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TAKDM
Ülkemizde bir türlü anlam veremediim tuhaf ahkanhklanmzdan

birisi de, alannda temayüz etmi ve deerli hizmetler vermi insanlarn
öldükten sonra takdir edilmeleri, ne büyük deer olduklarnn ancak o
zaman farkna vanimas hadisedir. 35-40 yl hizmet ettikten sonra aktif
hayattan çekilen nice deerler bir köede unutulur; öldükten sonra birdenhatrlanr ve büyük hizmetler y a p t a n l a t l r , nadiren de olsa adna armaan dediimiz yaynlarla hakk teslim edilmeye çallr.

Sonuçta kendisi ile ilgili hiçbir ey yaplmayanlara göre bu da olum
lu bir davrantr. Gecikmeli de olsa, bir hakkn teslimi olmas açsndan
olumlu bir davran olarak deerlendirilebilir.üphesiz olmas gereken, bu müstesna ahsiyetlerin, hayatta iken
kendileri ile ilgili bu deerlendirmelerin yaplmasdr. Gelenek bu
istikâmetle o l u u r s a herhalde çok daha isabetli olur.Olmas gerektiini ifade ettiimiz bu üslubun güzel bir örnei eli
mizdeki kitapla verilmektedir. Ankara Üniversitesi ilahiyat Fakültesinde
40 yl akn öretim üyesi ve yönetici olarak hizmet veren Prof. Dr. Ne
cati Öner'n meslektalan, dostlar ve Örencileri, bir vefa örnei olarak
emek mahsulü bu eseri meydana getirdiler. Prof. Öner'i deiik yönleri
ile, özellikle felsefe alannda ülkeye yapt ve yapmaya devam ettii hiz
metleri ile unutulmazlar arasna soktular. ifahi ifade ve övgüler uçar
gider, ama yazl dokümanlar nesilden nesile intikâl eder, sonsuza dek
baki k a l r .

Prof. Dr. Necati Oncr'in m e s l e k t a l a n , eski ve yeni örencileri onuçeitli yönleri ile deerlendirdiler ve sonuçta felsefi arlkl ve muhteval bir eser ortaya çkt. Bu eserin yllarca hizmet verdii lâhiyat Fakülte
si yaynlar arasnda yaynlanmas en uygun yoldu. Nitekim öyle
oldu; Üniversitemizin onay ile eser elinize ulam oldu. Bu ilgi ve yaklam dolays ile Sa^n Rektörümüze ve Üniversitesi Yayn Komisyonu
ile Yönelim Kurulu Üyelerine ükranlarm sunanm. Basky gerçekleti
ren Üniversitemiz matbaasnn deerli yönetici ve çalanlarna ayrca teekkür ederim.

Yeni ve olmas gereken bir gelenek oluturmas dilei ile okuyucuyasayg ile sunulur.

Prof. Dr. M. Sait Y a z c t o l u
Ankara Üniversitesil â h i y a t Fakültesi Dekan

III



PROF. DR. N E C A T ÖNERT SAYGI!O s m a n l n n en büyük âiri kabul edilen Bakî

Kadrini seng-i musallada bilip ey Bâkî
Durup el balayalar karna yârân sâfsâfî

diyor. Koca Bâkî bile zmnen, hayatta kadrinin iyi bilinmediinden ika
yet ediyor. Ferid Kam da:Salnda nice ehl-i hünerin

Bir tutam tuz bile konmaz ana
Evvel â n öldürürler a c n d a n
Sonra bir Türbe dikerler b a n a

diyerek insanlarn kadir bilmezliinden, kymetleri heba etmelerinden,
nankörlükten ve vefaszlktan ikayet etmektedir.B a k a toplumlar nasldr? Bilmem, ama bizim toplumumuzda vefaszlk ve kadirbilmezlik eskiden beri ikayet edilecek kadar yaygn saylr.

Daha erken dönemlerde Üniversitelerimizde büyük hizmetler görmü çok deerli hocalarn adna çkarlan armaanlann büyük bir ksm,onlarn vefatlarndan sonra çkarlmtr. Armaan edilen deerin haberiolmadktan, vefalln hazzn lalmadktan sonra, armaann deeri neolacaktr? te bu düüncelerle Prof. Dr. Necati ÖNER hocamzn yanm asra
varan hasbî (karlksz) hizmetlerinin hatrlanmasna vesile olmas için
bir "Armaan Kitab" hazrlamay düündüm. Bana Doç. Dr. Recep
KILIÇ her bakmdan yardmc oldu. Türkiye'deki 70 kadar seçkin fel
sefeciye ve hocann dier baz dostlarna haber verip yaz istedik. Hepsi
memnuniyetle katlabileceklerini söyledi. Fakat bir ksm arkada, ma
zeretleri sebebiyle katlamad. Zaman ayrp çok deerli yazlar gönde
ren arkadalarn hepsine kalbî teekkürlerimi ve ükranlarm sunarm.
Neticede hocamza lâyk kalc, muhteval büyük bir kitap meydana
geldi.



Kitabn yaymlanmas için Gazi Üniversitesi Rektörü Sayn Prof. Dr.
Enver Hasanolu alâka gösterdi. Üniversite adna yaymlayabileceim
söyledi. Fakat Ankara Üniversitesi lâhiyat Fakültesi Dekan Prof. Dr.
Mustafa Sait YAZICIOLU, 'bu kitab neretmek bize düen bir vazife
dir' diye kitaba el koydu. Derhal Rektör Sayn Prof. Dr. Günal AKBAY
ile görüüp karar çkartt. Sayn Dekana ve Sayn Rektör AKBAY'a da
bu scak alâkadan dolay teekkür ederim. Her bakmdan örnek bir hare
ket ve örnek bir kitap oldu. Bu, muhterem üNER'c, l â y k o l d u u s a y gn n küçük bir nianesidir. Nice nice yllara!... Derin sayglanmzla...

Prof. Dr. Süleyman Hayri BOLAY
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EDEBYAT LE FELSEFE LKS ÜZERNE
Doç.Dr. Ali Osman GÜNDOAN*nsann düünce ve yapp-etmeleriyle ilgili faaliyetlerini üç temelbalk altnda toplamak mümkündür. Bunlar; felsefe, sanat ve bilim ola

rak adlandnlabilir. Genel olarak, tarih boyunca i n s a n l n b a a r l a n da
bu üç alanda kendisini göstermitir, denilebilir. nsann düünce ve yapp-
etmeleriyle ilgili dier alanlar ise dorudan veya dolayl bir ekilde bu üç
alanla ilgili olarak bulunurlar. K a y n a vahiy olan din ise, insanî o l a na a n ve kaynanda ilahî olan bulunduu için insanî faaliyet alanlanndana y r l r . Ancak dinin felsefe ve sanatla olan i l i k i s i n i n o l d u u n u da belirt
mek gerekir. Hatta her dinin bir felsefesi ve sanat anlay vardr. Her top
lumda da ya bir felsefe ya bir din ya da her ikisi birlikte bulunur. Zaten
her dinde muhakkak surette bir felsefe gizlidir. Özellikle ilahî dinlerin dnda ve kayna daha çok toplum olan dinlerin felsefeyle olan ilikisinin
boyutu çok daha youndur. Ancak bütüncül bir bilgiye ulamak isteyen
bilgi dostu bilimden, sanattan, dinden, ahlâktan hem faydalanmak hem de
bütün bu alanlara etkide bulunmak d u r u m u n d a d r . Felsefe ile yakn iliki
si bulunan disiplinlerden biri de sanattr. Edebiyat da güzel sanatlann bir
türüdür ve bu özelliiyle de felsefeden a y n l r . Felsefe ile ilgili ilk düün
ce knntlannm dinî metinlerde, trajedilerde, efsanelerde b u l u n d u u gerçei ve 20. asrdaki felsefî roman türünün gündeme g e l i i dikkate a l n a
cak olursa, felsefe ile edebiyat a r a s n d a önemli bir ilikinin bulunduudüünülecektir. Ama bu ilild, felsefeyi edebiyata, e d e b i y a t da felsefeye
indirgeyici o l m a m a l d r .

Felsefe ile edebiyat a r a s n d a bir ilikinin bulunup b u l u n m a d , e e r
böyle bir iliki varsa bu ilikinin nitelii, bu ilikinin taraflarn varln
tehlikeye a t c olup olmad konulannda d o r u bir kanaate u l a a b i l m e k
için felsefî olanla edebî o l a n n özelliklerinin bilinmesi gerekir. Bu özel
likler bilindikten sonra, söz konusu özelliklerin a y n eserde birlikte bulunmalarnn mümkün olup o l m a d t a r t l m a l d r .

* Atatürk Üniversitesi Felsefe Doçenti.



196 ALÎ OSMAN G Ü N D O A N
Felsefe tarihine b a k t m z d a , pek çok filozofun a y n zamanda edebî

bir tarz kullandklar görülür. lkça filozoflarndan bazdan görüleriniiirler eklinde dile g e t i r m i l e r ve ayn zamanda ozan o l m u l a r d r . Platon,
St. Augustine, Schopenhauer, Nietzsche a y n zamanda büyük e d e b i y a t çl a r d r . Russel, Camus, Sartre Nobel Edebiyat Ödülünü almlardr. Amabaz çok iyi filozoflar da vardr ki, bunlarkötü yazar olmulardr. Örnein
Aristoteles, Kant gibi isimler çok iyi filozof o l d u k l l a r halde, k u l l a n d k l a -
n dil bakmndan iyi yazar d e i l l e r d i r . Bu örnekler bize u n u göstermek
tedir: yi bir filozofolmak için iyi bir edebiyatç olmak art deildir. Yineayn ekilde, iyi bir edebiyatç olmak için de filozof olmak art deildir;
öyleyse bir filozofu filozof, eserini de felsefî yapan edebî ve estetik deerlerin dnda baka deerlere ve özelliklere ihtiyaç v a r d r . Bir edebî
eser de bir düünüün eseridir ama her düünü felsefî o l m a d n d a n dolay bir düünüün felsefî olabilmesi için bir takm fikrî ina gereklerine
ve felsefî temellendirmelere uygun o l m a s gerekmektedir. Bundan ötürü
de eer bir edebî eser bile, bu fikrî i n a gereklerine uyuyorsa, o eserina y n zamanda felsefî o l a b i l e c e i yönünde bir kanaate sahip olabiliriz.
Çünkü böyle bir eserde fikir zevke indirgenmemekte, zevk fikrin anlatm
için daha büyük bir kolaylk salamaktadr'. Bir düünüün felsefî olabil
mesi için reflexif olma, m a n t k s a l ve tutarl önermelerden meydana
gelme, varolan karsnda bir tavr al dile getirme, e l e t i r e l olma ve en
yüksek genellik derecesinde bir bilgi arayna yönelme gibi^ hususlarnyannda felsefî saylabilecek bir soru etrafnda vücut bulmas, sistematiko l m a s , v a r l k k a v r a m e t r a f n d a m e r k e z î l e m e , felsefe tarihi çerçevesin
de, belli bir problematik d e v a m l l k içerisine oturtulabilmesi gibi^ fikrîina gereklerine de ihtiyaç d u y u l m a k t a d r .

Yukanda bahsedilen özelliklerin bütünü dikkate a l n d zaman,
bütün bunlann bir edebî eserde b u l u n a b i l e c e i n i kabul etmek oldukça
güçtür. Ama "ayn zamanda felsefî olarak önemli s a y l a c a k y a z n a ç s n
dan daha g e n i bir g ö r ü ü kabul etmek de olanakldr'"*. Bu bakmdan fel-
sefî-edebî diye a d l a n d r a b i l e c e k tezli romanlardan bahsetmek mümkün
dür. Nitekim Kafka, Camus, Sartre, Dostoyevski, Simone de Beauvoir
gibi yazarlann eserleri "tezli r o m a n l a r d r ama tezi, tam olarak felsefenink a v r a m l a r n kullanmadan ortaya koyarlar"^

1. KenanGürsoy."Felsefe ve Edebiyat", Felsefe ve Sanat Sempozyumu, (stanbul:
Ara Yaynclk, 1990), s. 72.

2. Ali Osman G ü n d o a n , "Filozof ve Felsefe H a k k n d a " , Felsefe D ü n y a s , (Ankara:
Türk Felsefe D e m e i Y a y n , A r a l k 1993), S a y : 10, s. 42.

3. Gürsoy, a^jn., s. 71-72.
4. Frederick Copleston, Felsefe Tarihi, C.9, ( Ç a d a Felsefe), çev.. Aziz Yardml,(stanbul: tdea Yaynlan, 19W),s. 77-78.
5. Ali Osman G ü n d o a n , Albert Camus ve Bakaldrma Felsefesi, (Erzurum:

Birey Yaynclk, 1995), s. 46.
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Her edebî eser bireysel bir ç a b a n n ve hereyden önce de sübjektiflii n eseridir. Edebiyatta g e r ç e k l i i n a n l a t l m a s n n , tasvir edilmesinin ya
da bunlann i n k â r n n veya hayal ürünü b i r e y i n ifadesinin tek vastas ke
limedir. Belki de edebiyat dier sanat türlerinden (resim, müzik gibi) a y
ran en önemli taraf budur. îte acaba edebiyat sübjektifyapan bu özellii
midir? Felsefe de vasta olarak k a v r a m l a r k u l l a n d n a göre, felsefede de
bir sübjektiflik ortaya ç k a c a k m d r ?

Hem edebî eser, hem de felsefî eser bireysel bir ç a b a n n ürünüdür.
Ama edebî eserde üslûp, estetik zevk önemli o l d u u için esere yazann
üslûbu, estetik zevk a n l a y y a n s t m a k t a ve yazann a h s i y e t i eserde bulunmaktadr. Felsefî eserde ise, amaç estetik b u l u n m a k t a d r . Felsefî eser
de ise, amaç estetik zevk olmad için kullanlan dil soyut ve kuru bir
dildir ve dolaysyla da akl yürütme ve mantksal çözümlemelerle dolu
dur. Edebiyat, kavram analizlerinden u z a k l a a r a k , olaylan somut bir hale
sokmak suretiyle, felsefenin s o y u t l u u n u ve kuruluunu giderir. Bir fel
sefî eser de filozofun eseri o l m a s n a r a m e n , b i r e y s e l l i i a a n bir konuma
sahiptir. Ancak b i r e y s e l l i i n a l m a s , o eseri baka bir filozofun da yazab i l e c e i a n l a m n a gelmez. N a s l ki, Karamozof K a r d e l e r ' i Dostoyevs-
ki'den b a k a s yazamaz idiyse, Pratik A k l n E l e t i r i s i ' n i de Kant'tanb a k a s y a z a m a z d . Bu bakmdan sanat eseriyle felsefî eserin konumlan
ve sahip olduklan bireysellik ve sübjektiflik d u r u m l a r a r a s n d a fark yok
tur. Ama felsefî bir eser, e v r e n s e l l e t i r i l e b i l e n bir muhtevayla k a r m z aç k a r . K a n t ' n insan akln tenkit ve tahlile tâbi tutuu, sadece bir bireyinakln tenkit ve tahlile tabi tutu deildir. Oysa bir romanda ele a l n a n bir
bireyin y a a m ve düünceleridir ve ele alnan olaylar belli zaman ve
mekânla s n r l d r . Bu romana da büyük oranda yazann k i i l i i y a n s mt r . Felsefî eserin konusu ise, zaman ve mekânla s n r l k a l m a y p , yazannk i i l i i n d e n b a m s z olmak durumundadr. Bir bakma felsefe, tpk
bilim gibi gayri ahsî olmak z o r u n d a d r . Ama bu ne derece mümkün ola
bilir? Nitekim Vemeaux, "filozofun b i r e y l i l i i n i n , kendi felsefesine i a r e t
etmesi, sadece bir olgu (fait) deil, bir haktu-"^ der. Ancak felsefedeki
sübjektiflik ile edebiyattaki sübjektiflik birbirinden f a r k l d r . Çünkü felse
fede konu ve sorular bellidir ve uzun bir felesefe tarihi, bütün bu sorulan
evrensel tarzda çözme ç a b a s gibi görünmektedir. S o r u l a r n o b j e k t i f l i i ,
filozofu bir anlamda kendisinden ç k a n r ve dolaysyla filozof kendisini
anlatmaz. Çünkü o, soruya b a l d r . Oysa s a n a t ç ya da edebiyatç için or
tada çözülmesi gereken h a z r sorular yoktur. Murdoch'un da dedii gibi,
"O kendi sorulanm kendisi yaratmak z o r u n d a d r " ' ' .

Edebiyat ve felsefenin a n l a t m a r a c olarak kelimeleri kullanmalan,
aym dili kullanmalan a n l a m n a gelmez. Çünkü edebiyat, bir sanat türüdür

6. Roger Verneaux, Egzistansiyalizm Üzerine Dersler, Çev., Mutaza Korlaelçi.
(Kayseri: Erciyes Üniversitesi Yaynlar, 1994), s. 145.

7. iris Murdoch, "Felsefe ve Edebiyat" Bryan Magee, Yeni Düün Adamlar çin
de, çev., Uygur Kocabaolu, (stanbul: MilU Eitim Basmevi, 1979), s. 418.
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ve zevk içindir. Bundan d o l a y da edebiyatta dil gösterili olabilir. Edebi
yat, pek çok kiiye hitap eder ve hitap ettii kiileri düündürmekten ziya
de elendirmeyi ve onlara edebî-estetik bir zevk vermeyi amaçlar. E l e n
dirmenin ve edebî-estetik zevk vermenin bir tek yolu o l m a d için de
"tek bir edebî tarz ya da ideal bir tarz yoktur"®. Ama felsefe için ideal bir
felsefî tarz olmaldr. Çünkü felsefe a ç k , a n l a l a b i l i r bir dil kullanmaldr. Filozof, anlatmak i s t e d i i n i sade ve en açk bir e k i l d e dile getirir. Bubakmdan filozof için düünceyi anlatmann tek bir yolu vardr, o da fel
sefî temellendirme yoludur. Oysa e d e b i y a t ç için birden çok yol sözkonu-
sudur. Öyleyse bilim ve felsefe eserleri kiisellik dnda baz ölçütlerebaldr. Ama bir romancnn belli bir edebî k i i l i i v a r d r ve okuyucu birroman okuyarak y a z a r n k i i l i i h a k k n d a önemli ipuçlan elde edebilü*.
Halbuki Aristoteles ya da Kant'm eserlerini okuyan ise bu filozoflann kiilii hakknda hiçbir bilgi elde edemez. Bütün bu hususlar e d e b i y a t süb
jektif k l m a k t a , felsefeyi ise sübjektifliin dnda tutmaktadr.

Deleuze ve Guattari'ye göre felsefe, "kavramlar o l u t u r m a k , k e f e t
mek, üretmek s a n a t d r " ^ Filozof, kavramlarla d ü ü n d ü ü n d e n d o l a y
yeni kavramlar üretebilmek için de kavramlan kullanmak zorundadr. Bubakmdan hemen her filozofun kavramsal bir kiilii vardr. Sanatç ise,
"duygulam ve alglamlar araclyla düünür'"". Filozofta karmzaçkan kavramsal k i i l i e b a z r o m a n c l a r d a da rastanr ama romanclar, bu
kavramsal k i i l i k l e r i m a n t k s a l temellendirme yoluna gidemezler ve yeni
kavramlar üretemezler. Onlar bu kavramsal k i i l i k l e r i romanesk, i i r s e l ,
resimsel, müzikal gibi baka çabalarla yürütmeye ç a l r l a r ve dolaysyla
da onlar "yan yanya filozofturlar'"'.

Felsefî b r eser, bilgi veren, ele ald konuyu d e r i n l i i n e inceleyen
ve mantksal bir a k l yürütme zinciri içerisinde irdeleyen bir eser o l d u u
için onda önemli olan içeriktir. Edebî eser ise içerikten ziyade biçime
önem verir. Felsefî eser soyut, edebî eser ise somuttur. nsan hayat, onunvaroluu ve özgürlüü gibi konular, felsefenin soyut diliyle a n l a l r k l
namaz. te bu durumda sanat devreye girer ve felsefeye somutluk kazandrr. Bu türlü eserlerde hem biçim, hem de içerik birlikte önem k a z a n r .
Gerçi edebiyat eletirici arasnda biçim mi yoksa içerik mi önemlidir so
rusu tartmaldr ama içerik biçimin önüne geçerse, o eser edebî olmak
tan uzaklar. Özellikle biçimcilere göre, "eseri sanat eseri yapan biçimi(yaps)du-. Eserin felsefî derinlii, önemi, hiçbir zaman sanat ölçütü ola
maz, çünkü eseri iyi bir sanat eseri yapamaz'"^. Zaten sanat, sadece bilgi

8. A,gjn., S.4II.
9. G. Deleuze ve F. Guattari, Felsefe Nedir? çev. Turhan lgaz, (stanbul: Yap

Kredi Yaynlan, 1993), s. 12.
10. A,g.e., s. 64.
11. A^.e., s. 65.
12. Berna Moran, Edebiyat Kuramlar ve Eletiri, (stanbul, Cem Yaynevi,

1994). s. 154.
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vermek amacna yönelir ve estetik heyecan ve zevkten u z a k l a r s a , o an
gaje bir sanal durumuna dümez mi? Burada u sorular gündeme gelmek
tedir: Sanatç balanmal rmdr? Sanat toplum için midir yoksa sadece
sanat için midir?S a n a t ç bir filozof olarak deerlendirilen ve edebî-felsefî diye nitelendirebileceimiz tarzda eserler veren Albert Camus, yapm olduu birkonumada, yukarda ele alman sorular cevaplandrmaya çalr. Ona
göre, "sanat için sanat, yani bir sanatçnn yalnz kendi kendini elendir
mesi, sahte ve soyut bir toplumun sanatdr. Mantkî sonucu, salon edebiyatdr bunun, ya da gerçein ykl demek olan güzel lâkrdlar ve soyutfkirlerdir'"^ Sanat, sanat içindir görüünü, sanatçnn kendi kendisiyle
bir konumas olarak deerlendiren Camus, sanatn toplumla olan ilgisine
dikkati çeker ama srf toplumla iç içe olunacak diye de sanatn bir ideolo
jinin propagandasn yapmasn kabul etmez. Sanatçnn balanmasnn,sanat uaklk seviyesine i n d i r e c e i n i d ü ü n e n Camus, bu duruma örnek
olarak sosyalist sanat gösterir. Öyleyse sanat ya da sanatçnn amac neolmaldr? Ona göre sanatn amac, anlamaktr. Sanatç, çan ve çanngerçeini anlamaya çaba göstermelidir. D o l a y s y l a s a n a t ç n n ç a n ng e r ç e i n d e n k a ç m a s mümkün deildir. Gerçei yabalamak isteyen sanatç, kendi bireysellii içinde kalmamal, kendi bireysel evreniyle bütün birinsanlk evreni arasnda balantlar kurmal ve kendini ifade ederken ev
renseli de ifade etmelidir. Felsefe ile sanat ve özellikle edebiyat arasnda
ki iliki bu noktada ortaya çkmakta ve felsefenin soyut kavramlanyla ifa
desi güç olan dolaysz insan yaantlar edebiyatn anlatm ile somutlukk a z a n m a k t a d r .

Absürde ve bakaldr felsefesinin temsilcisi olan Camus'ye göre
sanat, bilhassa roman, bir bakaldn düüncesini ifade etmelidir. însan bi
linci ile dünya arasnda mantksal bir balant yoktur ve insan kendi kade
rini ölümden ötürü sonuna kadar yaayabilecek bir varlk deildir.
Ölüme, absürde ve dünyann akla aykrlna bakaldr, insanan yaayabilecei bir hayat özlemi ve kaderini sonuna kadar tüketebilecei bir
ömür, kendisini romanda gösterir. Bu bakmdan sanat, gerçekle ilgili ol
makla birlikte gerçee kar bir isyandr ve bu isyan en iyi ifadesini ro
manda bulur. Böyle bir isyan ya da bireyin sonuna kadar tüketebilecei
somut bir hayat, felsefenin diliyle anlatlamaz. Böyle bir hayat anlatabi
lecek olan sanat, "yaayan varln, yaad için ve yaad zaman bo
yunca sonsuz avukatdr"'^ Bir ideolojiye balanm olan bir sanatç, buavukatl yapamaz.

13. Albert Camus, S a n a t ç ve Ça, çev., Yldnm Keskin, (Ankara Bilgi Yaynevi,
1965), s. 31.

14. A^,e., s. 46.
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Camus gibi edebî-felsefî eserler veren, ateist varoluçuluun Fran

sa'da t e m s i l c i l i i n i yapan Jean-Paul Sartre'a göre ise sanatç balanmaldr. Sartre burada nesir ile iir arasnda bir ayrm yapar ve airin balanmasn yasaklar. Bunun sebebi ise udur: Nesir y a z a r okuyucuya
klavuzluk yapar, ona yol gösterir ve her söz, her eye iaret eder. airin
dili ise, araç-dil deildir. "airler konumaz; susmaz da...(onlar), sözcük
leri birer im deil, birer nesne gibi gören tutumu seçmitir"'^.

Sartre'a göre nesir, "özü gerei yararcdr'"®. Nesir, söz üzerine kurulduu için bir eyler anlatr. Edebiyat, kendi özerkliinin bilincine var
maz, bir ideolojinin b o y u n d u r u u a l t n a girerse, yani herhangi bir kayda
ve arta balanmadan, bir amaç olmaktan ziyade bir araç durumuna düerse, kendine de yabanclar. Öyleyse Sartre'a göre de, tpk Camus'deolduu gibi sanat, bir ideolojinin e g e m e n l i i a l t n a girmeden b a k a l a n n a
bir eyler anlatmaldr. Camus'de bir bakaldn sanat, ideal sanat olarak
ortaya çkarken; Sartre'da ise kendi bilincine varm bir edebiyat söz ko
nusu edilmektedir. Acaba edebiyat hangi durumda kendi bilincine varacaktr? ona göre "snfsz, diktatöryasz ve donuklamam bir toplumda,
edebiyat kendi bilincine varacaktr"'^ Bu duruma ulam bir edebiyat,
"somut evrensel varl somut evrensel varla anlatmak"'® amaç ve göre
vini yerine getirerek, insanî özgürlüün gerçeklemesine de hizmet ede
cektir. Dikkat edilecek olursa, Sartre'a göre yazar, b a k a l a r n a bir eyleranlatandr. Öyleyse yazar, bakalarna anlatacak kadar deerli bireyleriolanlardr. Yazar, bakalarna bir eyler anlatrken, dünyann görünüünü
örten perdeleri k a l d r m a k ve dünyaya k a r bir tavr almak durumundadr.
Yazar, bu tavr al esnasnda dünyay reddetmekte ve onu deitirmek is
temektedir.

Dikkat edilecek olursa Sartre, sanat sanat içindir, k a y g s n gütmeyen
bir edebiyat görüünü savunmaktadr. O, temsilcisi olduu varolu felse
fesinin mahiyeti gerei angaje bir edebiyat seçmek d u r u m u n d a d r . Ama
bu angaje olma hali, edebiyat kendisine yabanclatrmamaldr. Acabavarolu felsefesinin mahiyeti neden bir angaje edebiyat gündeme getir
mektedir? Her eyden önce, edebiyattaki a n l a t m biçimlerinden biri olan
ve en güzel ömelderini romanda gördüümüz nesirin "gerçekletirilen, ya
da iletilen felsefeyle (varolu felsefesiyle) bir bütünlüü sözkonusudur"".
Âdeta felsefe, roman anatmyla asl mesajn iletebilmektedir. Çünkü
edebiyatla felsefe arasndaki iliki en youn ekilde varoluçuluk sözko-
nusu olduu zaman ortaya çkmakta ve bu younluktan ötürü de felsefe

15. Jean-Paul Sartre, Edebiyat Nedir?, çev., Bertan Onaran, (stanbul; De Yayne
vi, 1967), s. 12.

16. A,g.e., s. 18.
17.A,g.e.,s. 145.
18. A^.e.,s. 146.
19. Gürsoy, a.gjn., s. 74.



EDEBYAT LE FELSEFE LKS ÜZERNE 201le varoluçu roman özdelii bile gündeme gelebilmektedir. Acaba builikinin younluk kazanmas neden varoluçulukta gerçekleiyor? Bunun
nedenini öyle açklamak mümkündür: Varoluçulukta, bireysel insamnhayat ve varoluunun tasviri önem kazanr. Bu tasvir, felsefenin soyut ve
kuru kavramsal diliyle yaplamaz. Burada devreye edebiyat girer. Somut,
sübjektif, ahsî tecrübeleri olan bir varln tasvirini somut ve bireysel
olaylan, bireysel insan hayatn ve tacrübelerini en iyi ekilde edebiyat ve
özellikle de roman yapabilir. Hatta varoluçuluk, "soyutlamay kulland
zaman bile, somut bireylilikte existant' (varolan) açklamak ve kefet
mektir"^. Edebiyatn da ulamak istedii budur ve böylece de edebiyata
biraz metafizik hakim olur. Meseleye bu açdan bakld zaman, sübjek
tiflik, zaman ve mekân içinde bulunma nitelii tamayan felsefelerin
edebiyattan uzak olduklan söylenecektir. Söz gelimi Aristocu, Leibnizci,Descartesç, Kantç bir romandan bahsetmek çok saçma olacaktr. Oysa
öz, felsefe t a r a f n d a n tasvir edilecekse, bunu felsefe a d n a ancak roman
yapabilir ve bu roman da, tabiat gerei angaje bir roman olacaktr.nsan salt felsefe tekniiyle ele almaya çalan görüler de vardr.
Sözgelimi rasyonalizm, insan soyut kavramlarla ve akl yürütmelerle an
lamaya çalr. Rasyonalizm, insan, apriori bir ekilde temellendirmeyeçalt için tasvirden uzaktr ve onun gözünde insan, birey halindeki tek
bir insan deil, insanlktr. Bu tutumundan ötürü de rasyonalizm, insan,mantksal bir sürecin ürünü olarak görmü ve onun bireyselliini veahsîliini yok etmitir. Oysa varolan insanlk deil, tek tek bireylerdir veinsanlk bir soyutlamadan ibarettir. Nitekim Vemeaux'nün belirttiine
göre Kierkegaard'n Hegel'e k a r i s y a n , tam da bu noktay dile getirir:"stediiniz her eyi bouna söyleyeceksiniz, ben, sizin sisteminizin birmantkî safhas deilim. Ben vanm, ben hürüm. Ben benim, br bireyim
ve bir kavram deilim. Hiçbir soyut fikir benim ahsiyetimi ifade ede
mez; geçmiimi, halimi (u andaki durumumu) bilhassa geleceimi belir
leyemez, bikuvve mevcudiyetimi tüketemez (epuiser). Hiç bir akl yürüt
me beni, hayatm, yapm olduum seçimleri, doumumu, ölümümüaçklayamaz. O halde felsefe için yaplacak en iyi bir ey var, o da, evreniadîletirmekten (rationaliser) vazgeçmek, dikkatini insan üzerinde topla
mak ve insann varoluunu olduu gibi tasvir etmektir"^'. Objektivizm,insan eyler arasnda bir ey olarak görürve onun bilincini ve sübjektifliini yok eder. dealizm ise, temelde insana ve insan bilincine dayanmas
na ramen, insan yaam olduu dünyann dna yerletirir. Hemobjek
tivizm hem idealizm, insan, varoluçuluun ele almak istedii biçimindna iterler.

Acaba varoluçu edebiyatn kendi tarznda insan anlamaya ve tasvir
etmeye çalmas felsefe için yeterli midir? uras açktr ki, felsefe varo-

20. Vemeaux, a^.e., s. 146.
21. A,g.e.,s.2.



202 ALÎ OSMAN G Ü N D O A Nl u ç u edebiyata göre daha kuatc ve evrenseldir ve bir eyin felsefî olmas için varoluçu edebiyatn tavr yeterli deildir. Çünkü bu edebiyat,
daha çok bir antropoloji olarak karmza çkarken, felsefe antropoloji ilesnrl kalmayp, kozmoloji ve teolojiye açlmaktadr. Hatta en önemii vetartmal olan felsefî sorunlar kozmoloji ve teoloji ile ilgili sorunlardr.
Yine varoluçu felsefe ve edebiyatta karlamadmz epistemoloji, fel
sefenin en önemli problem alanlarndan birisidir. Böyle bir durumda u
soru sorulabilir: Sartre ve Camus gibi yazarlar, felsefenin evrenselliineulaabilirler mi?Anlatm arac olarak e d e b i y a t s e ç m i olan yazarlar, Aristoteles,
Kant gibi filozoflarla karlatrldnda, elbetteki felsefenin evrenselliinden uzak kalrlar ama felsefenin evrenselliinden uzak kalmak, felse
fenin dnda kalmak deildir. Hem Camus, hem de S^re'n eserlerinde
hep bir varlk, insan varl söz konusu edilmektedir. nsan varln tas
vir eden bir yazar, onun içinde yaad dünyay söz konusu etmeden yani
kozmolojiyi dikkate almadan tasvir iini yapamayacaktr. Camus'de ab
sürde, dünya ile insan bilinci arasndaki kopuu, Sartre'da da bulant, en-
soi yani dünya karsndaki insann durumunu ifade etmiyor mu? Aynca,
bireysel insan hayatn ele alan bu yazarlarn eserlerinde, bireyselliin dealdn görüyoruz. Nitekim Sisofos'un durumu sadece bir insann duru
mu deil, bütün bir insanln durumudur. Bulant'da da Roquentin, aynekilde bütün bir insanl temsil eder. Felsefeci-roman ve piyes yazarlan
olarak ta nitelendirilebilecek bu yazarlar, edebiyat ile felsefenin izdivacnn örneklerini gösteren yazarlar o l m u l a r d r .

Öyle anlalmaktadr ki, felsefe ile edebiyat arasndaki ilikinin en
güzel örnekleri, varoluçu edebiyat çerçevesinde ortaya çkmtr. Ama
bu iliki, sanldndan daha da geriye gider. Nitekim Yunanllarda felse
fe ve belagat birbiriyle içiçedir. Söz gelimi Eflatun, metafizik ve politika
sistemini olutururken dilin güzelliine ve üslûba önem vermitir. Hatta
Stael'e göre, "Eflâtun'un metafizik ve politika sistemleri, bu yazarn öh
ret kazanmasna, dilinin güzelliinden, üslûbunun asaletinden daha azyardm etmitir"^^ Ancak StaePin bu hükmüne katlmak oldukça güçtür.
Çünkü bugün Eflatun denildii zaman akla ilk gelen felsefesinin temelkavram durumunda olan idealar görüüdür. Ama u da dorudur ki,
"Yunan filozoflarnn çou soyut fikirler üzerinde belagat sahibi hatip insanlardr"". Eer bir eser, üslûpla birlikte düünceye de önem veriyorsa, ilerle
meye katkda bulunur, ilerleme, insan aklnn ilerlemesidir ve bu da ken
dini bilim, felsefe ve sanatta gösterir. Sadece üslûbu güzelletirmek için

22. Mme deStael, Edebiyata Dair,çev., Safiye Hayat, Vahdi Hatay, (stanbul MilliEitim Basmevi, 1989), s. 70.
23. A^.e., s. 70.
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ortaya konulan eserlerin ilerlemeye bir katks olamaz. D o l a y s y l a edebi
yat da düünceyi yani felsefe ve bilimi z e n g i n l e t i r m e l i d i r .

îlk denemelerle, mitoloji ve trajedilerde birlikte balayan felsefe ile
edebiyat a r a s n d a k i i l i k i . A y d n l a n m a d a n sonraki dönemde sanata ilginina r t m a s y l a daha da pekimitir. Çünkü egemen olan baz ideolojilerin sa
nattan faydalanmak istemeleri, bilimsellik döneminin yok olmaya balamasyla sanat ve edebiyata k a y ve faydac akla k a r ç k sanat ve ede
biyata ilginin a r t m a s n n en önemli nedenleridir.

Fransa'da v a r o ç u felsefe çerçevesinde ömeklendirmeye ç a l t m z
felsefe edebiyat ililasi, 20. asr Fransz felsefesine edebî bir gelenein
hakim o l d u u n u gösterir. Ama bu durum, o dönem F r a n s z felsefesinin
bütünüyle edebî o l d u u a n l a m n a da gelmez. Hatta Sartre, v a r o l u ç u edebiyat Marksizm lehinde kullanmaya ç a l m ve onun bu çabas baan-szlkla sona e r m i t i r . Bu durumdan ötürü, Fransa'da belli bir süre edebî
felsefe bir duraksama bile geçirmitir. Ancak edebî felsefe, özellikle yapsalc olan Foucault ve Derrida gibi isimlerle yeni muhtevalar kazanarak
yeniden canlanmay baarmtr.

Öyle anlalmaktadr ki edebiyat, bir anlatm arac olarak felsefeye
hizmet etmekte, felsefenin soyut ve kuru kavramsal diliyle anlatlamayan
lar, edebiyat ile anlatlabilmektedir. Artk edebiyat, sadece estetik bir he
yecan uyandrmakla kalmayp, belli bir düünceyi de iletebilmektedir.

Felsefe ile edebiyat a r a s n d a k i i l i k i n i n , kendi kültür tarihimiz a çs n d a n d e e r l e n d i r i l m e s i n d e büyük bir fayda vardr. Çünkü Türk insannn dünyaya, hayata ve bütün varlklara kar ald tavr, ince düünülmü ve felsefî bir sistematie bürünmü olmaktan ziyade edebî, destanî
bir tavrdr. Bu anlamda Türk edebiyat ve folkloru Türk felsefesine göre
daha gelimi ve zengin bir durumdadr. Ama edebiyatmzn, folkloru
muzun ürünleri Türk felsefesinin olumas, gelimesi ve zenginlemesiaçsndan büyük bir öneme sahiptir. N a s l ki Camus, Sisifos Efsane-
si'nden absürde felsefesini, Promethe mitolojisinden bakaldn felsefesinioluturma yoluna gidebildiyse; Nietzsche, Yunan mitolojisindeki Apollon
ve Dionysos tanrlanndan ve bu tamlar arasndaki gerginlikten trajedya-
ya dayal bir insan anlay çkarmaya çaltysa, biz de kendi destanlan-m z d a n , bütün insanla sunulabilecek evrensel mahiyette fikirler ortaya
koyabiliriz. Çünkü e d e b i y a t m z , Mevlâna, Yunus Emre, Yusuf Has
Hacib, Ali ir Nevâi gibi deerleriyle bu imkân bize sunabilecek bir durumdadr.


