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TAKDIM

Ulkemizde bir tiirlii anlam veremedigim tuhaf aliskanliklarimizdan
birisi de, alaninda temayiiz etmis ve degerli hizmetler vermis insanlarin
oldiikten sonra takdir edilmeleri, ne biiyiik deger olduklarimin ancak o
zaman farkina varilmasi hadisedir. 35-40 yil hizmet ettikten sonra aktif
hayattan cekilen nice degerler bir kisede unutulur; 6ldiikten sonra birden
hatirlanir ve biiyiik hizmetler yaptig1 anlatilir, nadiren de olsa adina arma-
gan dedigimiz yayinlarla hakki teslim edilmeye ¢ahigilir.

Sonugta kendisi ile ilgili higbir sey yapilmayanlara gére bu da olum-
lu bir davramistir. Gecikmeli de olsa, bir hakkin teslimi olmasi agisindan
olumlu bir davrams olarak degerlendirilebilir.

Siiphesiz olmasi gereken, bu miistesna sahsiyetlerin, hayatta iken
kendileri ile ilgili bu degerlendirmelerin yapilmasidir. Gelenek bu
istikimette olusursa herhalde ¢ok daha isabetli olur.

Olmas: gerektigini ifade ettigimiz bu iislubun giizel bir 6rnegi eli-
mizdeki k:tapla verilmektedir. Ankara Universitesi [lihiyat Fakiiltesinde
40 yil agkin 6gretim iiyesi ve yonetici olarak hizmet veren Prof. Dr. Ne-
cati Oner’in meslektaglan, dostlan ve 6grencileri, bir vefa drnegi olarak
emek mahsulii bu eseri meydana getirdiler. Prof. Oner’i degisik yonleri
ile, 6zellikle felsefe alaninda iilkeye yaptig1 ve yapmaya devam ettigi hiz-
metleri ile unutulmazlar arasina soktular. Sifahi ifade ve &vgiiler ucar
gider, ama yazili dokiimanlar nesilden nesile intikil eder, sonsuza dek
baki kalir.

Prof. Dr. Necati Oner’in meslektaslari, eski ve yeni grencileri onu
cesitli yonleri ile degerlendirdiler ve sonugta felsefi agirlikli ve muhteva-
I bir eser ortaya ¢ikti. Bu eserin yillarca hizmet verdigi [1ahiyat Fakiilte-
si yayinlart arasinda yaymlanmasi en uygun yoldu Nitekim oyle
oldu; Universitemizin onay: ile eser elinize ulagmig oldu. Bu ilgi ve yak-
lagim1 dolayisi ile Sayin Rektériimiize ve Universitesi Yayin Komlqyonu
ile Yonetim Kurulu Uyelerine giikranlarimi sunanim. Baskiy1 gerceklesti-
ren Universitemiz matbaasinin degerli yénetici ve calisanlarina ayrica te-
sckkiir ederim.

Yeni ve olmasi gereken bir gelenek olugturmasi dilegi ile okuyucuya
sayg!1 ile sunulur.
Prof. Dr. M. Sait Yazicioglu
Ankara Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dekan

111



PROF. DR. NECATI ONER’E SAYGI!

Osmanlmin en biiyiik sdiri kabul edilen Béki

Kadrini seng-i musallada bilip ey Baki
Durup el baglayalar karsina ydrén saf saf!

diyor. Koca Biki bile zimnen, hayatta kadrinin iyi bilinmediginden sika-
yet ediyor. Ferid Kam da:

Saglhiginda nice ehl-i hiinerin
Bir tutam tuz bile konmaz agina
Evvel am oldiiriirler acindan
Sonra bir Tiirbe dikerler bagina

diyerek insanlarin kadir bilmezliginden, kiymetleri heba etmelerinden,
nankorliikten ve vefasizliktan sikayet etmektedir.

Bagka toplumlar nasildir? Bilmem, ama bizim toplumumuzda vefa-
sizlik ve kadirbilmezlik eskiden beri gikayet edilecek kadar yaygin sayi-
lir.

Daha erken dénemlerde Universitelerimizde biiyiik hizmetler gor-
mis ¢cok degerli hocalarin adina ¢ikarilan armaganlann biiyiik bir kismu,
onlarin vefatlarindan sonra gikarilmistir. Armagan edilen degerin haberi
olmadiktan, vefalilifin hazzim tatmadiktan sonra, armagamin degeri ne
olacaktir? )

Iste bu diisiincelerle Prof. Dr. Necati ONER hocamizin yarim asra
varan hasbi (kargihiksiz) hizmetlerinin hatirlanmasina vesile olmasi igin
bir “Armagan Kitabi” hazirlamay: diigiindim. Bana Dog. Dr. Recep
KILIC her bakimdan yardimei oldu. Tiirkiye'deki 70 kadar segkin fel-
sefeciye ve hocanin diger bazi dostlarina haber verip yazi istedik. Hepsi
memnuniyetle katilabileceklerini soyledi. Fakat bir kisim arkadas, ma-
zeretleri sebebiyle katilamadi. Zaman ayirip gok degerli yazilar gonde-
ren arkadaglarin hepsine kalbi tesekkiirlerimi ve siikranlarim sunarim.
Neticede hocamiza layik kalici, muhtevali biiyiik bir kitap meydana
geldi.
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Kitabin yayimlanmasi igin Gazi Universitesi Rektorii Sayin Prof. Dr.
Enver Hasanoglu alika gosterdi. Universite adina yayimlayabilecegini
soyledi. Fakat Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dekani Prof. Dr.
Mustafa Sait YAZICIOGLU, ‘bu kitabt negretmek bize diigen bir vazife-
dir’” diye kitaba el koydu. Derhal Rektor Sayin Prof. Dr. Giinal AKBAY
ile goriisiip karar gikartti. Sayin Dekana ve Sayin Rektor AKBAY a da
bu sicak alidkadan dolay: tesekkiir ederim. Her bakimdan 6rnek bir hare-
ket ve ornek bir kitap oldu. Bu, muhterem ONER e, liyik oldugu saygi-
min kiiciik bir nisanesidir. Nice nice yillara!... Derin saygilannmizla...

Prof. Dr. Siileyman Hayri BOLAY
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EDEBIYAT ILE FELSEFE ILISKiSI UZERINE

Dog. Dr. Ali Osman GUNDOGAN*

Insamin diigiince ve yapip-etmeleriyle ilgili faaliyetlerini {i¢ temel
baghik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar; felsefe, sanat ve bilim ola-
rak adlandinlabilir. Genel olarak, tarih boyunca insanhigin basarilar1 da
bu ii¢ alanda kendisini gdstermistir, denilebilir. Insanin diigiince ve yapip-
etmeleriyle ilgili diger alanlar ise dogrudan veya dolayh bir sekilde bu i¢
alanla ilgili olarak bulunurlar. Kaynag: vahiy olan din ise, insani olan:
agsan ve kaynaginda ilahi olan bulundugu i¢in insani faaliyet alanlarindan
ayrilir. Ancak dinin felsefe ve sanatla olan iligkisinin oldugunu da belirt-
mek gerekir. Hatta her dinin bir felsefesi ve sanat anlayis1 vardir. Her top-
lumda da ya bir felsefe ya bir din ya da her ikisi birlikte bulunur. Zaten
her dinde muhakkak surette bir felsefe gizlidir. Ozellikle ilahi dinlerin di-
sinda ve kaynag1 daha ¢ok toplum olan dinlerin felsefeyle olan iligkisinin
boyutu ¢ok daha yogundur. Ancak biitlinciil bir bilgiye ulagmak isteyen
bilgi dostu bilimden, sanattan, dinden, ahldktan hem faydalanmak hem de
biitiin bu alanlara etkide bulunmak durumundadir. Felsefe ile yakin iligki-
si bulunan disiplinlerden biri de sanattir. Edebiyat da giizel sanatlarin bir
tiirlidiir ve bu ozelligiyle de felsefeden aynlir. Felsefe ile ilgili ilk diisiin-
ce kinntilarinin dini metinlerde, trajedilerde, efsanelerde bulundugu ger-
cegi ve 20. asirdaki felsefi roman tiiriiniin giindeme gelisi dikkate alina-
cak olursa, felsefe ile edebiyat arasinda onemli bir iligkinin bulundugu
diigiiniilecektir. Ama bu iliski, felsefeyi edebiyata, edebiyati da felsefeye
indirgeyici olmamalidir.

Felsefe ile edebiyat arasinda bir iligkinin bulunup bulunmadigi, eger
boyle bir iligki varsa bu iligkinin niteligi, bu iligkinin taraflarin varlifin
tehlikeye atici olup olmadig1 konularinda dogru bir kanaate ulasabilmek
icin felsefi olanla edebi olanin 6zelliklerinin bilinmesi gerekir. Bu 6zel-
likler bilindikten sonra, s6z konusu 6zelliklerin ayni eserde birlikte bulun-
malarinin miimkiin olup olmadig: tartisilmalidir.

* Atatiirk Universitesi Felsefe Dogenti.



196 ALI OSMAN GUNDOGAN

Felsefe tarihine baktigimizda, pek ¢ok filozofun aym zamanda edebi
bir tarzi kullandiklari gériiliir. Tlk¢ag filozoflarindan bazilari goriislerini
siirler seklinde dile getirmigler ve ayn1 zamanda ozan olmuslardir. Platon,
St. Augustine, Schopenhauer, Nietzsche ayn1 zamanda biiyiik edebiyatgi-
lardir. Russel, Camus, Sartre Nobel Edebiyat Odiiliinii almiglardir. Ama
bazi ¢ok iyi filozoflar da vardir ki, bunlar k&tii yazar olmuglardir. Ornegin
Aristoteles, Kant gibi isimler ¢ok iyi filozof oldukllar: halde, kullandikla-
r1 dil bakimindan iyi yazar degillerdir. Bu 6rnekler bize sunu gostermek-
tedir: Iyi bir filozof olmak igin iyi bir edebiyatci olmak sart degildir. Yine
ayni sekilde, iyi bir edebiyat¢i olmak igin de filozof olmak sart degildir;
Oyleyse bir filozofu filozof, eserini de felsefi yapan edebi ve estetik de-
gerlerin diginda bagka degerlere ve ozelliklere ihtiyag vardir. Bir edebi
eser de bir diigiiniisiin eseridir ama her diigiiniig felsefi olmadigindan do-
lay1 bir diisiiniigiin felsefi olabilmesi i¢in bir takim fikri inga gereklerine
ve felsefi temellendirmelere uygun olmasi gerekmektedir. Bundan o6tiirii
de eger bir edebi eser bile, bu fikri insa gereklerine uyuyorsa, o eserin
aym zamanda felsefi olabilecegi yOniinde bir kanaate sahip olabiliriz.
Ciinkii boyle bir eserde fikir zevke indirgenmemekte, zevk fikrin anlatimi
i¢in daha biiytik bir kolaylik saglamaktadir'. Bir diisiiniigiin felsefi olabil-
mesi ic¢in reflexif olma, mantiksal ve tutarh Onermelerden meydana
gelme, varolan kargisinda bir tavir alisi dile getirme, elestirel olma ve en
yiiksek genellik derecesinde bir bilgi arayigina yonelme gibi* hususlarin
yaninda felsefi sayilabilecek bir soru etrafinda viicut bulmasi, sistematik
olmasi, varlik kavram etrafinda merkezilesme, felsefe tarihi gergevesin-
de, belli bir problematik devamlilik igerisine oturtulabilmesi gibi® fikri
inga gereklerine de ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yukarida bahsedilen oOzelliklerin biitiinii dikkate alindigi zaman,
biitiin bunlarin bir edebi eserde bulunabilecegini kabul etmek oldukca
gilictiir. Ama “aynm1 zamanda felsefi olarak énemli sayilacak yazin agisin-
dan daha genis bir goriisii kabul etmek de olanaklidir™. Bu bakimdan fel-
sefi-edebi diye adlandirabilecek tezli romanlardan bahsetmek miimkiin-
diir. Nitekim Kafka, Camus, Sartre, Dostoyevski, Simone de Beauvoir
gibi yazarlarin eserleri “tezli romanlardir ama tezi, tam olarak felsefenin
kavramlarim kullanmadan ortaya koyarlar'™.

1. Kenan Giirsoy, “Felsefe ve Edebiyat”, Felsefe ve Sanat Sempozyumu, (Istanbul:
Ara Yayincilik, 1990), s. 72.

2. Ali Osman Giindogan, “Filozof ve Felsefe Hakkinda”, Felsefe Diinyasi, (Ankara:
Tiirk Felsefe Dernegi Yayini, Aralik 1993), Say1: 10, s. 42.

3. Giirsoy, a.g.m., s. 71-72.

4. Frederick Copleston, Felsefe Tarihi, C.9, (Cagdas Felsefe), ¢cev., Aziz Yardimli,
(Istanbul: idea Yayinlari, 1990), s. 77-78.

5. Ali Osman Giindogan, Albert Camus ve Bagkaldirma Felsefesi, (Erzurum:
Birey Yayncilik, 1995), s. 46.
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Her edebi eser bireysel bir ¢abanin ve herseyden once de siibjektifli-
gin eseridir. Edebiyatta gergeklifin anlatilmasinin, tasvir edilmesinin ya
da bunlarin inkérinin veya hayal iiriinii birgeyin ifadesinin tek vasitas: ke-
limedir. Belki de edebiyat1 diger sanat tiirlerinden (resim, miizik gibi) ay1-
ran en 6nemli taraf budur. Iste acaba edebiyat: siibjektif yapan bu ozelligi
midir? Felsefe de vasita olarak kavramlari kullandigina gore, felsefede de
bir siibjektiflik ortaya ¢ikacak mudir?

Hem edebi eser, hem de felsefi eser bireysel bir ¢abanin lriiniidiir.
Ama edebi eserde iisliip, estetik zevk 6nemli oldugu igin esere yazarin
iislibu, estetik zevk anlayigi yansitmakta ve yazarin sahsiyeti eserde bu-
lunmaktadir. Felsefi eserde ise, amag estetik bulunmaktadir. Felsefi eser-
de ise, amag estetik zevk olmadig: i¢in kullanilan dil soyut ve kuru bir
dildir ve dolayisiyla da akil yiirlitme ve mantiksal ¢oziimlemelerle dolu-
dur. Edebiyat, kavram analizlerinden uzaklasarak, olaylar somut bir hale
sokmak suretiyle, felsefenin soyutlugunu ve kurulugunu giderir. Bir fel-
sefi eser de filozofun eseri olmasina ragmen, bireyselligi asan bir konuma
sahiptir. Ancak bireyselligin asilmasi, o eseri baska bir filozofun da yaza-
bilecegi anlamina gelmez. Nasil ki, Karamozof Kardesler’i Dostoyevs-
ki’den bagkas1 yazamaz idiyse, Pratik Aklin Elestirisi'ni de Kant’tan
baskas: yazamazdi. Bu bakimdan sanat eseriyle felsefl eserin konumlari
ve sahip olduklar bireysellik ve siibjektiflik durumlan arasinda fark yok-
tur. Ama felsefi bir eser, evrensellestirilebilen bir muhtevayla kargimza
¢ikar. Kant’in insan aklim tenkit ve tahlile tabi tutusu, sadece bir bireyin
aklimi tenkit ve tahlile tabi tutus degildir. Oysa bir romanda ele alinan bir
bireyin yasam ve diisiinceleridir ve ele alinan olaylar belli zaman ve
mekdnla sinirlidir. Bu romana da biiyiik oranda yazarin kisiligi yansimis-
tir. Felsefi eserin konusu ise, zaman ve mekanla sinirli kalmayip, yazarin
kisiliginden bagimsiz olmak durumundadir. Bir bakima felsefe, tipki
bilim gibi gayri sahsi olmak zorundadir. Ama bu ne derece miimkiin ola-
bilir? Nitekim Verneaux, “filozofun bireyliliginin, kendi felsefesine isaret
etmesi, sadece bir olgu (fait) degil, bir haktir™® der. Ancak felsefedeki
siibjektiflik ile edebiyattaki siibjektiflik birbirinden farklidir. Ciinkii felse-
fede konu ve sorular bellidir ve uzun bir felesefe tarihi, biitiin bu sorular
evrensel tarzda ¢ozme cabasi gibi goriinmektedir. Sorularin objektifligi,
filozofu bir anlamda kendisinden ¢ikarir ve dolayisiyla filozof kendisini
anlatmaz. Ciinkii o, soruya baghdir. Oysa sanatg1 ya da edebiyatgi igin or-
tada ¢oziilmesi gereken hazir sorular yoktur. Murdoch’un da dedigi gibi,
“O kendi sorularim kendisi yaratmak zorundadir’.

Edebiyat ve felsefenin anlatim araci olarak kelimeleri kullanmalari,
ayni dili kullanmalar1 anlamina gelmez. Ciinkii edebiyat, bir sanat tiirtidiir

6. Roger Verneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, Cev., Murtaza Korlaelgi,
(Kayseri: Ercives Universitesi Yayinlari, 1994), s. 145.

7. Iris Murdoch, “Felsefe ve Edebiyat” Bryan Magee, Yeni Diisiin Adamlar I¢in-
de, gev., Uygur Kocabagoglu, (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1979), s. 418.
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ve zevk igindir. Bundan dolay1 da edebiyatta dil gosterigli olabilir. Edebi-
yat, pek cok kisiye hitap eder ve hitap ettigi kigileri diiglindiirmekten ziya-
de eglendirmeyi ve onlara edebi-estetik bir zevk vermeyi amaclar. Eglen-
dirmenin ve edebi-estetik zevk vermenin bir tek yolu olmadig: igin de
“tek bir edebi tarz ya da ideal bir tarz yoktur”®. Ama felsefe i¢in ideal bir
felsefi tarz olmalidir. Ciinkii felsefe acik, anlasilabilir bir dil kullanmali-
dir. Filozof, anlatmak istedigini sade ve en agik bir sekilde dile getirir. Bu
bakimdan filozof i¢in diislinceyi anlatmanin tek bir yolu vardir, o da fel-
sefi temellendirme yoludur. Oysa edebiyat¢i igin birden ¢ok yol sézkonu-
sudur. Oyleyse bilim ve felsefe eserleri kisisellik disinda bazi olgiitlere
baglidir. Ama bir romancinin belli bir edebi kisiligi vardir ve okuyucu bir
romani okuyarak yazarin kisiligi hakkinda 6nemli ipuglan elde edebilir.
Halbuki Aristoteles ya da Kant’in eserlerini okuyan ise bu filozoflarin ki-
siligi hakkinda higbir bilgi elde edemez. Biitiin bu hususlar edebiyat: siib-
jektif kilmakta, felsefeyi ise siibjektiflifin diginda tutmaktadir.

Deleuze ve Guattari’ye gore felsefe, “kavramlar olugturmak, kesfet-
mek, iiretmek sanatidir’®. Filozof, kavramlarla diisiindiigiinden dolay:
yeni kavramlar iiretebilmek i¢in de kavramlar kullanmak zorundadir. Bu
bakimdan hemen her filozofun kavramsal bir kisiligi vardir. Sanatgi ise,
“duygulam ve algilamlar aracilifiyla diisiiniir™. Filozofta kargimiza
¢ikan kavramsal kigilige bazi romancilarda da rastanir ama romancilar, bu
kavramsal kigilikleri mantiksal temellendirme yoluna gidemezler ve yeni
kavramlar iiretemezler. Onlar bu kavramsal kisilikleri romanesk, siirsel,
resimsel, miizikal gibi bagka ¢abalarla ylirlitmeye ¢alisirlar ve dolayisiyla

da onlar “yar yariya filozofturlar™",

Felsefl bir eser, bilgi veren, ele aldigi konuyu derinligine inceleyen
ve mantiksal bir akil yiiriitme zinciri igerisinde irdeleyen bir eser oldugu
icin onda Onemli olan iceriktir. Edebi eser ise igerikten ziyade bigime
onem verir. Felsefi eser soyut, edebi eser ise somuttur. Insan hayati, onun
varolusu ve Ozgiirliigii gibi konular, felsefenin soyut diliyle anlagilir kili-
namaz. Iste bu durumda sanat devreye girer ve felsefeye somutluk kazan-
dinir. Bu tiirlii eserlerde hem bi¢im, hem de igerik birlikte 6nem kazanur.
Gergi edebiyat elestirici arasinda bi¢im mi yoksa icerik mi 6nemlidir so-
rusu tartismalidir ama igerik bi¢imin Oniine gegerse, o eser edebi olmak-
tan uzaklasir. Ozellikle bigimcilere gore, “eseri sanat eseri yapan bigimi
(yapisi)dir. Eserin felsefl derinligi, 6nemi, hi¢bir zaman sanat 6lgiitii ola-
maz, ¢iinkii eseri iyi bir sanat eseri yapamaz”'?. Zaten sanat, sadece bilgi

8.Agm.s. 411. )

9. G. Deleuze ve F. Guattari, Felsefe Nedir? ¢ev. Turhan Ilgaz, (Istanbul: Yapi
Kredi Yayinlar, 1993),s. 12.

10. Ag.e.,s. 64.

11.Ag.e.,s. 65 )

12. Berna Moran, Edebiyat Kuramlar1 ve Elestiri, (Istanbul, Cem Yaynevi,
1994), 5. 154.
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vermek amacina yonelir ve estetik heyecan ve zevkten uzaklasirsa, o an-
gaje bir sanat durumuna diigmez mi? Burada su sorular giindeme gelmek-
tedir: Sanatg1 baglanmali midir? Sanat toplum ig¢in midir yoksa sadece
sanat i¢in midir?

Sanatgi bir filozof olarak degerlendirilen ve edebi-felsefi diye nite-
lendirebilecegimiz tarzda eserler veren Albert Camus, yapmis oldugu bir
konugmada, yukarida ele alman sorulari cevaplandirmaya g¢aligir. Ona
gore, “sanat i¢in sanat, yani bir sanat¢inin yalmz kendi kendini eglendir-
mesi, sahte ve soyut bir toplumun sanatidir. Mantiki sonucu, salon edebi-
yatidir bunun, ya da gercegin yikilig1 demek olan giizel lakirdilar ve soyut
fikirlerdir”". Sanat, sanat i¢indir goriisiinii, sanatginin kendi kendisiyle
bir konugmas olarak degerlendiren Camus, sanatin toplumla olan ilgisine
dikkati geker ama sirf toplumla i¢ ice olunacak diye de sanatin bir ideolo-
jinin propagandasim1 yapmasim kabul etmez. Sanat¢inin baglanmasinin,
sanati ugaklik seviyesine indirecegini diisiinen Camus, bu duruma 6rnek
olarak sosyalist sanat1 gosterir. Oyleyse sanat ya da sanat¢inin amaci ne
olmalidir? Ona gére sanatin amaci, anlamaktir. Sanatgi, ¢agini ve ¢aginin
gergefini anlamaya caba gostermelidir. Dolayisiyla sanat¢inin gaginin
gergeginden kagmasi miimkiin degildir. Gergegi yakalamak isteyen sanat-
¢1, kendi bireyselligi i¢inde kalmamali, kendi bireysel evreniyle biitiin bir
insanlik evreni arasinda baglantilar kurmali ve kendini ifade ederken ev-
renseli de ifade etmelidir. Felsefe ile sanat ve 6zellikle edebiyat arasinda-
ki iligki bu noktada ortaya ¢ikmakta ve felsefenin soyut kavramlariyla ifa-
desi gii¢ olan dolaysiz insan yagantilar edebiyatin anlatimi ile somutluk
kazanmaktadir.

Absurde ve bagkaldin felsefesinin temsilcisi olan Camus’ye gore
sanat, bilhassa roman, bir bagkaldir1 diigiincesini ifade etmelidir. Insan bi-
linci ile diinya arasinda mantiksal bir baglanti yoktur ve insan kendi kade-
rini Oliimden otiirii sonuna kadar yasayabilecek bir varhk degildir.
Oliime, absurde ve diinyanin akla aykirihigina bagkaldiri, insanan yasaya-
bilecegi bir hayat dzlemi ve kaderini sonuna kadar tiiketebilecegi bir
omiir, kendisini romanda gosterir. Bu bakimdan sanat, gergekle ilgili ol-
makla birlikte gergcege karsi bir isyandir ve bu isyan en iyi ifadesini ro-
manda bulur. Boyle bir isyan ya da bireyin sonuna kadar tiiketebilecegi
somut bir hayat, felsefenin diliyle anlatilamaz. Béyle bir hayati anlatabi-
lecek olan sanat, “yasayan varhigin, yasadigi i¢in ve yasadig1 zaman bo-
yunca sonsuz avukatidir’”®. Bir ideolojiye baglanmig olan bir sanatg1, bu
avukatlig1 yapamaz.

13. Albert Camus, Sanatgi ve Cagi, cev., Yildinim Keskin, (Ankara Bilgi Yaymevi,
1965),s. 31.
14. Age.,s. 46.
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Camus gibi edebi-felsefi eserler veren, ateist varolus¢ulugun Fran-
sa’da temsilciligini yapan Jean-Paul Sartre’a gore ise sanat¢i baglanmali-
dir. Sartre burada nesir ile siir arasinda bir ayrim yapar ve sairin baglan-
masim yasaklar. Bunun sebebi ise sudur: Nesir yazari okuyucuya
klavuzluk yapar, ona yol gosterir ve her soz, her geye isaret eder. Sairin
dili ise, arag¢-dil degildir. “Sairler konugmaz; susmaz da...(onlar), sdzciik-
leri birer im degil, birer nesne gibi goren tutumu segmigtir”"..

Sartre’a gore nesir, “Ozii gere@i yararcidir™'®, Nesir, soz iizerine ku-
ruldugu i¢in bir seyler anlatir. Edebiyat, kendi 6zerkliginin bilincine var-
maz, bir ideolojinin boyundurugu altina girerse, yani herhangi bir kayda
ve sarta baglanmadan, bir amag olmaktan ziyade bir ara¢ durumuna dii-
serse, kendine de yabancilagir. Oyleyse Sartre’a gore de, tipki Camus’de
oldugu gibi sanat, bir ideolojinin egemenligi altina girmeden bagkalarina
bir seyler anlatmalidir. Camus’de bir bagkaldin sanati, ideal sanat olarak
ortaya gikarken; Sartre’da ise kendi bilincine varmig bir edebiyat s6z ko-
nusu edilmektedir. Acaba edebiyat hangi durumda kendi bilincine vara-
caktir? ona gore “sinifsiz, diktatoryasiz ve donuklagmamig bir toplumda,
edebiyat kendi bilincine varacaktir”. Bu duruma ulagmig bir edebiyat,
“somut evrensel varlii somut evrensel varliga anlatmak™"® amag ve gore-
vini yerine getirerek, insani ozgiirliiglin gergeklesmesine de hizmet ede-
cektir. Dikkat edilecek olursa, Sartre’a gore yazar, bagkalarina bir seyler
anlatandir. Oyleyse yazar, baskalarina anlatacak kadar degerli birseyleri
olanlardir. Yazar, bagkalarina bir seyler anlatirken, diinyanin goriiniigiinii
orten perdeleri kaldirmak ve diinyaya kars1 bir tavir almak durumundadur.
Yazar, bu tavir alis esnasinda diinyay1 reddetmekte ve onu degigtirmek is-
temektedir.

Dikkat edilecek olursa Sartre, sanat sanat igindir, kaygisini giitmeyen
bir edebiyat goriistinii savunmaktadir. O, temsilcisi oldugu varolus felse-
fesinin mahiyeti geregi angaje bir edebiyat1 segmek durumundadir. Ama
bu angaje olma hali, edebiyat: kendisine yabancilagtirmamalidir. Acaba
varolus felsefesinin mahiyeti neden bir angaje edebiyati giindeme getir-
mektedir? Her seyden once, edebiyattaki anlatim bigimlerinden biri olan
ve en giizel orneklerini romanda gordiigiimiiz nesirin “gerceklestirilen, ya
da iletilen felsefeyle (varolus felsefesiyle) bir biitiinliigii sozkonusudur™”.
Adeta felsefe, roman anatimiyla asil mesajim iletebilmektedir. Ciinki
edebiyatla felsefe arasindaki iliski en yogun sekilde varolugculuk stzko-
nusu oldufu zaman ortaya ¢ikmakta ve bu yogunluktan otiirii de felsefe

15. Jean-Paul Sartre, Edebiyat Nedir?, ¢ev., Bertan Onaran, (Istanbul: De Yayine-
vi, 1967),s. 12,

16.Age.,s. 18,

17. Ag.e.,s. 145.

18. Ag.e.,s. 146.

19. Giirsoy, a.g.m., s. 74.
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ile varoluggu roman 6zdesligi bile giindeme gelebilmektedir. Acaba bu
iligkinin yogunluk kazanmas: neden varoluggulukta gergeklesiyor? Bunun
nedenini goyle agiklamak miimkiindiir: Varoluggulukta, bireysel insanin
hayat1 ve varolugunun tasviri nem kazanir. Bu tasvir, felsefenin soyut ve
kuru kavramsal diliyle yapilamaz. Burada devreye edebiyat girer. Somut,
siibjektif, sahsi tecriibeleri olan bir varlifin tasvirini somut ve bireysel
olaylar, bireysel insan hayatini ve tacriibelerini en iyi sekilde edebiyat ve
oOzellikle de roman yapabilir. Hatta varolugguluk, “soyutlamay1 kullandig:
zaman bile, somut bireylilikte existant’: (varolani) agiklamak ve kesfet-
mektir”®. Edebiyatin da ulagmak istedigi budur ve boylece de edebiyata
biraz metafizik hakim olur. Meseleye bu agidan bakildif1 zaman, siibjek-
tiflik, zaman ve mekéin iginde bulunma nitelii tagimayan felsefelerin
edebiyattan uzak olduklari sdylenecektir. S6z gelimi Aristocu, Leibnizci,
Descartes¢1, Kantg1 bir romandan bahsetmek ¢ok sagma olacaktir. Oysa
oz, felsefe tarafindan tasvir edilecekse, bunu felsefe adina ancak roman
yapabilir ve bu roman da, tabiati1 geregi angaje bir roman olacaktir.

Insami salt felsefe teknigiyle ele almaya calisan goriisler de vardir.
Sozgelimi rasyonalizm, insan1 soyut kavramlarla ve akil yiiriitmelerle an-
lamaya ¢aligir. Rasyonalizm, insani, apriori bir sekilde temellendirmeye
caligtif1 igin tasvirden uzaktir ve onun goziinde insan, birey halindeki tek
bir insan degil, insanliktir. Bu tutumundan 6tiirli de rasyonalizm, insani,
mantiksal bir siirecin iirlinii olarak gormiig ve onun bireysellifini ve
sahsiliini yok etmigtir. Oysa varolan insanlik degil, tek tek bireylerdir ve
insanlik bir soyutlamadan ibarettir. Nitekim Verneaux'niin belirttiine
gore Kierkegaard'in Hegel'e karg1 isyani, tam da bu noktay: dile getirir:
“Istediginiz her seyi bosuna siyleyeceksiniz, ben, sizin sisteminizin bir
mantiki safhasi degilim. Ben varim, ben hiiriim. Ben benim, bir bireyim
ve bir kavram degilim. Higbir soyut fikir benim sahsiyetimi ifade ede-
mez; gegmigimi, halimi (su andaki durumumu) bilhassa gelecegimi belir-
leyemez, bilkuvve mevcudiyetimi tiiketemez (épuiser). Hig bir akil yiiriit-
me beni, hayatimi, yapmig oldugum segimleri, dogumumu, 6liimiimii
aciklayamaz. O halde felsefe i¢in yapilacak en iyi bir sey var, o da, evreni
aklilestirmekten (rationaliser) vazgegmek, dikkatini insan {izerinde topla-
mak ve insanin varolusunu oldugu gibi tasvir etmektir™'. Objektivizm,
insam seyler arasinda bir sey olarak goriir ve onun bilincini ve siibjektifli-
gini yok eder. Idealizm ise, temelde insana ve insan bilincine dayanmasi-
na ragmen, insan1 yagamis oldugu diinyanin digina yerlestirir. Hem objek-
tivizm hem idealizm, insan1, varoluggulugun ele almak istedigi bigimin
digina iterler.

Acaba varoluggu edebiyatin kendi tarzinda insani anlamaya ve tasvir
etmeye ¢aligmas: felsefe icin yeterli midir? Surasi agiktir ki, felsefe varo-

20. Verneaux, a.g.e., s. 146.
2l.Age.s.2.
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luscu edebiyata gire daha kugatic1 ve evrenseldir ve bir seyin felsefi ol-
masi igin varolusgu edebiyatin tavr yeterli degildir. Ciinkii bu edebiyat,
daha ¢ok bir antropoloji olarak kargimiza ¢ikarken, felsefe antropoloji ile
simrh kalmayip, kozmoloji ve teolojiye agilmaktadir. Hatta en Gnemli ve
tartismali olan felsefi sorunlar kozmoloji ve teoloji ile ilgili sorunlardir.
Yine varolusgu felsefe ve edebiyatta karsilagmadigimiz epistemoloji, fel-
sefenin en onemli problem alanlarindan birisidir. Boyle bir durumda su
soru sorulabilir: Sartre ve Camus gibi yazarlar, felsefenin evrenselligine
ulagabilirler mi?

Anlatim araci olarak edebiyati se¢gmis olan yazarlar, Aristoteles,
Kant gibi filozoflarla kargilagtinldiginda, elbetteki felsefenin evrenselli-
ginden uzak kalirlar ama felsefenin evrenselliginden uzak kalmak, felse-
fenin disinda kalmak degildir. Hem Camus, hem de Sartre’in eserlerinde
hep bir varlik, insan varlig1 soz konusu edilmektedir. Insan varhgim tas-
vir eden bir yazar, onun iginde yasadig1 diinyay1 s6z konusu etmeden yani
kozmolojiyi dikkate almadan tasvir igini yapamayacaktir. Camus’de ab-
surde, diinya ile insan bilinci arasindaki kopusu, Sartre’da da bulanti, en-
soi yani diinya kargisindaki insanin durumunu ifade etmiyor mu? Ayrica,
bireysel insan hayatini ele alan bu yazarlarin eserlerinde, bireysellifin de
agildigin1 goriiyoruz. Nitekim Sisofos’un durumu sadece bir insanin duru-
mu degil, biitiin bir insanlifin durumudur. Bulanti’da da Roquentin, ayni
sekilde biitiin bir insanlig1 temsil eder. Felsefeci-roman ve piyes yazarlari
olarak ta nitelendirilebilecek bu yazarlar, edebiyat ile felsefenin izdivaci-
nin Orneklerini gosteren yazarlar olmuglardir.

Oyle anlagilmaktadir ki, felsefe ile edebiyat arasindaki iligkinin en
giizel ornekleri, varolusgu edebiyat cergevesinde ortaya ¢ikmugtir. Ama
bu iligki, sanildigindan daha da geriye gider. Nitekim Yunanllarda felse-
fe ve belagat birbiriyle igigedir. S6z gelimi Eflatun, metafizik ve politika
sistemini olustururken dilin giizelliine ve {isliba 6nem vermistir. Hatta
Stael’e gore, “Eflatun’un metafizik ve politika sistemleri, bu yazarin §6h-
ret kazanmasina, dilinin giizelliginden, tslibunun asaletinden daha az
yardim etmigtir”*. Ancak Stael’in bu hiikmiine katilmak oldukga giigtiir.
Ciinkii bugiin Eflatun denildii zaman akla ilk gelen felsefesinin temel
kavrami durumunda olan idealar goriisiidiir. Ama su da dogrudur ki,
“Yunan filozoflarinin ¢ogu soyut fikirler iizerinde belagat sahibi hatip in-

sanlardir’™®.

Eger bir eser, iislipla birlikte diigiinceye de 6nem veriyorsa, ilerle-
meye katkida bulunur. Ilerleme, insan aklimn ilerlemesidir ve bu da ken-
dini bilim, felsefe ve sanatta gosterir. Sadece {isliibu giizellestirmek igin

22. Mme de Stael, Edebiyata Dair, gev., Safiye Hayat, Vahdi Hatay, (Istanbul Milli
Egitim Basimevi, 1989), s. 70.
23.Ag.e.,s.70.
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ortaya konulan eserlerin ilerlemeye bir katkis1 olamaz. Dolayisiyla edebi-
yat da diigiinceyi yani felsefe ve bilimi zenginlestirmelidir.

Ilk denemelerle, mitoloji ve trajedilerde birlikte basglayan felsefe ile
edebiyat arasindaki iliski, Aydinlanmadan sonraki donemde sanata ilginin
artmasiyla daha da pekigmistir. Ciinkii egemen olan baz: ideolojilerin sa-
nattan faydalanmak istemeleri, bilimsellik déneminin yok olmaya bagla-
masiyla sanat ve edebiyata kayis ve faydaci akla kars1 ¢ikis sanat ve ede-
biyata ilginin artmasinin en 6nemli nedenleridir.

Fransa’da varoggu felsefe ¢ercevesinde drneklendirmeye ¢aligtigimiz
felsefe edebiyat iligkisi, 20. asir Fransiz felsefesine edebi bir gelenegin
hakim oldugunu gosterir. Ama bu durum, o dénem Fransiz felsefesinin
biitiiniiyle edebi oldugu anlamina da gelmez. Hatta Sartre, varoluscu ede-
biyat1 Marksizm lehinde kullanmaya c¢aligmis ve onun bu gabasi basari-
sizlikla sona ermistir. Bu durumdan 6tiirii, Fransa'da belli bir siire edebi
felsefe bir duraksama bile ge¢irmistir. Ancak edebi felsefe, zellikle yapi-
salci olan Foucault ve Derrida gibi isimlerle yeni muhtevalar kazanarak
yeniden canlanmay1 bagarmugtir.

Oyle anlagilmaktadir ki edebiyat, bir anlatim araci olarak felsefeye
hizmet etmekte, felsefenin soyut ve kuru kavramsal diliyle anlatilamayan-
lar, edebiyat ile anlatilabilmektedir. Artik edebiyat, sadece estetik bir he-
yecan uyandirmakla kalmay1p, belli bir diigiinceyi de iletebilmektedir.

Felsefe ile edebiyat arasindaki iligskinin, kendi kiiltiir tarihimiz agi-
sindan degerlendirilmesinde biiyiik bir fayda vardir. Ciinkii Tiirk insani-
nin diinyaya, hayata ve biitiin varliklara kargi aldig: tavir, ince diisiiniil-
miis ve felsefl bir sistematige biiriinmiis olmaktan ziyade edebi, destani
bir tavirdir. Bu anlamda Tiirk edebiyati ve folkloru Tiirk felsefesine gore
daha gelismis ve zengin bir durumdadir. Ama edebiyatimizin, folkloru-
muzun lriinleri Tiirk felsefesinin olugmasi, gelismesi ve zenginlesmesi
acisindan biiylik bir 6neme sahiptir. Nasil ki Camus, Sisifos Efsane-
si’'nden absurde felsefesini, Prométhé mitolojisinden baskaldin felsefesini
olusturma yoluna gidebildiyse; Nietzsche, Yunan mitolojisindeki Apollon
ve Dionysos tanrilarindan ve bu tarmilar arasindaki gerginlikten trajedya-
ya dayal1 bir insan anlayi1 ¢ikarmaya galigtiysa, biz de kendi destanlari-
mizdan, biitiin insanlifa sunulabilecek evrensel mahiyette fikirler ortaya
koyabiliriz. Ciinkii edebiyatimiz, Mevldna, Yunus Emre, Yusuf Has
Hacib, Ali $ir Nevii gibi degerleriyle bu imkani bize sunabilecek bir du-
rumdadir.



