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TAKDİM
Ülkemizde bir türlü anlam veremediğim tuhaf ahşkanhklanmızdan

birisi de, alanında temayüz etmiş ve değerli hizmetler vermiş insanların
öldükten sonra takdir edilmeleri, ne büyük değer olduklarının ancak o
zaman farkına vaniması hadisedir. 35-40 yıl hizmet ettikten sonra aktif
hayattan çekilen nice değerler bir köşede unutulur; öldükten sonra birdenhatırlanır ve büyük hizmetler y a p t ı ğ ı a n l a t ı l ı r , nadiren de olsa adına armağan dediğimiz yayınlarla hakkı teslim edilmeye çalışılır.

Sonuçta kendisi ile ilgili hiçbir şey yapılmayanlara göre bu da olum
lu bir davranıştır. Gecikmeli de olsa, bir hakkın teslimi olması açısından
olumlu bir davranış olarak değerlendirilebilir.Şüphesiz olması gereken, bu müstesna şahsiyetlerin, hayatta iken
kendileri ile ilgili bu değerlendirmelerin yapılmasıdır. Gelenek bu
istikâmetle o l u ş u r s a herhalde çok daha isabetli olur.Olması gerektiğini ifade ettiğimiz bu üslubun güzel bir örneği eli
mizdeki kitapla verilmektedir. Ankara Üniversitesi ilahiyat Fakültesinde
40 yılı aşkın öğretim üyesi ve yönetici olarak hizmet veren Prof. Dr. Ne
cati Öner'İn meslektaşlan, dostları ve Öğrencileri, bir vefa örneği olarak
emek mahsulü bu eseri meydana getirdiler. Prof. Öner'i değişik yönleri
ile, özellikle felsefe alanında ülkeye yaptığı ve yapmaya devam ettiği hiz
metleri ile unutulmazlar arasına soktular. Şifahi ifade ve övgüler uçar
gider, ama yazılı dokümanlar nesilden nesile intikâl eder, sonsuza dek
baki k a l ı r .

Prof. Dr. Necati Oncr'in m e s l e k t a ş l a n , eski ve yeni öğrencileri onuçeşitli yönleri ile değerlendirdiler ve sonuçta felsefi ağırlıklı ve muhtevalı bir eser ortaya çıktı. Bu eserin yıllarca hizmet verdiği İlâhiyat Fakülte
si yayınları arasında yayınlanması en uygun yoldu. Nitekim öyle
oldu; Üniversitemizin onayı ile eser elinize ulaşmış oldu. Bu ilgi ve yaklaşımı dolayısı ile Sa^ın Rektörümüze ve Üniversitesi Yayın Komisyonu
ile Yönelim Kurulu Üyelerine şükranlarımı sunanm. Baskıyı gerçekleşti
ren Üniversitemiz matbaasının değerli yönetici ve çalışanlarına ayrıca teşekkür ederim.

Yeni ve olması gereken bir gelenek oluşturması dileği ile okuyucuyasaygı ile sunulur.

Prof. Dr. M. Sait Y a z ı c t o ğ l u
Ankara Üniversitesiİ l â h i y a t Fakültesi Dekanı
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PROF. DR. N E C A T İ ÖNERT SAYGI!O s m a n l ı n ı n en büyük şâiri kabul edilen Bakî

Kadrini seng-i musallada bilip ey Bâkî
Durup el bağlayalar karşına yârân sâfsâfî

diyor. Koca Bâkî bile zımnen, hayatta kadrinin iyi bilinmediğinden şika
yet ediyor. Ferid Kam da:Sağlığında nice ehl-i hünerin

Bir tutam tuz bile konmaz aşına
Evvel â n ı öldürürler a c ı n d a n
Sonra bir Türbe dikerler b a ş ı n a

diyerek insanların kadir bilmezliğinden, kıymetleri heba etmelerinden,
nankörlükten ve vefasızlıktan şikayet etmektedir.B a ş k a toplumlar nasıldır? Bilmem, ama bizim toplumumuzda vefasızlık ve kadirbilmezlik eskiden beri şikayet edilecek kadar yaygın sayılır.

Daha erken dönemlerde Üniversitelerimizde büyük hizmetler görmüş çok değerli hocaların adına çıkarılan armağanlann büyük bir kısmı,onların vefatlarından sonra çıkarılmıştır. Armağan edilen değerin haberiolmadıktan, vefalılığın hazzını lalmadıktan sonra, armağanın değeri neolacaktır? İşte bu düşüncelerle Prof. Dr. Necati ÖNER hocamızın yanm asra
varan hasbî (karşılıksız) hizmetlerinin hatırlanmasına vesile olması için
bir "Armağan Kitabı" hazırlamayı düşündüm. Bana Doç. Dr. Recep
KILIÇ her bakımdan yardımcı oldu. Türkiye'deki 70 kadar seçkin fel
sefeciye ve hocanın diğer bazı dostlarına haber verip yazı istedik. Hepsi
memnuniyetle katılabileceklerini söyledi. Fakat bir kısım arkadaş, ma
zeretleri sebebiyle katılamadı. Zaman ayırıp çok değerli yazılar gönde
ren arkadaşların hepsine kalbî teşekkürlerimi ve şükranlarımı sunarım.
Neticede hocamıza lâyık kalıcı, muhtevalı büyük bir kitap meydana
geldi.



Kitabın yayımlanması için Gazi Üniversitesi Rektörü Sayın Prof. Dr.
Enver Hasanoğlu alâka gösterdi. Üniversite adına yayımlayabileceğim
söyledi. Fakat Ankara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Dekanı Prof. Dr.
Mustafa Sait YAZICIOĞLU, 'bu kitabı neşretmek bize düşen bir vazife
dir' diye kitaba el koydu. Derhal Rektör Sayın Prof. Dr. Günal AKBAY
ile görüşüp karar çıkarttı. Sayın Dekana ve Sayın Rektör AKBAY'a da
bu sıcak alâkadan dolayı teşekkür ederim. Her bakımdan örnek bir hare
ket ve örnek bir kitap oldu. Bu, muhterem üNER'c, l â y ı k o l d u ğ u s a y g ın ı n küçük bir nişanesidir. Nice nice yıllara!... Derin saygılanmızla...

Prof. Dr. Süleyman Hayri BOLAY
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İSLAM FELSEFESİ'NDE TANRI ANLAYIŞIKARŞISINDA BİREYİN KONUMU PROBLEMİ
YrdDoçDr. Şahin FÎLÎZ*Tanrı Anlayışına Ontolojik Bir Y a k l a ş ı m

Her şeyden önce, ilk bakışla uzun sözcük ve tamlamalar blokunu andıran başlığımızı, yine bloklar halinde k ı s a k ı s a çözümleyerek konumuza
girmeye çalışalım.

Önce "îslâm Felsefesi" deyiminden başlayabiliriz.
îki anlamı içeren bu tamlama, ilkin, tarihsel bir kesit içinde, belli bir

süre yaşayıp ömrünü tamamlamış bir felsefe demek olmaktadır, tbnSina'yı ve onun Tanrı anlayışım ele alacak o l u ş u m u z bu anlamda d e ğ e r
lendirilmelidir. İkincisi, "tarih içinde kalıp, olmuş-bitmiş bir fenomen
olarak görülen ve felsefe tarihi olmanın ötesinde aktüel bir misyonu bu
lunmayan bir felsefe değil, tam tersine, bu geçmişinden hız olarak bu
günü ve yanm, bugüne ve yarına bakarak analiz etmeye çalışan "İslâm'ın
Felsefesi" anlamında ele alınmalıdır. Konumuzun sonlarına doğru İslâmdüşüncesindeki anlayışının, bugünün, t a r t ı ş ı l a n en önemli problemi, ola
rak birey ve bireyleşme üzerindeki etkisi", İslam felsefesinin ikinci anlamı ve fonksiyonu ile yakından ilişkili olacaktır.

"Tann a n l a y ı ş ı ile birey" deyimi dikkat edilecek olursa, Tann ile
birey tarzında anlaşılmamalıdır. Birey, ister istemez, ş u ya da bu şekildeTanrı karşısında ve O'na göre bir varoluş bir bulunuş durumunda olmakt ı r . Oysa burada kastedilen T a n r ı a n l a y ı ş ı k a r ş ı s ı n d a bireyin o l u ş u m u vetanımlanması problemidir. Çünkü birey, Tann'ya göre bir durum a l ı ş içe
risinde olmaktan önce, Tann a n l a y ı ş ı n a b a ğ l ı olarak kendi konumunuo l u ş t u r m a k t a ya da o l u ş t u r u l m a s ı n a izin vermektedir.

Tann a n l a y ı ş ı n a ontolojik y a k l a ş ı m , g ö r ü l d ü ğ ü gibi alt başlığımızıoluşturmaktadır. Ancak, meseleyi, çerçeve olarak ö n e r d i ğ i m i z ontolo-
ji'den hareketle analiz etmeye g i r i ş m e m i z gerekmektedir.

* Selçuk Üniversitesi Felsefe Yrd.Doçenti.



224 ŞAHİN FİLİZ
Ontoloji (varlık bilim), felsefenin en temelli araştırma alanlarından

biridir. Aristoteles'in deyimiyle ontoloji, "varlığı varlık olarak" ele alan
disiplindir. Burada tüm olgun ve dolgun anlamıyla "varlık", her türlü be
lirlenme sınırlandırma ve tanımlandırmadan uzak, salt kendisi olarak elealınan, düşünülen şeydir. Böyle olunca, doğal, matematiksel ve insani
tüm bilimler, ontolojinin alt disiplinleri olmaktadır'.Varlık bilimin tarihte Teoloji (Tanrı bilim) ve Metafizik ile yakın birilişkisi hep varolagelmiştir.İçlerinde Plotinos (M.204-207), Spinoza ve bir iddiaya göre Fara-
bi'nin de bulunduğu bir çok filozofa göre Tann, sadece varolan bir şeydeğildir. Varolanın tümü, bütünüdür. Bu görüş. Panteizm adını alır. Buna
göre Tannbilim ile ontoloji aynı şeyler olmaktadır. Aristoteles de, pante
istolmamakla birlikte, ontolojiyi teolojiye özdeş tutar. Ancak, o,ontoloji
nin alanının teolojiden daha geniş olduğunu vurgulamıştır^.Varlık bilimle Tannbilimin, zaman zaman Kindi, Farabi, îbn Sina,
Gmli ve İbn Arabi'de de birbiri içine girecek şekilde, hatta özdeşleştiril-miş bir uslubla ele alındığı gözlenmektedir. Bununla birlikte, anılan filozofların bir Plotinos, bir Spinoza gibi, tüm tanrıcılıkla sonuçlanabilecek
sistemlilikte bu iki disiplini birbirine karıştırmış olduklarını öne sürmek,
eksik bir iddia o l a c a k t ı r .A n l a ş ı l a n odur ki, ontoloji, Tann bilimle özdeş olmasa da Özdeşmiş
gibi telakki edilecek kadar Tann varlığını temel problemi olarak ele almıştır. Varlık bilimin Metafizikle ilişkisi, çok karmaşık bir sorundur. Nede
ni, Metafiziğin ne olduğuna ilişkin olarak getirilen izahların birbirini tut-mamasıdır. Ancak biz Metafiziğe verilen iki anlama işaret etmekle yetineceğiz. Sonuçlarının bilimsel bir biçimde ifade edilememesi ve bilimsel ola
rak doğrulanamaması anlamında her türlü felsefe. Metafiziktir. Bu açıkla
maya göre. Metafiziğin alanı ontolojiden daha geniştir.Metaıfıziğin ikinci anlamı, onun ontolojiden daha dar bir alanı ifade
etmektedir. Konusu, daha dar anlamda fızikötesi varlıklar (Tanrı, Melek,
ruh, evrenin ilkesi vs.) veya fenomenler olması bakımından Metafizik,şüphesiz, gerek genel olarak felsefeden, gerekse özel olarak varlık felse
fesinden daha dar bir alanı içine alacaktır. Bu nedenle ontoloji zorunlu
olarak bir Metafizik gibi düşünülmeyecektik.

1. Bkz. el-Mucemu'l-Felsefi, s.26.
2. Bkz. ahmet Arslan,Felsefeye Giriş, Vadi Y., Ank. 1996.s.89-90.
3. Bkz. Ahmet Arslan.Felsefeye Giriş. s. 90.



İSLÂM FELSEFESİ'NDE TANRI ANLAYIŞI KARŞISINDA BİREYİN... 225BİZ bu yazımızda Metafiziğe yeni pozitivistlerin v e r m i ş olduklan anlamının -paradoksal da olsa- daha t u t a r l ı ve doğru olduğu tezinden hare
ketle Tann a n l a y ı ş ı n ı irdelemeye ç a l ı ş a c a ğ ı z . T a n r ı , varolan varlık olarak
bir postulat, bir bedihi gerçeklik olarak kabul edildiğinde, onun özellikle
daha geniş anlamdaki M e t a f i z i ğ i n konusu o l d u ğ u n u öne sürmek zorunluluğu ortaya ç ı k a c a k t ı r . Yani T a n r ı , nominal b İ r v a r l ı k olmaktan öte an
lamlar da taşımaktadır.

Acaba, M e t a f i z i ğ i neden geniş ve Yeni pozitivistlerin b e l i r l e d i ğ i anlamıyla ele alıyoruz? Bunun nedeni a ç ı k t ı r : O n l a r ı n deyimiyle, sonuçlan
bilimsel olarak k a n ı t l a n a m a m ı ş , d o ğ r u l a n a m a m ı ş her türlü d ü ş ü n c e vearaştırma, kısaca felsefe. Metafiziktir. Çünkü modem bilim tanımlama,sınırlama ve profanlaştırma olasılığı bulunmayan her araştırma ve spekü
latif çabayı, sözde, Metafizik olmakla s u ç l a m a k t a d ı r . Bizce işte tam da bu
nokta, hiç bir şeyin -somut v a r l ı k l a r da dahil- tanımlamayacağını, hattatanımlanmaması gerektiği gerçeğini verir. T a n r ı , d o ğ a , insan, evren vs.tanım ve sınırlamaya tabi değildir, bu varlık kategorileri her zaman spe
külasyonlara a ç ı k , g e n i ş bir felsefi imkanlar t a ş ı m a k t a d ı r l a r .

19. yüzyılla birlikte Batı'da bilimler tek tek felsefeden aynlmayab a ş l a y ı n c a , her bir bilim dalı, kendi bulgularını tartışılamaz doğmalaradönüştürmüştür, bu döneme kadar felsefenin s ı k ı kontrolü ve kılı kırk
yaran sorgulayıcı denetiminde bulunan bilimler, bundan sonra, elde ettiği
ya da etliğini sandığı bulgulardan örülü küçük doğru adacıklan oluşturmuşlar; dolayısıyla varlık fenomenine felsefenin yani Metafiziğin külli
persfektifiyle d e ğ i l , kendi özel şartlarıyla belirlenmiş sınırlı bakış açısıylayaklaşmışlardır.

Bu nedenle modem bilim, genel olarak v a r l ı k veya v a r l ı ğ ı n temel
özellikleri ile ilgilenmez. Her bilim ya da bilim dalı varlığı, kendi açısı vegörüşüne uygun olarak ele alır. Fizik c a n s ı z v a r l ı k l a , biyoloji c a n l ı v a r l ı k
la, sosyoloji toplumsal v a r l ı k l a u ğ r a ş ı r . Ama, bütün bu varlıklann Aristo
teles'in deyimiyle, " v a r l ı k olmak b a k ı m ı n d a n v a r l ı k " olduklan onlan ilgi
lendirmez. Oysa v a r l ı k felsefesinin, yani Metafiziğin^ sorunlan da
özellikle bu türden s o r u n l a r d ı r .

Alman idealizminin temsilcilerinden olan Nicolai Hartmann, modem
ontolojiye, Yeni pozitivistlerin Metafizik k a v r a m ı n a getirdikleri t a n ı m a
benzer bir biçimde bir kimlik vermeye ç a l ı ş ı r . Modern ontolojide de hare
ket noktası "varolan nedir" problemidir.

Modem ontolojiye göre, varolan süjeden b a ğ ı m s ı z d ı r . Bu anlamda
bir varlık, kendini a l g ı l a y a c a k süjeye asla ihtiyaç duymaz.

4. Bundan böyle "Metafizik" k a v r a m ı m , en geniş anlamda k u l l a n a c a ğ ı z .



226 ŞAHtN FÎLİZDiğer taraftan varlık, ancak bilen bir süje tarafından objeleşliriiebilir.
Yani bilginin objeye yönelişi, onun varoluşunu şart koşmaz; çünkü varo
lan, bilinç aktlanndan b a ğ ı m s ı z olarak v a r d ı r ' .

Hemen belirtilmelidir ki modem ontolojiye göre varolan sadece
somut ve uzayda yer kaplayan, a ğ ı r l ı ğ ı hacmi y o ğ u n l u ğ u ve kütlesi bulu
nan cinsten bir şey değildir. Bizim dışımızda, yani bilinç eylemlerimizer a ğ m e n varolan her şeydir^.Şimdi baştan beri hem kendileri hem de kendi aralarındaki ilişkileri
analiz etmeye ç a l ı ş t ı ğ ı m ı z teoloji, ontoloji ve metafizik üçgeni içinde,
Tann k a v r a m ı n ı n yeri ve anlamına ilişkin tartışmayı sergilemeliyiz. Unutm a m a l ı d ı r ki bu serim, henüz genel bir Tanrı anlayışına dair bir çerçeve
çizecektir. Bu çerçeve, felsefi argümanlarla belirlenmeye ç a l ı ş ı l a c a k t ı r .

TANRI A N L A Y I Ş L A R I N A GENEL B A K I Ş
Öncelikle, "Tann, var mıdır?" biçimindeki bir soru, felsefe tarihinde

hemen hiç gündeme g e l m e m i ş t i r . Çünkü, sorunun kendi yanlış konumlan-dınlmıştır. Bir kere, soruda özne konumundaki "Tann", Önce varlık
olmak b a k ı m ı n d a n o n a y l a n ı y o r , sonra da, " v a r m ı d ı r ? " yüklemiyle tekrar
soruluyor. A, A mıdır? sorusu m a n t ı k s a l a ç ı d a n ne kadar y a n l ı ş , T a n r ı varmıdır sorusu da o denli yanlıştır. Oysa felsefe, y a n l ı ş sorular s o r m a d ı ğ ı
gibi, bunlan çözümlemeye de değer vermez. Üstelik, "tann vardır" öner
mesi bile, analitik bir önerme olmak d ı ş ı n d a , bize yeni bir kanıt sunmaz,
aksine o l a n ı n ifadesini verir.

O halde önce sorularımızın isabetli ve yerinde olup o l m a d ı ğ ı n ı bil
memiz gerekir.

"Tann v a r d ı r " , acaba. T a n r ı hangi alanda v a r d ı r ? Fizik alanda nu,
metafizik alanda m ı yoksa zihinsel alanda m ı ? Bunlara bir alan daha ekle
yebiliriz. Acaba T a n r ı , mistik ve kalbi bir alanda m ı v a r d ı r ?T a n n ' y ı Onun d ı ş ı n d a k i v a r l ı k l a r ve nesnel ş e y l e r gibi d ı ş dünyadak a r ş ı l ı ğ ı bulunan b İ r v a r l ı k gibi görmeyenler, tenzihin uç noktasından no-
manilizmin en silik kavrayışına dek uzanan d ü ş ü n ü r l e r d e n o l u ş u r . Tenzi
hi en extrem noktaya kadar götürenlerle, T a n n ' y ı nominal bir varlık ola
rak görme e ğ i l i m i n d e olanlar, v a r l ı ğ ı n bütününü birbirinden a y ı r a r a ky u k a r ı d a k i soruyu h a k l ı ç ı k a r m a k t a d ı r l a r . Bu konuyu İ l e r l e y e n sayfalardad e t a y l ı c a i ş l e y e c e ğ i z .

5. Hasan Küçük, V a r l ı k K a v r a m ı n ı n Ç a ğ d a ş A n l a m ı , s.55-59. Türkiye 1. FelsefeM a n t ı k Bilim TarihiSebpozyumu Bildirileri, ÜlkeY. Ank. 1991.
6. B.KZ. Hasan Küçük, A.g.e. A. yer.
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TANRI VE ONUN TECRÜBE EDİLİŞİAlgısal (perceptual) veriye dayanan dini tecrübeye göre Tann, d o ğ a
da ya da kutsal müzik aracılığıyla tecrübe edilir. Kimileri de aynı şartlaraltında Tann'yı değil, kutsal bir realiteyi tecrübe ederler. Ancaİc neticede
bu iki farklı durum, a l g ı s a l tecrübe olmaktan ç ı k m a z .B a z ı l a r ı , T a n r ı ' m n v a r l ı ğ ı n ı (prensence) her hangi zahiri (exiemal)a l g ı o l m a k s ı z ı n , tecrübe eder. Böyle bir tecrübe nadirdir. Ancak güçlü birduygulanımla meydana gelir. Birden bire perspektif d e ğ i ş i m i d i r ve devamlı olarak d e ğ i ş i k bir tecrübe üretiri.

Tecrübe, y a l n ı z c a y o r u m l a y ı c ı bir çerçeve içerisinde meydana gelir.Şimdi, acaba tecrübe ile inaç arasındaki "ilişki nedir? înançsız (beli-
ef) bir dini tecrübeden söz edebilir miyiz? Tecrübe inanca, inanç tecrübe
ye ne katar? Dini bir tecrübede h e y e c a n ı n (emotion) fonksiyonu nedir?
Bu soru duygulanımlann psikolojisini ilgilendirir. Daha öncekiler de doğ
rudan varlık problemine ilişkin olmasalar da Tanrı birey ilişkisine getiri
lecek çözüm denemelerine ileride yardım edecektir.Kuşkusuz bü- kimse, tecrübe k a v r a m ı n ı g e n i ş l e t e b i l i r . Dua ederken
dindar birisi, Tann'yı sezebilir. C a n l ı bü* şekilde Tann'yı kavrayabilir ve
kendi sıradan algılannı, dünyanın ve öteki varlıklann üstüne çıkarabilir.
Tannnm varlığının bir farkedilişini, farkındalığım kapsayan bu tecrübi
(experiential) n i t e l i ğ i inkar etmek mümkün d e ğ i l d i r , inanan bir kimse,
"Tann k a v r a m ı n a i n a n ı y o r u m " demez veya "Tanrının varlığına (existena)inanıyorum" demez. Bunlar dini tecrübenin değil, teorik ifadenin eseri
olan önermelerdir. İnanan kişi: "Tanrıya inanıyorum" derken Ben- O iliş
kisini de anlatmış olmaktadıri.

Acaba Tannmn varlığının farkında oluş, salt sağlam inanç ve derin
Tannsal sezişin garantisi altında mı ortaya çıkabilmektedir? Eğer böyley
se, Tann, modem ontolojinin deyimiyle, kendisine yönelen bir bilgi akübulunduğu sürece, ancak varolan olabilecek; bilen insandan ve onun obje-leştirmesinden bağımsız, kendinde bir varlık sayılmayacaktır.

Aksine, eğer bu farkında oluş, bağımsız bir Tann varlığının ontolojİk
ifadesine dayalı olarak gerçekleşiyorsa, inanç ve sezgi, böylesi bir varlığın kendinde ve bağımsız bir varlık olarak algılandığını kanıtlayacak
kadar objektif bilgi eylemi olamayacaktır.

7. Antoine Vergoîe, Experienceof the Divine, Experienceof God, s.80 (God: Ex-
perience of Origin? Edt. Antoino de Nicolas and Evanghelos MoutsopouJos,
Paragon House, N.Y. 1985 içinde).

8. Bkz. Antoine Vergote, s. 81-82.



228 ŞAHİN FİLİZEğer bazıları, gerçekten T a n r ı y a inanmaz, ama O'nu a r a ş t ı r ı r ya da
eski, i n a n ç l a r ı n d a n k u ş k u duyarsa, onlar, sadece belirsiz bir mister, son
suz bir yaratıcı gücü kavrayacaklardır. Tecrübenin bir objesi olarak ano
nim kutsal bir güç kavramı, hem T a n n n ı n v a r l ı ğ ı n ı inkar edenler ve hem
de kendi inanç- tasdiklerinden k u ş k u y a d ü ş e n l e r a r a s ı n d a k i dinden kay
naklanan kültürel bir türetmedir. Onlar, s ı r f dini rasyonel t a v ı r l a inkar
etme ile, kati bir inanç a r a s ı n d a b o c a l a m a k l a d ı r l a r . Böylece, kutsal olanş e y , bir bağlantı unsuru haline gelir ve saf dünya ile Tann a r a s ı n d a tecrü
be objesine a r a c ı l ı k eder. T a n n ' n ı n v a r l ı ğ ı n ı n d o ğ r u o l d u ğ u n u n ölçüsü ve
garantisini veren bir tecrübe a r a ş t ı r m a s ı , bizzat tecrübeyi engelleyebilir.
Dini tecrübe, arzusu, d o ğ a l ve yasaldır. Kendiliğindendir. Tann, i n s a n o ğ
luna derin bir esenlik ve ruhsal bir haz v e r m e d i ğ i zaman o, gerçekte,
insan oğlunun Tannsı değildir'.Tann'nın tecrübe edilmesi, salt bir sezgi, mistik bir duyuş ve ruhsal
bir heyecana b a ğ l ı ise, O'nun, y a ş a n a n fizik âlemde tecrübe edilmesi
mümkün olmayacak m ı d ı r ? Ya da, tecrübe derken, bu kavramın sınırlan-nı, ontoloji ile metafizikin ö z d e ş l e ş t i ğ i anlamda g e n i ş l e t e m e z miyiz?H a t ı r l a y a c a k olursak, dini tecrübe veya daha özel anlamda T a n r ı n ı n
tecrübe edilmesi derken, tecrübe k a v r a m ı n ı n o l a b i l d i ğ i n c e g e n i ş l e t i l e b i l ec e ğ i n i ifade etmiş idik. Böyle d ü ş ü n d ü ğ ü m ü z takdirde en geniş ve kapsamlı haliyle tecrübe, ontoloji ve teolojiyi bir alt-dalı olarak içeren metafiziğin tüm alanlarına girecek kadar külli bir nitelik t a ş ı y a c a k t ı r . Böyle
olunca, Tann v a r l ı ğ ı n ı n tecrübe edilmesi, m e t a f ı z i k s e l bir tecrübeyi ifade
edecek, d o l a y ı s ı y l a T a n r ı - e v r e n - i n s a n a r a s ı n d a kurulan ontolojik i l i ş k i ,
salt bir zihin, salt bir duyuş ve sübjektif mistik bir duygulanım olmakla
yetinmeyecektir.E ğ e r insan T a n n ' y ı bu dünyada tecrübe edemezse, Tann tuhaf bir
kavram olarak kalacak ve insan varlığından uzak düşecektir. Burada inan
ca zıd bir tecrübenin araştıniması ile ilgili açık bir psikolojik problemvardır. İnsan; Tann ile kendisi arasında din dilinin neden olduğu uzaklığı
ve aralığı kapatmak ister. Fakat dil, alternatif mesafeye e ş l i k eden müm
kün bir hazır bulunuş (prensence) a n l a m ı n a gelir. Böylece T a n n n ı n nor
mal bir tecrübesi, din dili aracılığıyla gelen vahyi işitme ve, bir kimseninhoşlandığı dünyanın pozitif niteliklerini k a v r a m ı n ı n b i r l e ş i k bir süreci ha
line gelir.

Dini tecrübe aşk, estetik veya bilimsel tüm tecrübelerin a y n ı dinamikyapısına sahiptir. Sonuçta dini tecrübe, diğer tecrübelerden daha karmaşıkdeğildir, daha az doğal da değildir. Dini tecrübe etkinliği, gerçek (genui-
ne) bir algılama fenomenolojisi, etkili bir psikoloji, dil gücünü açığa
vuran bir felsefe ve bir metaförizasyon mantığını gerektirir"^. Bu ifadele-

9. Bkz. A. Vergote, Experience of the Divine, Experience of Ged, s.85.
10. Antoine Vergote, Experience of the Divine, Experience of God, s.86.
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rin demek i s t e d i ğ i ş e y a ç ı k t ı r ; Dini tecrübe, da anlamda bir metafiziğin
içinde s ı k ı ş a n , s o n u ç l a r ı , y a l n ı z sübjektif tarzda a l g ı l a y a n bireyi d e ğ i l , ak
sine tüm varlık alanlarını kapsayacak bir metafizik tecrübenin ifadesidir.
Ancak yine her türlü nesnel tecrübenin de kendini kurtaramadığı kaçıl
maz bir sübjektiflik ve yetinden bir fenomenolojik idrak söz konusudur.D i ğ e r bir deyimle, en somut ve en nesnel o l a n ı n d a n en soyut ve en süb
jektif o l a n ı n a kadar her türlü v a r l ı k , bilen i n s a n ı n , süjenin o b j e l e ş t i r m e -
siyle her zaman gizli niteliklerini k o r u y a c a k t ı r . Çünkü bilgimiz ile her
hangi bir varlık (saman çöpünden T a n r ı y a dek) her zaman birbirleriyleu y u ş m a y a b i l e c e k t i r . İ n c e l e m e m i z epistemolojik problemler olmasa da, unutmamak gere
kir ki dini tecrübe. T a n r ı y ı bilme y a k l a ş ı m l a r ı y l a derinden a l a k a l ı d ı r ,
bunun en iyi örneği Batı'da Descartes ve Berkeley'dir. Descartes, cogito
ergo sum ile, öznenin v a r l ı ğ ı n ı onaylarken tamamen bilinç durumundan
hareket e t m i ş t i r . Onun takipçisi olan Bcrkeley de varlığın algıdan ibareto l d u ğ u n a i ş a r e t l e , "var olmak, a l g ı l a n m a k t ı r " d e m i ş t i r . V a r l ı ğ ı n son tah
lilde öznel bir takım tasanmlardan (ideler) ibaret olduğunu öne süren
(öznel idealizm) g ö r ü ş ü n savunucusudur.Ş A H S İ TANRI ANLAYIŞI

Buna göre, T a n r ı n ı n v a r l ı ğ ı , bizim O'nu sadece öznel olarak bilme
mize mi bağlıdır? Soruya olumlu cevap v e r d i ğ i m i z takdirde Tann bilgi
miz, inanç bilgisi demektir. İnancımız (faith), daima vahyi temsil eden
belli başlı kati işaret ve sembollerle ş e k i l l e n i r ve ifade edilir. Vahiy, inancımız veya Tannnın hakiki tecrübesinin mutlaka zorunlu ş a r t ı d ı r . Bu
yorum temel alındığında Tanrı kişisel (personel) bir varlık (being) olarakk a v r a n ı r . Tann bilgimiz (kişisel tecrübeyle) tanıma bilgimizden ve Tann-y ı k a v r a y ı ş ı m ı z , kendi kültürümüz veya dini geleneğimizden miras kalan
sembol ve işaretlerle sınırlıdır. Tanrı bilgimiz, a r a c ı l ı bir sezgidir".

Burada itiraz edilecek nokta şudur: Tanrının kişisel bir varlık olduğunun garantisi, sadece inanca dayalı bilme eyleminin doğurduğu sonuçolmamalıdır. Kendi kavrayışımız, kendi kültürümüz vaya geleneklerimiz
den bize miras kalan sembol ve işaretlerle oluşuyor olsa da bu durum,T a n n ' n ı n ş a h s i bir varlık olduğunun yegane d a y a n a ğ ı s a y ı l m a m a l ı d ı r .
Yani birey. Tanrıyı kendi özel işaret ve sembolleriyle kavramasa da o
yine şahsi ve müstakil bir varlıktır. îşte modern ontolojinin, bir yandan
yok varsaydığı, ama diğer yandan, v a r l ı ğ ı n süjeden bağımsız bir şekildebulunduğu tezi bu espriyi v u r g u l a m a k t a d ı r .

11. Bkz. William L. Power, Our Experience and Knowledge of Ged, s.149 (God:
Experience of Origin? Edt. A de Nicolas and E. Moutsopoulos, Paragon House,
N. Y. 1985 içinde)



230 ŞAHİN FİLİZŞu halde monoteist karakterli bir dinde, ş a h s i - o l m a y a n bir Tann
idesi, Tann a n l a y ı ş ı , ontolojik a ç ı d a n imkan dışıdır. Tanrıyı evrenin için
de veya ötesinde varolan bir güç, bir enerji vb. şeklinde tasavvur etmek,
ahlaki ve dini değer taşımamak yanında, varlık bilimsel g e r ç e ğ e de aykırıdüşmektedir'^

F.B. Jevons'un da ifade ettiği üzere, b a ş l a n g ı ç t a n bugüne ve yanna,
Tann d ü ş ü n c e s i , s a ğ d u y u d a , kamu v i c d a n ı n d a insandan daha büyük birvarlık, şahsi bir varlık (a personel being) olarak yer etmiştir".Tanrının şahsi-varlık oluşu düşüncesi, bazı problemleri de beraberin
de getirmektedir. Örneğin, eğer Tann düşüncesi sırf kelimelerden kurulu
bir önerme ve kelimeler de sadece kelimeler olmaktan öte şeyler değiller
se, o zaman (Tann) d ü ş ü n c e s i ile varlık (being) arasındaki mesafe ger
çek" o l m u ş olur. Eğer Tannmn v a r l ı ğ ı . T a n r ı d ü ş ü n c e s i n d e n ç ı k a r ı l m ı ş
bir sonuç ise, bu sadece bir çıkarsamadan; mantıksal değeri olmayan birçıkarsamadan ibarettir. Bu durumu, sonlu herhangi bir şahsi varlığa uyguladığımızda da aynı değerlendirmeler geçerli olacaktır. Örneğin,
Ahmet'in v a r l ı ğ ı , onunla forma soktuğumuz düşünceden yapılan bir çı
karsama ise, bunun da, mantıksal değeri bulunmayan bir çıkarsama olacağı açıktır. Ne ki Ahmet'in v a r l ı ğ ı , benim onu var olarak d ü ş ü n m e m d e nk a y n a k l a n m a m a k t a d ı r . İ ş t e , T a n r ı da böyledir".Tannnın varlığı, çıkarsanan bir şey değil, tecrübe edilen şeydir. Bu
nokta çok önemlidir. Önceden de vurguladığımız gibi, Tannnın varlığı,
bilinmeye ve objeleşmeye muhtaç, b a ğ ı m l ı ve değişken bir fenomendeğil, kendi başına var olarak var olan hakikattir. Modem ontoloji a n l a y ış ı n ı n buna i t i r a z ı o l a m a y a c a ğ ı n a daha önce i ş a r e t e t m i ş t i k . Ş i m d i , Tannv a r l ı ğ ı , zihinsel bir çıkarımın ürünü değildir; böyle o l s a y d ı , Descartes'in
"yorum o halde varım" sözü. Tanrının varlığı için geçerli bir kanıt olurdu.
Oysa, hatırlanacağı üzere Descartes burada, ne kendinin ne de Tanrı'nınvarlığını "tecrübe" etmektedir. O sadece, bunlan "cogito" olan ç ı k a r s a -
makta; v a r l ı k l a r ı n ı cogito'suna d a y a n d ı r m a k t a d ı r . Burada onun d ü ş ü n c e
den, zihinden ya da bilinçsel çıkarımdan hareket ettiği ortadadır. İbn Sina
ise tam tersini d ü ş ü n ü r . Ona göre varlık, zaten v a r d ı r ; d ü ş ü n c e m ve çıkar
samam, buna dayalı olarak teşekkül eder. Kısacası, İbn Sina düşünceyivarlığa dayandırır. "Uçan adam" ö r n e ğ i , d o ğ r u d a n ve somut bir v a r l ı k
tecrübesine işaret eder. Bu noktayı İbn Sina'nın Tann anlayışım inceler
ken tartışacağız.

12. Krş. M.S. Aydın, Tann-Ahlak İlişkisi, TDVY.,Ank. 1991, s. 163.
13. Bkz. F.B. Jevons, The idea of God in Early Religicns, Cambridge Unv. Press,

1910,s.26-27,
14. Reel, yani gerçek kavramı, sıradan bir sözcük olarak alınmamalıdır. "Gerçek",i d d i a n ı n d ı ş dünyada somut bir karşılığının bulunmasıdır: "Yağmur yağıyor"

önermesi "yağmur yağması durumunda "reer'dir; gerçektir.
15. Krş. F.B. Jevons,The idea of God in Early Religions. s. 161
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Tecrübe, bir hakikattir (fact), onun sözcükle ifadesi, bir doğruluktur
(truth)'^. Ancak tecrübeden ayn olarak, ifade edilen kelimeler, sadece ke
limelerden, tecrübeyle ilgisi olmayan sözcüklerden öte bir şey değildirler.Hakkında hiç bir fikrimiz bulunmayan varhklann o l a b i l e c e ğ i i d d i a s ı ,k a n ı t l a n m a s ı mümkün olmayan bir önermedir. Böylesi varlıklar, tecrübe
mizin konusu olmaktan çok hipotezin konuşudurlar. Şayet Tann böyle birvarlıksa, insan onu tecrübe edemeyecektir. Tecrübe etmediği takdirde,
O'na ilişkin hiç bir düşüncesi de olmayacaktır. Ancak insanın bildiği varlıklara ilişkin tecrübesi, içinde, düşünce ile varlığın birlikte verildiği bir
tecrübedir'^

Tann'nm ş a h s i - v a r l ı k o l u ş u d ü ş ü n c e s i , Tann fikri ile Tann fikri ileTanrı varlığı arasında tutarlılık (coherence) ve uyuşma (correspondance)oranını yükseltmek için dini tecrübenin alanının olabildiğince genişletil
mesine ihtiyaç duyar. Bunun sağlanması F. Schuon'un d e d i ğ i n e b a k ı l ı r s a ," b â t ı n d a k i Tann k a v r a m ı y l a bu âlemdeki T a n r ı k a v r a m ı a r a s ı n d a k i bütünl ü ğ e ; ya da zâhir ile bâtın arasında kurulacak bir dengeye" bağlı görül
mektedir. Ancak bu dengenin sağlanması da başlı başına felsefî bir prob
lemdir. İnsan, Tanrıyı şahsi-varlık olarak tecrübe ederken, O'nu kendisınırlı ve sübjektif v a r l ı k karakterinin gerektirdiği kategorilerle tanımla-mayacaktır. İnsan Tanrıyla karşılaşmak için kendini aşıp kendini ve belli
tarzda Tanrı'yı başkalannda görmelidir'®. "Kendi tutkusunu ilah edineni
gördün mü", ayeti, varlık bilimsel açıdan ele alındığında bu soruna işaret
ediyor görünmektedir.

GELENEKSEL FENOMENOLOJİK ANLAYIŞA GÖRE
TANRININ V A R L I Ğ I

Geleneksel fenomenolojik anlayışa göre varlık, daha doğrusu bilgi
nin konusu haline gelerek objeleşmiş varlık, her şeyden önce bir bilinçbağıntısıdır. Fenomonolojik anlamda bir varlık, kişisel bilgi eylemleri varolduğu sürece aktifleşebilecektir. Tabii sonuçta da bireysel bilinç eylem
leri ortadan kalktığı an, söz konusu objeler de varlıklarını yitirecekler
dir".

Tanndan söz ederken O'nun "insanüstü", "Olağanüstü" olduğunu
salt sözcüklerden kurulu önermelerle vurgulamaya devam ettiğimiz süre
ce, varlık olarak varlık olan Tann'yı metafiziksel yolla tecrübe etmemiz

16. "Doğruluk", zihinde bulunan, zihnin ürettiği bir önerme ile ilgili değeri ifade
etmektedir.

17. Frithjof Schuon, Allah Aşkının Dünyevi Varhklann Aşkıyla Çakışması, Çvr.
M. Kanık, Yedi İklim, Kasım 1994, Sayı;56, s.42.

18. Krş. F. Schuon, A.g.m., A. yer.
19. Bkz. Hasan Küçük, Varlık Kavramının Çağdaş Anlamı, s.56.
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mümkün o l m a y a c a k t ı r . " D o ğ a ü s t ü " , "insanüstü", " a ş k ı n " , "içkin" vs. ni
telemeler, ne demektir? Platon, T a n n ' n ı n Evrenin Saf Zihni, A ş k ı n
Erdem, A ş k ı n Bilgi, Bizatihi A ş k ı n iyi olduğunu söylerken fenomenolo-
jik bir kavrayışı mı, yoksa ontolojik temelli bir tecrübeyi mi dile getir
mektedir? însan zihnindeki diyor Augustinus, Tanrı varlığının ışığı, ebedigerçekliği tanımamızı sağlıyor. İşte acaba bu zihindeki ışık, fenomenden
mi ibarettir?

Bu problemleri, d ü ş ü n c e tarihindeki T a n r ı a n l a y ı ş l a r ı n d a n b a z ı l a n n ı
daha serimleyerek açabiliriz.

Aristoteles, T a n n ' y ı en son neden ve ilk muharrik (Prime Mover)
olarak görmektedir. Platon'da Tann, d e d i ğ i m i z gibi, en yüksek İ d e , Yeni
Platoncularda, südur (emanation)un biricik kaynağı ve kozmik sürecin
son a ş a m a s ı d ı r . Yoktan d e ğ i l , vardan y a r a t a n d ı r .

Hegel'in i d d i a s ı n a b a k ı l ı r s a T a n r ı , sadece spekülatif zeka ile biline
bilen v a r l ı k t ı r . Fenomenolojik v a r l ı k a n l a y ı ş ı n ı n T a n r ı v a r l ı ğ ı a n l a y ı ş ı n ın a s ı l ş e k i l l e n d i r d i ğ i n e bir diğer örnek, Xenophanes'in s a v a ş t ı ğ ı halk dini
nin insan-biçimci Tanrı anlayışlarıdır^'^.

Esasen fenomenolojik T a n r ı a n l a y ı ş ı , f a r k l ı kültür ve uygarlık çevre
lerine mensup; heyecan, ö n y a r g ı ve tutkuları bulunan i n s a n o ğ l u için nor
mal, hatta kaçınılmaz bir şeydir. Normal olmayan, her bireyde farklılaşan
Tann v a r l ı ğ ı n a i l i ş k i n a n l a y ı ş ı ve bilgiyi, T a n n ' n ı n v a r l ı ğ ı y l a ö z d e ş l e ş t i r
mek; bilgi eylemi ile, varlık olarak var olan T a n n ' y ı a y n ı s a y m a k t ı r . Nite
kim, Geç Klasik Dönem Y e n i - P l a t o n c u l a r ı idealist bir tutumla T a n r ı varlığını, bir bilinç b a ğ ı n t ı s ı olarak g ö r m ü ş l e r d i r . M e t a f i z i ğ i , mistik ve
rasyonel bir bilinç b a ğ ı n t ı s ı ile tek taraflı olarak g e l i ş t i r m e y e ç a l ı ş a n bu
klasik dönem f i l o z o f l a r ı , antik felsefe ile Ortaçağ felsefesi a r a s ı n d a köprükurmuşlardır. Bu akımın en gözde s i m a s ı olan Plotinos (204-270), d e d i ğ i
miz gibi. M e t a f i z i ğ i , k i ş i s e l zâhidlik ve mistisizm ile birleştirmiştir. Onun
felsefesinin dini ve mistik yönü. özellikle ö ğ r e n c i s i Porphyry 8232-304)t a r a f ı n d a n v u r g u l a n m ı ş t ı r . Sonraki Yeni Platoncular a r a s ı n d a lamblicus
ve Proclus'u da anmak gerekir. Ancak i ş a r e t etmeliyiz ki, hareketin a s ı l
entellektüel gücü Boclhius (480-524) dur. Yeni Platonculuk, Boethius kanalıyla ortaçağ felsefesine ve dolayısıyla modem felsefeye çok güçlü bir
etkide bulunmuştur^'.

S. Hüseyin Nasr, modem d ü ş ü n c e y i , a ş k ı n , d o ğ a ü s t ü ve edebi ilke
den, yani Tanrı'dan koptuğuna inandığı için eleştirmektedir. Ona göre
modem d ü ş ü n c e n i n en önemli ö z e l l i ğ i , a n t r o p o m o r f ı k karakterli o l m a s ı -

20. Bkz. Macit Gökberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kilabevi, ist. 1990, s.27.
21. Bkz. The Encyclopedia of Philosophy, Edt. Paul Edwards. MacMillan Pub.

N.Y. 1967,5.292.



İSLÂM FELSEFESİ'NDETANRI ANLAYIŞI KARŞISINDA BİREYİN... 233dır. İnsanın soyutlandığı bu bilimsel dünyanın, bilimin ne olduğunu belir
leyen şeyin bilginin ö z e n l i l i ğ i o l d u ğ u gözününde t u t u l d u ğ u n d a antropo-m o r f ı k b İ r nitelik taşıdığı açığa çıkmaktadır^^ Yine Nasr'a b a k ı l ı r s a , öte
yandan geleneksel ilimler derin bir biçimde antropomorfik t a b i a t l ı d e ğ i l
dirler: yani bilginin yeri ve kabı insan a k l ı d e ğ i l , en üst düzlemdeki ilahi
ilimdir.

Nasr'm söyledikleri genel g ö r ü n ü ş ü i t i b a r ı y l a akla yatkındır. Ancak
ifadelcrindeki s a t ı r a r a l a r ı n d a , hiç de tutarlı olmadığı sezilebilmektedir.
Bir kere öznellik, kutsaldan kopan modem bilim ve düşünceye özgü bir
kusur değildir. Öznellik insan doğasının ayrılmaz yanıdır. İnsan bu yanıy
la, eşya ve olaylara elbette antropomorfik a ç ı d a n y a k l a ş a c a k ; ancak buaçının, doğrunun tümüyle, v a r l ı ğ ı n bütünüyle y a k a l a n d ı ğ ı bir aşkın bilgivermediğini de hatınndan çıkarmayacaktır.

Geleneksel Tann a n l a y ı ş ı n ı n en karakteristik ö z e l l i ğ i , i n s a n ı ve onunvarlık yapısını devreden ç ı k a r a r a k tek taraflı bir dini tecrübeyi ifade etme
sidir. Daha önce de söylediğimiz gibi, tenzihin a ş ı r ı v u r g u l a n m a s ı , mantıksal ve duygusal öznellikten, antropomorfik sapmadan k a ç m a y ı d e ğ i l ,
aksine b u n l a r ı n tam ortasında kalmayı beraberinde getirir. M a n t ı k s a l
çözüm y o l l a r ı genellikle ilk sebep, hareket etmeyen muharrik, sonsuzluk,m u t l a k l ı k , zorunluluk, yetkinlik ve yoktan varetme gibi kavramlarla ifade
edilmektedir. Dine göre Tann, gerçek anlamda y a r a t ı c ı d ı r . B a z ı d ü ş ü n ü r
ler bunu, T a n n ' n ı n y a r a t ı l a n a oranla, ilk sebep olduğu anlamında değerlendirmişlerdir. Bu görüşe göre, T a n r ı , evrensel sebep, her şeyin ilk nede
ni olmaktaydı. Öyle görünüyor ki bu şekilde düşünülen Tann, gerçekte
hiç bir şeye etki edememekteydi. Böyle d ü ş ü n ü l e n bir Tann, DeizminT a n r ı s ı gibi olmaktadır. İşte, tenzihi ifade eden kavramlan (mutlak, ilk
ilke, insanüstü, d o ğ a ü s t ü vs.) daha ileriye götürdüğümüzde, Tanrı varlığıhakkında hem modem d ü ş ü n c e n i n öznel p r o f a n l ı ğ ı , hem de deizmin â t ı lT a n r ı a n l a y ı ş ı ile karşı karşıya kalınz.

O halde, g e n i ş a n l a m ı y l a m e t a f i z i ğ i ve ona bu kapsamlılığı verecek
kadar, ontolojiyi yeniden t a n ı m l a y a n modem ontolojiyi, tekrar h a t ı r l a y al ı m :

Modem ontoloji, v a r l ı ğ ı n fenomonolojik idraki ile o varlığın bizzatvarlığı arasında hiç bir zaman zorunlu bir i l i ş k i görmez. Burada varolan
ile obje farklı şeylerdir. Çünkü varolan ile objeyi aynı kabul etmek, varolanın tanımlanmasına yol açar. Kaldı ki hiç kimsenin, g ö r d ü ğ ü ş e y l e r i n
ancak kendi görmesiyle meydana g e l d i ğ i n i iddia etme yetkisi yoktur.

22. S.H. Nasr, Modem Dünyada Geleneksel İslâm. Çvr. Ş. Barkçın-H. Arslan,İnsan Y., İst. 1989. s.109-110.
23. Bkz. Hasan Küçük, Varlık Kavramının Çağdaş Anlamı, s56.
24. Bkz. A.g.m., A., yer.



234 ŞAHtN FİLÎZAynı şekilde süjenin y ö n e l d i ğ i herhangi bir varolanın başka türlü olmayacağı iddiasında bulunması da, imkansızdır; çünkü süjede daima illizyonist
bir t a k ı m y a n ı l m a l a r bulunur.Ş u halde varolan, bilgi objesiyle belirlenebilir bir şey değildir. Şayet
varolan obje olarak kabul edilecek olursa, bu durumda zorunlu olarak ob
jenin bilgi olayından meydana g e l d i ğ i sonucu ortaya ç ı k a r . Bu da varolan ı n v a r l ı k b a ğ ı m s ı z l ı ğ ı n a ket vurmak olur^^ Özellikle bu durum,Tann'nın varlığı için son derece önemli problemleri k a r ş ı m ı z a ç ı k a r a c a kt ı r . îbn Sina'nın Tann anlayışını birazdan irdeledikten sonra, varhk-objeözdeşleştiriminin bireyin konumunu n a s ı l e t k i l e d i ğ i n i t a r t ı ş m a y a açacağız. Ibn Sina'ya geçmeden önce yine v u r g u l a y a l ı m ki varlığı kesin çizgi
lerle tanımlamak mümkün d e ğ i l d i r . Hele Tann için hiç mümkün d e ğ i l d i r .
Çünkü hakiki v a r l ı k , sorulabilecek en son şeydir. En son olan bu şey ise,
hiç bir zaman tarif edilemeyecektir. Böyle bir tarif, aranan b a ş k a bir ş e y ed a y a n d ı n l m a k z o r u n d a d ı H " * .

En geniş anlamıyla aldığımız Metafizik, " v a r l ı ğ ı v a r l ı k olmak bakımından" anlamak, tüm bilgi eylemlerini devreye sokmakla gerçek bir varlık felsefesi olarak, bize, îbn Sina'nın Tanrı felsefesini değerlendirmemiz
için bir çerçeve hazırlamaktadır. Varlığın duyusal, tecrübi, rasyonel ve
sezgisel olarak anlaşılması bakımından bizden b a ğ ı m s ı z v a r o l u ş u , onuntanımlanabilir bir fenomen olduğunu değil, her bir fenomenolojik yaklaşım ve idrakin, v a r l ı ğ a , özellikle T a n n n ı n v a r l ı ğ ı n a e ş i t u z a k l ı k t a bulunduğunu göstermektedir.Ş i m d i bu çerçeveyi hatırımızda tutarak İbn Sina'nın Tanrı anlayışını
irdelemeye çalışıp bireyin, başta İbn Sina'nmkiolmak üzere Tann anlayışı karşısındaki konumunu belirlemeyi deneyelim.H a t ı r l a n a c a k olursa daha önce, îbn Sina'nın varlıktan düşünceye,
Descartes'm da düşünceden varlığa doğru gittiğini görmüştük. İlla, Varlığı temel ve zorunlu bir postalat olarak ortaya koyarken, ilancisi, d ü ş ü n c e
yi şart koşmaktadır. Buna göre, İbn Sina'nın çıkarsaması ontik, Descar-tes'ınki spekülatif bir karakter t a ş ı m ı ş o l m a k t a d ı r .

"Uçan Adam" örneğinde îbn Sina, insanı insan yapan en belirgin
özellik olarak, bunun bir idrak e d i ş ve bir bilinç durumu o l d u ğ u n u tesbit
etmeye ç a l ı ş ı r . Burada o, kendinde mümkün ve zaruri o l a n ı a y ı r a b i l m i ş ,
zorunlu olan hakkında ilk tecrübesini y a p m ı ş t ı r . Bu hal, hem bilincimizin,
hem de mümkün varlık karşısındaki özgürlüğümüzün temelidir^^

25. Kenan Gürsoy, Ekzistans ve Felsefe üzerine Görüşler, Akçağ Y., Ank 1988,
s.65.
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Bilinç, "Uçan Adam" ö r n e ğ i n d e , bir kapalı düşünce cevheri olarak
ortaya ç ı k m a m a k t a , d o ğ r u d a n bir varlık tecrübesi olarak ele alınmaktadır
ve bu durum, kendi özünde d e ğ e r l e n d i r i l d i ğ i n d e "Vâcibu'l-Vücud"a ulaşılmaktadır. Sartre'da bilinç, varlıktan ayn bir yokluk, bir hiçlik olurken,
Ibn Sina'da pay olması bakımından varoluş olabilmekte, mümkün v a r l ı ğ ad o ğ r u d e ğ i l , Vâcibu'l-Vücud'a d o ğ r u yönelebilmektedir^'^.

îbn Sina, "Uçan Adam" misalinde insanın, varlıktan hareketle düşünceye oradan da Vâcibu'l-Vücuda d o ğ r u yükselirken v a r l ı k t a n pay ala
rak hem kendi özgürlüğünü, hem de Tann k a r ş ı s ı n d a birey olarak kendi
konumunu b e l i r l e d i ğ i ş e k l i n d e bir fikir u y a n d ı r m a k t a d ı r . Ancak d i ğ e r ta
raftan m e t a f i z i ğ i n a l a n ı n ı daraltarak onun teoloji, yani bir tann bilim olduğunu öne sürmektedir. Felsefeyi metafizik, fizik ve mantık olarak üçfarklı alana ayıran îbn Sina,konusunu, sadece mutlak varlığın teşkil ettiği
bir metafizik t a n ı m ı y a p m a k t a d ı r . Ona göre fizik maddi varlıkları, mantık
zihinsel f a r l ı k l a n konu edinirken metafizik sadece ilahi ilim olmakla s ın ı r l ı kalarak mutlak varlığı konu almaktadır':

"Fizik ve Matematik ilimlerle d i ğ e r ilimlerden hiç birisi (MutlakV a r l ı k ) t a n söz etmezler. Bunlar ancak b a z ı v a r l ı k l a r ı n durumunu inceler
ler. Bu nedenle. Mutlak V a r l ı k bu ilimlerin konusu d ı ş ı n d a d ı r . Ş u halde
Mutlak V a r l ı k t a n ve O'nunla ilgili konulardan söz eden bir ilme ihtiyaço l d u ğ u a ç ı k t ı r . İ ş t e o ilimde ilahiyat metafiziktir, hiç şüphesiz ilahi ilim
bu ilimdir,metafiziktir ki mutlak varlıktan söz eder... diyor, îbn Sina.Bilindiği gibi, varlık îbn Sina'da Vâcibu'l-Vücud ve Mümküni'l-
Vücud olmak üzere iki kesin kategoriye a y ı n i m a k t a d ı r . bu ayınmda ten
zih vurgusunun a b a r t ı l ı o l d u ğ u n u sezebilmek için, Mümkünü'I-Vücud'un
neredeyse yok farzedildiğini görmek yeterlidir. îbn Sina, Tann'nın zorun
lu varlığını apaçık ortaya koyabilmek için, "Uçan Adam'da, Tann k a r ş ıs ı n d a v a r l ı k konumu, bireylik statüsü v e r d i ğ i i n s a n ı da mümkü'l-vücud
içerisinde eritmeyi bile göze almış olduğu anlaşılmaktadır. Onun deyi
miyle, içinde kuşkusuz birey olarak însanm de yer aldığı mümkün varlık,varlıkla yokluğu eşit olan şeydir. Böyle olunca i n s a n ı n , birey olarak Tannv a r l ı ğ ı k a r ş ı s ı n d a konumunu tesbit etmek güç bir hal almaktadır^'.

îbn Sina'ya göre Vâcibul-Vücud bizatihi hak (true)tır. Yani "kendiliğinde doğru"dur. "Doğru"ya da "hak", d ü ş ü n c e ile gerçek ( d ı ş dünyadaki
realite) olarak a n l a ş ı l d ı ğ ı n d a , Tann, ontolojik olarak " d o ğ r u " d u r . Tann,a y n ı zamanda hakikattir; s ı d k ı n ifadesidir. Yani "doğruluk" (truth, truth-

26. Kenan Gürsoy, A.g.e., S.66.
27. Bkz.Mehmet N.Bolay.îbn-i Sina.KTBY.Ank. 1988, s.44-45.
28. IbnSina,En-Necat, s. 198 (Aktaran; MN. Bolay, A.g.e., s.50-51) Aynca geniş

bilgi için bkz. Şahin Filiz, islâm Felsefesinin Serüveni, Delta Y. ist. 1996, s.
176-180.

29. Krş. Ibn Sina. eş-Şifa (ilahiyat I) edt. I. Medkur, Tahran 1393. s. 37-38.
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ness)tur. Daha önce de belirttiğimiz üzere "doğruluk", zihinde, zihninürettiği bir şeyle, bir önermeyle ilgili anlamdır. O halde Tannnın varlığı,"doğruluk"la da onaylanabilmekte, zihinsel bir çelişkiye düşünülmedenvarlığı mantıksal olabilmektedir. Ve o, sonuçta zorunlu bir varlıktır"^.

Mümküni'l-Vücud ise, tüm bu özelliklere ancak Vacibu'l-Vucud'ab a ğ l ı olarak, rölatif bir şekilde sahip olabilir. Nedeni, bizzat batıl olmasıdır^'. İbn Sina Vâcibu'l-Vücud'a i l i ş k i n tüm argümanlarını tenzihi vurgu
lamak için sergilemektedir: "Vâcibu'l-Vücud, tektir; O'nun statüsüne hiç
kimse ortak olamaz. Vacubu'l-Vücud'dan b a ş k a hiç bir şey yoktur.
Çünkü o, her şeyin varolmasının zorunluluğuna kaynaklık eder... o öyle
hakikattir ki, tüm hakikatlann k a y n a ğ ı d ı r , hatta hakikatin kendisini onay
layan ve düzeltendir...""."...Tanrı salt akıldır. Çünkü o, tüm yönüyle maddeden ayrıdır...
Öteki varlıklara gelince, bildiğin üzere onların mahiyetleri, Vâcibu'l-
Vücud'a nisbet edilmedikçe, yokluğa mahkumdur, yani bizzat varlık değillerdir. Bizzat (kendiliklcrinde)batıldırlar. Ancak O'nunla "gerçek"
olurlar. Vâcibu'l-Vücud için bir mahiyet söz konusu değildir. O, neyse
odur... (Bu nedenle) Tann akl, makul ve akil'in tc kendisidir... Muhar-
rik-i evvel (prime Mover)dir."""Doğru" (hak) "Doğruluk" (hakikat) "Gerçek", metafiziğin en genişanlamıyla Tanrının varlığı için kullanılan kapsamlı kavramlardır. Tanrının varlığını İbn Sina, bu kavramlardan yola çıkarak fenomenal bir idra
kineseri, illüzyonlara mübtela bir süjenin kendi çapındaki biliş ve anlayışının eşiti olmaktan kurtarmaya gayret ederken, bizce isabetle bir tutum
sergilemektedir. Ancak, VâcibuT'-Vücud'Ia öteki varlıklar arasında yaptığı abartılı ayırım, bireyi boşlukta bırakacak kadar tersinden deistik bir
inanca k a p ı a r a l a m a k t a d ı r .

Tann hem akl, hem makul hem de akildir. H a k t ı r , hakikattir, gerçek
tir. En önemlisi, varlık kavramı denince yalnızca o akla gelir. Burada anlaşılmaz olan nokta şudur: İbn Sina, tenzih adına bir taraftan mümkünvarlıkları yok farz ediyor, diğer taraftan da, bu yok ve batıl saydığı varlık-
lann özel anlamda insanın, bütün memalikini elinden alıp Tann'ya veri
yor. Peki o halde birey, Tanrı karşısında nasıl bir yerde duracaktır? Filo-

30. Kış. eş-Şifa (İlahiyat I),s.48.
31. Krş. eş-Şifa, a, yer.
32. Krş. eş-Şifa (İlahiyat II) s. 343-344-345.
33. Bkz. eş-Şifa (İlahiyat II) s. 346, 356-357. 368; Ayrıca bkz. AJ4. Goichon, ftn

Sina Felsefesi ve Ortaçağ Avrupasındaki Etkileri. Çvr. t. Yakıt, Doğuş Y.. İst.
1986. s. 52.
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zofumuz bir yandan keskin mantıksallık ve sınırsız rasyonellikle Tanrıyı
salt rasyonel bir obje haline getiriyor, diğer yandan da o'nu antropomor-fık vasıflarla tanımlamaya çalışıyor. S. Hüseyin Nasr'ın eliştirdiği mo
dem düşünceyi benimsiyor.T a n n n ı n kendi başına bizatihi var olduğu, mülkün de ve birliğinde
O'na, hiç bir şeyin denk ve ortak olmadığım, en azından imani bir postu
lat olarak kabul etmek sorun çıkarmaz. Asıl sorun, insana kendi varlık yapısı içinde ve sahip olduğu gücü nisbetinde bile varlık tanınmamasıdır.
Tann aklı, makulü ve akili kendinde topiamışsa, bireye ne kalacaktır?
Böyle birTann tasanmı, bireyin ahlaki bir varlık olarak ortaya çıkabilme
sine ne kadar yardımcı olacaktır?

Bu noktada din dili ya da özel anlamda Vahiy dilinin, aksine Tann
ile birey arasındaki mesafeyi bu kadar büyütmediğini belirtmekte yetineceğiz.

îbn Sina da öteki fikir sahiplerine benzer şekilde "Varolan"ı, kendi
fenomenolojik anlayışıyla anlamlandırmaya çalışmaktadır. Bu, gayet nor
maldir. Ancak Tanrı fikri veya anlayışıyla Tanrının varlığı arasında hiçbirözdeşlik kurulamaz. İbn Sina Tann'yı ^ıl, makul ve akil diye tanımlama
ya girişebilir. Bu anlayış, yalnızca onun düşüncesi olmaktan öte bir şeydeğildir. Ama belki de o, Tanrı anlayışını kendi sübjektif idrakine göre
kurarken Tanrı-birey ilişkisine yeni bir boyut getirdiğini düşünmüş olabi
lir. Nitekim, felsefesinin tasavvufı yorumlarla olgunlaşarak noktalanması,
Tann ile birey arasında mistik bir yakınlığa işaret etmektedir. Ancak üze
rinde durmak istediğimiz asıl nokta bu değildir.

Problemin özü, Tannnın, Mutlak varlığının veya, İbn Sina'nın deyi
miyle, Vacibu'l-Vücud'un, yalnızca manevi varlıklar alanına hasredilen
bir metafiziğin konusu olmaya mahkum edilmesidir. Oysa, metafizik her
türlü varlık alanına ilişkin sonsuz felsefi araştırma ve spekülasyon imkan-lannı taşıyan külli bir varlık felsefesi olarak görülmelidir. Nitekim yazının kimi yerlerinde bu hususu vurgulamıştık. Bu metafizik. Fizik, Mate
matik ve Mantığı da içerir. Metafiziğe konu olarak sadece Tann, ruh,
gelecek gibi varlıkları ayırmak. Tanrı ile yarattıkları için birbirinden bağımsız varlık alanlan düşünmek demektir. Oysa Tanrı'nm, insanla, insanın Tann ile en azından bir yaratma olmak üzere her zaman ve mutlak
olarak ilişkisi vardır. Metafizikle Fiziği kesin hatlarla birbirinden ayırdığımız zaman, iki farklı dünya iki farklı varlık ve iki farklı bilgi ortaya çıkacaktır. İbn Sina'nın metafizik ve Tanrı anlayışı ve böyle bir dualist düşüncenin ortaya çıkmak için Gazali'yi beklemesi ve onun zihnindeolgunlaşması gerekecektir. Gazali, Metafizik-Fizik, Tanrı-mümkün varlık, akıl-vahiy ve nihayet dini ilimler-akli ilimler ayırımını yaparakİslam'ın külli ontolojisinin parçalanması sürecini durdurmada yeterincekatkıda bulunamayacaktır^.

34. Daha geniş bilgi için bkz. Şahin Filiz, İslam Felsefesinin Serüveni, s. 195-229.
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Kökleri Tanrı anlayışına kaynaklık eden bu Metafızik-Fizik aynmı,

bugün dahi zihnimizde, çatışan iki farklı dünya sendromunu beslemekte
dir. Neden? Çünkü İslam düşüncesinin külli ontolojisini ve kapsamlı me
tafizik anlayışını, her birini diğerinden bağımsız olarak tanımladığımızFizik-Metafızik, din-dünya vs. bloklarıyla parçalamış olduk. Sorun, tanımlama, sınırlama ve belirleme endişesinden kaynaklanmaktadır. Var
olan (Tanrı) ile obje (bireysel fenomenolojik anlayışın eseri) aynı kabul
edilince, Varolanın tanımlanması kaçınılmaz olmuştur. Oysa, Tann onto-
lojik bakımdan tek bir hakikattir. Epistemik olarak ise iki yön söz konu
sudur: Görünen alemin (fenomenler aleminin) üstündeki bir hakikat ile,
nihai izahlarım, hakikati bildiğimiz şekliyle görmemizde bulan bir süb
jektiviteler çokluğu, "İbadet edilen nesneler insanlann akıllannın ürünü
dür, ama mutlak olan Tann, mahluk değildir. Bu nedenle biz Tanrıyı,diğer formlan dışarıdan bırakarak belirli bir fenomelojik idrakle sınırlan-dıramayız, ancakO'nu tüm benzerformlar içindede tanımalıyız^\

Peki, acaba varolanın tanımlanması, bireyin Tann karşısındaki konu
munu nasıl etkilemiştir? Siyaset felsefesinde birey, toplumun en küçük ve
bölünmez parçası olarak tanımlanır. Bizim bireyden kastımız bundanfarklıdır. Birey, kendisi, evren ve Tann hakkında en mutlak gerçeği bul
maya, bunlar arasında kendi yerini belirlemeye çalışan, nihayet Tann ile
Ben-Sen ilişkisine girmeyi amaçlayan ahlaki bir varlıktır. Bu bir anlamdainsanın özneleşme, kendi varoluşunu kendisinin belirlemesi, manasına daişaret eder.Batı'da bireyin öne çıkışı ve kendini özne olarak tanımlamaya başlaması, XIV. yüzyılda cereyaneden Rönesans hareketiyle belirir. Bu yüzyı
la dek Tanrı anlayışını vahyin ve kilisenin öğretileri doğrultusunda teşkil
eden batı, bundan sonra, doğal din anlayışına kadar gidecek bir rasyonel-leştirme sürecine girer. Yani batı'da da Tannya yaklaşım, vahyi ve akli
olmak üzere iki farklı karakter göstermiştir^.

Rönesans'a kadar insan B a t ı ' d a itaat eden bir kul'dur. Rönesanstan
sonra ise, "araştıran bir öznedir. Bireyleşme, bireyin dünyaya katılımı ilekimliği arasında bir ilişki kurmaya çabalamasıyla oluşmaya başlamıştır^'.Batı'da bu bireyleşme süreci, XIX. yüzyılda bilimlerin felsefeden ayrıla
rak bireyliklerini ilan etmeleriyle, mevcut dünya görüşünü temciden değiştirmiştir. Felsefenin kontrolünden çıkan bilimler, insanı yani bireyi,
kendi teorik çerçeve ve kuramlarına göre tanımlayıp dondurmuşlardır.
Her biri kendi doğrulanm, bireyi hem merkezi hem de kenara alacak ge-

35. Krş. M.M. Şerif, İbn Arabi, s:26-27 (İslam Düşüncesi Tarihi, Edt. M.M. Şerif,İnsan Y., İst, 1990 içinde)
36. Bkz. John Hutchison, Faith, Reason and Existence, N.Y. 1962, s.93.
37. Bkz. Alain Touraine ile Modemizm, İnsan, Demokrasi ve Gelenek ÜzerineSöyleşi, hz. Y. Çetinkaya,s. 10. EdebiyatDergisi, sayı:54.



İSLÂM FELSEFESİ'NDE TANRİ ANLAYIŞI KARŞISINDA BİREYİN... 239nişlikte, tartışılamaz nihai gerçekler, inkan mümkün olmayan doğmalarşeklinde dayatmaya kadar vardırmışlardır. Ancak başanlı oldukların söyleyebileceğimiz bir yanlan v a r d ı : O da, insana, Tannnın varlığı karşısındadeğil, aksine Tann a n l a y ı ş ı n ı n ( ö r n e ğ i n kilisenin) karşısına öznelik ve bi
reylik konumunu k a z a n d ı r m ı ş o l m a l a r ı y d ı .İ s l â m d ü ş ü n c e s i , esasen Rönesansla başlayan bu sürecin içine daha
XI. yüzyıl gibi erken bir dönemde g i r m i ş t i r . B a t ı d ü ş ü n c e s i ile tıpa tıpaynı koşullan yaşamamış da olsa, aralarında çarpıcı benzerlikler gözlene
bilir. Örneğin, XI. yüzyıla dek İslam düşüncesi, (bir-iki istisna dışında-İbn Sina ve bazı mutasavvıflar gibi), kutsal- din dışı gibi yapay bir ayn-
ma dayalı olmayan külli bir bakış ve felsefi yaklaşım içindeydi. Ancak,
bu yüzyılla birlikte, tek tek bilim dallan ortaya çıktı. Bilim bir de dini ve
akli diye sınıflandınlınca, dini ilimler d ı ş ı n d a akli ilimler dikkate a l ı n m ad ı . A r t ı k her şey, sınırlan teoloji ile "daraltılmış bir metafizik varlık ve
bilge" görüşünün objesi haline geldi. Batıdakinin tersine işleyen bir sü
reçle, önceden a r a ş t ı r a n bir özne olan müslüman birey, bundan böyle (ve
bugün de) teslim olan nesne-kul haline geldi.İ s l a m d ü ş ü n c e s i n i n bu yüzyılından bugüne bireyin nesneleşmesi, ça
bucak olup bitmedi. Bunun a r k a p l a n ı n d a Tann a n l a y ı ş ı n a kadar uzanan
bir dünya g ö r ü ş ü v a r d ı r . Zaten temel i d d i a m ı z da budur.Ş i m d i tezimizi baştan derleyerek sonuçlandırmayı deneyelim.

"Tann hangi alanda vardır? sorusuyla başlayalım. İbn Sina'yı izleye
cek olursak, T a n n ' y ı sadece metafizik alanda a r a m a m ı z gerekir. Oysa,
her türlü varlık alan ve kategorisini içeren bir metafizik a n l a y ı ş ı n a göre,
bu soru "doğru" bir soru değildir ki cevabı verilebilsin. Ş ö y l e s o r u l m a l ıd ı r : Acaba Tann, v a r l ı k alan ve kategorilerinden hangisinde ne kadar ve
ne anlamda " v a r d ı r ? " Ya da var olarak t a s a r l a n m a k t a d ı r ?

Dini tecrübe kavramının, istenildiği kadar g e n i ş l e t i l e b i l e c e ğ i n i ifadeetmiştik. Tann ile Ben-Sen i l i ş k i s i n i ancak belli özellikleri t a ş ı y a n birey
lerin kurabildiğini söylemek, dini tecrübeyi, s ı r f sübjektif idraldere indir
gemek olur. İşaret edilmelidir ki burada bir çelişki vardır. Dini tecrübe,
belli bireylerin i m t i y a z ı y l a s ı n ı r l a n d ı r ı l a m a y a c a k kadar g e n i ş anlam taşır.
Üstelik şahsi-varlık olan Tannnın tecrübesi, sadece mistik bir tecrübe ile
ifade edilemez. K a l d ı ki bu tip tecrübe. T a n r ı y ı ve Onun varlığı en çok,s a ğ l a m inanç ve derin ilahi sezişin objesi haline getirir. Halbuki, modem
ontolojinin v a r l ı k a n l a y ı ş ı n ı gözönüne a l d ı ğ ı m ı z d a , "Tann, biz inandığımız ve sezdiğimiz için değil, o var olduğu için vardır; varlıktır", dememiz
isabetli olacaktır. O halde, birey ister kati bir inancın, isterse kökten bir
inkann objesi haline getirsin, süjenin bu yönelişi Tanrının varlığının ga
rantisi olamaz.
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Var olan (Tanrı) ile Obje (Tann anlayışı) aynı değildir. İbn Sina'nın

yerinde tesbitiyle düşünce varlıktan sonradır. Yani Tann var olduğu için
birey inanmaktadır. Birey, Tann'nm varlığını, çıkarsanan bir düşünce
olarak değil, tüm bilişsel yönelişiyle tecrübe edilen bir fenomen olarakduymalıdır. Burada birey, Tanrı ile ilişkiye girdiğinde kaçınılmaz olarak
öznel yanını bir kenara bırakamayacağı için, antropomorfik öğlere yer ve
recektir. Belki Tann ile birey arasındaki bu ilişki türünün sakıncalı yanı
budur.

Esas problem bizce, bu ilişkiyi sıfıra indirecek bir Tann anlayışıdır.
Nasr, gelenekçi bir düşünür olarak, adeta XI. yüzyıl sonrası İslam düşün
cesinin popüler Tann a n l a y ı ş ı n ı özetlemektedir, o, geleneksel bilimlerin
antropomorfik karakterli olmadıklarını, dolayısıyla modem düşüncedeki
bu sakıncadan uzak bulunduklannı öne sürüyordu.İşte bu tarz bir Tann anlayışı. Tanrı ile birey arasına aşılmaz mesafe
ler koymuştur. Onun için islam düşüncesi XI. yüzyıldan sonra kendine
özgü bir birey modeli geliştirememiştir. Sadece teolojik argümanların
malzemesi haline getirilmiş olan Tann varlığı profan, çifte karakterli, iki
parçaya bölünmüş bir birey tipinin ortaya çıkması sonucunu doğurmuş
tur.

Mutlak varlık salt mevhum bir ide, insan da gölgeler aleminin aciz
bir parçası haline gelmiştir. Tanrı, böylece birey için ulaşılamaz kurgusal
bir varlığa irca edilince, birey, ya O'na yine kendisi gibi mümkün varlık-
lan aracı yaparak ulaşmaya çalışmakta ya da bireysel, toplumsal, siyasal
ekonomik yaşamının tümünde, açıktan açığa olmasa da, ahlaken Promete-
us'un yolunu izlemeyi yeğlemektedir...
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