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TAKDIM

Ulkemizde bir tiirlii anlam veremedigim tuhaf aliskanliklarimizdan
birisi de, alaninda temayiiz etmis ve degerli hizmetler vermis insanlarin
oldiikten sonra takdir edilmeleri, ne biiyiik deger olduklarimin ancak o
zaman farkina varilmasi hadisedir. 35-40 yil hizmet ettikten sonra aktif
hayattan cekilen nice degerler bir kisede unutulur; 6ldiikten sonra birden
hatirlanir ve biiyiik hizmetler yaptig1 anlatilir, nadiren de olsa adina arma-
gan dedigimiz yayinlarla hakki teslim edilmeye ¢ahigilir.

Sonugta kendisi ile ilgili higbir sey yapilmayanlara gére bu da olum-
lu bir davramistir. Gecikmeli de olsa, bir hakkin teslimi olmasi agisindan
olumlu bir davrams olarak degerlendirilebilir.

Siiphesiz olmasi gereken, bu miistesna sahsiyetlerin, hayatta iken
kendileri ile ilgili bu degerlendirmelerin yapilmasidir. Gelenek bu
istikimette olusursa herhalde ¢ok daha isabetli olur.

Olmas: gerektigini ifade ettigimiz bu iislubun giizel bir 6rnegi eli-
mizdeki k:tapla verilmektedir. Ankara Universitesi [lihiyat Fakiiltesinde
40 yil agkin 6gretim iiyesi ve yonetici olarak hizmet veren Prof. Dr. Ne-
cati Oner’in meslektaglan, dostlan ve 6grencileri, bir vefa drnegi olarak
emek mahsulii bu eseri meydana getirdiler. Prof. Oner’i degisik yonleri
ile, 6zellikle felsefe alaninda iilkeye yaptig1 ve yapmaya devam ettigi hiz-
metleri ile unutulmazlar arasina soktular. Sifahi ifade ve &vgiiler ucar
gider, ama yazili dokiimanlar nesilden nesile intikil eder, sonsuza dek
baki kalir.

Prof. Dr. Necati Oner’in meslektaslari, eski ve yeni grencileri onu
cesitli yonleri ile degerlendirdiler ve sonugta felsefi agirlikli ve muhteva-
I bir eser ortaya ¢ikti. Bu eserin yillarca hizmet verdigi [1ahiyat Fakiilte-
si yayinlart arasinda yaymlanmasi en uygun yoldu Nitekim oyle
oldu; Universitemizin onay: ile eser elinize ulagmig oldu. Bu ilgi ve yak-
lagim1 dolayisi ile Sayin Rektériimiize ve Universitesi Yayin Komlqyonu
ile Yonetim Kurulu Uyelerine giikranlarimi sunanim. Baskiy1 gerceklesti-
ren Universitemiz matbaasinin degerli yénetici ve calisanlarina ayrica te-
sckkiir ederim.

Yeni ve olmasi gereken bir gelenek olugturmasi dilegi ile okuyucuya
sayg!1 ile sunulur.
Prof. Dr. M. Sait Yazicioglu
Ankara Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dekan
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PROF. DR. NECATI ONER’E SAYGI!

Osmanlmin en biiyiik sdiri kabul edilen Béki

Kadrini seng-i musallada bilip ey Baki
Durup el baglayalar karsina ydrén saf saf!

diyor. Koca Biki bile zimnen, hayatta kadrinin iyi bilinmediginden sika-
yet ediyor. Ferid Kam da:

Saglhiginda nice ehl-i hiinerin
Bir tutam tuz bile konmaz agina
Evvel am oldiiriirler acindan
Sonra bir Tiirbe dikerler bagina

diyerek insanlarin kadir bilmezliginden, kiymetleri heba etmelerinden,
nankorliikten ve vefasizliktan sikayet etmektedir.

Bagka toplumlar nasildir? Bilmem, ama bizim toplumumuzda vefa-
sizlik ve kadirbilmezlik eskiden beri gikayet edilecek kadar yaygin sayi-
lir.

Daha erken dénemlerde Universitelerimizde biiyiik hizmetler gor-
mis ¢cok degerli hocalarin adina ¢ikarilan armaganlann biiyiik bir kismu,
onlarin vefatlarindan sonra gikarilmistir. Armagan edilen degerin haberi
olmadiktan, vefalilifin hazzim tatmadiktan sonra, armagamin degeri ne
olacaktir? )

Iste bu diisiincelerle Prof. Dr. Necati ONER hocamizin yarim asra
varan hasbi (kargihiksiz) hizmetlerinin hatirlanmasina vesile olmasi igin
bir “Armagan Kitabi” hazirlamay: diigiindim. Bana Dog. Dr. Recep
KILIC her bakimdan yardimei oldu. Tiirkiye'deki 70 kadar segkin fel-
sefeciye ve hocanin diger bazi dostlarina haber verip yazi istedik. Hepsi
memnuniyetle katilabileceklerini soyledi. Fakat bir kisim arkadas, ma-
zeretleri sebebiyle katilamadi. Zaman ayirip gok degerli yazilar gonde-
ren arkadaglarin hepsine kalbi tesekkiirlerimi ve siikranlarim sunarim.
Neticede hocamiza layik kalici, muhtevali biiyiik bir kitap meydana
geldi.
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Kitabin yayimlanmasi igin Gazi Universitesi Rektorii Sayin Prof. Dr.
Enver Hasanoglu alika gosterdi. Universite adina yayimlayabilecegini
soyledi. Fakat Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dekani Prof. Dr.
Mustafa Sait YAZICIOGLU, ‘bu kitabt negretmek bize diigen bir vazife-
dir’” diye kitaba el koydu. Derhal Rektor Sayin Prof. Dr. Giinal AKBAY
ile goriisiip karar gikartti. Sayin Dekana ve Sayin Rektor AKBAY a da
bu sicak alidkadan dolay: tesekkiir ederim. Her bakimdan 6rnek bir hare-
ket ve ornek bir kitap oldu. Bu, muhterem ONER e, liyik oldugu saygi-
min kiiciik bir nisanesidir. Nice nice yillara!... Derin saygilannmizla...

Prof. Dr. Siileyman Hayri BOLAY
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ISLAM FELSEFESI’NDE TANRI ANLAYISI
KARSISINDA BIREYIN KONUMU PROBLEMI

Yrd.Dog¢ .Dr. Sahin FILIZ*
Tanr1 Anlayisina Ontolojik Bir Yaklasim

Her seyden once, ilk bakigta uzun sdzciik ve tamlamalar blokunu an-
diran baslifimizi, yine bloklar halinde kisa kisa ¢oziimleyerek konumuza
girmeye ¢alisalim.

Once “Islam Felsefesi” deyiminden baglayabiliriz.

fki anlamu igeren bu tamlama, ilkin, tarihsel bir kesit iginde, belli bir
siire yasayip omriinii tamamlamig bir felsefe demek olmaktadir. fbn
Sina’y1 ve onun Tanr anlayigim ele alacak olusumuz bu anlamda deger-
lendirilmelidir. Ikincisi, “tarih iginde kalip, olmug-bitmig bir fenomen
olarak goriilen ve felsefe tarihi olmanin Gtesinde aktiiel bir misyonu bu-
lunmayan bir felsefe degil, tam tersine, bu geg¢misinden hiz olarak bu
giinii ve yarini, bugiine ve yarina bakarak analiz etmeye ¢alisan “Islim’in
Felsefesi” anlaminda ele alinmalidir. Konumuzun sonlarina dogru Islam
diigiincesindeki anlayiginin, bugiiniin, tartigilan en énemli problemi, ola-
rak birey ve bireylesme iizerindeki etkisi”, Islam felsefesinin ikinci anla-
mu1 ve fonksiyonu ile yakindan iligkili olacaktir.

“Tann anlayis: ile birey” deyimi dikkat edilecek olursa, Tann ile
birey tarzinda anlagilmamalidir. Birey, ister istemez, su ya da bu gekilde
Tann karsisinda ve O’na gore bir varolug bir bulunug durumunda olmak-
tir. Oysa burada kastedilen Tanri anlayisi karsisinda bireyin olusumu ve
tanimlanmasi problemidir. Ciinkii birey, Tanri’ya gore bir durum alis ige-
risinde olmaktan Once, Tanri anlayisina bagh olarak kendi konumunu
olugturmakta ya da olusturulmasina izin vermektedir.

Tanr anlayigina ontolojik yaklasim, gortildiigi gibi alt baghgimizi
olusturmaktadir. Ancak, meseleyi, gerceve olarak Onerdigimiz ontolo-
ji'den hareketle analiz etmeye girismemiz gerekmektedir.

*  Selguk Universitesi Felsefe Yrd. Dogenti.



224 SAHIN FiLiz

Ontoloji (varlik bilim), felsefenin en temelli aragtirma alanlarindan
biridir. Aristoteles’in deyimiyle ontoloji, “varligi varlik olarak” ele alan
disiplindir. Burada tiim olgun ve dolgun anlamiyla “varlik”, her tiirlii be-
lirlenme simirlandirma ve tanimlandirmadan uzak, salt kendisi olarak ele
alinan, diisiiniilen seydir. Boyle olunca, dogal, matematiksel ve insani
tim bilimler, ontolojinin alt disiplinleri olmaktadir'.

Varlik bilimin tarihte Teoloji (Tanri bilim) ve Metafizik ile yakin bir
iligkisi hep varolagelmistir.

Iglerinde Plotinos (M.204-207), Spinoza ve bir iddiaya gore Fara-
bi'nin de bulundugu bir ¢ok filozofa gore Tanri, sadece varolan bir sey
degildir. Varolanin tiimii, biitiiniidiir. Bu goriig, Panteizm adini alir. Buna
gore Tanribilim ile ontoloji ayni seyler olmaktadir. Aristoteles de, pante-
ist olmamakla birlikte, ontolojiyi teolojiye ézdes tutar. Ancak, o, ontoloji-
nin alaninin teolojiden daha genis oldugunu vurgulamistir?.

Varlik bilimle Tannbilimin, zaman zaman Kindi, Farabi, Ibn Sina,
Gazali ve Ibn Arabi’de de birbiri igine girecek sekilde, hatta Ozdeglestiril-
mig bir uslubla ele alindig1 gézlenmektedir. Bununla birlikte, amilan filo-
zoflarin bir Plotinos, bir Spinoza gibi, tiim tanricilikla sonuglanabilecek
sistemlilikte bu iki disiplini birbirine karigtirmis olduklarini 6ne siirmek,
eksik bir iddia olacaktir.

Anlagilan odur ki, ontoloji, Tanr bilimle $zdes olmasa da 6zdesmis
gibi telakki edilecek kadar Tann varhigini temel problemi olarak ele al-
mugtir.

Varlik bilimin Metafizikle iligkisi, gok karmagik bir sorundur. Nede-
ni, Metafizigin ne olduguna iligkin olarak getirilen izahlarin birbirini tut-
mamasidir. Ancak biz Metafizige verilen iki anlama igaret etmekle yeti-
necegiz.

Sonuglarinin bilimsel bir bigimde ifade edilememesi ve bilimsel ola-
rak dogrulanamamasi anlaminda her tiirlii felsefe, Metafiziktir. Bu agikla-
maya gore, Metafizigin alam ontolojiden daha genistir.

Metafizigin ikinci anlami, onun ontolojiden daha dar bir alani ifade
etmektedir. Konusu, daha dar anlamda fizikotesi varliklar (Tanri, Melek,
ruh, evrenin ilkesi vs.) veya fenomenler olmasi bakimindan Metafizik,
siiphesiz, gerek genel olarak felsefeden, gerekse 6zel olarak varlik felse-
fesinden daha dar bir alam igine alacaktir. Bu nedenle ontoloji zorunlu
olarak bir Metafizik gibi diisiiniilmeyecektir’.

1. Bkz.el-Mucemu’l-Felsefi, 5.26.
2. Bkz.ahmet Arslan, Felsefeye Girig, Vadi Y., Ank. 1996, 5.89-90.
3. Bkz. Ahmet Arslan, Felsefeye Girig, s. 90.
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Biz bu yazimizda Metafizige yeni pozitivistlerin vermis olduklar an-
laminin -paradoksal da olsa- daha tutarhh ve dogru oldugu tezinden hare-
ketle Tann anlayigini irdelemeye ¢alisacagiz. Tanr, varolan varlik olarak
bir postulat, bir bedihi gergeklik olarak kabul edildiginde, onun &zellikle
daha genig anlamdaki Metafizigin konusu oldugunu 6ne siirmek zorunlu-
lugu ortaya cikacaktir. Yani Tanri, nominal bir varlik olmaktan &6te an-
lamlar da tasimaktadir.

Acaba, Metafizigi neden genis ve Yeni pozitivistlerin belirledigi an-
lamiyla ele aliyoruz? Bunun nedeni agiktir: Onlarin deyimiyle, sonuglar
bilimsel olarak kanitlanamamig, dogrulanamamug her tiirlii diigiince ve
aragtirma, kisaca felsefe, Metafiziktir. Ciinkii modern bilim tanimlama,
simirlama ve profanlagtirma olasiligi bulunmayan her aragtirma ve spekii-
latif gabay1, sozde, Metafizik olmakla suclamaktadir. Bizce iste tam da bu
nokta, hi¢ bir seyin -somut varliklar da dahil- tanimlamayacagini, hatta
tanimlanmamasi gerektigi gergegini verir. Tanri, doga, insan, evren vs.
tamim ve sinirlamaya tabi degildir. bu varlik kategorileri her zaman spe-
kiilasyonlara agik, genis bir felsefi imkanlar tasimaktadirlar.

19. yiizyilla birlikte Bati’da bilimler tek tek felsefeden ayrilmaya
baslayinca, her bir bilim dali, kendi bulgularini tartigilamaz dogmalara
doniigtiirmistiir. bu doneme kadar felsefenin siki kontrolii ve kili kirk
yaran sorgulayici denetiminde bulunan bilimler, bundan sonra, elde ettigi
ya da ettigini sandig1 bulgulardan oriili kii¢iik dogru adaciklan olugtur-
muslar; dolayisiyla varlik fenomenine felsefenin yani Metafizigin kiilli
persfektifiyle degil, kendi 6zel sartlariyla belirlenmis sinirh bakig agisiyla
yaklagmuglardir.

Bu nedenle modern bilim, genel olarak varlik veya varligin temel
ozellikleri ile ilgilenmez. Her bilim ya da bilim dah varhg1, kendi agis1 ve
gorlisiine uygun olarak ele alir. Fizik cansiz varlikla, biyoloji canh varlik-
la, sosyoloji toplumsal varlikla ugrasir. Ama, biitiin bu varliklarin Aristo-
teles’in deyimiyle, “varlik olmak bakimindan varlik” olduklan onlan ilgi-
lendirmez. Oysa varlik felsefesinin, yani Metafizigin® sorunlari da
ozellikle bu tlirden sorunlardur.

Alman idealizminin temsilcilerinden olan Nicolai Hartmann, modern
ontolojiye, Yeni pozitivistlerin Metafizik kavramina getirdikleri tanima
benzer bir bigimde bir kimlik vermeye c¢aligir. Modern ontolojide de hare-
ket noktas: “varolan nedir” problemidir.

Modern ontolojiye gore, varolan siijeden bagimsizdir. Bu anlamda
bir varlik, kendini algilayacak siijeye asla ihtiyag duymaz.

4. Bundan boyle “Metafizik” kavramini, en genis anlamda kullanacagiz.
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Diger taraftan varlik, ancak bilen bir siije tarafindan objelestirilebilir.
Yani bilginin objeye yonelisi, onun varolusunu sart kogmaz; ¢iinkii varo-
lan, biling aktlarindan bagimsiz olarak vardir®.

Hemen belirtilmelidir ki modern ontolojiye gore varolan sadece
somut ve uzayda yer kaplayan, agirligi hacmi yogunlugu ve kiitlesi bulu-
nan cinsten bir sey degildir. Bizim disitmizda, yani biling eylemlerimize
ragmen varolan her geydir®.

Simdi bagtan beri hem kendileri hem de kendi aralarindaki iligkileri
analiz etmeye caligtifimiz teoloji, ontoloji ve metafizik iiggeni iginde,
Tanr kavraminin yeri ve anlamina iligkin tartismay: sergilemeliyiz. Unut-
mamalidir ki bu serim, heniiz genel bir Tann anlayigina dair bir gerceve
¢izecektir. Bu cergeve, felsefi argiimanlarla belirlenmeye ¢alisilacaktir.

TANRI ANLAYISLARINA GENEL BAKIS

Oncelikle, “Tanr1, var midir?” bigimindeki bir soru, felsefe tarihinde
hemen hi¢ giindeme gelmemistir. Clinkii, sorunun kendi yanlis konumlan-
dinlmugtir. Bir kere, soruda 6zne konumundaki “Tann”, once varlik
olmak bakimindan onaylaniyor, sonra da, “varmi dir?” yiiklemiyle tekrar
soruluyor. A, A midir? sorusu mantiksal agidan ne kadar yanlig, Tanri var
mudir sorusu da o denli yanhstir. Oysa felsefe, yanhs sorular sormadif
gibi, bunlan ¢oziimlemeye de deger vermez. Ustelik, “tanr1 vardir” dner-
mesi bile, analitik bir 6nerme olmak diginda, bize yeni bir kanit sunmaz,
aksine olanin ifadesini verir.

O halde 6nce sorularimizin isabetli ve yerinde olup olmadigim bil-
memiz gerekir.

“Tann vardir”, acaba, Tanri hangi alanda vardir? Fizik alanda mu,
metafizik alanda m1 yoksa zihinsel alanda mi1? Bunlara bir alan daha ekle-
yebiliriz. Acaba Tanri, mistik ve kalbi bir alanda mu vardir?

Tanr’y1 Onun digindaki varliklar ve nesnel seyler gibi dis diinyada
kargilig1 bulunan bir varlik gibi gérmeyenler, tenzihin u¢ noktasindan no-
manilizmin en silik kavrayisina dek uzanan diigiiniirlerden olusur. Tenzi-
hi en extrem noktaya kadar gétiirenlerle, Tanri’y1 nominal bir varlik ola-
rak gorme egiliminde olanlar, varligin biitiintinii birbirinden ayirarak
yukaridaki soruyu hakli ¢ikarmaktadirlar. Bu konuyu ilerleyen sayfalarda
detaylica igleyecegiz.

5. Hasan Kiigiik, Varhk Kavramimin Cagdag Anlami, 5.55-59, Tiirkiye I. Felsefe
Mantik Bilim Tarihi Sebpozyumu Bildirileri, Ulke Y. Ank. 1991.
6. B.K.Z.Hasan Kiigiik, A.g.e. A. yer.



ISLAM FELSEFESI'NDE TANRI ANLAYISI KARSISINDA BIREYIN... 227

TANRI VE ONUN TECRUBE EDILISI

Algisal (perceptual) veriye dayanan dini tecriibeye gére Tann, doga-
da ya da kutsal miizik aracilifiyla tecriibe edilir. Kimileri de ayni sartlar
altinda Tanr’y1 degil, kutsal bir realiteyi tecriibe ederler. Ancak neticede
bu iki farkli durum, algisal tecriibe olmaktan ¢ikmaz.

Bazilar1, Tanr’nin varhgim (prensence) her hangi zahiri (external)
algi olmaksizin, tecriibe eder. Boyle bir tecriibe nadirdir. Ancak giiglii bir
duygulanimla meydana gelir. Birden bire perspektif degisimidir ve de-
vamh olarak degisik bir tecriibe iiretir’.

Tecriibe, yalnizca yorumlayici bir gergeve igerisinde meydana gelir.

$imdi, acaba tecriibe ile inag arasindaki “iligki nedir? Inangsiz (beli-
ef) bir dini tecriibeden s6z edebilir miyiz? Tecriibe inanca, inang tecriibe-
ye ne katar? Dini bir tecriibede heyecanin (emotion) fonksiyonu nedir?
Bu soru duygulanimlarin psikolojisini ilgilendirir. Daha 6ncekiler de dog-
rudan varlik problemine iligkin olmasalar da Tanri birey iliskisine getiri-
lecek ¢oziim denemelerine ileride yardim edecektir.

Kugkusuz bir kimse, tecriibe kavramini genigletebilir. Dua ederken
dindar birisi, Tanr’y1 sezebilir. Canli bir sekilde Tanri’y1 kavrayabilir ve
kendi siradan algilarimi, diinyanin ve 6teki varliklarin iistiine ¢ikarabilir,
Tanrinin varhigimn bir farkediligini, farkindaligimi kapsayan bu tecriibi
(experiential) niteligi inkar etmek miimkiin degildir. Inanan bir kimse,
“Tann kavramina inaniyorum” demez veya “Tanrinin varlifina (existena)
inaniyorum” demez. Bunlar dini tecriibenin degil, teorik ifadenin eseri
olan 6nermelerdir. Inanan kigi: “Tanriya inaniyorum” derken Ben- O ilig-
kisini de anlatmig olmaktadir®.

Acaba Tannnin varhgimin farkinda olug, salt saglam inang ve derin
Tannsal sezigin garantisi altinda m1 ortaya ¢ikabilmektedir? Eger boyley-
se, Tanri, modern ontolojinin deyimiyle, kendisine yonelen bir bilgi akt
bulundugu siirece, ancak varolan olabilecek; bilen insandan ve onun obje-
legtirmesinden bagimsiz, kendinde bir varlik sayilmayacaktir.

Aksine, eger bu farkinda olug, bagimsiz bir Tann varliginin ontolojik
ifadesine dayali olarak gergeklegiyorsa, inang ve sezgi, boylesi bir varli-
gin kendinde ve bagimsiz bir varhk olarak algilandigini kamitlayacak
kadar objektif bilgi eylemi olamayacaktir.

7. Antoine Vergote, Experience of the Divine, Experience of God, 5.80 (God: Ex-
perience of Origin? Edt. Antoino de Nicolas and Evanghelos Moutsopoulos,
Paragon House, N.Y. 1985 i¢inde).

8. Bkz. Antoine Vergote, s. 81-82.
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Eger bazilari, ger¢ekten Tanriya inanmaz, ama O’nu aragtirir ya da
eski, inanglarindan kusku duyarsa, onlar, sadece belirsiz bir mister, son-
suz bir yaratici giicii kavrayacaklardir. Tecriibenin bir objesi olarak ano-
nim kutsal bir gii¢ kavrami, hem Tanrinin varliini inkar edenler ve hem
de kendi inang- tasdiklerinden kugskuya diigenler arasindaki dinden kay-
naklanan kiiltiirel bir tiiretmedir. Onlar, sirf dini rasyonel tavirla inkar
etme ile, kati bir inang¢ arasinda bocalamaktadirlar. Boylece, kutsal olan
sey, bir baglanti unsuru haline gelir ve saf diinya ile Tanr arasinda tecrii-
be objesine aracilik eder. Tanri’nin varliginin dogru oldugunun olgiisii ve
garantisini veren bir tecriibe arastirmasi, bizzat tecriibeyi engelleyebilir.
Dini tecriibe, arzusu, dogal ve yasaldir. Kendiligindendir. Tanri, insanog-
luna derin bir esenlik ve ruhsal bir haz vermedigi zaman o, gercekte,
insan oglunun Tanris1 degildir’.

Tanri’nin tecriibe edilmesi, salt bir sezgi, mistik bir duyus ve ruhsal
bir heyecana bagl ise, O’nun, yasanan fizik dlemde tecriibe edilmesi
miimkiin olmayacak midir? Ya da, tecriibe derken, bu kavramin sinirlan-
n1, ontoloji ile metafizikin 6zdeslestigi anlamda genigletemez miyiz?

Hatirlayacak olursak, dini tecriibe veya daha 6zel anlamda Tanrimin
tecriibe edilmesi derken, tecriibe kavraminin olabildigince genisletilebile-
cegini ifade etmis idik. Boyle diisiindiiglimiiz takdirde en genis ve kap-
samli haliyle tecriibe, ontoloji ve teolojiyi bir alt-dali olarak igeren meta-
fizigin tiim alanlarina girecek kadar kiilli bir nitelik tagiyacaktir. Boyle
olunca, Tanr varhiginin tecriibe edilmesi, metafiziksel bir tecriibeyi ifade
edecek, dolayisiyla Tanri-evren-insan arasinda kurulan ontolojik iligki,
salt bir zihin, salt bir duyus ve siibjektif mistik bir duygulanim olmakla
yetinmeyecektir.

Eger insan Tanri’y1 bu diinyada tecriibe edemezse, Tanr tuhaf bir
kavram olarak kalacak ve insan varhigindan uzak diisecektir. Burada inan-
ca zid bir tecriibenin aragtinlmasi ile ilgili agik bir psikolojik problem
vardir. Insan; Tann ile kendisi arasinda din dilinin neden oldugu uzaklig:
ve aralifil kapatmak ister. Fakat dil, alternatif mesafeye eslik eden miim-
kiin bir hazir bulunug (prensence) anlamina gelir. Boylece Tanrnin nor-
mal bir tecriibesi, din dili aracilifiyla gelen vahyi isitme ve, bir kimsenin
hoglandig1 diinyanin pozitif niteliklerini kavraminin birlesik bir siireci ha-
line gelir.

Dini tecriibe agk, estetik veya bilimsel tiim tecriibelerin ayni dinamik
yapisina sahiptir. Sonugta dini tecriibe, dier tecriibelerden daha karmagik
degildir, daha az dogal da degildir. Dini tecriibe etkinligi, gercek (genui-
ne) bir algilama fenomenolojisi, etkili bir psikoloji, dil giiciinii agifa
vuran bir felsefe ve bir metaforizasyon mantigini gerektirir'®. Bu ifadele-

9. Bkz. A. Vergote, Experience of the Divine, Experience of God, 5.85.
10. Antoine Vergote, Experience of the Divine, Experience of God, 5.86.
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rin demek istedigi sey agiktir; Dini tecriibe, da anlamda bir metafizigin
icinde sikigan, sonuglari, yalniz subjektif tarzda algilayan bireyi degil, ak-
sine tiim varlik alanlarin1 kapsayacak bir metafizik tecriibenin ifadesidir,
Ancak yine her tiirlii nesnel tecriibenin de kendini kurtaramadifi kagil-
maz bir subjektiflik ve yetinilen bir fenomenolojik idrak s6z konusudur.
Diger bir deyimle, en somut ve en nesnel olanindan en soyut ve en sub-
jektif olanina kadar her tiirlii varlik, bilen insanin, slijenin objelestirme-
siyle her zaman gizli niteliklerini koruyacaktir. Cilinkii bilgimiz ile her
hangi bir varlik (saman ¢opiinden Tanriya dek) her zaman birbirleriyle
uyusmayabilecektir.

Incelememiz epistemolojik problemler olmasa da, unutmamak gere-
kir ki dini tecriibe, Tanriy1 bilme yaklagimlariyla derinden alakalidir,
bunun en iyi 6rnegi Bati’da Descartes ve Berkeley'dir. Descartes, cogito
ergo sum ile, 6znenin varhigin1 onaylarken tamamen biling durumundan
hareket etmistir. Onun takipgisi olan Berkeley de varligin algidan ibaret
olduguna isaretle, “var olmak, algilanmaktir’” demistir. Varligin son tah-
lilde 6znel bir takim tasarimlardan (ideler) ibaret oldugunu Gne siiren
(6znel idealizm) goriigiin savunucusudur.

SAHSI TANRI ANLAYISI

Buna gére, Tanrinin varlii, bizim O’nu sadece 6znel olarak bilme-
mize mi baghdir? Soruya olumlu cevap verdigimiz takdirde Tann bilgi-
miz, inang bilgisi demektir. Inancimiz (faith), daima vahyi temsil eden
belli bagh kati igaret ve sembollerle sekillenir ve ifade edilir. Vahiy, inan-
cimiz veya Tannnin hakiki tecriibesinin mutlaka zorunlu sartidir. Bu
yorum temel alindiginda Tann kigisel (personel) bir varlik (being) olarak
kavranir. Tann bilgimiz (kigisel tecriibeyle) tanima bilgimizden ve Tanri-
y1 kavrayisimiz, kendi kiiltiiriimiiz veya dini gelenegimizden miras kalan
sembol ve isaretlerle sinirhidir. Tann bilgimiz, aracili bir sezgidir''.

Burada itiraz edilecek nokta sudur: Tanrinin kisgisel bir varlik oldu-
gunun garantisi, sadece inanca dayali bilme eyleminin dogurdugu sonug
olmamalidir. Kendi kavrayigimiz, kendi kiiltiirimiiz vaya geleneklerimiz-
den bize miras kalan sembol ve isaretlerle oluguyor olsa da bu durum,
Tanr’min gahsi bir varlik oldugunun yegane dayanagi sayilmamalidur.
Yani birey, Tanny: kendi 6zel isaret ve sembolleriyle kavramasa da o
yine gahsi ve miistakil bir varliktir. iste modern ontolojinin, bir yandan
yok varsaydigi, ama diger yandan, varhfn sijeden bagimsiz bir gekilde
bulundugu tezi bu espriyi vurgulamaktadir.

11. Bkz. William L. Power, Our Experience and Knowledge of God, 5.149 (God:
Experience of Origin? Edt. A de Nicolas and E. Moutsopoulos, Paragon House,
N.Y. 1985 iginde)
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Su halde monoteist karakterli bir dinde, sahsi-olmayan bir Tann
idesi, Tanr1 anlayisi, ontolojik agidan imkan digidir. Tanriy1 evrenin igin-
de veya otesinde varolan bir gii¢, bir enerji vb. seklinde tasavvur etmek,
ahlaki ve dini deger tasimamak yaninda, varlik bilimsel gercege de aykir
diigmektedir'2.

F.B. Jevons'un da ifade ettigi iizere, baglangictan bugiine ve yarina,
Tann diisiincesi, sagduyuda, kamu vicdaninda insandan daha biiyiik bir
varlik, gahsi bir varlik (a personel being) olarak yer etmistir'®.

Tanrinin gahsi-varlik olugu diigiincesi, baz1 problemleri de beraberin-
de getirmektedir. Omegin, eger Tann diigiincesi sirf kelimelerden kurulu
bir 6nerme ve kelimeler de sadece kelimeler olmaktan 6te seyler degiller-
se, o zaman (Tann) diigiincesi ile varlik (being) arasindaki mesafe ger-
cek' olmus olur. Eger Tanrnmin varligi, Tann diisiincesinden g¢ikarilmig
bir sonug ise, bu sadece bir ¢ikarsamadan; mantiksal degeri olmayan bir
¢ikarsamadan ibarettir. Bu durumu, sonlu herhangi bir sahsi varliga uygu-
ladigimizda da aymi degerlendirmeler gegerli olacaktir. Ornegin,
Ahmet’in varlii, onunla forma soktugumuz diigiinceden yapilan bir ¢1-
karsama ise, bunun da, mantiksal degeri bulunmayan bir ¢ikarsama olaca-
g1 agiktir. Ne ki Ahmet’in varlii, benim onu var olarak diigiinmemden
kaynaklanmamaktadir. Iste, Tanri da boyledir®.

Tannmin varlifi, ¢ikarsanan bir sey degil, tecriibe edilen seydir. Bu
nokta ¢ok onemlidir. Onceden de vurguladigimiz gibi, Tanninin varlifi,
bilinmeye ve objelesmeye muhtag, bagimli ve degisken bir fenomen
degil, kendi basina var olarak var olan hakikattir. Modern ontoloji anlayi-
sinin buna itirazi olamayacagina daha once isaret etmistik. $imdi, Tann
varligi, zihinsel bir ¢ikarimin iiriinii degildir; boyle olsaydi, Descartes’in
“yorum o halde varim" sozii, Tanrinin varhig: i¢in gegerli bir kanit olurdu.
Opysa, hatirlanacag iizere Descartes burada, ne kendinin ne de Tanri’min
varligin1 “tecriibe” etmektedir. O sadece, bunlan “cogito” olan cikarsa-
makta; varliklarin1 cogito’suna dayandirmaktadir. Burada onun diisiince-
den, zihinden ya da bilingsel ¢ikarimdan hareket ettigi ortadadir. Ibn Sina
ise tam tersini diigliniir. Ona gore varlik, zaten vardir; diiglincem ve ¢ikar-
samam, buna dayal olarak tesekkiil eder. Kisacasi, Ibn Sina diisiinceyi
varliga dayandinir. “Ugan adam”™ ©rnegi, dogrudan ve somut bir varlik
tecriibesine isaret eder. Bu noktay: ibn Sina’nin Tann anlayisini inceler-
ken tartigacagiz.

12. Krg. Ms. Aydin, Tann-Ahlak Iligkisi, TDVY ., Ank. 1991, s. 163.

13. Bkz. F.B. Jevons, The idea of God in Early Religions, Cambridge Unv. Press,
1910, 5.26-27.

14. Reel, yani gergek kavrami, siradan bir sozciik olarak alinmamalidur. “Gergek”,
iddianin dig diinyada somut bir kargthgimn bulunmasidir: *Yagmur yagiyor”
6nermesi "yagmur yagmasi1 durumunda “reel”dir; gergektir.

15. Krs. F.B. Jevons, The idea of God in Early Religions. s. 161



ISLAM FELSEFESI"NDE TANRI ANLAYISI KARSISINDA BIREYIN... 231

Tecriibe, bir hakikattir (fact), onun sézciikle ifadesi, bir dogruluktur
(truth)'*. Ancak tecriibeden ayr olarak, ifade edilen kelimeler, sadece ke-
limelerden, tecriibeyle ilgisi olmayan sozciiklerden 6te bir sey degildirler.

Hakkinda hig bir fikrimiz bulunmayan varliklarin olabilecegi iddias,
kamtlanmas1 miimkiin olmayan bir 6nermedir. Boylesi varliklar, tecriibe-
mizin konusu olmaktan ¢ok hipotezin konusudurlar. Sayet Tanr bdyle bir
varliksa, insan onu tecriibe edemeyecektir. Tecriibe etmedigi takdirde,
O’na iligkin hig bir diiglincesi de olmayacaktir. Ancak insanin bildigi var-
liklara iligkin tecriibesi, iginde, diigiince ile varhin birlikte verildigi bir
tecriibedir'’.

Tanri’nin gahsi-varlik olugu diigtincesi, Tann fikri ile Tann fikri ile
Tann varlig: arasinda tutarlilik (coherence) ve uyusma (correspondance)
oranini yiikseltmek i¢in dini tecriibenin alaninin olabildigince genisletil-
mesine ihtiya¢ duyar. Bunun saglanmasi F. Schuon’un dedigine bakilirsa,
“batindaki Tanrn kavramiyla bu dlemdeki Tann kavrami arasindaki biitiin-
lige; ya da zahir ile batin arasinda kurulacak bir dengeye” bagh goriil-
mektedir. Ancak bu dengenin saglanmas1 da bagl bagina felsefi bir prob-
lemdir. Insan, Tanriy1 sahsi-varlik olarak tecriibe ederken, O’nu kendi
siirh ve siibjektif varhik karakterinin gerektirdigi kategorilerle tamimla-
mayacaktir. Insan Tannyla kargilasmak icin kendini agip kendini ve belli
tarzda Tanr1’y: bagkalarinda gormelidir'®. “Kendi tutkusunu ilah edineni
gordiin mii”, ayeti, varlik bilimsel agidan ele alindiginda bu soruna igaret
ediyor goriinmektedir.

GELENEKSEL_, FENOMENOLOJIK ANLAYISA GORE
TANRININ VARLIGI

Geleneksel fenomenolojik anlayisa gore varlik, daha dogrusu bilgi-
nin konusu haline gelerek objelesmis varlik, her seyden once bir biling
bagintisidir. Fenomonolojik anlamda bir varlik, kisisel bilgi eylemleri var
oldugu siirece aktiflegebilecektir. Tabii sonugta da bireysel biling eylem-
]erimonadan kalktif1 an, s6z konusu objeler de varliklarini yitirecekler-
dir”.

Tanndan séz ederken O’nun “insaniisti”, “Olaganiistii” oldugunu
salt sozcliklerden kurulu 6nermelerle vurgulamaya devam ettigimiz siire-
ce, varlik olarak varlik olan Tanri’y1 metafiziksel yolla tecriibe etmemiz

16. “Dogruluk™, zihinde bulunan, zihnin iirettigi bir 6nerme ile ilgili degeri ifade
etmektedir.

17. Frithjof Schuon, Allah Agkinin Diinyevi Varhklarin Askiyla Cakigmasi, Cvr.
M. Kanik, Yedi Iklim, Kasim 1994, Say::56, s.42.

18. Krs. F. Schuon, A.g.m., A. yer.

19. Bkz. Hasan Kiigiik, Varlhik Kavraminin Cagdag Anlami, 5.56.
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miimkiin olmayacaktir. “Dogaiistii”, “insaniisti”, “agkin”, “igkin™ vs. ni-
telemeler, ne demektir? Platon, Tanrn'nmin Evrenin Saf Zihni, Asgkin
Erdem, Agkin Bilgi, Bizatihi Agkin iyi oldugunu soylerken fenomenolo-
jik bir kavrayis1 mi, yoksa ontolojik temelli bir tecriibeyi mi dile getir-
mektedir? Insan zihnindeki diyor Augustinus, Tanrn varlhiinin 15181, ebedi
gercekligi tanimamizi sagliyor. Iste acaba bu zihindeki 151k, fenomenden
mi ibarettir?

Bu problemleri, diisiince tarihindeki Tanmn anlayislarindan bazilarini
daha serimleyerek agabiliriz.

Aristoteles, Tanr1’y1 en son neden ve ilk muharrik (Prime Mover)
olarak gérmektedir. Platon’da Tanri, dedigimiz gibi, en yiiksek ide, Yeni
Platoncularda, siidur (emanation)un biricik kaynagi ve kozmik siirecin
son agamasidir. Yoktan degil, vardan yaratandir.

Hegel’in iddiasina bakilirsa Tanri, sadece spekiilatif zeka ile biline-
bilen varliktir. Fenomenolojik varlik anlayisinin Tann varhigi anlayigim
nasil sekillendirdigine bir diger 6rnek, Xenophanes'in savastigi halk dini-
nin insan-bi¢imci Tanri anlayiglaridir®.

Esasen fenomenolojik Tann anlayis, farkh kiiltiir ve uygarlik gevre-
lerine mensup; heyecan, 6nyargi ve tutkular bulunan insanoglu igin nor-
mal, hatta kagmilmaz bir seydir. Normal olmayan, her bireyde farklilagan
Tann varhgmna iligkin anlayisi ve bilgiyi, Tanri’nin varhgiyla 6zdeslestir-
mek; bilgi eylemi ile, varlik olarak var olan Tanr1’y1 ayn1 saymaktir. Nite-
kim, Geg Klasik Dénem Yeni-Platoncular: idealist bir tutumla Tann var-
ligini, bir biling bagintisi olarak gormiiglerdir. Metafizigi, mistik ve
rasyonel bir biling bagintisi ile tek tarafli olarak gelistirmeye calisan bu
klasik donem filozoflar, antik felsefe ile Ortagag felsefesi arasinda koprii
kurmuslardir. Bu akimin en gézde simasi olan Plotinos (204-270), dedigi-
miz gibi, Metafizigi, kisisel zahidlik ve mistisizm ile birlestirmistir. Onun
felsefesinin dini ve mistik yonii, ozellikle 6grencisi Porphyry 8232-304)
tarafindan vurgulanmistir. Sonraki Yeni Platoncular arasinda Tamblicus
ve Proclus’u da anmak gerekir. Ancak igaret etmeliyiz ki, hareketin asil
entellektiiel giicii Boethius (480-524) dur. Yeni Platonculuk, Boethius ka-
naliyla ortagag felsefesine ve dolayisiyla modern felsefeye ¢ok giiclii bir
etkide bulunmustur®.

S. Hiiseyin Nasr, modern diisiinceyi, askin, doZaiistii ve edebi ilke-
den, yani Tanri’dan koptuguna inandigi i¢in elestirmektedir. Ona gore
modern diisiincenin en 6nemli 6zelligi, antropomorfik karakterli olmasi-

20. Bkz. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, ist. 1990, 5.27.
21. Bkz. The Encyclopedia of Philosophy, Edt. Paul Edwards, MacMillan Pub.
N.Y. 1967,5.292.
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dir. Insanin soyutlandig1 bu bilimsel diinyanin, bilimin ne oldugunu belir-
leyen geyin bilginin 6zenliligi oldufu goziiniinde tutuldugunda antropo-
morfik bir nitelik tagidig1 agiga ¢ikmaktadir”. Yine Nasr’a bakilirsa, 6te
yandan geleneksel ilimler derin bir bicimde antropomorfik tabiath degil-
dirler: yani bilginin yeri ve kabi insan akli degil, en iist diizlemdeki ilahi
ilimdir.

Nasr’in sdyledikleri genel goriiniisii itibariyla akla yatkindir. Ancak
ifadelerindeki satir aralarinda, hi¢ de tutarli olmadigi sezilebilmektedir.
Bir kere 6znellik, kutsaldan kopan modern bilim ve diisiinceye 6zgii bir
kusur degildir. Oznellik insan dogasinin ayrilmaz yanidir. insan bu yamy-
la, egya ve olaylara elbette antropomorfik agidan yaklagacak; ancak bu
aginin, dogrunun tiimiiyle, varlifin biitiinliyle yakalandig: bir agkin bilgi
vermedigini de hatirindan ¢ikarmayacaktir.

Geleneksel Tanri anlayiginin en karakteristik 6zelligi, insan1 ve onun
varlik yapisin1 devreden gikararak tek tarafli bir dini tecriibeyi ifade etme-
sidir. Daha once de soyledigimiz gibi, tenzihin asir1 vurgulanmasi, man-
tiksal ve duygusal oznellikten, antropomorfik sapmadan kagmay: degil,
aksine bunlarin tam ortasinda kalmay: beraberinde getirir. Mantiksal
¢oziim yollan genellikle ilk sebep, hareket etmeyen muharrik, sonsuzluk,
mutlaklik, zorunluluk, yetkinlik ve yoktan varetme gibi kavramlarla ifade
edilmektedir. Dine gore Tanri, gercek anlamda yaraticidir. Bazi diigiiniir-
ler bunu, Tanr’nin yaratilana oranla, ilk sebep oldugu anlaminda deger-
lendirmiglerdir. Bu goriise gore, Tanr, evrensel sebep, her seyin ilk nede-
ni olmaktaydi. Oyle goriiniiyor ki bu sekilde diigiiniilen Tanr1, gergekte
hi¢ bir geye etki edememekteydi. Boyle diisiiniilen bir Tanr1, Deizmin
Tanns1 gibi olmaktadir. Iste, tenzihi ifade eden kavramlan (mutlak, ilk
ilke, insaniistii, dogaiistii vs.) daha ileriye gotiirdiigiimiizde, Tanr1 varlifi
hakkinda hem modern diiglincenin 6znel profanligi, hem de deizmin atil
Tann anlayisi ile kars: karsiya kalinz.

O halde, genis anlamiyla metafizigi ve ona bu kapsamlilif1 verecek
kadar, ontolojiyi yeniden tanimlayan modern ontolojiyi, tekrar hatirlaya-
lim:

Modern ontoloji, varhiin fenomonolojik idraki ile o varlifin bizzat
varlif1 arasinda hi¢ bir zaman zorunlu bir iliski gérmez. Burada varolan
ile obje farkl seylerdir. Ciinkii varolan ile objeyi aym kabul etmek, varo-
lanin tanimlanmasina yol agar. Kald: ki hi¢ kimsenin, gordigii seylerin
ancak kendi gormesiyle meydana geldigini iddia etme yetkisi yoktur.

22. SH. Nasr, Modern Diinyada Geleneksel Islim, Cvr. $. Barkgin-H. Arslan,
Insan Y., Ist. 1989,5.109-110.

23. Bkz. Hasan Kiigiik, Varlik Kavramimin Cagdas Anlami, 5.56.

24. Bkz. Ag.m. A, yer.
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Aym sekilde siijenin yoneldigi herhangi bir varolanin baska tiirlii olmaya-
cag) iddiasinda bulunmas: da, imkansizdir; ¢linkii siijede daima illizyonist
bir takim yanilmalar bulunur.

Su halde varolan, bilgi objesiyle belirlenebilir bir sey degildir. Sayet
varolan obje olarak kabul edilecek olursa, bu durumda zorunlu olarak ob-
jenin bilgi olayindan meydana geldigi sonucu ortaya ¢ikar. Bu da varola-
nin varhk bagimsizlifina ket vurmak olur®. Ozellikle bu durum,
Tann nin varlig1 i¢in son derece 6nemli problemleri kargimiza gikaracak-

r. Ibn Sina’nin Tann anlayigini birazdan irdeledikten sonra, varlik-obje
ozd l§b‘=.-§ur1m1mn bireyin konumunu nasil etkiledigini tartigmaya agaca-
g1z. Ibn Sina’ya ge¢meden Once yine vurgulayalim ki varligi kesin ¢izgi-
lerle tammlamak miimkiin degildir. Hele Tann i¢in hi¢ miimkiin degildir.
Clinkii hakiki varlik, sorulabilecek en son seydir. En son olan bu sey ise,
hig¢ bir zaman tarif edilemeyecektir. Boyle bir tarif, aranan bagka bir seye
dayandinlmak zorundadir®.

En genis anlamiyla aldigimiz Metafizik, “varhifi varlik olmak baki-
mindan” anlamak, tiim bilgi eylemlerini devreye sokmakla gergek bir var-
lik felsefesi olarak, bize, Ibn Sina’nin Tann felsefesini degerlendirmemiz
i¢in bir ¢erceve hazirlamaktadir. Varligin duyusal, tecriibi, rasyonel ve
sezgisel olarak anlagilmasi bakimindan bizden bagimsiz varolusu, onun
tanimlanabilir bir fenomen oldugunu degil, her bir fenomenolojik yakla-
sim ve idrakin, varhifa, 6zellikle Tanrinin varlifina esit uzaklikta bulun-
dugunu gdstermektedir.

Simdi bu gergeveyi hatinmizda tutarak Ibn Sina’nin Tann anlayigini
irdelemeye galisip bireyin, basta ibn Sina’ninki olmak iizere Tanr1 anlayi-
st karsisindaki konumunu belirlemeyi deneyelim.

Hatirlanacak olursa daha énce, Ibn Sina’min varliktan diisiinceye,
Descartes’in da diigiinceden varliga dogru gittigini gormiistiik. {lki, Varli-
g1 temel ve zorunlu bir postalat olarak ortaya koyarken, ikincisi, diigiince-
yi gart kosmaktadir. Buna gore, Ibn Sina'nin ¢ikarsamasi ontik, Descar-
tes’inki spekiilatif bir karakter tagimis olmaktadir.

“Ugan Adam” 6rneginde Ibn Sina, insam insan yapan en belirgin
ozellik olarak, bunun bir idrak edis ve bir biling durumu oldugunu tesbit
etmeye caligir. Burada o, kendinde miimkiin ve zaruri olani ayirabilmis,
zorunlu olan hakkinda ilk tecriibesini yapmustir. Bu hal, hem bilincimizin,
hem de miimkiin varlik kargisindaki 6zgiirligiimiiziin temelidir®.

25. Kenan Giirsoy, Ekzistans ve Felsefe iizerine Goriigler, Ak¢ag Y., Ank 1988,
8.65.
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Biling, “Ug¢an Adam” 6rneginde, bir kapah diigiince cevheri olarak
ortaya ¢itkmamakta, dogrudan bir varlik tecriibesi olarak ele alinmaktadir
ve bu durum, kendi 6ziinde degerlendirildiginde “Véacibu’l-Viicud”a ula-
silmaktadir. Sartre’da biling, varliktan ayn bir yokluk, bir higlik olurken,
Ibn Sina’da pay olmasi bakimindan varolug olabilmekte, miimkiin varlifa
dogru degil, Vacibu'l-Viicud’a dogru yonelebilmektedir®.

ibn Sina, “Ucan Adam” misalinde insanin, varhiktan hareketle dii-
slinceye oradan da Vicibu’l-Viicuda dogru yiikselirken varliktan pay ala-
rak hem kendi 6zgiirliigilinii, hem de Tann karsisinda birey olarak kendi
konumunu belirledigi seklinde bir fikir uyandirmaktadir. Ancak diger ta-
raftan metafizigin alanim1 daraltarak onun teoloji, yani bir tann bilim ol-
dugunu one siirmektedir. Felsefeyi metafizik, fizik ve mantik olarak iig
farkli alana ayiran Ibn Sina, konusunu, sadece mutlak varlifin tegkil ettigi
bir metafizik tanimi yapmaktadir. Ona gore fizik maddi varliklari, mantik
zihinsel farliklar konu edinirken metafizik sadece ilahi ilim olmakla si-
nirh kalarak mutlak varlig1 konu almaktadir®’:

“Fizik ve Matematik ilimlerle diger ilimlerden hig¢ birisi (Mutlak
Varlik)tan s6z etmezler. Bunlar ancak bazi varliklarin durumunu inceler-
ler. Bu nedenle, Mutlak Varlik bu ilimlerin konusu digindadir. Su halde
Mutlak Varliktan ve O’nunla ilgili konulardan s6z eden bir ilme ihtiyag
oldugu agiktir. Iste o ilimde ilahiyat metafiziktir. hi¢ siiphesiz ilahi ilim
bu ilimdir, metafiziktir ki mutlak varliktan s6z eder..."* diyor, ibn Sina.

Bilindigi gibi, varlik Ibn Sina’da Vicibu’l-Viicud ve Miimkiini’l-
Viicud olmak iizere iki kesin kategoriye ayirilmaktadir. bu ayirimda ten-
zih vurgusunun abartili oldugunu sezebilmek i¢in, Miimkiinii'l-Viicud’un
neredeyse yok farzedildigini gormek yeterlidir. Ibn Sina, Tanri’nin zorun-
lu varligini apagik ortaya koyabilmek igin, “Ucgan Adam’da, Tann karsgi-
sinda varlik konumu, bireylik statiisii verdigi insam da miimkii’l-viicud
ierisinde eritmeyi bile goze almig oldugu anlagilmaktadir. Onun deyi-
miyle, i¢inde kugkusuz birey olarak Insanin de yer aldigi miimkiin varlik,
varlikla yoklugu esit olan geydir. Boyle olunca insanin, birey olarak Tanr
varlif1 kargisinda konumunu tesbit etmek gii¢ bir hal almaktadir®,

Ibn Sina’ya goére Vacibul-Viicud bizatihi hak (true)tir. Yani “kendili-
ginde dogru”dur. “Dogru”ya da “hak”, diislince ile gergek (dis diinyadaki
realite) olarak anlagildiginda, Tanr, ontolojik olarak “dogru"dur. Tanr,
aym zamanda hakikattir; sidkin ifadesidir. Yani “dogruluk” (truth, truth-

26. Kenan Giirsoy, A.g.e., s.66.

27. Bkz.Mehmet N. Bolay, ibn-i Sina, KTBY, Ank. 1988, 5.44-45.

28. Ibn Sina, En-Necat, 5. 198 (Aktaran: M.N. Bolay, A.g.e., 5.50-51) Ayrica geniy
bilgi i¢in bkz. Sahin Filiz, Islim Felsefesinin Seriiveni, Delta Y. Ist. 1996, s.
176-180.

29. Krs. Ibn Sina, eg-Sifa (ilahiyat I) edt. I. Medkur, Tahran 1393. s. 37-38.
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ness)tur. Daha once de belirttigimiz iizere “dogruluk”, zihinde, zihnin
iirettigi bir seyle, bir énermeyle ilgili anlamdir. O halde Tanrinin varligi,
“dogruluk”la da onaylanabilmekte, zihinsel bir geligkiye diigiiniilmeden
varlig1 mantiksal olabilmektedir. Ve o, sonugta zorunlu bir varliktir™,

Miimkiini’l-Viicud ise, tiim bu &zelliklere ancak Vacibu’l-Vucud’a
baglh olarak, rolatif bir sekilde sahip olabilir. Nedeni, bizzat batil olmasi-
dir’',

fbn Sina Vacibu’l-Viicud’a iligkin tiim argiimanlarini tenzihi vurgu-
lamak igin sergilemektedir: “Vécibu’l-Viicud, tektir; O’nun statiisiine hig
kimse ortak olamaz. Vacubu'l-Viicud’dan bagka hi¢ bir sey yoktur.
Ciinkii o, her seyin varolmasinin zorunluluguna kaynaklik eder... o dyle
hakikattir ki, tiim hakikatlarin kaynagidir. hatta hakikatin kendisini onay-
layan ve diizeltendir..."*.

_ “..Tann salt akildir. Ciinkii o, tiim yoniiyle maddeden ayndur...
Oteki varliklara gelince, bildigin iizere onlarin mabhiyetleri, Vicibu'l-
Viicud’a nisbet edilmedikge, yokluga mahkumdur, yani bizzat varlik de-
gillerdir. Bizzat (kendiliklerinde)batildirlar. Ancak O’nunla “gercek”
olurlar. Vicibu’l-Viicud igin bir mahiyet s6z konusu degildir. O, neyse
odur... (Bu nedenle) Tanr akl, makul ve akil’in te kendisidir... Muhar-
rik-i evvel (prime Mover)dir.”*

“Dogru” (hak) “Dogruluk” (hakikat) “Gergek”, metafizigin en genig
anlamiyla Tanrnin varligi igin kullanilan kapsamh kavramlardir. Tann-
nin varligii Ibn Sina, bu kavramlardan yola ¢ikarak fenomenal bir idra-
kin eseri, illiizyonlara miibtela bir siijenin kendi ¢apindaki bilig ve anlayi-
siin esiti olmaktan kurtarmaya gayret ederken, bizce isabetle bir tutum
sergilemektedir. Ancak, Vécibu'l’-Viicud’la 6teki varliklar arasinda yap-
tig1 abartil ayirim, bireyi boglukta birakacak kadar tersinden deistik bir
inanca kap1 aralamaktadir.

Tanri hem akl, hem makul hem de akildir. Haktir, hakikattir, gergek-
tir. En 6nemlisi, varlik kavrami denince yalmzca o akla gelir. Burada an-
lastimaz olan nokta sudur: Ibn Sina, tenzih adina bir taraftan miimkiin
varliklar yok farz ediyor, diger taraftan da, bu yok ve batil saydig: varlik-
larin 6zel anlamda insanin, biitiin memalikini elinden alip Tann’ya veri-
yor. Peki o halde birey, Tanr kargisinda nasil bir yerde duracaktir? Filo-

30. Krs. es-Sifa (llahiyat I), s 48.

31. Krs.eg-Sifa, a. yer.

32, Krs. es-Sifa (Ilahiyat IT) s. 343-344-345.

33. Bkz. es-Sifa (flahiyat II) s. 346, 356-357. 368; Ayrica bkz. AM. Goichon, ibn
Sina Felsefesi ve Ortagag Avrupasindaki Etkileri, Cvr. I. Yakit, Dogus Y., fst.
1986.5.52.
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zofumuz bir yandan keskin mantiksallik ve simirsiz rasyonellikle Tanriy:
salt rasyonel bir obje haline getiriyor, difer yandan da o’nu antropomor-
fik vasiflarla tammlamaya gahigiyor. S. Hiiseyin Nasr’mn elistirdifi mo-
dern diisiinceyi benimsiyor.

Tanrnin kendi basina bizatihi var oldugu, miilkiin de ve birlifinde
O’na, hig bir seyin denk ve ortak olmadigini, en azindan imani bir postu-
lat olarak kabul etmek sorun ¢ikarmaz. Asil sorun, insana kendi varlik ya-
pist iginde ve sahip oldugu giicii nisbetinde bile varlik taninmamasadir.
Tann akli, makulii ve akili kendinde toplamugsa, bireye ne kalacaktir?
Boyle bir Tanr tasarimi, bireyin ahlaki bir varlik olarak ortaya ¢ikabilme-
sine ne kadar yardimei olacaktir?

Bu noktada din dili ya da 6zel anlamda Vahiy dilinin, aksine Tann
ile birey arasindaki mesafeyi bu kadar biiyiitmedigini belirtmekte yetine-
ceiz.

ibn Sina da &teki fikir sahiplerine benzer sekilde “Varolan™, kendi
fenomenolojik anlayistyla anlamlandirmaya ¢aligmaktadir. Bu, gayet nor-
maldir. Ancak Tann fikri veya anlayigiyla Tannnin varlif: arasinda higbir
dzdeslik kurulamaz. Ibn Sina Tanr’y1 akil, makul ve akil diye tamimlama-
ya girigebilir. Bu anlayig, yalmzca onun diisiincesi olmaktan Gte bir sey
degildir. Ama belki de o, Tanr1 anlayigini kendi siibjektif idrakine gore
kurarken Tanri-birey iliskisine yeni bir boyut getirdigini diigiinmiig olabi-
lir. Nitekim, felsefesinin tasavvufi yorumlarla olgunlagarak noktalanmasi,
Tanr ile birey arasinda mistik bir yakinliga isaret etmektedir. Ancak iize-
rinde durmak istedigimiz asil nokta bu degildir.

Problemin 6zii, Tanrinin, Mutlak varliginin veya, Ibn Sina’nin deyi-
miyle, Vacibu’l-Viicud’un, yalnizca manevi varliklar alanina hasredilen
bir metafizigin konusu olmaya mahkum edilmesidir. Oysa, metafizik her
tiirlii varlik alanina iliskin sonsuz felsefi aragtirma ve spekiilasyon imkan-
larini tastyan kiilli bir varlik felsefesi olarak goriilmelidir. Nitekim yazi-
nin kimi yerlerinde bu hususu vurgulamigtik. Bu metafizik, Fizik, Mate-
matik ve Mantig1 da igerir. Metafizife konu olarak sadece Tanri, ruh,
gelecek gibi varliklar1 ayirmak, Tanr ile yarattiklan igin birbirinden ba-
gimsiz varlik alanlan diigiinmek demektir. Oysa Tanri'nin, insanla, insa-
nin Tanri ile en azindan bir yaratma olmak iizere her zaman ve mutlak
olarak iligkisi vardir. Metafizikle Fizigi kesin hatlarla birbirinden ayirdi-
gimiz zaman, iki farkl diinya iki farkli varlik ve iki farkli bilgi ortaya ¢1-
kacaktir. ibn Sina’nin metafizik ve Tanri anlayisi ve boyle bir dualist dii-
siincenin ortaya ¢ikmak igin Gazali'yi beklemesi ve onun zihninde
olgunlagmas: gerekecektir. Gazali, Metafizik-Fizik, Tanri-miimkiin var-
lik, akil-vahiy ve nihayet dini ilimler-akli ilimler ayirimim yaparak
fslam’in kiilli ontolojisinin pargalanmasi siirecini durdurmada yeterince
katkida bulunamayacaktir™.

34. Daha genis bilgi igin bkz. Sahin Filiz, Islam Felsefesinin Seriiveni, s. 195-229.
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Kokleri Tanni anlayigina kaynaklik eden bu Metafizik-Fizik ayrimi,
bugiin dahi zihnimizde, ¢atigan iki farkli diinya sendromunu beslemekte-
dir. Neden? Ciinkii Islam diigiincesinin kiilli ontolojisini ve kapsamli me-
tafizik anlayigini, her birini digerinden bagimsiz olarak tamimladigimiz
Fizik-Metafizik, din-diinya vs. bloklanyla pargalamis olduk. Sorun, ta-
mmlama, sinirlama ve belirleme endigesinden kaynaklanmaktadir. Var
olan (Tann) ile obje (bireysel fenomenolojik anlayigin eseri) aym kabul
edilince, Varolanin tammlanmas: kaginilmaz olmustur. Oysa, Tann onto-
lojik bakimdan tek bir hakikattir. Epistemik olarak ise iki yon sz konu-
sudur: Goriinen alemin (fenomenler aleminin) iistiindeki bir hakikat ile,
nihai izahlarimi, hakikati bildigimiz sekliyle gérmemizde bulan bir siib-
Jektiviteler ¢oklugu, “Ibadet edilen nesneler insanlarin akillarinin {iriinii-
dir, ama mutlak olan Tanri, mahluk degildir. Bu nedenle biz Tanryi,
diger formlan digaridan birakarak belirli bir fenomelojik idrakle sinirlan-
diramayiz, ancak O’nu tiim benzer formlar iginde de tanimaliy1z®,

Peki, acaba varolanin tanimlanmast, bireyin Tann kargisindaki konu-
munu nasil etkilemistir? Siyaset felsefesinde birey, toplumun en kiigiik ve
boliinmez pargasi olarak tanimlanir. Bizim bireyden kastimiz bundan
farklidir. Birey, kendisi, evren ve Tann hakkinda en mutlak gergegi bul-
maya, bunlar arasinda kendi yerini belirlemeye galigan, nihayet Tann ile
Ben-Sen iligkisine girmeyi amaglayan ahlaki bir varliktir. Bu bir anlamda
insanin 6znelesme, kendi varolusunu kendisinin belirlemesi, manasina da
isaret eder.

Bati’da bireyin 6ne ¢ikigi ve kendini 6zne olarak tammlamaya bagla-
mas1, XIV. ylizyilda cereyan eden Ronesans hareketiyle belirir. Bu yiizyi-
la dek Tanr anlayigin1 vahyin ve kilisenin 6gretileri dogrultusunda teskil
eden bati, bundan sonra, dogal din anlayigina kadar gidecek bir rasyonel-
legtirme siirecine girer. Yani bati’da da Tanriya yaklagim, vahyi ve akli
olmak iizere iki farkli karakter gostermistir™.

Ronesans’a kadar insan Bati’da itaat eden bir kul'dur. Ronesanstan
sonra ise, “aragtiran bir 6znedir. Bireylesme, bireyin diinyaya katilimu ile
kimligi arasinda bir iligki kurmaya gabalamasiyla olusmaya baglamistir”,
Bati’da bu bireylesme siireci, XIX. yiizyilda bilimlerin felsefeden aynila-
rak bireyliklerini ilan etmeleriyle, mevcut diinya goriisiinii temelden de-
gigtirmigtir. Felsefenin kontroliinden ¢ikan bilimler, insan1 yani bireyi,
kendi teorik gergeve ve kuramlarina gore tammlayip dondurmuslardir.
Her biri kendi dogrularini, bireyi hem merkezi hem de kenara alacak ge-

35. Krg. MM. Serif, Ibn Arabi, 5:26-27 (Islam Diigiincesi Tarihi, Edt. M.M. Serif,
Insan Y., Ist. 1990 iginde)

36. Bkz. John Hutchison, Faith, Reason and Existence, N.Y. 1962,5.93.

37. Bkz. Alain Touraine ile Modernizm, Insan, Demokrasi ve Gelenek Uzerine
Soylesi, hz. Y. Cetinkaya, s. 10. Edebiyat Dergisi, say1:54.
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niglikte, tartisilamaz nihai gergekler, inkari miimkiin olmayan dogmalar
seklinde dayatmaya kadar vardirmiglardir. Ancak bagarih olduklarin sdy-
leyebilecegimiz bir yanlari vardi: O da, insana, Tanrinin varlifi karsisinda
degil, aksine Tann anlayiginin (6rnegin kilisenin) karsisina 6znelik ve bi-
reylik konumunu kazandirmig olmalariydi.

Islim diigiincesi, esasen Ronesansla baslayan bu siirecin i¢ine daha
XI. yiizyil gibi erken bir donemde girmistir. Bati diisiincesi ile tipa tip
aym kosullar1 yasamamug da olsa, aralarinda ¢arpici benzerlikler gozlene-
bilir. Ornegin, XI. yiizyila dek fslam diisiincesi, (bir-iki istisna diginda-
Ibn Sina ve bazi mutasavviflar gibi), kutsal- din dig1 gibi yapay bir ayri-
ma dayali olmayan kiilli bir bakig ve felsefi yaklagim i¢indeydi. Ancak,
bu yiizyilla birlikte, tek tek bilim dallari ortaya ¢ikti. Bilim bir de dini ve
akli diye siniflandirilinca, dini ilimler diginda akli ilimler dikkate alinma-
di. Artik her ey, siirlar teoloji ile “daraltilmig bir metafizik varlik ve
bilge” goriisiiniin objesi haline geldi. Batidakinin tersine igleyen bir sii-
regle, onceden aragtiran bir 6zne olan miisliiman birey, bundan bdyle (ve
bugiin de) teslim olan nesne-kul haline geldi.

Islam diisiincesinin bu yiizyilindan bugiine bireyin nesnelegsmesi, ¢a-
bucak olup bitmedi. Bunun arkaplaninda Tanr1 anlayigina kadar uzanan
bir diinya goriisii vardir. Zaten temel iddiamiz da budur.

Simdi tezimizi bagtan derleyerek sonuglandirmay: deneyelim.

“Tanr1 hangi alanda vardir? sorusuyla baglayalim. Ibn Sina’yi izleye-
cek olursak, Tanri’y1 sadece metafizik alanda aramamuz gerekir. Oysa,
her tiirlii varlik alan ve kategorisini iceren bir metafizik anlayigina gore,
bu soru “dogru” bir soru degildir ki cevabi verilebilsin. Soyle sorulmali-
dir: Acaba Tann, varlik alan ve kategorilerinden hangisinde ne kadar ve
ne anlamda “vardir?” Ya da var olarak tasarlanmaktadir?

Dini tecriibe kavraminin, istenildigi kadar genigletilebilecegini ifade
etmigtik. Tann ile Ben-Sen iligkisini ancak belli 6zellikleri tagiyan birey-
lerin kurabildigini soylemek, dini tecriibeyi, sirf siibjektif idraklere indir-
gemek olur. Isaret edilmelidir ki burada bir ¢eliski vardir. Dini tecriibe,
belli bireylerin imtiyaziyla simirlandirilamayacak kadar genig anlam tagir.
Ustelik sahsi-varlik olan Tanrinin tecriibesi, sadece mistik bir tecriibe ile
ifade edilemez. Kald ki bu tip tecriibe, Tanriy1 ve Onun varlif1 en ¢ok,
saglam inang ve derin ilahi sezigin objesi haline getirir. Halbuki, modern
ontolojinin varlik anlayigin1 gézoniine aldigimizda, “Tanr, biz inandi§i-
miz ve sezdigimiz i¢in degil, o var oldugu i¢in vardir; varliktir”, dememiz
isabetli olacaktir. O halde, birey ister kati bir inancin, isterse kokten bir
inkarin objesi haline getirsin, siijenin bu yonelisi Tanrinin varlifinin ga-
rantisi olamaz.
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Var olan (Tanr) ile Obje (Tanr anlayist) aym degildir. Ibn Sina’nin
yerinde tesbitiyle diisiince varliktan sonradir. Yani Tanri var oldugu icin
birey inanmaktadir. Birey, Tanri’nin varh@im, cikarsanan bir diisiince
olarak degil, tiim biligsel yonelisiyle tecriibe edilen bir fenomen olarak
duymalidir. Burada birey, Tann ile iliskiye girdiginde kagimilmaz olarak
oznel yanim bir kenara birakamayacag igin, antropomorfik 6glere yer ve-
recektir. Belki Tann ile birey arasindaki bu iligki tiiriiniin sakincali yam
budur.

Esas problem bizce, bu iligkiyi sifira indirecek bir Tanr anlayigidir.
Nasr, gelenekgi bir diigiiniir olarak, adeta XI. yiizy1l sonrasi Islam diisiin-
cesinin popiiler Tanrn anlayigini 6zetlemektedir. o, gelencksel bilimlerin
antropomorfik karakterli olmadiklarini, dolayisiyla modern diisiincedeki
bu sakincadan uzak bulunduklarini 6ne siiriiyordu.

Iste bu tarz bir Tanri anlayisi, Tanr ile birey arasina agilmaz mesafe-
ler koymugtur. Onun igin islam diigiincesi XI. yiizyildan sonra kendine
Ozgii bir birey modeli gelistirememigtir. Sadece teolojik argiimanlarin
malzemesi haline getirilmig olan Tanri varlifi profan, ¢ifte karakterli, iki
pargaya boliinmiig bir birey tipinin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmus-
tur.

Mutlak varlik salt mevhum bir ide, insan da gélgeler aleminin aciz
bir pargasi haline gelmistir. Tanri, bdylece birey i¢in ulagilamaz kurgusal
bir varliga irca edilince, birey, ya O’na yine kendisi gibi miimkiin varlik-
lart arac1 yaparak ulasmaya galigmakta ya da bireysel, toplumsal, siyasal
ekonomik yagaminin tiimiinde, agiktan agiga olmasa da, ahlaken Promete-
us’un yolunu izlemeyi yeglemektedir. ..
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