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ABSTRACT

Objective: Which regulation will be used when issuing disability reports in injuries due to traffic accidents is a major problem. In our study,

the Court of Cassation 17 Civil Chamber, which is the appeal authority in compensation cases arising from traffic accidents, and the Court of
Cassation 4th Civil Chamber, the Constitutional Court’s annulment decision and the General Conditions of Highway Motor Vehicle Compulsory
Financial Liability Insurance (HCFLI General Conditions) were examined, and solution proposals were presented.

Materials and Methods: In our study, the Court of Cassation 17 Civil Chamber 01.01.2020-25.03.2021 and the Court of Cassation 4th. The data
obtained by scanning the decisions of the Civil Chamber between 24.05.2021-01.12.2021 from the address of “https://karararama.yargitay.

gov.tr/” and the General Conditions of HCFLI with the decision of the Constitutional Court from the address of “https://www.resmigazete.gov.

tr/” were recorded in Excel 2016 for the Microsoft program. To determine the disability rate, it was investigated between which dates a report
should be issued within the scope of which regulation.

Results: The Court of Cassation 17th Civil Chamber between 01.01.2020 and 25.03.2021, 220 decisions of the Civil Chamber between
24.05.2021 and 01.12.2021, 4(four) communiqués covering the conditions of our work between 14.05.2015 and 04.12.2021 within the scope of
the General Conditions of HCFLI and the General Conditions for Making Amendments, the Constitutional Court’s decision of annulment with
the number of merits: 2019/40, number of decisions: 2020/40, decision date: 17/7/2020 was reached.

Conclusion: Within the scope of our study, in the issue of which regulation to be used in disability reports related to traffic accidents, the Court
of Cassation 17th The Court of Cassation 4th Civil Chamber and the Court of Cassation in which the Court of Cassation delegated its duty for
the process after this chamber was closed. Civil Chamber's case law and HCFLI General Conditions are compatible with each other, but the
Constitutional Court’s annulment decision creates a contradiction in terms of the regulation that should be used in traffic accidents between
01.09.2013 and 20.02.2019.
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OZET

Amag: Trafik kazalarina bagl yaralanmalarda maluliyet raporu diizenlenirken hangi yonetmeligin kullanilacagu biiyiik bir problem olarak
karsimiza ¢ikmaktadwr. Calismamizda; Trafik kazalarindan kaynaklanan tazminat davalarinda temyiz merci olan Yargitay 17 Hukuk Dairesi’'nin
ve bu daire kapandiktan sonra gorevini devrettigi Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin kararlari, Anayasa Mahkemesi nin iptal karar: ve Karayollar
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlart (KZMSS Genel Sartlari) incelenerek ¢oziim onerileri sunulmasi amaglandi.

Gereg ve Yontemler: Calismamizda; Yargitay 17 Hukuk Dairesi’nin 01.01.2020-25.03.2021 ve Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 24.05.2021-
01.12.2021 tarihleri arast kararlart “https://karararama.yargitay.gov.tr/” adresinden, Anayasa Mahkemesi nin iptal karari ile KZMSS Genel
Sartlart “https://www.resmigazete.gov.tr/” adresinden taranarak elde edilen veriler Excel 2016 for Microsoft programina kaydedildi. Maluliyet
orani tespiti i¢in hangi tarihler arasinda hangi yonetmelik kapsaminda rapor diizenlenmesi gerektigi arastirildi.

Bulgular: Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 01.01.2020 ile 25.03.2021 tarihleri arasinda ¢alismamiz kosullarini kapsayan 129 kararina,

Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 24.05.2021 ile 01.12.2021 tarihleri arasinda 220 kararima, KZMSS Genel Sartlar: ve Degisiklik Yapilmasina
Dair Genel Sartlar kapsaminda 14.05.2015- 04.12.2021 resmi gazete tarihleri arasi ¢alismamiz kosullarint kapsayan 4(dort) teblig kararina,

Anayasa Mahkemesi 'nin Esas Sayisi:2019/40, Karar Sayisi:2020/40, Karar Tarihi:17/7/2020 olan iptal kararina ulagsild.

Sonug: Calismamiz kapsaminda; Trafik kazasina bagl maluliyet raporlarinda hangi yonetmeligin kullanilacagi hususunda Yargitay 17. Hukuk
Dairesi'nin ve bu daire kapandiktan sonraki siire¢ igin gorevini devrettigi Yargitay 4. Hukuk Dairesi 'nin i¢tihatlari ve KZMSS Genel Sartlar
birbiri ile uyumlu oldugu, ancak Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin 01.09.2013 ile 20.02.2019 tarihleri arasinda meydana gelen trafik
kazalarinda kullanilmasi gereken yonetmelik agisindan ¢eliski olusturdugu ortaya ¢tkmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Trafik Kazasi, Maluliyet Raporlari, Yargitay, Anayasa Mahkemesi.

GIRIS

Karayollar1  Trafik Kanunu'nda trafik kazasi;
“Karayollar1 tizerinde hareket halinde olan, bir ya da
birdenfazla,aracinkaristigi 6liim, yaralanma veyamaddi
zararla sonuglanan olay” seklinde tanimlanmaktadir
(1). Maluliyet kavrami ise Diinya Saglik Orgiitii’ne
gore; “Ortaya ¢ikan bir sakatlik, herhangi bir kisitlama

ya da bir sekilde bir insan i¢in normal sayilan dlgiiler
dahilinde bir faaliyet ger¢eklestirme yetenegi olmamast
hali” olarak tanimlanmaktadir (2). Trafik kazalar1 gerek
ylksek o6liim ve yaralanma oranlari gerekse yiiksek
ekonomik maliyetler nedeni ile 6nemli bir uluslararasi
halk sagligi sorunu olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(3). Yapilan uluslararasi c¢alismalarda tim yasam
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boyunca yaralanmalara bagli olarak meydana gelen
sakatliklarin en biiyiik sebebinin trafik kazalar oldugu
belirtilmektedir (4,5).

Ulkemizde trafik kazalari sonucunda yaralanan
bireyler bedenlerinde meydana gelen veya geldigini
iddia ettikleri anatomik veya fonksiyonel kayiplarin
tespiti i¢in Adli Tip Birimlerinden veya Adli Tip
Uzmanlarindan maluliyet oranlarinin hesaplamasina
yonelik rapor talep etmektedirler (6, 7). Ulkemizde
trafik kazalarina bagli maluliyet hesaplamast igin
spesifik  bir yonetmelik bulunmamasina ragmen
maluliyet hesaplamasi i¢in kullanilan bir¢ok kanun
ve yonetmelik bulunmaktadir (7). Bu yonetmeliklere
gore yapilan degerlendirmeler sonucunda ayni tip
yaralanma ya da sekellerin maluliyet oranlarinda
zaman zaman farkliliklar gdzlenebilmektedir (7, 8). Bu
farkliliklardan dolay1 da yargilama siirecinde c¢eliskili
veya eksik rapor algisi ortaya ¢ikmakta ve tekrar tekrar
ek rapor diizenlenmesi istenmektedir (9). Tiim bunlarin
sonucunda da kargimiza hangi yonetmelik kapsaminda
maluliyet orani hesaplamasi yapilmas: gerektigi
problemi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu c¢aligmada; Trafik kazalarindan kaynaklanan
tazminat davalarinda temyiz merci olan Yargitay 17.
Hukuk Dairesi’nin (01.01.2020-25.03.2021) tarihleri
arast kararlar1 ve bu daire kapandiktan sonraki siire¢
icin gorevini devrettigi Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin
(24.05.2021-01.12.2021)  tarihleri aras1 kararlari,
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas1 Genel Sartlart (KZMSS Genel Sartlari)
ve Anayasa Mahkemesi’nin 2019/40 Esas, 2020/40
karar, 17.07.2020 tarihli iptal karar1 incelenerek; hangi
tarihler arasinda hangi yonetmelikler kapsaminda
maluliyet raporu diizenlenmesi gerektigi hususunda
¢6zlim Onerileri sunmay1 amagladik.

GEREC VE YONTEM

Bu c¢aligmada; Trafik kazalarindan kaynaklanan
tazminat davalarinda temyiz merci olan Yargitay
17.  Hukuk Dairesi’nin  01.01.2020-25.03.2021
tarihleri arast kararlari ve bu daire kapandiktan
sonraki siire¢ i¢in gorevini devrettigi Yargitay 4.
Hukuk Dairesi’nin 24.05.2021-01.12.2021 tarihleri
arasi kararlart https://karararama.yargitay.gov.
tr/YargitayBilgiBankasilstemci ~ Web  adresinden

arastirildi. Aragtirmada detayli arama boliimiinden;
“Sosyal Sigortalar Saglik Islemleri Tiiziigii (SSSIT),
Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicli Kaybi
Oram Tespit Islemleri Yonetmeligi (Meslekte Kazanma
Giicii Kayb1)”, “Oxziirliiliik Olgiitii, Stmiflandirmasi ve
Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlart Hakkinda
Yonetmelik (Oziirliilik Olgiitii)”, “Maluliyet Tespit
Islemleri Yénetmeligi (Maluliyet Tespit Islemleri)”,
“Erigkinler I¢in Engellilik Degerlendirilmesi Hakkinda
Yonetmelik (Erigkinler i¢in Engellilik)” ve Cocuklar
fcin Ozel Gereksinim Degerlendirilmesi Hakkinda
Yonetmelik (COZGER)” kavramlart  kullamlarak
arama yapildi. Kararlar lizerinde yalnizca hangi tarihler
arasinda gercgeklesen trafik kazalarina hangi yonetmelik
uygulanmak suretiyle rapor diizenlenmesi gerektigi
hususunda inceleme yapildi. Yargitay kararlari arasinda
bozma veya onama olarak ayrim yapilmadi. Trafik
kazasinin gergeklestigi tarih belirtilmeyen ve net olarak
yonetmelik ismi belirtilmeyen kararlar ¢alismamiza
dahil edilmedi. Trafik kazasi tarihleri giincel igtihatlar
ve uygulamalar kapsaminda; 11.10.2008 tarihi 6ncesi,
11.10.2008-01.09.2013 tarihleri arasi, 01.09.2013-
01.06.2015 tarihleri arasi, 01.06.2015-20.02.2019
tarihleri arasi ve 20.02.2019 tarihi sonrasi olarak
gruplandirildi.  Calismamiz  kapsaminda toplanan
veriler veri girisi Excel 2016 Microsoft programina
kaydedildi. Bunlara ek olarak https://www.resmigazete.
gov.tr/ adresinden genel arama boliimiine “Karayollar
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1”
yazilarak (12.08.2003-17.05.2022) tarihleri arasi
yonetmelik-teblig kararlart ve Anayasa Mahkemesi’nin
2019/40 Esas, 2020/40 karar, 17.07.2020 tarihli iptal
karar1 incelendi.

BULGULAR

Tarama sonucunda; Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin
01.01.2020 ile 25.03.2021 tarihleri arasinda ¢alismamiz
kosullarini kapsayan 129 kararma ulasildi. Trafik kazas1
tarihleri 25.09.1994 ile 28.01.2019 arasinda bulundu.
En ¢ok kararin %41.1 (n=53) ile 01.06.2015-20.02.2019
tarihleri arasinda meydana gelen trafik kazalarina
yonelik verildigi bulundu (Tablo 1). Kararlardan
%50.4’tinde (n=65) direk uygulanmasi gereken
yonetmelik ve tiiziik ismi belirtilmisken, %49.6’sinda
(n=64) ise maluliyet hesaplamalarinda kullanilan diger

Tablo 1: Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 01.01.2020 ile 25.03.2021 tarihleri aras1 kararlari

Trafik Kazasi Tarihi Trafik SSSIT  Meslekte  Maluliyet Oziirliilik  Erigkinler COZGER
Kazast Kazanma Tespit Olgiitii I¢in
Sayis1 Giicli Kayb1  Islemleri Engellilik
11.10.2008 6ncesi 6 6 0 0 0 0 0
11.10.2008-01.09.2013 39 0 39 0 0 0 0
01.09.2013-01.06.2015 31 0 0 31 0 0 0
01.06.2015-20.02.2019 53 0 52 0 0
20.02.2019 sonras1 0 0 0 0 0 0
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yonetmeliklerin ve tiiziiglin uygulanma tarihlerinin
belirtildigi tespit edildi. 11.10.2008 tarihinden o6nce
meydana gelen trafik kazalarinda SSSIT, 11.10.2008-
01.09.2013 tarihleri arasinda meydana gelen trafik
kazalarinda Meslekte Kazanma Giicii Kaybu,
01.09.2013-01.06.2015 tarihleri arasinda meydana
gelen trafik kazalarinda Maluliyet Tespit Islemleri,
01.06.2015-20.02.2019 tarihleri arasinda meydana
gelen trafik kazalarinda Oziirliiliik Olgiitii kullanilarak
rapor diizenlenmesinin istendigi tespit edildi (Tablo
1). 01.06.2015-20.02.2019 tarihleri arasinda meydana
gelen trafik kazalarina yonelik verilen 53 karardan
%1.9’unda (n=1) (10.02.2020 tarih ve 2020/954 Karar
nolu) Maluliyet Tespit Islemleri kapsaminda rapor
diizenlenmesini istendigi tespit edildi (Tablo 1).
24.04.2018 ve 25.10.2018 kaza tarihli 2 (iki) kararinda
ise (11.03.2021 tarih ve 2021/2629 Karar nolu,
11.03.2021 tarih ve 2021/2627 Karar nolu) diger
kararlarinda oldugu gibi Oziirliilik Olgiitii’ne gére
rapor diizenlenmesi gerektigini bildirmis olup, buna
ek olarak eger kazalar 20.02.2019 tarihinden sonra
meydana gelirse Eriskinler icin Engellilik kapsaminda
rapor diizenlenmesinin gerektigini belirttigi tespit
edildi.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 24.05.2021 ile
01.12.2021 tarihleri arasinda g¢alismamiz kosullarini
kapsayan 220 kararinda ulasildi. Trafik kaza tarihleri
26.08.2008 ile 25.06.2019 arasinda bulundu. En g¢ok
kararmm  %89.1 (n=196) ile 01.06.2015-20.02.2019
tarihleri arasinda meydana gelen trafik kazalaria
yonelik verildigi bulundu (Tablo 2). Kararlardan
%92.7’sinde (n=204) hangi tarihler arasinda hangi
yonetmeliginin kullanilmast gerektigini belirtmisken,
%7.3’tinde (n=16) direk uygulanmasi gereken

Vural

yonetmelik  tarihinin  belirtildigi  tespit  edildi.
11.10.2008 tarihinden Once meydana gelen trafik
kazalarinda SSSIT, 11.10.2008-01.09.2013 tarihleri
arasinda meydana gelen trafik kazalarinda Meslekte
Kazanma Giicii Kaybi, 01.09.2013-01.06.2015 tarihleri
arasinda meydana gelen trafik kazalarinda Maluliyet
Tespit Islemleri, 01.06.2015-20.02.2019 tarihleri
arasinda meydana gelen trafik kazalarinda Oziirliiliik
Olgiitii, 20.02.2019 tarihinden sonras1 meydana gelen
trafik kazalarinda Eriskinler I¢in Engellilik kullanilarak
rapor diizenlenmesinin istendigi tespit edildi (Tablo
2). 20.02.2019 tarihinden sonra meydana gelen
trafik kazasiyla ilgili 7 kararinin %14.3’iinde (n=1)
(07.10.2021 tarih ve 2121/6407 Karar nolu) COZGER
kapsaminda gore rapor diizenlenmesini istedigi tespit
edildi (Tablo 2).

TC. Cumhurbagkanligi Resmi Gazete’de yayimlanan
13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu uyarinca diizenlenen KZMSS Genel Sartlart
ve Degisiklik Yapilmasina Dair Genel Sartlar
kapsaminda 14.05.2015- 04.12.2021 resmi gazete
tarihleri aras1 ¢aligmamiz kosullarini kapsayan 4(dort)
teblig karari bulundu. Bu genel sartlar kapsaminda
ilk olarak 01.06.2015 tarihinden sonra Oziirliiliik
Olgiitii kapsaminda rapor diizenlenmesinin istendigi
tespit edildi. Siirekli sakatlik /bedeni zararlar tespiti
icin sakatlik oraninin belirlenmesinde kullanilacak
yonetmelikler ve kullanim tarihleri tespit edildi (Tablo
3).

TC. Cumhurbaskanligit Resmi Gazete’de 09.10.2020
tarth ve 31269 sayili ile yayimlanan Anayasa
Mahkemesi’nin ~ Esas Say1s1:2019/40, Karar
Say1s1:2020/40, Karar Tarihi:17.07.2020 olan iptal
karar1 bulundu. Iptali istenen kanun hiikiimlerinden

Tablo 2: Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 24.05.2021 le 01.12.2021 tarihleri aras: kararlar

Trafik Kazas1 Tarihi Trafik SSSIT  Meslekte  Maluliyet Ogziirliilik  Eriskinler COZGER
Kazas1 Kazanma Tespit Olgiitii I¢in
Sayist Giicti Kayb1  Islemleri Engellilik
11.10.2008 6ncesi 1 1 0 0 0 0 0
11.10.2008-01.09.2013 4 0 4 0 0 0 0
01.09.2013-01.06.2015 12 0 0 12 0 0 0
01.06.2015-20.02.2019 196 0 0 0 196 0 0
20.02.2019 sonras1 7 0 0 0 0 6 1

Tablo 3: KZMSS Genel Sartlar1 kapsaminda kullanilacak yonetmelikler

Resmi Gazete Tarihi Sayist  Yiiriirliik tarihi = Siirekli Sakatlik /Bedeni Zararlar Tespiti I¢in Kullanilacak
Y onetmelikler

14.05.2015 29355 1.06.2015 Oziirliiliik Olgiitii

2.08.2016 29789  Yayim tarihi Oziirliiliik Olgiitii

20.03.2020 31074 1.04.2020 Eriskinler i¢in Engellilik ve COZGER

04.12.2021 31679 yayim tarihi Eriskinler i¢in Engellilik ve COZGER
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calismamizlailgili olan 13.10.1983 tarihli ve 2918 sayil
Karayollar1 Trafik Kanunu’nun; 14.04.2016 tarihli
ve 6704 sayili Kanun’un 3. maddesiyle degistirilen
90. Maddesinin; “Zorunlu mali sorumluluk sigortasi
kapsamindaki tazminatlar bu Kanun ve bu Kanun
cergevesinde hazirlanan genel sartlarda 6ngoriilen usul
ve esaslara tabidir. S6z konusu tazminatlar ve manevi
tazminata iligkin olarak bu Kanun ve genel sartlarda
diizenlenmeyen hususlar hakkinda 11.01.2011 tarihli
ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun haksiz fiillere
iliskin hiikiimleri uygulanir” bdliimii oldugu tespit
edildi. Hikiim boliimiinde ise 90. maddenin birinci
climlesinde yer alan “..ve bu Kanun c¢ergevesinde
hazirlanan genel sartlarda...” ibaresinin ve ikinci
climlede yer alan “...ve genel sartlarda...” ibaresinin
Anayasa’ya aykir1 oldugu belirtilerek oy ¢oklugu ile
iptal edildigi tespit edildi. Bu iptal karar1 ile 01.09.2013
ile 20.02.2019 tarihleri arasinda meydana gelen trafik
kazalarinda Maluliyet Tespiti Islemleri kapsaminda
rapor diizenlenmesi gerektigi ve bu durumda Yargitay
17. ve 4. Hukuk Dairelerinin kararlart ile ¢eliski
olusturdugu tespit edildi (Tablo 4).

TARTISMA

Trafik kazalari gerek yiiksek oliim ve yaralanma
oranlar1 gerekse yiliksek ekonomik maluliyetler nedeni
ile 6nemli bir uluslararasi halk sagligi sorunu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (3). Yapilan uluslararasi bazi
calismalarda tiim yasam boyunca yaralanmalara
bagli olarak meydana gelen sakatliklarin en biiyiik
sebebinin trafik kazalar1 oldugu belirtilmektedir (4,5).
Ulkemizde 2021 yili icerisinde toplam 187963 6liimlii
ve yaralanmali trafik kazasi meydan gelip, toplam
5362 kisi 6lmis ve 274615 kisi yaralanmustir (10).
Yapilan literatiir ¢aligmalarinda da maluliyet raporu
diizenlenmesi i¢in en sik bagvuru nedeninin trafik
kazalarma bagli yaralanmalar oldugu ve her gegen
giin rapor diizenlenmesi i¢in bagvuru sayilarinin arttigi
ortaya konulmaktadir (6,11,12).

Tiirk Borglar Kanunu’nda haksiz fiillerden dogan borg
iliskilerini diizenleyen ikinci boliimiinde kusurlu ve
hukuka aykiri bir fiille bagkasina zarar verenin, bu zarari
gidermekle yiikiimlii oldugu, zarar gérenin ise zararini
ispat yiikii altinda oldugu belirtilmistir. Bu kanun
kapsaminda bedensel zararlardan birinin de ¢alisma

giiciinlin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan
kayiplar oldugu belirtilmistir (Tiirk Borglar Kanunu,
Madde 49, 50, 54, Kanun Numarasi: 6098, Kabul
Tarihi: 11.01.2011). Yargitay Hukuk Genel Kurulu
ise 17.06.2015 tarihli, 2013/17-2423 Esas, 2015/1661
Sayili Kararinda; “Haksiz fiil sonucu ¢aligma giicii
kaybinin oldugu iddiasi ve buna yonelik bir talebinin
bulunmasi halinde, zararin kapsaminin belirlenmesi
acgisindan gegici ve siirekli is géremezlik durumunun
tespit edilmesi gerektigini ve bu durumunun Adli
Tip Kurumu veya Universite Hastanelerinin Adli Tip
Anabilim Dali bdliimleri gibi kuruluslara calisma
giici kaybi oldugu iddia edilen kiside bulunan
sikayetler dikkate alinarak olusturulacak uzman doktor
heyetinden, haksiz fiilin ger¢eklestigi tarihte yiiriirlikte
olan yonetmelik hiikiimleri dikkate alinarak yapilmasi
gerekmektedir” ifadesine vurgu yapmaktadir. Bu
karariyla Yargitay adli tip birimlerinin = siiregteki
Onemini ortaya koymaktadir.

Yargitay tarafindan dosyada herhangi bir maluliyet
raporunun bulunmamasi 6nemli bir bozma gerekgesi
olarak ortaya konulmus ve rapor diizenlenirken
ylriirliikte olan yonetmeligin  dikkate alinmasi
gerektigi  siklikla  belirtilmistir  (6,13). Kaya ve
arkadaglarmin yaptig1 bir calismada Yargitay 17. Hukuk
Dairesi’nin 376 bozma kararinin %69.7’sinde olay
tarihinde yiirlirliikte olmayan yonetmelige goére rapor
diizenlenmesi en sik bozma gerekgesi olarak ortaya
konulmustur(6). Ancak bazi literatiir ¢alismalarinda da
belirtildigi lizere, hangi yonetmelik kapsaminda rapor
diizenlenmesi gerektiginin yargi mercilerince agik
olarak belirtilmeyip bu hususun bilirkisinin goriisiine
birakildigi veya olay tarihinde olmayan herhangi bir
yonetmelige gore rapor diizenlenmesinin istendigi
goriilmektedir (9). Bu durum hangi yonetmelige gore
rapor diizenlenmesi gerektigi problemini daha da
artirmakta ve farkli yonetmelik kullanimindan kaynakli
celiskili raporlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Ulkemizde trafik kazalarina bagli maluliyet hesaplamast
icin spesifik bir yonetmelik bulunmamasina ragmen,
maluliyet hesaplamast i¢in kullanilan birgok kanun ve
yonetmelik bulunmaktadir (7). Bu farkli yonetmeliklere
gore yapilan degerlendirmeler sonucunda da ayni tip
yaralanma ya da sakatliklarin ve ayni tip sekellerin

Tablo 4: Yargitay 17. ve 4. Hukuk Dairelerine ve Anayasa Mahkemesi iptal kararina gore kaza tarihlerine gore

kullanilmasi gereken tliziik ve yonetmelikler

Trafik Kazasi Tarihi Yargitay 17. Hukuk Dairesi  Yargitay 4. Hukuk Dairesi Anayasa Mahkemesi iptal
karari
11.10.2008 6ncesi SSSIT SSSIT SSSIT
11.10.2008-01.09.2013 Meslekte kazanma giici Meslekte kazanma gilici Meslekte kazanma giicii
kayb1 kayb1 kaybi

01.09.2013-01.06.2015
01.06.2015-20.02.2019
20.02.2019 sonras1

Maluliyet tespit islemleri
Oziirliiliik 6lgiitii

Eriskinler i¢in engellilik

Maluliyet tespit islemleri ~ Maluliyet tespit islemleri
Oziirliiliik 6lgiitii

Eriskinler i¢in engellilik  Erigkinler i¢in engellilik

Adli Tip Dergisi. Cilt:36, Say1:3
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maluliyet oranlarinda zaman zaman farkliliklar
gozlenebilmektedir (7, 8, 14). Bu farkliliklardan dolay1
da yargilama siirecinde c¢eliskili ve eksik rapor algisi
ortaya ¢ikmakta ve tekrar tekrar ek rapor diizenlenmesi
istenmektedir (9). Bu durum da zaman zaman adli tip
birimlerinin giivenirliginin sorgulanmasina ve gereksiz
On yargilarin olugsmasina neden olabilmektedir.

Trafik kazalarina bagli maluliyet hesaplamalarinda
hangi yonetmeligin kullanilmasi gerektigi sorununun
¢ozimi i¢in ¢alismamiz kapsaminda; Yargitay
17. Hukuk Dairesi’nin 01.01.2020 ile 25.03.2021
tarihleri arasinda ¢alismamiz kosullart kapsaminda
incelenen kararlarma baktigimizda; trafik kazasmin
meydana geldigi tarih esas alinarak kullanilmasi
gereken yonetmelikler veya tiiziikk belirtilmis olup,
Yargitay’in kararlarinda karar tarihlerine gore herhangi
bir degerlendirme yapilmadigi anlasilmaktadir. Bu
durumda karar tarihlerine gore Yargitay kararlari
incelendiginde kararlar arasinda c¢eliskili bir durum
varmis gibi algilanabilmektedir. Ancak trafik kazasinin
meydana geldigi tarih dikkate alinarak Yargitay
kararlar incelendiginde, herhangi bir ¢eliskili durumun
olmadigin1 gdrmekteyiz. Ornegin 22.12.2020 tarihinde
Yargitay’in ayni1 giin i¢inde verdigi iki karardan;
13.05.2014 tarihinde meydana gelen trafik kazasi i¢in
(2020/8915 Karar nolu) Maluliyet Tespit Islemleri’nin
kullanilmasimiistenirken,21.12.2015 tarihinde meydana
gelen trafik kazasi icin ise (2020/8914 Karar nolu)
Oziirliilik Olgiiti’niin - kullanilmasii  istenmektedir.
Bu orneklerde de goriildiigii iizere asil olan kararin
verildigi tarih olmayip trafik kazasinin meydana
geldigi tarih oldugu gercegi karsimiza c¢ikmaktadir.
Ancak trafik kaza tarihleri 01.06.2015-20.02.2019
arasinda olan 53 kararindan sadece 1 (bir) kararinda
(10.02.2020 tarih ve 2020/954 Karar nolu) Maluliyet
Tespiti Islemleri’nin kullanilmast gerektigini belirtmis
ve bu durum diger igtihatlari ile ¢eliski olusturmustur.
Diger kararlarinda ise 01.06.2015-20.02.2019 tarihleri
arast meydana gelen trafik kazalarinda Oziirliiliik
Olgiitii’niin  kullanilmas1 gerektigini vurgulamistir.
Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin “Ogziirliiliik Olgiitii”
kavramini 01.06.2015 tarihinden sonra meydana gelen
trafik kazalarinda kullandigi, bu tarihten 6nce sadece
2(iki) kararinda bu kavrami kullanip (11.03.2021
tarih ve 2021/2661 Karar nolu, 04.03.2021 tarih ve
2021/2264 Karar nolu) bu kararlarinda da igtihatlarina
uygun olarak bu yonetmeliginin 01.06.2015 tarihinden
sonra kullanilmasi gerektigini belirttigi tespit edilmistir.
Yargitay 17. Hukuk Dairesi’'nin Maluliyet Tespiti
Islemleri’ni 01.09.2013-01.06.2015 tarihleri arasinda
meydana gelen trafik kazalart i¢in kullanilmasi
gerektigini ve Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin
aksine 01.06.2015 tarihinden sonra meydana gelen
trafik kazalari icin ise kullanilmamasi gerektigini
belirttigi anlasilmaktadir. Yargitay 17. Hukuk Dairesi

Vural

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan ziyade iptal
kararindan onceki siiregte verdigi kendi igtihatlarini
devam ettirmistir. Kararlardan %350.4’tinde (n=65)
sadece direk uygulanmasi gereken yonetmelik ismi
belirtilmigsken, %49.6’sinda (n=64) ise maluliyet
hesaplamalarinda kullanilan diger yo6netmeliklerin
ve tiizigin uygulanma tarihlerini belirtmistir. Bu
kapsamda genel olarak “11.10.2008 tarihinden
once meydana gelen trafik kazalarinda SSSIT,
11.10.2008-01.09.2013 tarihleri arasi meydana gelen
trafik kazalarinda Meslekte Kazanma Giicii Kaybu,
01.09.2013-01.06.2015  tarihleri arasi meydana
gelen trafik kazalarinda Maluliyet Tespit Islemleri,
01.06.2015-20.02.2019 tarihleri aras1 meydana gelen
trafik kazalarinda Ozirliilik Olgiiti, 20.02.2019
tarithinden sonra meydana gelen trafik kazalarinda
Eriskinler I¢in Engellilik” yonetmeliginin kullanilmasi
gerektigini belirttigi tespit edilmistir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi 05.11.2020 tarih ve 31295
sayili Resmi Gazete karari ile 08.04.2021 tarihinden
itibaren kapatilip, gorevleri 4. Hukuk Dairesi’ne devir
edildikten sonra 4. Hukuk Dairesi’nin 24.05.2021 ile
01.12.2021 tarihleri arasindaki kararlari ¢aligmamiz
kapsaminda incelenmistir (15). Yargitay 4. Hukuk
Dairesi’nin  kararlarina  baktigimizda  Anayasa
Mahkemesi’nin iptal kararinin aksine Yargitay 17.
Hukuk Dairesi’nin igtihatlarin1 devam ettirdigini
gormekteyiz. Ancak Yargitay 17. Hukuk Dairesi
ile kiyaslandiginda kararlarinda daha fazla oranda
%92.7 (n=204) ile hangi tarihler arasinda meydana
gelen trafik kazalarinda hangi yo6netmeligin ve
tiiziiglin kullanilmas1 gerektigini de belirterek, tim
yonetmeliklerin ve tiiziigiin kullanilmas1 gereken
tarih araliklarin1 ortaya koymaktadir. 20.02.2019
tarithinden sonra meydana gelen trafik kazalari ile
ilgili 1(bir) kararinda ise COZGER kapsaminda
rapor alinmasmi (07.10.2021 tarih ve 2121/6407
sayili karar) istemistir. Ancak COZGER’in literatiir
calismalarinda da belirtildigi lizere travmaya baglh
gelisen yaralanmalarda esas olarak alinan cetvel,
sekil ve tablolarin tamamini i¢cermediginden dolay1
maluliyet  hesaplamalarinda  kullanishi  olmadigi
anlasilmaktadir (7). Bu asamada COZGER kapsaminda
rapor diizenlenmesi istendiginde ayn tarih ve sayili
Resmi Gazetede Yayimlanan Erigkinler i¢in Engellilik
kapsaminda degerlendirme yapilmasi daha uygun
olacaktir. Calismamiz kapsaminda trafik kazalarina
bagli tazminat davalarinda temyiz merci olarak goérev
yapan Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin genel olarak
11.10.2008 tarihinden Once meydana gelen trafik
kazalarinda SSSIT, 11.10.2008-01.09.2013 tarihleri
arasi meydana gelen trafik kazalarinda Meslekte
Kazanma Giicii Kaybi, 01.09.2013-01.06.2015 tarihleri
arasi meydana gelen trafik kazalarinda Maluliyet
Tespit Islemleri, 01.06.2015-20.02.2019 tarihleri aras
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meydana gelen trafik kazalarinda Oziirliiliik Olgiitii,
20.02.2019 tarihinden sonra meydana gelen trafik
kazalarinda Eriskinler I¢in Engellilik hiikiimleri dikkate
alinarak rapor diizenlenmesi gerektigini belirttigi tespit
edilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin Esas Sayis1:2019/40, Karar
Say1s1:2020/40, Karar Tarihi:17/7/2020 olan iptal
karar1 ¢alisgmamiz kapsaminda incelenmistir. Bu karar
ile KZMSS Genel Sartlari’nda belirtilen ve 01.06.2015
tarihinde sonra siirekli sakatlik /bedeni zararlar tespiti
i¢in kullanilmas1 istenen yonetmelik olan Oziirliiliik
Olgiitii kullanimi iptal edilmistir. Boylece literatiirde
yer alan benzer caligmalarda da belirtildigi iizere
01.09.2013 ile 20.02.2019 tarihleri arasinda meydana
gelen trafik kazalarinda Anayasa Mahkemesi’'nin soz
konusu kararina gore Maluliyet Tespiti Islemleri’nin
kullanilmast gerektigi anlasilmaktadir (6). Ancak her ne
kadar 01.06.2015 tarihi dncesinde ve 20.02.2019 tarihi
sonrasinda meydana gelen trafik kazalar1 i¢in Yargitay
17. ve 4. Hukuk Daireleri ile Anayasa Mahkemesinin
iptal karari birbiriyle uyumlu olsa da 01.06.2015 ile
20.02.2019 tarihleri meydana gelen trafik kazalarinda
kullanilmast gereken yoOnetmelik agisindan ¢eliski
ortaya ¢cikmaktadir. Ayrica bazi literatiir ¢aligmalarinda
da cokga belirtildigi iizere Maluliyet Tespiti Islemleri
caligsma giicliniin en az %60’ 11 kaybedip kaybetmedigi,
hangi hastalik ve arizalarin malulen emeklilik
kriterlerine uydugunun tespiti i¢in kullanilmakta olup
maluliyet hesaplamalari i¢in elverisli bir yonetmelik
olmadig1 anlagilmaktadir (7). Ciinkii trafik kazalarina
bagli maluliyet oranlarmin tespitinde hak kayiplarmi
ortadan kaldirmak igin sahsin her bir sekel halini almis
lezyonu ayri ayri degerlendirilip, birden ¢ok lezyon
mevcutsa balthazard formiili uygulanarak maluliyet
orant %0 ile %100 arasinda tam olarak tespit edilip buna
gore aktiierya hesaplamalar1 yapilmaktadir. Dolayisiyla
bu yonetmelik trafik kazalaria bagh genel beden 6zrii/
engeli ve maluliyet orani tespiti agisindan oldukg¢a dar
ve kisitli bir kullanima sahiptir (7). Tiim bu sebeplerden
dolayr Maluliyet Tespit Islemleri kapsaminda rapor
diizenlenmesi istendiginde onun yerine yiriirliikte
bulunan Meslekte Kazanma Giicii kullanilarak rapor
diizenlenmesinin daha uygun olacaktir. Ayrica Anayasa
Mahkemesi kararlarinin yasama, yliriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini, ger¢ek ve tiizelkisileri
baglamasina ragmen calismamiz kapsaminda tespit
ettigimiz tizere ilgili temyiz mercileri (Yargitay 4.
ve 17. Hukuk Daireleri) tarafindan da bu kararin
uygulanmadigimi gérmekteyiz (Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasast, Madde 153, Kanun Numarasi: 2709, Kabul
Tarihi: 18.10.1982).

20.02.2019 tarih ve 30692 sayt Resmi Gazete’de
yayimlanan Eriskinler i¢in Engellilik yonetmeliginin
besinci boliimiinde Oziirliiliik Olgiitii’niin 20.02.2019
tarihi itibari ile yiiriirliikten kaldirildig: belirtilmektedir

Adli Tip Dergisi. Cilt:36, Say1:3

(16). Bu tarihten sonra KZMSS Genel Sartlart
Kapsaminda siirekli sakatlik /bedeni zararlar tespiti i¢in
Eriskinler i¢in Engellilik ve COZGER’in kullanilmasi
gerektigi belirtilmistir (17). Calismamiz kapsaminda
TC. Cumhurbasgkanligi Resmi Gazete’de yayimlanan
13.10.1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu uyarinca diizenlenen KZMSS Genel Sartlart
ve Degisiklik Yapilmasina Dair Genel Sartlara
baktigimizda ise Anayasa Mahkemesi iptal kararindan
ziyade Yargitay 4. ve 17. Hukuk Daireleri igtihatlarini
desteklernitelikte, stirekli sakatlik /bedeni zararlartespiti
icin sakatlik oraninin belirlenmesinde kullanilacak
yonetmeliklerin Oziirliilik Olgiitii, Eriskinler Igin
Engellilik ve COZGER’in oldugu anlasiimaktadir.
Bu durumun da ayri bir ¢eliski olusturarak trafik
kazas1 sonrasinda diizenlenen maluliyet raporlarindaki
kullanilmast gereken yodnetmelik sorununu daha da
artirmaktadir.

SONUC

Bu c¢alismamizda; Trafik kazalarindan kaynaklanan
tazminat davalarinda temyiz merci olan Yargitay 17.
Hukuk Dairesi’nin (01.01.2020-25.03.2021) tarihleri
arasi kararlar1 ve bu daire kapandiktan sonraki siire¢
icin gorevini devrettigi Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin
(24.05.2021-01.12.2021)  tarihleri aras1 kararlari,
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas1 Genel Sartlar1 (KZMSS Genel Sartlar1) ve
Anayasa Mahkemesi’'nin  2019/40 Esas, 2020/40
Karar, 17.07.2020 tarihli iptal karar1 incelendi.
Yargitay 17. Hukuk Dairesi kararlari, bu daire
kapandiktan sonraki siire¢ igin gorevini devrettigi
Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin kararlart ve KZMSS
Genel Sartlar1 birbiri ile uyumlu ve destekleyici
nitelikte olup; 11.10.2008 tarihinde 6nce meydana
gelen trafik kazalarinda SSSIT, 11.10.2008-01.09.2013

tarihleri arasi meydana gelen trafik kazalarinda
Meslekte Kazanma Giicii  Kaybi, 01.09.2013-
01.06.2015 tarihleri arast meydana gelen trafik

kazalarinda Maluliyet Tespit Islemleri, 01.06.2015-
20.02.2019 tarihleri arast meydana gelen trafik
kazalarinda Oziirliiliik Olgiitii, 20.02.2019 tarihinden
sonra meydana gelen trafik kazalarinda ise Erigkinler
I¢in Engellilik yonetmeliklerinin kullanilmasi gerektigi
hususlarinda birlestikleri anlagilmistir. Ancak Anayasa
Mahkemesi’'nin iptal karar1 kapsaminda 01.09.2013
ile 20.02.2019 tarihleri arasinda meydana gelen trafik
kazalarinda Maluliyet Tespiti Islemleri kapsaminda
rapor diizenlenmesi gerektigi hususu belirtilip, bu
durumun gerek 4. ve 17. Yargitay Hukuk Daireleri
kararlari ile gerekse KZMSS Genel Sartlart ile ¢eliski
olusturdugu ortaya ¢ikmaktadir.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi Kkararlarinin
baglayiciligi, Anayasa’nin tistiinliigii prensibi ve hukuk
devleti ilkesi dikkate alinip, bu kapsamda 01.09.2013
ile 20.02.2019 tarihleri arasinda meydana gelen trafik
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kazalarinda Maluliyet Tespiti Islemleri kapsaminda
rapor diizenlemesinin hukuksal olarak daha uygun
oldugunu diisiinsem de, diger taraftan Maluliyet Tespit
Islemleri’nin klinik adli tip uygulamalarinda maluliyet
hesaplamalar igin elverigli bir yonetmelik olmadigi
kanaatindeyim. Calismamizda da tespit edildigi iizere,
Yargitay 4. ve 17. Hukuk Dairelerince 01.09.2013-
01.06.2015 tarihleri arasinda meydana gelen trafik
kazalarinda ve Anayasa Mahkemesince 01.09.2013
ile 20.02.2019 tarihleri arasinda meydana gelen trafik
kazalarinda Maluliyet Tespit Islemleri kapsaminda
rapor  diizenlenmesi  gerektigi  belirtilmektedir.
Ancak s6z konusu zaman dilimlerinde (01.09.2013
ile 20.02.2019) meydana gelen trafik kazalarinda
maluliyet hesaplamalar igin daha elverisli olan ve
yiiriirliikte bulunan Meslekte Kazanma Giicii Kaybi

kapsaminda ve 20.02.2019 tarihinden sonra meydana
gelen trafik kazalart i¢in ise erigkin veya gocuk ayrimina
gidilmeden Eriskinler I¢in Engellilik kapsaminda rapor
diizenlenmesi daha uygun olacaktir.

Bu yonetmelik probleminin ¢6ziimii i¢in; en kisa
zamanda bu siirecte gorev alan yargi organlari
temsilcilerinin, taraf vekillerinin, ilgili sigorta sirketleri
temsilcilerinin, Adli Tip Uzmanlarmin ve ilgili
klinik brans konsiiltan hekimlerinin (gdz, gogiis, dis,
kulak-burun-bogaz, ortopedi, néroloji, radyoloji, ruh
saglig1 ve hastaliklari uzmanlari) katilimiyla bilimsel
bir c¢alisma grubu olusturularak, multidisipliner bir
yaklagimla trafik kazalarina bagli yaralanmalar igin
spesifik bir kilavuz diizenlenerek bir yodnetmelikle
yayimlanip  iilkemizde uygulamaya gegirilmesi
gerektigini diisiinmekteyim.

Finans: Yazarlar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamiglardir..
Cikar catismasi: Yazarlar ¢ikar ¢atigmasi olmadigini beyan ederler.

Etik: Calismamizda; Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 01.01.2020-25.03.2021 ve Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin
24.05.2021-01.12.2021 tarihleri arasi “https://karararama.yargitay.gov.tr/” adresinden, Anayasa
Mahkemesi’nin iptal karart ile KZMSS Genel Sartlar1 “https://www.resmigazete.gov.tr/” adresinden taranarak
elde edildigi i¢in etik onay alinmadi.

kararlar1
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