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TAKDM
Ülkemizde bir türlü anlam veremediim tuhaf ahkanhklanmzdan

birisi de, alannda temayüz etmi ve deerli hizmetler vermi insanlarn
öldükten sonra takdir edilmeleri, ne büyük deer olduklarnn ancak o
zaman farkna vanimas hadisedir. 35-40 yl hizmet ettikten sonra aktif
hayattan çekilen nice deerler bir köede unutulur; öldükten sonra birdenhatrlanr ve büyük hizmetler y a p t a n l a t l r , nadiren de olsa adna armaan dediimiz yaynlarla hakk teslim edilmeye çallr.

Sonuçta kendisi ile ilgili hiçbir ey yaplmayanlara göre bu da olum
lu bir davrantr. Gecikmeli de olsa, bir hakkn teslimi olmas açsndan
olumlu bir davran olarak deerlendirilebilir.üphesiz olmas gereken, bu müstesna ahsiyetlerin, hayatta iken
kendileri ile ilgili bu deerlendirmelerin yaplmasdr. Gelenek bu
istikâmetle o l u u r s a herhalde çok daha isabetli olur.Olmas gerektiini ifade ettiimiz bu üslubun güzel bir örnei eli
mizdeki kitapla verilmektedir. Ankara Üniversitesi ilahiyat Fakültesinde
40 yl akn öretim üyesi ve yönetici olarak hizmet veren Prof. Dr. Ne
cati Öner'n meslektalan, dostlar ve Örencileri, bir vefa örnei olarak
emek mahsulü bu eseri meydana getirdiler. Prof. Öner'i deiik yönleri
ile, özellikle felsefe alannda ülkeye yapt ve yapmaya devam ettii hiz
metleri ile unutulmazlar arasna soktular. ifahi ifade ve övgüler uçar
gider, ama yazl dokümanlar nesilden nesile intikâl eder, sonsuza dek
baki k a l r .

Prof. Dr. Necati Oncr'in m e s l e k t a l a n , eski ve yeni örencileri onuçeitli yönleri ile deerlendirdiler ve sonuçta felsefi arlkl ve muhteval bir eser ortaya çkt. Bu eserin yllarca hizmet verdii lâhiyat Fakülte
si yaynlar arasnda yaynlanmas en uygun yoldu. Nitekim öyle
oldu; Üniversitemizin onay ile eser elinize ulam oldu. Bu ilgi ve yaklam dolays ile Sa^n Rektörümüze ve Üniversitesi Yayn Komisyonu
ile Yönelim Kurulu Üyelerine ükranlarm sunanm. Basky gerçekleti
ren Üniversitemiz matbaasnn deerli yönetici ve çalanlarna ayrca teekkür ederim.

Yeni ve olmas gereken bir gelenek oluturmas dilei ile okuyucuyasayg ile sunulur.

Prof. Dr. M. Sait Y a z c t o l u
Ankara Üniversitesil â h i y a t Fakültesi Dekan
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PROF. DR. N E C A T ÖNERT SAYGI!O s m a n l n n en büyük âiri kabul edilen Bakî

Kadrini seng-i musallada bilip ey Bâkî
Durup el balayalar karna yârân sâfsâfî

diyor. Koca Bâkî bile zmnen, hayatta kadrinin iyi bilinmediinden ika
yet ediyor. Ferid Kam da:Salnda nice ehl-i hünerin

Bir tutam tuz bile konmaz ana
Evvel â n öldürürler a c n d a n
Sonra bir Türbe dikerler b a n a

diyerek insanlarn kadir bilmezliinden, kymetleri heba etmelerinden,
nankörlükten ve vefaszlktan ikayet etmektedir.B a k a toplumlar nasldr? Bilmem, ama bizim toplumumuzda vefaszlk ve kadirbilmezlik eskiden beri ikayet edilecek kadar yaygn saylr.

Daha erken dönemlerde Üniversitelerimizde büyük hizmetler görmü çok deerli hocalarn adna çkarlan armaanlann büyük bir ksm,onlarn vefatlarndan sonra çkarlmtr. Armaan edilen deerin haberiolmadktan, vefalln hazzn lalmadktan sonra, armaann deeri neolacaktr? te bu düüncelerle Prof. Dr. Necati ÖNER hocamzn yanm asra
varan hasbî (karlksz) hizmetlerinin hatrlanmasna vesile olmas için
bir "Armaan Kitab" hazrlamay düündüm. Bana Doç. Dr. Recep
KILIÇ her bakmdan yardmc oldu. Türkiye'deki 70 kadar seçkin fel
sefeciye ve hocann dier baz dostlarna haber verip yaz istedik. Hepsi
memnuniyetle katlabileceklerini söyledi. Fakat bir ksm arkada, ma
zeretleri sebebiyle katlamad. Zaman ayrp çok deerli yazlar gönde
ren arkadalarn hepsine kalbî teekkürlerimi ve ükranlarm sunarm.
Neticede hocamza lâyk kalc, muhteval büyük bir kitap meydana
geldi.



Kitabn yaymlanmas için Gazi Üniversitesi Rektörü Sayn Prof. Dr.
Enver Hasanolu alâka gösterdi. Üniversite adna yaymlayabileceim
söyledi. Fakat Ankara Üniversitesi lâhiyat Fakültesi Dekan Prof. Dr.
Mustafa Sait YAZICIOLU, 'bu kitab neretmek bize düen bir vazife
dir' diye kitaba el koydu. Derhal Rektör Sayn Prof. Dr. Günal AKBAY
ile görüüp karar çkartt. Sayn Dekana ve Sayn Rektör AKBAY'a da
bu scak alâkadan dolay teekkür ederim. Her bakmdan örnek bir hare
ket ve örnek bir kitap oldu. Bu, muhterem üNER'c, l â y k o l d u u s a y gn n küçük bir nianesidir. Nice nice yllara!... Derin sayglanmzla...

Prof. Dr. Süleyman Hayri BOLAY
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KAPALI TOPLUM VE LK NANILAR
Dr. Münir DEDE*

Aristo'nun deyimi ile toplumsal bir canl olan insan doduu andan
ölünceye dein bir toplum içinde yaamak durumundadr. Çünkü insan
hayata aile ad verilen toplumsal bir grup içinde balamakta ve ölümüne
kadar da bütün eylem ve davranlarn bulunduu toplum içinde gerçekletirmekte ve sürdürmektedir'. Anlalyor ki insann söz konusu bu du
rumu onunsosyal bir varlk olduu gerçeinden kaynaklanmaktadr.nsanlar belli bir topluluk oluturmaya ve içinde yaamaya zorunluklan nedenlerin ne olduuna gelince; bu nedenler ayn zamanda insanî
bir toplumun douunun doal gerekçelerini de ortaya koymaktadr. Ayrca söz konusu faktörler toplumu oluturan insanlarn bir arada yaamasn mümkün klan ve var olan bu birlikteliin sürekliliini salayan
kural, ilke, yasa ve deerlerin de merûiyetinin belirleyicisi olmaktadr.

Platon, toplumun dou nedeni olarak insan teklerinin kendi balar
na yetmemelerini ve temel ihtiyaçlarm karlayabilmek için bakalannnyardm ve ibirliine ihtiyaç duymalarn göstermektedir. Ona göre kendi
eksiklik ve yetersizliinin bilincinde olan insan, bu yetersizliklerini gider
mek için dier insanlara bavurur. Bu anlamda insan teklerinin bir çok
eksiklik ve yetersizlii, bir çok insann bir araya toplanmasnn da doal
nedeni olmaktadr. Sonuçta birey olarak eksik ve yetersiz olan insan tek
leri yardmlamay mün^ün klacak bir ortak yaam biçimini benimse
mek durumundadrlar. Platon bu tür bir yaamn adn toplumsal düzen
olar^ koyari. Filozofumuza göre insanlar yaratltan birbirlerine benze
medikleri gibi her bir insan teki de farkl bir yetenee sahip olduundanfarkl bir sanat ve ie daha yatkndr. Bu durumda söz konusu farkllklar
dan toplumsal i bölümü ve uzmanlamann yan sra bir hiyerarinin dedomas kaçnlmaz olmaktadr.

* Atatürk Üniversitesi Felsefe Doktoru.
1.Sulhi Dönmezer. (Ord Prof.), Sosyoloji, Sava Yaynlar, Ankara, 1982. s.4.
2. Platon, Devlet, çev, Sebahattin Eyüpolu-M. A. Cimcoz, Remzi Kitapevi, st.,

1982, s. 9.
3. A.g.e., s. 59-60.
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Ahlâk ve toplum ilikisine dikkat çeken bir düünür olarak Platondier Sokratesçilerin bireyi esas olan individualist ahlâk anlaylarnn
tam karsna toplumsal bir ahlâk anlay koymaktadr. Çünkü O, tek kiinin deil, toplumun m u t l u l u u n u göz önüne almakta ve söz konusu bumutlulua da en yetkin ekilde devletle u l a a b i l e c e i d ü ü n c e s i n d e d i r ^ .
Bu bakmdan da Platon'a göre birey ile toplumun belli bir organizasyon
halini dile getiren devlet a r a s n d a k a r l k l bir i l i k i ve balant bulunm a k t a d r . O'na göre bireyler devleti kurmakla birlikte devlet de bireylereekil vermektedir. Bu bakmdan birey içinde y a a d devlete benzemek
tedir^.

Aristo'ya gelince; O'nun i n s a n sosyal bir canl olarak n i t e l e d i i n ib e l i r t m i t i k . O'na göre insan belli bir polis içinde yaamak için yaratlmtr. Polis, i n s a n l n aile, kabile, köy gibi aamalardan geçerek u l a ac a son aamadr. Dier bir deyimle Polis, d o a l ve zorunlu gelimenin
sonucu olup, kendi kendine yetme özelliine sahip yetkin bir toplumdur®.

Bir islam düünürü olan îbn-i Haldun'a gelince; O'na göre toplumhayat insanlar için tabiî ve zaruridir. Bu bakmdan toplumun temelini iseinsann toplumsal özellii oluturmaktadr. nsan zayf ve güçsüz olmakla
birlikte doutan akl yetisine ve el becerisine sahiptir. Ancak bunlar tekbana insann ihtiyaçlarn karlamada yeterli olmadndan, bir çok kiinin elbirlii ile çalmas ve bir araya gelmesi gerekmektedir'.

Özetle T. Paine'nin de hakl olarak belirttii gibi; tabiat, insan top
lumiçinde yaamak üzere yaratmtr. nsann tabiî ihtiyaçlar onun birey
sel gücünü atndan, hiç bir insan teki dier insanlarn yardm olmakszn kendi bana ihtiyaçlarm karlayacak güçte deildir. Bunun içindir
ki tabiat, insan çeitli ihtiyaçlan yüzünden y a l n z c a topluma girmeye
zorlamakla kalmam üstelik bir de insann içine, yine onun mutluluu
için, toplumsal bir sevgiler manzumesi y e r l e t i r m i t i r ^ . B i l i n d i i gibi insann doasndan hareketle birey-toplum i l i k i s i n e dikkat çeken ve bu ko
nuyu inceleyen y a l n z c a bu düünürler deildir. Felsefe tarihi boyunca bir
çok düünür bu ilikinin ne'lii üzerinde durarak a y d n l a t m a y a ç a l m
lar ve bu deerlendirmeler nda da bir çok ahlâk anlay ortaya koymulardr. Çamzda da entellektüalizme ve rasyonalizme i d d e t l e k a rç k y l a ü n l e n m i ve intuisyonist y a k l a m y l a da etkili o l m u olan H.

4. Bedia Akarsu. Ahlâk Öretileri, Remzi Kitabevi, îst., 1982, s. 93.
5. A.g.e., S.93.
6. Ayferi Göze, Siyasal Düünceler ve Yönetimler,Beta Yay., st., 1989,s. 39.
7. bn-i Haldun. Tercüme-i îbn-i Haldun, Çev.,M. SahibPîrîzâde, st., Takvimhane-

i Âmire, H:1275, s,71-76.
8. T. Paine, nsan Haklan,Çev.,M. Osman dostel, st., MEGSB Yay., 1968, s. 195-

196.



KAPALI TOPLUM VE LK NANILAR 245

Bergson (1859-1941)'u da bu meyanda saymak mümkündür^. Bergson'a
göre insan doasn karakterize eden temel iki ey; zekas ile toplum ha
linde yaamasdr. nsan tabiat tarafndan (ekli önceden belirlenmemi
ancak bir alkanlklar ve ortak disiplin anlamnda) bir toplum oluturma
ya da adetâ mahkum edilmitir. Bu balamda Bergson, insan toplumlanmt p k dinleri gibi açk ve kapal olmak üzere ikiye ayrmaktadr. Kapal
toplumun statik dini, kapal bir din olup, siteye aittir. Buna karn açk
toplumun dini ise dinamik olup, bütün insanln dinidir'". Kapal toplum
ve açk toplum k a v r a m l a r n , Popper'in de belirttii gibi ilkin Bergsonk u l l a n m t r . Ancak her iki düünürün bu kavramlan k u l l a n biçimleri,
hemen bütün felsefe problemlerine olan farkl yaklamlarndan dolay
birbirinden tamamen ayndr. Bergson'a göre kapal toplum, tabiatn elin
den yeni çkm bir insan toplumudur". K a p a l toplumun özellii, yalnz
ca bir ksm fertleri içine alp, dierlerini danda brakmasdr. Toplum
sal sorumluluun temeli olan toplumsal tabiî yönelim daima kapal
toplumu hedef edinir. Hiç bir zaman açk toplumu, i n s a n l amaçlamaz.
Bu durumda O'na göre kapal toplum ile açk toplum arasnda bir derecefark deil, bir mahiyet f a r k b u l u n m a k t a d r diyebiliriz''.

Bergson felsefesi genel manada psikolojiye dayanan bir felsefedir.
Bu bakmdan O'nun ortaya k o y d u u g ö r ü ve düünceler, klasik anlamda
bir sistem sunmaktan çok, "hakikat"n nasl kavranabilecein! telkine da
yanan bir felsefi e t k i n l i i olarak görülebilir.

Bergson açsndan psikoloji "ruhun, insan zihninin pratik için faydal
olan fonksiyonlannn incelenmesi"'^ a n l a m n a g e l d i i n i dikkate alacak
olursak. Onun öncelikli olarak psikolojik temellere d a y a l bir metafizik
kurma çabasnda olduu da rahatlkla anlalabilir bir durumdur''*.

Bergson'un metafizik temel önermesi y a r a t c tekâmüldür. Y a r a t c
tekâmül ise bir olu halini dile getirmektir. G e r ç e k l i e gelince o, varlk
ve onun oluunu ve hayatn tekamülü halinde vicdanî bir ak olarak his
setmektir. te bu yüzden Bergson'a göre biz, hayatn sürekli olu halin
deki yaratc tekamülünü zekâ ve salt düünce yoluyla kavrayamayz. Ak
sine zekâ, h a y a t devingen ve olu hayille d e i l ; durdurarak, bir anlamda
öldürerek kavrayabilir. Çünkü onun asl konusu hayat deil maddedir. Bu
nedenle de hayatn kendisi ile zekânn gerçekletirdii kavramlatrma

9. Johannes Hessen, Die Philosophie des 20.Jahrhunderts, Rottenburg, Barder'sche
Verlagsbuchhandlung, 1951, s. 118.

10. Nurettin Topçu, Bergson, stanbul, Hareket Yaynlar, 1968, s. 102-103.
11.Kari Popper, Açk Toplum ve Dümanlar, Çev.,MeteTunçay, st., Remzi Kita-

bevi, 1994,C.l,s. 193;194.
12. Hilmi Ziya Ülken, Yirminci Asu" Filozoflar, st., Kanaat Kitabevi, 1936.s. 65.
13.Mustafa ekip, Bergson, stanbul, Matbaâ-i Amire,H: 1339, s. 36.
14. Topçu, a.g.e., s. 9.
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birbirine kökten yabancdr'^ Sonuçta Bergson'un ortaya koyduu anlam
da psikolojik yöntem, metafiziin de metodu olmaktadr'®. Bu durumda
biz, Bergson'a göre mutlak' dmzda deil ancak kendimizide, yani u
urumuzda iç tecrübeyle kefedip, kavrayabiliriz'^ Ancak felsefî bir görüün yöntemi ne olursa olsun, sonuçta bu yöntemin ortaya koyduu veyasezdirdii gerçeklik, son tahlilde bir bilgi konusu olarak, toplu bir bakaçsyla ifade edilmek istendiinde veya onu bir bakalarna kavratma du
rumunda kalndnda rasyonel düünceye ve zekânn kavramlarna ihti
yaç duymamas düünülemez. Oysa Bergson'a göre, rasyonel düünceyi
ortaya koyan zekâ, kavramlarla çalt için sürekli bir olu ve dinamizm
içindeki realiteyi, bize olduu gibi veremeyecektir. Bu durumda zekânn
kavramlar a r a c l y l a kavramaya ç a l t gerçeklik, kavramlann mahi
yetinden dolay, âdeta kaskat kesilerek duraanlamakta ve kendisinin
ancak sembolik bir görünümünü vermekte ama son admda da bizden ha
kikatini gizlemektedir'^ Bu yüzden; zekâya dayanan mantkî düüncemiz
bize, hayatn gerçek özünü ve tekamül hareketinin derin manasn anlaya
bilecek bir bak açs sunmamaktadr. Ksacas Bergson'un felsefesi, ras
yonalizme ve mekanist doktrinlere kar olduu için psikolojik mahiyette
ki iç gözlem yöntemini hakikate ulamada biricik yöntem olarak kabul
etmektedir. O'na göre uurumuzda hareket etmekle tazelenen ve kendini
yaratan birdinamizm, yani olu bulunmaktadr. te O'na göre iç gözlem
yöntemi, toplumsal hayatn ilim ve dilin etkisiyle hayatn sathnda olumu, mekaniklemi fiîl ve tasavvurlarn kabuunu delerek benliimizin
içine derin bir bakla nüfuz edebilir'̂ te Bergson felsefesinde sezginin
rolü de burada ortaya çkmaktadr. Sezgi iç gözlemle elde edilen ve hayat olmakta olan oluu ile kavrayan bir güçtür. Bu güçle, yani insamn ruhîhayatnn bu tür davranyla elde edilen psikolojik bilgiyle, metafizik bil
giyi bir arada elde etmek mümkündüri®. Bundan dolay Bergson, tarihî bir
olgu olarak toplumu ve bu arada ahlâk da bir fenomen olarak ele alp in
celerken insan tekinden hareket etmek zorunda k a l m t r diyebiliriz.
Çünkü O'nun açsndan bireyin bilinç ve iç dünyasnn tahlili, ayn za
manda toplumsallama halini ve ona bal bir zaruret olan ahlâkn ince
lenmesi için de en uygun yöntemdir. Bunun nedeni olarak filozofun kendidndaki insanlarn eylemlerini yönlendiren ahlâkî deerlerin belirleyiciliinin her bir insan bireyinin bilinç dünyasndaki etkisini kavrayabilmek
için, en uzandan deil, kendisine en yakn olandan yani kendisindenha-

15.Bedia Akarsu, Çada Felsefe. st., nklâp Kitabevi, 1987, s. 141-143.
16. G. Dvvishauvers, Muasr Fransz Psikolojisi, Çev., Prof. ekip Tunç, st., MaarifMatbaas, 1940, s. 149.
17. A. Cresson, Felsefî Meselelerin Bugünkü Durumu, Çev., Prof. Dr. S. K. Yetkin-

Hamdi Akverdi, Ank..T.TJC B.evi, 1943, s. 46.
18.Henri Bergson, Yaratc Tekâmül.Çev., Prof. ekip Tunç. M.E. Basmevi, 1986,

s. 4
19. Bergson. Denken und schöpferisches Werden, Übersetzer: Leonere Kottje, Ham

burg, Eva, 1993, s. 24.
20. Dwisauvers,a.g.e.,s. 148.
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reket etmek zorunluluu gösterilebilir. Bu ekilde insan eylem ve yapp-
etmelerinin sebebi olan bilinç durumlaryla toplumsal yap ve ahl^ deerler alan arasndaki iliki çözümlenebilir. Bu bakmdan O'na göre fer
din kendisinin ve psikolojisinin tahlil edilmesi, öncelikli olarak toplumsal
bir ilev gören ahlâk sahasnn incelenmesi için de en güvenilir bir yön
tem olabilecektir. Nitekim, toplumsal ve insanî bir fenomen olarak a h l â ka n l a l r k l m a k isteyen bir ahlâk felsefecisi veya filozof, böyle bir yönte
mi benimseyebiliri'. Ancak baka bir insan tekinin vicdan ve uur dünyasna inebilmek oldukça güç, hatta imkânsz gibi bir eydir. Çünkü sonadmda inceleme konusu olan uur ve vicdan sahibi varlk da bize göre
bir obje durumunda olup, varlyla bizden ötede bulunmaktadr. Bu
durum karsnda kalan bir filozofunun yaad ey ancak kendisine enyakn olandan, söz konusu tahliline balamaktr. Bu durumda Bergson'a
göre: varlndan en emin olduumuz ve en iyi bildiimiz kukusuz yine,
kendi varlmz olduundan incelemelerimizi kendi bilinç dünyamzdan
hareketle balamak lazmdr. Çünkü bizim dier eylere ilikin bilgileri
miz dtan ve yüzeysel olabilir, ancak kendimizi içten ve derinden bil
mekte olduumuz da bir gerçektiri^.

Bergson'a göre hayatn birbirinden uzaklaan iki olgunlama çizgisi
üzerindeki topluluklara (böcek ve insan) bakacak olursak en tâbiî toplu
luk tipi olarak içgüdüye dayanan toplum türünü görürüz. Bu toplumdacanl bireyleri birbirine balayan ba, bir organizmann hücrelerini birlii ve i bölümlenmesi halinde birbirine balayan baa çok benzemekte-
diri\ nsan topluluklarna gelince, bu toplumlar tabiat olgunlamasnn
öteki çizgisinin ucunda ortaya çkmtr. Bu toplumlarda birey bir tür seç
mede bulunabilmek için serbestlik istediinden, tabiat burada zekâya,
öteki canl topluluklannda içgüdünün ortaya koyduu sonuçlan o l u t u rm a s için bir yetenek vermitiri^. Çünkü böylece insan topluluklan, bir or
ganizmaya benzeyen hayvan toplumlarn taklit edebilecektir. Ancak
bunu insan, tabiatn zekâya alkanlklar oluturabilme yetenei vermesi
sayesinde gerçekletirebilmektedir. Ama unutmamak gerekir ki bu alkanlklarn hiçbirisi kendisi olarak zarurî olmayacak, ancak bu alkanlk-
lan edinme alkanl vazgeçilmez ve zarurî olacaktr. Yani toplumlannvarlk art birtakm alkanlklar (ortak kurallar ve disiplin) edinme alkanldr. te, insan türüne tabiatn zekâ yetisiyle vermi olduu, yalnz
ca bir alkanlklar edinme alkanl olup, uyulmas gerekli görülen ku
rallar anlamnda alkanlklarn neler olaca yine tabiat tarafndaninsann kendisine braklmtr. Böylece sonutça tür ve biçimi ne olursa

21. H. Bergson, Zeit und Freiheit, Übersetzung des Verlages Eugen Diederich,
Hamburg, Eva 1994, s. 23.

22. Bergson, Yaratc Tekâmül, s. 12.
23. Bergson. Die Belden Quellen der Moral u. Religon, Überset.: Eugen Lerch,

Fankfurt, FischerTaschenbuch V.1992, s. 21.
24.A.g.e..s.21.
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olsun bir alkanlk edinmek, oluturmak toplumsal organizasyonlarnvarlk artdr. Ksacas bir toplumsal organizasyon, belli birtakm alkanlklardan meydana gelen ortak disiplin olmakszn varolamaz. Söz ko
nusu organizasyon disiplininin, alkanlklannn dier içgüdülü topluluk-
lardaki içgüdünün fonksiyon ve gücüne sahip olaca da çok açktr. te
Bergson'un sorumluluun bütünü (die Totalitatder Verpflichtung) dedii
de bu olmaktadr. Gerçi burada söz konusu olan tabiatn elinden yeni çkm insan topluluklar olsa da, bir insan topluluu ne kadar komplekslese
veya soyutlasa da, kurulmasndaki öz durum,daha dorusu tabiatn niye
ti hep ayn kalmaktadr^^.

Bergson'a göre zekâ ile içgüdü balangçta ilkel bir ekilde hayatnyaratc hamlesinde birbirine kanm haldedir. Fakat hayat hamlesinin
ilerlemesi, yani hayatn geliimi sürecinde balangçta birbirine kank
haldeki zekâ ve içgüdü birbirinden iyice aynlarak farkl bilinç ekillerinebürünmütür. Hayatn geliimi sürecinde, canllar hayat iki büyük
tekâmül çizgisinde meydana gelmitir. Bunlar Bergson'a göre böcekler
ile kemikli canllardr. Böylece hayatn birinci olgunlama çizgisi üzerin
de böcekler, daha özel anlamda da kanatl böceklerin içgüdüsü, d i e r
ucunda ise insan z e k â s b u l u n m a k t a d r ^ ^ . C a n l l a r d a bulunan zekâ ve iç
güdünün en temel özelliine gelince bu alet kullanmaktr. Ancak zekâlvarlk, kendisi tarafndan icat edilen ve dolaysyla deiebilen aletleri,alkanlklar meydana getirirken; içgüdülü canl ise tabiatn verdii dolaysyla deimeyen aletleri kullanmaktadr. Neticede Bergson'un da ifadeettii gibi her alet, bir i ve fonksiyon için canlda bulunmaktadr^ Bir i
ise uzmanlat ölçüde ve karlkl olarak birbirini tamamlad nispette
ve çeitli iler gören üyeler arasnda karlkl bir dayanma meydana getirdii oranda hayat üzerinde etkide bulunabilir. Böylece toplumsal hayat,
alet kullanma yeteneklerinin i ve eylem hayatn oluturmasyla belirsiz
bir idealolarak içgüdü ve zekâdapotansiyel olarak bulunmaktadr^^

Bergson'a göre eer bir toplumsal organizasyon içgüdü araclyla
ortaya çkmsa buna içgüdülü ve tâbiî toplum tipi diyebiliriz. Bu toplu
luklar an ve karnca toplumlardr. Eer toplumsal hayat zekâ araclyla
ortaya çkmsa bundan da, insan toplumlan meydana gelir ki bu da önce
kilere mümasil olarak kapal toplum tipini oluturur. Sonuçta her iki top
lum türü de, toplum olmas bakmndan bir organizasyondan baka birey deildir. Ve toplumsal bir organizasyonda toplumun üye ve öeleriarasnda da zorunlu olarak bir koordinasyon ve Unterordnung (tâbiiyet altnda olma) bulunacaktri^

25. A.g.e..s.21.
26.A.g.e..s.21.
27.A.g.e..s.21,
28. A.g.e.,s.21.
29.A.g.e.,s.21.
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Toplumsal bir organizaspn üyelerini, bölümlerini bir arada tutabil
mek için mutlaka bir koordinasyona yönelmek ve bireylerini birtakm
kaide ve kurallar çerçevesinde disipline edecek alkanlklara ihtiyaç
duyma durumundadr. Bundan ötürü toplumsal hayattaki her kaide ve
kural toplum üyelerini biryönden tâbiiyet altnda tutmaktadr diyebiliriz.

Dinin tarihî-toplumsal bir vâkâ olduunu, inanmann da antropolo
jikanlamda insann varlk yapsna aitbir fenomen olduunu bilmekteyiz.
Gündelik yaamn içinden balayan inanma fenomeni, bireyin zihin dünyasndan tedricen yükselip doa ve insan üstü bir varla inanma biçimi
ne dönüebilse de son tahlilde insan tekinin ümit ve inanç dünyasn olu
turmakta ve sonuçlan bakmndan da toplumsal bir fonksiyon üstlene
bilmektedir^. Gerçekten de din ve onun kurallan yerlemi düzenin korunmas ve olduu gibi kalmas için güçlü destekler salamakta ve top
lumsal bütünlemede de önemli ilevler yüklenmektedir '̂.

Bergson'a göre de inanç temeline dayanan dinin ortaya çknda,
onun toplumsal organizasyon içinde gerçekletirdii bir takm fonksiyon
larson derece önemli bir belirleyicidir. Bunlarn banda isedinin, bir an
lamda toplumsal organizasyonun varln koruma altna almas gösterile
bilir. Din bu ilevini bireyin eylemlerini toplumun ortak iyilii için tevik
ve idare ederek, dolayl olarak gerçekletirmektedir. Bu nedenle olsa ge
rekir ki Bergson geçmite olduu gibi bu gün de ilimsiz, sanatsz, felsefe
siz insanî toplumlarn var olabileceini ama dinsiz (ohne Religion) bir
toplumun bulunmadn söylemektedir^\

Bergson, dini icrâ ettii fonksiyonlara dayanarak zekânn, ölümü kaçnlmaz son olarak düünmesine kar tabiatn savunucu bir tepkisi ola
rak nitelemektedir '̂. Bu durumda din olgusu kapal toplumda nasl ortayaçkmaktadr? Bergson'a göre insan yapsn karakterize eden temel ikieyin; zekâ ve toplum halinde yaamak olduunu belirtmitik. nsanda
zekâ, sezgiyi douran bir içgüdü demetiyle çevrilmitir. Bu belirsiz sezgi
den ise ilk din çkmaktadr. Toplumsal hayat insan tekinden toplumsal or
ganizasyonun ortak yarar ve çkar ise fedakar olmasn, sorumluluklarn
yerine getirmesini, toplumsal kural ve ilkelere itaat etmesini ister. Ama
insan zekâsnn önemli bir nitelii ise ona egoizmi öütlemesidir. te bu
durumda insandaki bu belirsiz sezgi, zekann ortaya koyduu engelleriaarak zekânn bu hareketini karlamakta ve insan henüz sezginin tohu
mu olan içgüdüsüyle zekânn at hareketin yönünü deitirmektedir ki
böylece bu tepki, bu kar koyma ilk dini de meydana çkarmaktadu^.

30.Takiyettin Mengüolu. Felsefeye Giri, st., Remzi Kitabevi, 1998, s. 289-290.
31. Dönmezer, a.g.e., s. 262.
32. Henri Bergson, Die Beiden Quellen derMora! und derReligion, s. 80.
33. Henri Bergson, Ahlak ile Dinin ki Kayna, Çev., Mehmet Karasan. st..M.E.Basmevi, 1986, s, 179.
34. Topçu, a.g.e., s. 102-103.
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Bergson'a göre insan öleceini bilen yegâne canldr. Dier canllara
gelince onlar hayata bal olup, yalnzca hayatn hamlesine uymaktadr
lar. Ama insan experimental olarak çevresindeki her eyin öldüünü gör
mektedir. Aynca tecrübelerini genelletirecek bir zekâya sahip olduun
dan çok rahatlkla kendisinin de ölümlü olduu sonucuna varmakta ve
buna inanmaktadr. Dier canllar ise böyle bir yetiden yoksun olduklan
için hayat hamlesine uyarak ölüm düüncesinden uzakta kalabilmektedir
ler. Bu durumda Begson'un deyimiyle " e e r hayat hamlesi b a k a bütüncanllan ölüm tasavvurundan u z a k l a t r y o r s a , insanda ölüm fikri hayat
hareketini yavalatmak zorundadr"". Demek oluyor ki ölüm fikri insan
da ümit krc bir düüncedir. Ancak insan öleceinden emin olmakla be
raber, ölüm hadisesinin her an meydana g e l m e d i i n i g ö r d ü ü n d e n süreklitekrarlanmasna karn bu olumsuz tecrübeyi bir tür belirsiz bir üpheylekarlayabilmektedir. Böylece insan akl yürütmeleri sonucu vard ölümdüüncesinin kesinliini ve ruhundaki ümit krc tesirleri bir anlamda ha
fifletmektedir. Çünkü biliyoruz ki insan ölecei tarihi kesin bir biçimde
bilseydi, o kii için hayat daha bir çekilmez ve ümit krc olurdu.

Bergson'a göre ölüm düüncesi ancak yaamay düünmek için yaratlan canllarda, düünce ve anlayla birlikte belirmektedir. Bu durumun
hayat faaliyetlerini yavalatmak, durdurmak gibi bir tehlikeyi dourmas
her an mümkündür. Bu ise tabiatn hayat ve insana ilikin niyetine tersdümektedir. Böylelikle bir anlamda sekteye urayacak hayat faaliyetleri
nin durmayp, sürekli olmas için tabiat, ölümün kaçnlmaz son olduu
fikrine kar, hayatn ölümden sonra da devam edecei düüncesini,zekây çevreleyen içgüdü demetinden doacak belirsiz sezgi (sezginin nü
vesi halindeki içgüdü ile zekânn açt yönünü deitirerek) araclylakoymaktadr". Anlalan o ki tabiat, insan zekâsnn varm olduu ölüm
fikrinin karsna hayatn devamll için bir hayal koymaktadr. Bu bakmdan diyebiliriz ki ilk dinleri karakterize eden hayal ve fikir oyunlan,
ölümü kar koyma ihtiyacndan domutur. Bu durumda dinin korkudeil, korkuya kar konulan tepki olarak doduunu söyleyebiliriz".

Tabiat, düüncesinin yerletii zekâ alanna att bu hayal ile hayatn bütün dengelerini de yeniden kurmaktadr. Bu bakmdan ruhun ölümsüzlüü kavramn temele koyan din, zekânn ölümün kaçnlmazl düüncesine kar tabiatn bir savunma tepkisi olarak karmzaçkmaktadr^®. Böylebir sonuç bireylerle yakndan ilikili olduu için top
lum da bundan önemli oranda kendi istüo^âr ve süreklilii adna yararlanmaktadr. Özetle, ruhun ölümsüzlüü inancna dayanmak durumundaki
din, toplumsal hayat için öncelikli bir vazgeçilmez olmaktadr. Medeniyet

35.Bergson, Ahlâk ileDinin ki Kayna, s. 178.
36.A.g.e..s. 178-179.
37. Topçu, a.g.e., s. 103.
38.Bergson. Ahlâk ileDinin lk Kayna, s. 179.



KAPALI TOPLUM VE LK NANILAR 251

yolunda oldukça ilerlemi bir toplum, varln kanunlara, kurumlara ve
zamana bile meydan okuyabilen abidelere dayandrabilir. Ancak ilkel
toplumlar yalnzca insanlardan kuruludur. Bu yüzden sözkonusu toplum-
lan kuran kiilikler (individualitaeten)in devam ve bekâsma i n a n l m a z s a
toplumsal organizasyonu tehdit eden otorite sorununun toplumda ortayaçkmas kaçnlmazdr^'. Anlalyor ki Bergson'a göre ilkel toplumlaroluturan ve o toplumu ayakta tutan ey, medenî toplumlarn aksine ola
rakkural, hukuk, kanun ve kurumlardan çok, bireyler ve onlann kiilikle
ri olmaktadr. Bu nedenden dolay ilkel toplumlarda, toplumu kuran veya
öyle kabul edilen bireylerin kiilikleri kanunlarn ruhundaki otorite ilevi
ni üstlenmektedir. Bu durumu Bergson, ölülerin dirilerle birlikte bulunm a s zarureti olarak niteler ki bu ayn zamanda atalara tapnmaya daya
nan dinlerin de temelini tekil etmektedir'̂ . Bu tür dinlerde ölüler dier
bireyleri tanrya yaklatrr bir misyona da sahip olduklan içinadeta di
rilere karm bir haldedirler '̂. Yöntem olarak Bergson dinlerin ortayaçknda felsefesinin genelinde bir yöntem olarak kabul ettii introspek-
siyonal yönteme bavurmaktadr. Bu açdan diyebiliriz ki Ona göre orta
ya çkan ilk dinler atalara tapnmay ön gören, en azndan hatralan her an
tazelenen atalar toplum hayatnda vazgeçilmez otorite ve düzenleyici
gören, mitolojik karakterdeki dinler olmaktadr''^. Bu karakteri belirleyeney ise bizim, bir eyin ölümden sonra kalmas, yaamas gerektiine
prensip olarak kabul etmekle ie balayarak, ölüm hadisesinden sonra be
denden ayn olarak geride kalan bir eyin yaamaya devam ettiine inan-mamzdr'^ Böyle bir inancn bir adm ilerisinde ise insann gölge ve ha
yalet halinde yaamaya devam ettii düüncesi bulunmaktadr. Budüünce Bergson'a göre canllk ilkesi olarak bir nefes ve soluun bulunduu fikrinden daha önce ortaya çkm olmaldr. Çünkü bu ikinci fikir,
birincisine nispetle daha incelmi bir düüncedir. Bu düünce zamanla
can veya ruh halinde tinsel ve manevî (vergeistigen) bir içerie bürünmütür^. Ama hatrlatmalyz ki Bergson'a göre tüm bu açklamalannyan sra insan, asl ölüm-ötesi bir yaama inandran ey sürekli bir faali
yetin zorunluluudur. Dolaysyla son admda bu inanç da tabiatn savun
ma tepkisinin bir sonucundan baka bir ey deildir. lkel dinlerin kaynanda ölümü kaçnlmaz olarak tasavvur eden zekânn insan ümitsizlie
sevk etmesine kar tabiatn savunma tepkisi bulunmakla birlikte, insanda
var olduuna inanlan ölümsüz ruh ve can denilen prensip, ilkel insan tarafndan bütün tabiata yaylm, eyler ve bireyler arasnda paylalan
ortak bir kuvvet ekline yükseltilir, ilkellerde görünen bu tasavvurun admanadr. lkellerde görülen tasavvur topluluklara göre deiik isim alsa

39.A.g.e.,s. 180
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44. A.g.e., s. 183
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da sonuçta, evrensel bir hayat prensibi olarak hep var olmutur. te bu
evrensel hayat prensibi Bergson'a göre yukarda sözünü ettiimiz ruhla-
nn cevheridir^\ Durkheim'e göre mana, k l a n n üyelerini birbirine bala
yan totemik bir prensip olup, ruh da bu prensipten ald pay ile gerçek
olmakta ve yine bir anlamda ruh, bu totemik prensibin dorudan doruyabireylemesinden baka bir ey deildir^.

Bergson, mana kavram üzerindeki f a r k l yorumlar a r a s n d a bir terci
he girimemektedir. Ancak O'na göre ilkelerdeki bu tasavvur olup bitmi
bir ey deildir. Aksine Bergson'un g ö r ü ü içimizde derinleme gibi birçabay göze aldmzda bu düünceye varabileceimiz yönündedir*'.
O'na göre mana dediimiz kavram elde ettikten sonra insan, tabiat olaylar üzerine etki edebilen ruh dedii eyle de donatlm olur. te Berg
son'a göre ölümden sonra yaama inancnn ilkel anlaytaki temeli de
budur**. O'na göre can kavram ile ruh (esprit) kavram arasnda belli biriliki söz konusudur. Tabiatta her yerde hazr bulunduuna inanlan ruh
lar, daha önce canlarn varl kabul edilmeseydi insan ekline bu denliyakalaamazd. Dier taraftan bedenlerden ayrlan canlar, ruhlar ile ayn
cinsten kabul edilmez ise tabiat olaylarna tesir edilebilecekleri de düü
nülemezdi. Demek oluyor ki ilkel insan, ölüleri zarar ve fayda verebilen
ve tabiat güçlerini belli bir oranda da olsa elde tutulabilen ahsiyetler ola
rak kabul etmektedir*'.

Sonuçta böyle bir izaha saplanan insan zekâs bu ruhî güçleri, ahsi
yetleri honut etmek için bin bir usul gelitirmitir. Ruhlann gazabndan
emin olabilmek veya kendi ihtiyaçlannn giderebilmek için insan zekâs,
adeta binlerce çare düünür ve nihayetinde de binlerce s a ç m a l k icat ede
bilir ve zekâya bu hususta k e n d i l i i n d e n i görmeye a l k olan insann
masal uydurma fonksiyonu da yardmc olur.

Özetleyecek olursak Bergson kapal toplumlarda dini, kaynak itiba
riyle hayat ve içgüdüden bamsz düünülemeyecek olan insan psikoloji
sine dayandrmaktadr. Daha dorusu olgusal dünyadaki tecrübelerinden
hareketle, ölümü kaçnlmaz bir son olarak gören zekânn hayat faaliyet
lerini, dolaysyla toplumsal hayat sekteye uratabilecek muhtemel tutu
muna kar tabiatn bir savunma tepkisine b a l a m a k t a d r . K s a c a s Berg
son'a göre tabiat, insandan bir toplum oluturarak ona bal kalmasn
istemektedir.

Bergson kapal ilkel toplumlardaki sosyal ve dinî yaayn biçim vekaynan izah etmek için birbirine pek birleik ve baml görünen, ken-
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dilerinden memnun ve bakalarndan uzak durmaya özen gösteren aileleri
örnek olarak gösterir. Bu ailelerin bize tuhaf görünen baz alkanlk ve
fobilerinin mutlaka bir kayna bulunduunu söyler. Bu kaynak bahn-gçta bu ailenin bireylerinden birinin ortaya atm olduu fikirlerin, dier
leri tarafndan ona güvenerek kabul etmelerinden baka bir ey deildir^.
Böyle birgüvenden kaynaklanan ama zamanla biradet, birgelenek ekli
ne dönüen bu ailenin (toplum) davran ve yaama biçimleri taklit yoluy
la gelecek kuaklara vazgeçilmez bir deer, bir tabu olarak sunulabilir
veya kuaklarca öyle görülebilir. Bergson'un bu analojisi sanrz O'nun
genel felsefesini de dikkate alndnda kapal toplumlarda gelenek ve
adetlerin ortaya çk artlanm da açklayc niteliktedir.

Bergson toplumsal bir ilev gören dinin, ilk ve genel eklini açklar
ken ilkel insan ve topluluklarn eilimlerinden hareket etmektedü*. Söz
konusu genel ekilleri ve ilkel eilimleri incelerken metodunun ne olduu
sorusuna ise "Belli bir içgüdü faaliyetini kabul ediyoruz; sonra da zekâyfkrtyoruz, bundan tehlikeli bir kargaaln doup domadn anyo-
ruz"'' eklinde açklama getirmektedir. Anlalyor ki Bergson'a göre doabilecek kargaaya kar denge, zekânn çevresinde bulunan içgüdünündouraca düüncelerle yeniden kurulmakta ve böylelikle bu türlü düünüler de ilk dini inanç ve fikirleri meydan getirmektedir". Bergson bir
anlamda tabiattaki hayat faaliyeti ve atlmn durmamas için zekânn
kendisinin içine dütüü ölümtasavvuruyla gelen duraklamay, dinî inanç
ve masal uydurma fonksiyonun da yardmyla atn söylemektedir.Kapal toplumun yapsna bal olarak yasaklarn ortaya çk konu
suna gelince Bergson'a göre kapal ve durgun toplumlarda, balangçta
toplumun ortak yarar ve çkarlan için bir takm yasaklar ve kurallar konulmutur. O, bu tür yasaklarn varlna daha ilk insan topluluklannda
tabular eklinde ahit olabileceimizi ifade etmektedir. Aynca O, günü
müz insan olarak bizimde kendi kiiliimiz, benliimiz üzerinde derinle-irsek yaklak olarak "...benliimizin derinliinde veya derinliinin yaknlarnda ilk insanl buluruz"" demektedir. Fakat günümüzdeki ilkel
toplumlar, bizim kendi benliimizde bulduumuz bu ilk insanide imajyla
tam örtümemektedir. Çünkü "...onlarda da tabiat, bizdeki gibi bir alkanlk tabakas ile örtülüdür."" Bergson sanki bu yaklamyla, sosyolog-
lann klan adn verdikleri ve ilkel topluluklarn içerisindeki ilk sosyalkurulular hissini veren toplumlar arasnda bizim toplumlarmza
benzemeyen, hatta bizim zihniyetimizle prensipleri bakmndan çatpn
bir zihniyetin bulunduu düüncesine cevap vermek istiyor gibidir. Nite-
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kim Fransz sosyolog Levy-Brühl, prensipleri bakmndan bizimki ile uzlamayan düünce tarzna mantk-öncesi (prelojik) zihniyet dediini bil
mekteyiz. Ancak günümüzde ilkellerin zihniyeti için bu niteleme dorubulunmamaktadr. Çünkü doru olan onlarn da kendilerine göre bir mantklarnn bulunduuduri^ Dolaysyla Bergson'a göre ilkel toplumdaki
bu alkanlklar tabakas medenî insandakinden daha ince olup, tabiat
biraz daha yakndan yanstmaktadr. Böylece bugünkü ilkel topluluklarda
da rastladmz tabu kavram, ilk insanln durumunu tam aksettirmese
de,yinede tabulann ortaya çkn aydnlatacak mahiyettedir.

Bergson'a göre her tabu, toplumun belirli bir menfaatini ifade eden
bir yasak olmas gerekirken bireye göre irrasyonel olduu halde topluma,
türe göre faydal olduu için rasyoneldiri^ Görülüyor ki Bergson'a göre
bir toplulukta ortaya çkan yasaklar, kurallar aslnda topluluun, topluluk
yaran için ortaya koyduu deer yarglandr. Bu yasaklayc kurallan
Bergson tabu olarak adlandrmaktadr. Tabular balangçta toplumsal
yarar için oluturulduundan, birey açsndan akl d olarak görülse de
toplumun yarar açsndan mâkul olan deer yarglardr. Ksacas bu deerleri rasyonellie yaklatran ey, toplumsal çkar ve yarara hizmet edi
yor oluudur. Toplumun ortak yarar ve çkarlar için konulmu olan kural
ve ilkeleri, dier bir ifadeyle kamu menfaatini egoist düüncelerle ihlâl
edebilecek mahiyetteki zekann bozduu düzenin yeniden kurulmas, top
lumun varln zorunlu klan nedenlerden ötürü ayn ekilde zaruridir.
Bu zarureti yerine getirecek olan da ilk temelli fonksiyonu toplumsal hayat tabiatn istedii ekilde devam ettirmek olan statik dindir. Bu tabiî
dini hazrlayacak olan ise zekâya ait olmakla birlikte zekâ olmayan, ger
çekte zekânn bozabilecei düzeni yeniden düzenlemek için tabiatn bir
önlemi olan rnasal fonksiyonuduri\ Ksacas anlalyor ki, balangcn
dan itibaren din ve dinî inanlar toplumda grup amaçlarnn; özel çkarp, duygularn organize arzular üzerinde egemen olmasn temin etmekte
dirler. Bunun içinde din, öncelikle tabiat-üstü bir inançlar sistemi ile grupamaçlarn ve bunlarn üstünlüü konusunda bir açklama getirmektedir.
Daha sonra da kollektif ayinleri bireylerine emretmek suretiyle, toplum
daki ortak duygularn sürekli kalmasn salad gibi, kutsalla dayana
rak da deerler yaratmakta ve bunlar bireyleri için birliktelii salavanöeler klmaktadr^®.Kapal toplumun statik dini ayn zamanda tabiatn elinden çktekliyle ahlâki ve ulusal bir fonksiyon da üstlenmektedir^®. Sonuç olarak
diyebiliriz ki, Bergson'a göre kapal toplumda dinin ilk ve önemli ilevi
toplumsal hayatn korunmasdr.
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