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TAKDIM

Ulkemizde bir tiirlii anlam veremedigim tuhaf aliskanliklarimizdan
birisi de, alaninda temayiiz etmis ve degerli hizmetler vermis insanlarin
oldiikten sonra takdir edilmeleri, ne biiyiik deger olduklarimin ancak o
zaman farkina varilmasi hadisedir. 35-40 yil hizmet ettikten sonra aktif
hayattan cekilen nice degerler bir kisede unutulur; 6ldiikten sonra birden
hatirlanir ve biiyiik hizmetler yaptig1 anlatilir, nadiren de olsa adina arma-
gan dedigimiz yayinlarla hakki teslim edilmeye ¢ahigilir.

Sonugta kendisi ile ilgili higbir sey yapilmayanlara gére bu da olum-
lu bir davramistir. Gecikmeli de olsa, bir hakkin teslimi olmasi agisindan
olumlu bir davrams olarak degerlendirilebilir.

Siiphesiz olmasi gereken, bu miistesna sahsiyetlerin, hayatta iken
kendileri ile ilgili bu degerlendirmelerin yapilmasidir. Gelenek bu
istikimette olusursa herhalde ¢ok daha isabetli olur.

Olmas: gerektigini ifade ettigimiz bu iislubun giizel bir 6rnegi eli-
mizdeki k:tapla verilmektedir. Ankara Universitesi [lihiyat Fakiiltesinde
40 yil agkin 6gretim iiyesi ve yonetici olarak hizmet veren Prof. Dr. Ne-
cati Oner’in meslektaglan, dostlan ve 6grencileri, bir vefa drnegi olarak
emek mahsulii bu eseri meydana getirdiler. Prof. Oner’i degisik yonleri
ile, 6zellikle felsefe alaninda iilkeye yaptig1 ve yapmaya devam ettigi hiz-
metleri ile unutulmazlar arasina soktular. Sifahi ifade ve &vgiiler ucar
gider, ama yazili dokiimanlar nesilden nesile intikil eder, sonsuza dek
baki kalir.

Prof. Dr. Necati Oner’in meslektaslari, eski ve yeni grencileri onu
cesitli yonleri ile degerlendirdiler ve sonugta felsefi agirlikli ve muhteva-
I bir eser ortaya ¢ikti. Bu eserin yillarca hizmet verdigi [1ahiyat Fakiilte-
si yayinlart arasinda yaymlanmasi en uygun yoldu Nitekim oyle
oldu; Universitemizin onay: ile eser elinize ulagmig oldu. Bu ilgi ve yak-
lagim1 dolayisi ile Sayin Rektériimiize ve Universitesi Yayin Komlqyonu
ile Yonetim Kurulu Uyelerine giikranlarimi sunanim. Baskiy1 gerceklesti-
ren Universitemiz matbaasinin degerli yénetici ve calisanlarina ayrica te-
sckkiir ederim.

Yeni ve olmasi gereken bir gelenek olugturmasi dilegi ile okuyucuya
sayg!1 ile sunulur.
Prof. Dr. M. Sait Yazicioglu
Ankara Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dekan
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PROF. DR. NECATI ONER’E SAYGI!

Osmanlmin en biiyiik sdiri kabul edilen Béki

Kadrini seng-i musallada bilip ey Baki
Durup el baglayalar karsina ydrén saf saf!

diyor. Koca Biki bile zimnen, hayatta kadrinin iyi bilinmediginden sika-
yet ediyor. Ferid Kam da:

Saglhiginda nice ehl-i hiinerin
Bir tutam tuz bile konmaz agina
Evvel am oldiiriirler acindan
Sonra bir Tiirbe dikerler bagina

diyerek insanlarin kadir bilmezliginden, kiymetleri heba etmelerinden,
nankorliikten ve vefasizliktan sikayet etmektedir.

Bagka toplumlar nasildir? Bilmem, ama bizim toplumumuzda vefa-
sizlik ve kadirbilmezlik eskiden beri gikayet edilecek kadar yaygin sayi-
lir.

Daha erken dénemlerde Universitelerimizde biiyiik hizmetler gor-
mis ¢cok degerli hocalarin adina ¢ikarilan armaganlann biiyiik bir kismu,
onlarin vefatlarindan sonra gikarilmistir. Armagan edilen degerin haberi
olmadiktan, vefalilifin hazzim tatmadiktan sonra, armagamin degeri ne
olacaktir? )

Iste bu diisiincelerle Prof. Dr. Necati ONER hocamizin yarim asra
varan hasbi (kargihiksiz) hizmetlerinin hatirlanmasina vesile olmasi igin
bir “Armagan Kitabi” hazirlamay: diigiindim. Bana Dog. Dr. Recep
KILIC her bakimdan yardimei oldu. Tiirkiye'deki 70 kadar segkin fel-
sefeciye ve hocanin diger bazi dostlarina haber verip yazi istedik. Hepsi
memnuniyetle katilabileceklerini soyledi. Fakat bir kisim arkadas, ma-
zeretleri sebebiyle katilamadi. Zaman ayirip gok degerli yazilar gonde-
ren arkadaglarin hepsine kalbi tesekkiirlerimi ve siikranlarim sunarim.
Neticede hocamiza layik kalici, muhtevali biiyiik bir kitap meydana
geldi.
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Kitabin yayimlanmasi igin Gazi Universitesi Rektorii Sayin Prof. Dr.
Enver Hasanoglu alika gosterdi. Universite adina yayimlayabilecegini
soyledi. Fakat Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dekani Prof. Dr.
Mustafa Sait YAZICIOGLU, ‘bu kitabt negretmek bize diigen bir vazife-
dir’” diye kitaba el koydu. Derhal Rektor Sayin Prof. Dr. Giinal AKBAY
ile goriisiip karar gikartti. Sayin Dekana ve Sayin Rektor AKBAY a da
bu sicak alidkadan dolay: tesekkiir ederim. Her bakimdan 6rnek bir hare-
ket ve ornek bir kitap oldu. Bu, muhterem ONER e, liyik oldugu saygi-
min kiiciik bir nisanesidir. Nice nice yillara!... Derin saygilannmizla...

Prof. Dr. Siileyman Hayri BOLAY
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KAPALI TOPLUM VE ILK INANISLAR
Dr. Miinir DEDE*

Aristo’nun deyimi ile toplumsal bir canli olan insan dogdugu andan
oliinceye degin bir toplum iginde yagamak durumundadir. Ciinkii insan
hayata aile ad1 verilen toplumsal bir grup iginde baglamakta ve liimiine
kadar da biitiin eylem ve davramslarini bulundugu toplum iginde gergek-
lestirmekte ve siirdiirmektedir'. Anlagiliyor ki insanin s6z konusu bu du-
rumu onun sosyal bir varlik oldugu gergeginden kaynaklanmaktadur.

Insanlar belli bir topluluk olugturmaya ve iginde yasamaya zorunlu
kilan nedenlerin ne olduguna gelince; bu nedenler ayni zamanda insani
bir toplumun dogusunun dogal gerekgelerini de ortaya koymaktadir. Ay-
rica s6z konusu faktorler toplumu olusturan insanlarin bir arada yasama-
sini miimkiin kilan ve var olan bu birlikteligin siirekliligini saglayan
kural, ilke, yasa ve degerlerin de mesriiiyetinin belirleyicisi olmaktadir.

Platon, toplumun dogus nedeni olarak insan teklerinin kendi baslari-
na yetmemelerini ve temel ihtiyaglarini kargilayabilmek igin bagkalarinin
yardim ve igbirligine ihtiya¢ duymalarini géstermektedir®. Ona gore kendi
eksiklik ve yetersizliginin bilincinde olan insan, bu yetersizliklerini gider-
mek igin diger insanlara bagvurur. Bu anlamda insan teklerinin bir cok
eksiklik ve yetersizligi, bir ok insanin bir araya toplanmasinin da dogal
nedeni olmaktadir. Sonugta birey olarak eksik ve yetersiz olan insan tek-
leri yardimlagsmay: miimkiin kilacak bir ortak yasam bigimini benimse-
mek durumundadirlar. Platon bu tiir bir yagamin adini toplumsal diizen
olarak koyar’. Filozofumuza gére insanlar yaratiligtan birbirlerine benze-
medikleri gibi her bir insan teki de farkli bir yetenege sahip oldugundan
farkli bir sanat ve ige daha yatkindir. Bu durumda séz konusu farkliliklar-
dan toplumsal ig boliimii ve uzmanlagmamn yam sira bir hiyerarginin de
dogmas: kagimilmaz olmaktadir.

* Atatiirk Universitesi Felsefe Doktoru.

1. Sulhi Ddnmezer. (Ord Prof.), Sosyoloji, Savas Yayinlari, Ankara, 1982. s. 4.

2. Platon, Devlet, gev, Sebahattin Eyiipoglu-M. A Cimcoz, Remzi Kitapevi, [st.,
1982,5.9,

3.Age.,s.59-60.



244 MUNIR DEDE

Ahlék ve toplum iligkisine dikkat ¢eken bir diisiiniir olarak Platon
diger Sokratesgilerin bireyi esas olan individualist ahldk anlayislarinin
tam kargisina toplumsal bir ahldk anlayisi koymaktadir. Ciinkii O, tek ki-
sinin degil, toplumun mutlulugunu goéz oniline almakta ve s6z konusu bu
mutluluga da en yetkin sekilde devletle ulasabilecegi diisiincesindedir®.
Bu bakimdan da Platon’a gore birey ile toplumun belli bir organizasyon
halini dile getiren devlet arasinda karsilikli bir iliski ve baglanti bulun-
maktadir. O'na gore bireyler devleti kurmakla birlikte devlet de bireylere
sekil vermektedir. Bu bakimdan birey i¢inde yasadifi devlete benzemek-
tedir’.

Aristo’ya gelince; O’nun insani sosyal bir canli olarak niteledigini
belirtmistik. O'na gore insan belli bir polis i¢inde yasamak igin yaratil-
mustir. Polis, insanlifin aile, kabile, koy gibi agamalardan gegerek ulasa-
cag1 son asamadir. Diger bir deyimle Polis, dogal ve zorunlu gelismenin
sonucu olup, kendi kendine yetme 6zelligine sahip yetkin bir toplumdur®.

Bir islam diigiiniirii olan Ibn-i Haldun’a gelince; O’na gére toplum
hayati insanlar i¢in tabif ve zaruridir. Bu bakimdan toplumun temelini ise
insanin toplumsal dzelligi olusturmaktadir. Insan zayif ve giigsiiz olmakla
birlikte dogustan akil yetisine ve el becerisine sahiptir. Ancak bunlar tek
basina insanin ihtiyaglarini kargilamada yeterli olmadigindan, bir ¢ok ki-
sinin elbirligi ile caligmasi ve bir araya gelmesi gerckmektedir’.

Ozetle T. Paine’nin de hakli olarak belirttigi gibi; tabiat, insami top-
lum i¢inde yasamak lizere yaratmistir. Insanin tabii ihtiyaglari onun birey-
sel gliclinii astifindan, hi¢ bir insan teki diger insanlarin yardimi olmaksi-
zin kendi bagina ihtiyaclarim karsilayacak giicte degildir. Bunun igindir
ki tabiat, insami cesitli ihtiyaclan yiiziinden yalmzca topluma girmeye
zorlamakla kalmamusg iistelik bir de insamin i¢ine, yine onun mutlulugu
icin, toplumsal bir sevgiler manzumesi yerlestirmistir®. Bilindigi gibi in-
sanin dogasindan hareketle birey-toplum iligkisine dikkat ¢eken ve bu ko-
nuyu inceleyen yalmzca bu diisiiniirler degildir. Felsefe tarihi boyunca bir
¢ok diisiiniir bu iliskinin ne’ligi lizerinde durarak aydinlatmaya ¢aligmis-
lar ve bu degerlendirmeler 151ginda da bir ¢ok ahldk anlayisi ortaya koy-
muglardir. Cagimizda da entellektiializme ve rasyonalizme siddetle kars:
¢ikistyla iinlenmis ve intuisyonist yaklasimiyla da etkili olmus olan H.

4. Bedia Akarsu, Ahlik Ogretileri, Remzi Kitabevi, Ist., 1982, s. 93,

5.Age.,s93.

6. Ayfen Géze, Siyasal Diigiinceler ve Yonetimler, Beta Yay ., ist., 1989, s. 39,

7. 1bn-i Ha]dun Terciime-i ibn-i Haldun, Cev., M. Sahib Pirizide, Ist Takvimhane-
i Amire, H:1275,s. 71-76.

8. T. Paine, Insan Haklar1, Cev., M. Osman dostel, Ist., MEGSB Yay., 1968, s. 195-
196.
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Bergson (1859-1941)'u da bu meyanda saymak miimkiindiir’. Bergson'a
gore insan dogasini karakterize eden temel iki sey; zekasi ile toplum ha-
linde yagamasidir. Insan tabiat tarafindan (sekli 6nceden belirlenmemis
ancak bir aligkanhklar ve ortak disiplin anlaminda) bir toplum olugturma-
ya da adetd mahkum edilmistir. Bu baglamda Bergson, insan toplumlarini
tipki dinleri gibi ag¢ik ve kapali olmak lizere ikiye ayirmaktadir. Kapali
toplumun statik dini, kapali bir din olup, siteye aittir. Buna kargin agik
toplumun dini ise dinamik olup, biitiin insanhigin dinidir'. Kapal toplum
ve agik toplum kavramlarini, Popper’in de belirttigi gibi ilkin Bergson
kullanmigtir. Ancak her iki diigiintiriin bu kavramlari kullanis bigimleri,
hemen biitiin felsefe problemlerine olan farkli yaklagimlarindan dolay:
birbirinden tamamen ayridir. Bergson’a gore kapah toplum, tabiatin elin-
den yeni ¢ikmug bir insan toplumudur''. Kapal toplumun 6zelligi, yalmz-
ca bir kisim fertleri igine alip, digerlerini disarida birakmasidir. Toplum-
sal sorumlulugun temeli olan toplumsal tabiil yonelim daima kapali
toplumu hedef edinir. Hi¢ bir zaman acik toplumu, insanligi amaglamaz.
Bu durumda O’na gére kapali toplum ile agik toplum arasinda bir derece
farki degil, bir mahiyet farki bulunmaktadir diyebiliriz'?.

Bergson felsefesi genel manada psikolojiye dayanan bir felsefedir.
Bu bakimdan O’nun ortaya koydugu goriis ve diisiinceler, klasik anlamda
bir sistem sunmaktan ¢ok, “hakikat”in nasil kavranabilecegini telkine da-
yanan bir felsefi etkinligi olarak goriilebilir.

Bergson agisindan psikoloji “ruhun, insan zihninin pratik i¢in faydali
olan fonksiyonlarinin incelenmesi”” anlamina geldigini dikkate alacak
olursak, Onun oncelikli olarak psikolojik temellere dayali bir metafizik
kurma cabasinda oldugu da rahatlikla anlagilabilir bir durumdur™.

Bergson’un metafizik temel Onermesi yaratici tekdmiildiir. Yaratici
tekdmiil ise bir olug halini dile getirmektir. Gergeklige gelince o, varlik
ve onun olusunu ve hayatin tekamiilii halinde vicdani bir akig olarak his-
setmektir. Iste bu yiizden Bergson’a gore biz, hayatin siirekli olug halin-
deki yaratici tekamiiliinii zekd ve salt diigiince yoluyla kavrayamayiz. Ak-
sine zeka, hayat1 devingen ve olus hayille degil; durdurarak, bir anlamda
oldiirerek kavrayabilir. Ciinkii onun asil konusu hayat degil maddedir. Bu
nedenle de hayatin kendisi ile zekanin gerceklestirdigi kavramlagtirma

9. Johannes Hessen, Die Philosophie des 20.Jahrhunderts, Rottenburg, Barder’sche
Verlagsbuchhandlung, 1951,s. 118,

10. Nurettin Topgu, Bergson, Istanbul, Hareket Yayinlari, 1968, s. 102-103.

11. Karl Popper, Agik Toplum ve Diismanlari, Cev., Mete Tungay, Ist., Remzi Kita-
bevi, 1994, C1,s. 193-194. )

12. Hilmi Ziya Ulken, Yirminci Asir Filozoflar, Ist., Kanaat Kitabevi, 1936, s. 65.

13. Mustafa $ekip, Bergson, Istanbul, Matbai-i Amire, H: 1339, 5. 36.

14. Topgu,a.ge.,s. 9.
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birbirine kdkten yabancidir”®. Sonugta Bergson’un ortaya koydugu anlam-
da psikolojik yontem, metafizigin de metodu olmaktadir'®. Bu durumda
biz, Bergson’'a gire mutlak’i distmizda degil ancak kendimizide, yani su-
urumuzda ig tecriibeyle kesfedip, kavrayabiliriz'. Ancak felsefi bir gorii-
siin yontemi ne olursa olsun, sonugta bu ydntemin ortaya koydugu veya
sezdirdigi gerceklik, son tahlilde bir bilgi konusu olarak, toplu bir bakig
agistyla ifade edilmek istendiginde veya onu bir bagkalarina kavratma du-
rumunda kahindiginda rasyonel diisiinceye ve zekdnin kavramlarina ihti-
ya¢ duymamasi diisiiniilemez. Oysa Bergson a gore, rasyonel diisiinceyi
ortaya koyan zeké, kavramlarla ¢aligtifi igin siirekli bir olug ve dinamizm
igindeki realiteyi, bize oldugu gibi veremeyecektir. Bu durumda zekinin
kavramlar aracilifiyla kavramaya ¢ahstif1 gergeklik, kavramlarin mahi-
yetinden dolay1, ddeta kaskati kesilerek duraganlagmakta ve kendisinin
ancak sembolik bir goriiniimiinii vermekte ama son adimda da bizden ha-
kikatini gizlemektedir'®. Bu yiizden; zekdya dayanan mantiki diislincemiz
bize, hayatin gercek oziinii ve tekamiil hareketinin derin manasim anlaya-
bilecek bir bakis agis1 sunmamaktadir. Kisacas1 Bergson'un felsefesi, ras-
yonalizme ve mekanist doktrinlere kargi oldugu igin psikolojik mahiyette-
ki i¢ gozlem yontemini hakikate ulagmada biricik yontem olarak kabul
etmektedir. O'na gore suurumuzda hareket etmekle tazelenen ve kendini
yaratan bir dinamizm, yani olus bulunmaktadir. Iste O’na gére i¢ gozlem
yontemi, toplumsal hayatin ilim ve dilin etkisiyle hayatin sathinda olug-
mus, mekaniklesmis fiil ve tasavvurlarin kabugunu delerek benllglmxzm
igine derin bir bakisla niifuz edebilir". I§te Bergson felsefesinde sezginin
rolii de burada ortaya ¢ikmaktadir. Sezgi i¢ gozlemle elde edilen ve haya-
ti olmakta olan olusu ile kavrayan bir giigtiir. Bu gii¢le, yani insanin ruhi
hayatinin bu tiir davranigiyla elde edilen psikolojik bilgiyle, metafizik bil-
giyi bir arada elde etmek miimkiindiir®. Bundan dolay1 Bergson, tarihi bir
olgu olarak toplumu ve bu arada ahldk: da bir fenomen olarak ele alip in-
celerken insan tekinden hareket etmek zorunda kalmigtir diyebiliriz.
Ciinkii O'nun agisindan bireyin biling ve i¢ diinyasimn tahlili, aym za-
manda toplumsallagma halini ve ona baglh bir zaruret olan ahldkin ince-
lenmesi i¢in de en uygun yontemdir. Bunun nedeni olarak filozofun kendi
digindaki insanlarin eylemlerini yonlendiren ahlaki degerlerin belirleyici-
liginin her bir insan bireyinin biling diinyasindaki etkisini kavrayabilmek
i¢in, en uzagindan degil, kendisine en yakin olandan yani kendisinden ha-

15. Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, ist., Inkilap Kitabevi, 1987, s. 141-143.
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Matbaasi, 1940, s. 149.
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reket etmek zorunlulugu gosterilebilir. Bu gekilde insan eylem ve yapip-
etmelerinin sebebi olan biling durumlariyla toplumsal yapi ve ahlaki de-
gerler alam arasindaki iliski ¢oziimlenebilir. Bu bakimdan O’na gore fer-
din kendisinin ve psikolojisinin tahlil edilmesi, 6ncelikli olarak toplumsal
bir iglev goren ahldk sahasinin incelenmesi i¢in de en giivenilir bir yon-
tem olabilecektir. Nitekim, toplumsal ve insani bir fenomen olarak ahlak:
anlagilir kilmak isteyen bir ahldk felsefecisi veya filozof, boyle bir yénte-
mi benimseyebilir’'. Ancak bagka bir insan tekinin vicdan ve suur diinya-
sina inebilmek oldukga giig, hatta imkénsiz gibi bir seydir. Ciinkii son
adimda inceleme konusu olan suur ve vicdan sahibi varlik da bize gire
bir obje durumunda olup, varlifiyla bizden 6tede bulunmaktadir. Bu
durum kargisinda kalan bir filozofunun yasadig1 sey ancak kendisine en
yakin olandan, s6z konusu tahliline baglamaktir. Bu durumda Bergson’a
gore: varhiindan en emin oldugumuz ve en iyi bildigimiz kuskusuz yine,
kendi varhfimiz oldugundan incelemelerimizi kendi biling diinyamizdan
hareketle baglamak lazimdir. Ciinkii bizim diger seylere iligkin bilgileri-
miz digtan ve yiizeysel olabilir, ancak kendimizi igten ve derinden bil-
mekte oldugumuz da bir gergektir?.

Bergson’a gore hayatin birbirinden uzaklasan iki olgunlagsma ¢izgisi
izerindeki topluluklara (bécek ve insan) bakacak olursak en tabii toplu-
luk tipi olarak iggiidiiye dayanan toplum tiiriinii goriiriiz. Bu toplumda
canli bireyleri birbirine baglayan bag, bir organizmanin hiicrelerini igbir-
ligi ve i boliimlenmesi halinde birbirine baglayan baga ¢ok benzemekte-
dir”. Insan topluluklarina gelince, bu toplumlar tabiat olgunlasmasinin
oteki ¢izgisinin ucunda ortaya ¢ikmugtir. Bu toplumlarda birey bir tiir seg-
mede bulunabilmek igin serbestlik istediginden, tabiat burada zekdya,
oteki canli topluluklarinda iggiidiiniin ortaya koydugu sonuglari olugtur-
mas igin bir yetenek vermistir**. Ciinkii boylece insan topluluklar, bir or-
ganizmaya benzeyen hayvan toplumlarini taklit edebilecektir. Ancak
bunu insan, tabiatin zekaya aligkanliklar olusturabilme yetenegi vermesi
sayesinde gergeklestirebilmektedir. Ama unutmamak gerekir ki bu alig-
kanliklarin higbirisi kendisi olarak zaruri olmayacak, ancak bu aligkanlik-
lan edinme aligkanhif1 vazgegilmez ve zaruri olacaktir. Yani toplumlarin
varlik sarti birtakim aligkanliklar (ortak kurallar ve disiplin) edinme ahsg-
kanhgdir. Iste, insan tiiriine tabiatin zeka yetisiyle vermis oldugu, yalniz-
ca bir ahgkanliklar edinme aligkanligi olup, uyulmas: gerekli goriilen ku-
rallar anlaminda aligkanliklarin neler olacadi yine tabiat tarafindan
insanin kendisine birakilmigtir. Bdylece sonutga tiir ve bigimi ne olursa
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olsun bir ahgkanlik edinmek, olusturmak toplumsal organizasyonlarin
varlik sartidir. Kisacasi bir toplumsal organizasyon, belli birtakim alig-
kanliklardan meydana gelen ortak disiplin olmaksizin varolamaz. Soz ko-
nusu organizasyon disiplininin, aligkanliklarinin diger iggiidiilii topluluk-
lardaki iggiidiiniin fonksiyon ve giiciine sahip olacag: da ¢ok agiktir. Iste
Bergson’un sorumlulugun biitiinii (die Totalitdt der Verpflichtung) dedigi
de bu olmaktadir. Gergi burada sz konusu olan tabiatin elinden yeni ¢ik-
mus insan topluluklari olsa da, bir insan toplulugu ne kadar komplekslegse
veya soyutlagsa da, kurulmasindaki 6z durum, daha dogrusu tabiatin niye-
ti hep ayn1 kalmaktadir®.

Bergson'a gore zeka ile iggiidii baglangigta ilkel bir sekilde hayatin
yaratict hamlesinde birbirine karigmus haldedir. Fakat hayat hamlesinin
ilerlemesi, yani hayatin gelisimi siirecinde baglangigta birbirine karigik
haldeki zeka ve icgiidii birbirinden iyice ayrilarak farkli biling sekillerine
biiriinmiistiir. Hayatin geligimi siirecinde, canhilar hayati iki biiytik
tekamiil ¢izgisinde meydana gelmistir. Bunlar Bergson’a gore bocekler
ile kemikli canlilardir. Boylece hayatin birinci olgunlagma ¢izgisi iizerin-
de bocekler, daha 6zel anlamda da kanath béceklerin i¢giidiisii, diger
ucunda ise insan zekdsi bulunmaktadir®®. Canlilarda bulunan zeké ve ig-
giidiiniin en temel zelligine gelince bu alet kullanmaktir. Ancak zekah
varlik, kendisi tarafindan icat edilen ve dolayisiyla degisebilen aletleri,
aligkanliklart meydana getirirken; i¢giidiilii canli ise tabiatin verdigi dola-
yisiyla degismeyen aletleri kullanmaktadir. Neticede Bergson’un da ifade
ettigi gibi her alet, bir is ve fonksiyon igin canlida bulunmaktadir”. Bir ig
ise uzmanlastig: dlgiide ve karsilikli olarak birbirini tamamladig: nispette
ve cesitli isler goren iiyeler arasinda kargilikli bir dayanigma meydana ge-
tirdigi oranda hayat iizerinde etkide bulunabilir. Boylece toplumsal hayat,
alet kullanma yeteneklerinin ig ve eylem hayatin1 olusturmasiyla belirsiz
bir ideal olarak iggiidii ve zekdda potansiyel olarak bulunmaktadir®.

Bergson'a gore eger bir toplumsal organizasyon icgiidii aracilifiyla
ortaya ¢ikmigsa buna iggiidiilii ve tabii toplum tipi diyebiliriz. Bu toplu-
luklar ar1 ve karinca toplumlandir. Eger toplumsal hayat zeka araciligiyla
ortaya ¢ikmigsa bundan da, insan toplumlar1 meydana gelir ki bu da dnce-
kilere miimasil olarak kapal toplum tipini olusturur. Sonugta her iki top-
lum tiirii de, toplum olmasi bakimindan bir organizasyondan bagka bir
sey degildir. Ve toplumsal bir organizasyonda toplumun iiye ve dgeleri
arasinda da zorunlu olarak bir koordinasyon ve Unterordnung (tibiiyet al-
tinda olma) bulunacaktir®.
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Toplumsal bir organizasyon iiyelerini, boliimlerini bir arada tutabil-
mek i¢in mutlaka bir koordinasyona yonelmek ve bireylerini birtakim
kaide ve kurallar gergevesinde disipline edecek aliskanliklara ihtiyag
duyma durumundadir. Bundan &tiirii toplumsal hayattaki her kaide ve
kural toplum iiyelerini bir yénden tabiiyet altinda tutmaktadir diyebiliriz.

Dinin tarihi-toplumsal bir vakid oldugunu, inanmanin da antropolo-
jik anlamda insanin varlik yapisina ait bir fenomen oldugunu bilmekteyiz.
Giindelik yagamin iginden baglayan inanma fenomeni, bireyin zihin diin-
yasindan tedricen yiikselip doga ve insan iistii bir varliga inanma bigimi-
ne déniigebilse de son tahlilde insan tekinin iimit ve inang diinyasim olug-
turmakta ve sonuglan bakimindan da toplumsal bir fonksiyon iistlene
bilmektedir”. Gergekten de din ve onun kurallan yerlesmis diizenin ko-
runmasi ve oldugu gibi kalmasi igin giiglii destekler saglamakta ve top-
lumsal biitiinlegmede de nemli iglevler yiiklenmektedir®'.

Bergson’a gore de inang temeline dayanan dinin ortaya ¢ikisinda,
onun toplumsal organizasyon iginde gergeklestirdigi bir takim fonksiyon-
lar son derece 6nemli bir belirleyicidir. Bunlarin basinda ise dinin, bir an-
lamda toplumsal organizasyonun varligini koruma altina almas: gosterile-
bilir. Din bu islevini bireyin eylemlerini toplumun ortak iyiligi icin tegvik
ve idare ederek, dolayl olarak gergeklestirmektedir. Bu nedenle olsa ge-
rekir ki Bergson ge¢miste oldugu gibi bu giin de ilimsiz, sanatsiz, felsefe-
siz insani toplumlarin var olabilecegini ama dinsiz (ohne Religion) bir
toplumun bulunmadigini séylemektedir®.

Bergson, dini icrd ettigi fonksiyonlara dayanarak zekénin, 6liimii ka-
¢imlmaz son olarak diigiinmesine karsi tabiatin savunucu bir tepkisi ola-
rak nitelemektedir”. Bu durumda din olgusu kapal toplumda nasil ortaya
¢ikmaktadir? Bergson’a gore insan yapisini karakterize eden temel iki
seyin; zekd ve toplum halinde yasamak oldugunu belirtmistik. insanda
zekad, sezgiyi doguran bir iggiidii demetiyle ¢evrilmistir. Bu belirsiz sezgi-
den ise ilk din ¢tkmaktadir. Toplumsal hayat insan tekinden toplumsal or-
ganizasyonun ortak yarar ve ¢ikar ise fedakar olmasini, sorumluluklarini
yerine getirmesini, toplumsal kural ve ilkelere itaat etmesini ister. Ama
insan zekdsinin énemli bir niteligi ise ona egoizmi 6giitlemesidir. Iste bu
durumda insandaki bu belirsiz sezgi, zekamin ortaya koydugu engelleri
agarak zekdmin bu hareketini kargilamakta ve insan heniiz sezginin tohu-
mu olan i¢giidiisiiyle zekanin agtif1 hareketin yoniinii degistirmektedir ki
bdylece bu tepki, bu kars1 koyma ilk dini de meydana gikarmaktadir®,
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Bergson’a gore insan 6lecegini bilen yegane canlidir. Diger canlilara
gelince onlar hayata bagh olup, yalmizca hayatin hamlesine uymaktadir-
lar. Ama insan experimental olarak c¢evresindeki her seyin 6ldiigiini gor-
mektedir. Ayrica tecriibelerini genellestirecek bir zekdya sahip oldugun-
dan gok rahatlikla kendisinin de 6liimlii oldugu sonucuna varmakta ve
buna inanmaktadir. Diger canhlar ise boyle bir yetiden yoksun olduklan
i¢in hayat hamlesine uyarak 6liim diigiincesinden uzakta kalabilmektedir-
ler. Bu durumda Begson’un deyimiyle “eger hayat hamlesi bagka biitiin
canlilar1 6liim tasavvurundan uzaklastinyorsa, insanda o6liim fikri hayat
hareketini yavaglatmak zorundadir”*. Demek oluyor ki 6liim fikri insan-
da {imit kiric1 bir diigiincedir. Ancak insan 6leceginden emin olmakla be-
raber, 6liim hadisesinin her an meydana gelmedigini gordiigiinden siirekli
tekrarlanmasina karsin bu olumsuz tecriibeyi bir tiir belirsiz bir siipheyle
kargilayabilmektedir. Boylece insan akil yiirlitmeleri sonucu vardigi 6lim
diisiincesinin kesinligini ve ruhundaki iimit kirici tesirleri bir anlamda ha-
fifletmektedir. Ciinkii biliyoruz ki insan &lecegi tarihi kesin bir bigimde
bilseydi, o kisi igin hayat daha bir ¢ekilmez ve iimit kirici olurdu.

Bergson’a gore 6liim diiglincesi ancak yagamayi diiglinmek igin yara-
tilan canlilarda, diisiince ve anlayigla birlikte belirmektedir. Bu durumun
hayat faaliyetlerini yavaslatmak, durdurmak gibi bir tehlikeyi dogurmasi
her an miimkiindiir. Bu ise tabiatin hayat ve insana iligkin niyetine ters
diigmektedir. Boylelikle bir anlamda sekteye ugrayacak hayat faaliyetleri-
nin durmayip, siirekli olmas: igin tabiat, 6liimiin kaginilmaz son oldugu
fikrine karsi, hayatin olimden sonra da devam edecegi diigiincesini,
zekdy cevreleyen iggiidii demetinden dogacak belirsiz sezgi (sezginin ni-
vesi halindeki iggiidii ile zekdnin agtif1 yoniinii degistirerek) aracilifiyla
koymaktadir®. Anlagilan o ki tabiat, insan zekdsinin varmig oldugu 6lim
fikrinin kargisina hayatin1 devamlilig igin bir hayal koymaktadir. Bu ba-
kimdan diyebiliriz ki ilk dinleri karakterize eden hayal ve fikir oyunlari,
olimii kars1 koyma ihtiyacindan dogmustur. Bu durumda dinin korku
degil, korkuya karg1 konulan tepki olarak dogdugunu soyleyebiliriz*.

Tabiat, diigiincesinin yerlestigi zeka alanina attig1 bu hayal ile haya-
tin biitiin dengelerini de yeniden kurmaktadir. Bu bakimdan ruhun 6liim-
siizliigli kavramini temele koyan din, zekdnin 6liimiin kaginilmazh@ di-
siincesine kargi tabiatin bir savunma tepkisi olarak kargimiza
¢ikmaktadir®®. Bdyle bir sonug bireylerle yakindan iligkili oldugu i¢in top-
lum da bundan dnemli oranda kendi istikrdr ve siirekliligi adina yararlan-
maktadir. Ozetle, ruhun 6liimsiizliigii inancina dayanmak durumundaki
din, toplumsal hayat igin éncelikli bir vazgegilmez olmaktadir. Medeniyet
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yolunda oldukga ilerlemig bir toplum, varhigini kanunlara, kurumlara ve
zamana bile meydan okuyabilen abidelere dayandirabilir. Ancak ilkel
toplumlar yalmzca insanlardan kuruludur. Bu yiizden s6z konusu toplum-
lan kuran kisilikler (individualitaeten)in devam ve bekisina inanilmazsa
toplumsal organizasyonu tehdit eden otorite sorununun toplumda ortaya
¢ikmast kagimlmazdir”. Anlagiliyor ki Bergson’a gore ilkel toplumlan
olugturan ve o toplumu ayakta tutan sey, medeni toplumlarin aksine ola-
rak kural, hukuk, kanun ve kurumlardan ¢ok, bireyler ve onlarin kisilikle-
ri olmaktadir. Bu nedenden dolay: ilkel toplumlarda, toplumu kuran veya
oyle kabul edilen bireylerin kigilikleri kanunlarin ruhundaki otorite iglevi-
ni iistlenmektedir. Bu durumu Bergson, éliilerin dirilerle birlikte bulun-
mas1 zarureti olarak niteler ki bu aym zamanda atalara tapinmaya daya-
nan dinlerin de temelini tegkil etmektedir®. Bu tiir dinlerde liiler diger
bireyleri tanriya yaklastirici bir misyona da sahip olduklari igin adeta di-
rilere karigmug bir haldedirler*. Yontem olarak Bergson dinlerin ortaya
¢ikiginda felsefesinin genelinde bir yontem olarak kabul ettigi introspek-
siyonal yonteme bagvurmaktadir. Bu agidan diyebiliriz ki Ona gore orta-
ya ¢ikan ilk dinler atalara tapinmay1 6n goren, en azindan hatiralan her an
tazelenen atalar toplum hayatinda vazgegilmez otorite ve diizenleyici
goren, mitolojik karakterdeki dinler olmaktadir?. Bu karakteri belirleyen
sey ise bizim, bir geyin 6liimden sonra kalmasi, yagamasi gerektifine
prensip olarak kabul etmekle ige baglayarak, 6liim hadisesinden sonra be-
denden ayn olarak geride kalan bir geyin yasamaya devam ettigine inan-
mamizdir”’. Boyle bir inancin bir adim ilerisinde ise insanin golge ve ha-
yalet halinde yasamaya devam ettigi diisiincesi bulunmaktadir. Bu
diigiince Bergson’a gore canlilik ilkesi olarak bir nefes ve solugun bulun-
dugu fikrinden daha 6nce ortaya ¢ikmig olmahdir. Ciinkii bu ikinci fikir,
birincisine nispetle daha incelmis bir diigiincedir. Bu diisiince zamanla
can veya ruh halinde tinsel ve manevi (vergeistigen) bir igerige biiriin-
miigtiir*. Ama haturlatmaliyiz ki Bergson'a gore tiim bu agiklamalarin
yani sira insani, asil 6liim-Gtesi bir yagama inandiran sey siirekli bir faali-
yetin zorunlulugudur. Dolayisiyla son adimda bu inang da tabiatin savun-
ma tepkisinin bir sonucundan bagka bir sey degildir. Ilkel dinlerin kayna-
ginda 6liimii kaginilmaz olarak tasavvur eden zekdnin insani {imitsizlige
sevk etmesine karg: tabiatin savunma tepkisi bulunmakla birlikte, insanda
var olduguna inanilan &liimsiiz ruh ve can denilen prensip, ilkel insan ta-
rafindan biitiin tabiata yayimus, seyler ve bireyler arasinda paylasilan
ortak bir kuvvet gekline yiikseltilir. [lkellerde goriinen bu tasavvurun ad
manadir. llkellerde goriilen tasavvur topluluklara gére degisik isim alsa
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da sonugta, evrensel bir hayat prensibi olarak hep var olmustur. Iste bu
evrensel hayat prensibi Bergson’a gore yukarida soziinii ettifimiz ruhla-
rin cevheridir®®. Durkheim’e gére mana, klanin {iyelerini birbirine bagla-
yan totemik bir prensip olup, ruh da bu prensipten aldif1 pay ile gergek
olmakta ve yine bir anlamda ruh, bu totemik prensibin dogrudan dogruya
bireylesmesinden bagka bir sey degildir*.

Bergson, mana kavramu tizerindeki farkli yorumlar arasinda bir terci-
he girismemektedir. Ancak O’na gore ilkelerdeki bu tasavvur olup bitmisg
bir sey degildir. Aksine Bergson’un goriisii igimizde derinlesme gibi bir
¢abayr goze aldifimizda bu diisiinceye varabilecegimiz yoniindedir*’.
O’na gore mana dedigimiz kavrami elde ettikten sonra insan, tabiat olay-
lar1 iizerine etki edebilen ruh dedigi seyle de donatilmig olur. Iste Berg-
son’a gore olimden sonra yasama inancimn ilkel anlayigtaki temeli de
budur®. O’na gore can kavrami ile ruh (esprit) kavram arasinda belli bir
iligki s6z konusudur. Tabiatta her yerde hazir bulunduguna inamilan ruh-
lar, daha 6nce canlarin varhg: kabul edilmeseydi insan sekline bu denli
yagkalagamazdi. Diger taraftan bedenlerden ayrilan canlar, ruhlar ile aym
cinsten kabul edilmez ise tabiat olaylarina tesir edilebilecekleri de diisii-
niilemezdi. Demek oluyor ki ilkel insan, oliileri zarar ve fayda verebilen
ve tabiat gii¢lerini belli bir oranda da olsa elde tutulabilen sahsiyetler ola-
rak kabul etmektedir®,

Sonugta bdyle bir izaha saplanan insan zekds: bu ruhi giigleri, gahsi-
yetleri hosnut etmek i¢in bin bir usul gelistirmigtir. Ruhlarin gazabindan
emin olabilmek veya kendi ihtiyaglarinin giderebilmek igin insan zekis,
adeta binlerce care diisiiniir ve nihayetinde de binlerce sagmalik icat ede-
bilir ve zekdya bu hususta kendilifinden is gbormeye aligik olan insanin
masal uydurma fonksiyonu da yardime: olur.

Ozetleyecek olursak Bergson kapali toplumlarda dini, kaynak itiba-
riyle hayat ve iggiidiiden bagimsiz diigiiniilemeyecek olan insan psikoloji-
sine dayandirmaktadir. Daha dogrusu olgusal diinyadaki tecriibelerinden
hareketle, 6liimii kaginilmaz bir son olarak géren zekédnin hayat faaliyet-
lerini, dolayisiyla toplumsal hayat: sekteye ugratabilecek muhtemel tutu-
muna karsi tabiatin bir savunma tepkisine baglamaktadir. Kisacasi Berg-
son’a gore tabiat, insandan bir toplum olusturarak ona bagh kalmasim
istemektedir.

Bergson kapali ilkel toplumlardaki sosyal ve dini yagayisin bigim ve
kaynagimi izah etmek igin birbirine pek birlegik ve bagimli goriinen, ken-
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dilerinden memnun ve bagkalarindan uzak durmaya 6zen gosteren aileleri
ornek olarak gosterir. Bu ailelerin bize tuhaf goriinen bazi aligkanhik ve
fobilerinin mutlaka bir kaynagi bulundugunu soyler. Bu kaynak baglan-
gigta bu ailenin bireylerinden birinin ortaya atmug oldugu fikirlerin, diger-
leri tarafindan ona giivenerek kabul etmelerinden bagka bir sey degildir®.
Boyle bir giivenden kaynaklanan ama zamanla bir adet, bir gelenek sekli-
ne déniigen bu ailenin (toplum) davranis ve yagama bigimleri taklit yoluy-
la gelecek kusaklara vazgegilmez bir deger, bir tabu olarak sunulabilir
veya kusaklarca yle goriilebilir. Bergson’un bu analojisi samriz O’nun
genel felsefesini de dikkate alindiginda kapali toplumlarda gelenek ve
adetlerin ortaya gikig sartlarim da agiklayici niteliktedir.

Bergson toplumsal bir iglev goren dinin, ilk ve genel seklini agiklar-
ken ilkel insan ve topluluklarin egilimlerinden hareket etmektedir. Soz
konusu genel sekilleri ve ilkel egilimleri incelerken metodunun ne oldugu
sorusuna ise “Belli bir i¢giidii faaliyetini kabul ediyoruz; sonra da zekayi
figkirtiyoruz, bundan tehlikeli bir kargasaligin dogup dogmadigim ariyo-
ruz”*' seklinde agiklama getirmektedir. Anlagihyor ki Bergson’a gore do-
gabilecek kargasaya kargi denge, zekénin gevresinde bulunan icgiidiiniin
doguracag diisiincelerle yeniden kurulmakta ve boylelikle bu tiirlii diigii-
niigler de ilk dini inang ve fikirleri meydan getirmektedir. Bergson bir
anlamda tabiattaki hayat faaliyeti ve atitlmin durmamasi igin zekdnin
kendisinin igine diistiigii 6liim tasavvuruyla gelen duraklamayt, dini inang
ve masal uydurma fonksiyonun da yardimiyla agtigini sdylemektedir.

Kapali toplumun yapisina bagli olarak yasaklarin ortaya gikigi konu-
suna gelince Bergson’a gore kapali ve durgun toplumlarda, baglangicta
toplumun ortak yarar ve gikarlar igin bir takim yasaklar ve kurallar ko-
nulmustur. O, bu tiir yasaklarnin varlifina daha ilk insan topluluklarinda
tabular seklinde sahit olabilecegimizi ifade etmektedir. Ayrca O, giinii-
miiz insam olarak bizimde kendi kisiligimiz, benligimiz iizerinde derinle-
sirsek yaklagik olarak “...benligimizin derinlifinde veya derinliginin ya-
kinlaninda ilk insanligi buluruz™** demektedir. Fakat giiniimiizdeki ilkel
toplumlar, bizim kendi benligimizde buldugumuz bu ilk insanlik imajiyla
tam ortiismemektedir. Ciinkii “...onlarda da tabiat, bizdeki gibi bir ahs-
kanlik tabakas ile ortiiliidiir.”** Bergson sanki bu yaklagimiyla, sosyolog-
larin klan adini verdikleri ve ilkel topluluklarin igerisindeki ilk sosyal ku-
ruluglar hissini veren toplumlar arasinda bizim toplumlarimiza
benzemeyen, hatta bizim zihniyetimizle prensipleri bakimindan gatigan
bir zihniyetin bulundugu diigiincesine cevap vermek istiyor gibidir. Nite-
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kim Fransiz sosyolog Levy-Briihl, prensipleri bakimindan bizimki ile uz-
lagmayan diigiince tarzina mantik-oncesi (prelojik) zihniyet dedigini bil-
mekteyiz. Ancak giiniimiizde ilkellerin zihniyeti i¢in bu niteleme dogru
bulunmamaktadir. Ciinkii dogru olan onlarin da kendilerine gore bir man-
tiklarinin bulundugudur®. Dolayisiyla Bergson’a gore ilkel toplumdaki
bu aligkanliklar tabakasi medeni insandakinden daha ince olup, tabiati
biraz daha yakindan yansitmaktadir. Béylece bugiinkii ilkel topluluklarda
da rastladifimiz tabu kavramu, ilk insanhgin durumunu tam aksettirmese
de, yinede tabularin ortaya ¢ikisini aydinlatacak mahiyettedir.

Bergson'a gore her tabu, toplumun belirli bir menfaatini ifade eden
bir yasak olmas gerekirken bireye gore irrasyonel oldugu halde topluma,
tiire gore faydali oldugu igin rasyoneldir’®. Gériiliiyor ki Bergson'a gore
bir toplulukta ortaya ¢ikan yasaklar, kurallar aslinda toplulugun, topluluk
yaran igin ortaya koydugu deger yargilaridir. Bu yasaklayic1 kurallar
Bergson tabu olarak adlandirmaktadir. Tabular baglangicta toplumsal
yarar igin olugturuldugundan, birey agisindan akil digi olarak goriilse de
toplumun yarari agisindan makul olan deger yargilaridir. Kisacasi bu de-
gerleri rasyonellige yaklastiran sey, toplumsal gikar ve yarara hizmet edi-
yor olugudur. Toplumun ortak yarar ve ¢ikarlari igin konulmusg olan kural
ve ilkeleri, diger bir ifadeyle kamu menfaatini egoist diisiincelerle ihlal
edebilecek mahiyetteki zekanin bozdugu diizenin yeniden kurulmasi, top-
lumun varligini zorunlu kilan nedenlerden otiirii aymi sekilde zaruridir.
Bu zarureti yerine getirecek olan da ilk temelli fonksiyonu toplumsal ha-
yat1 tabiatin istedigi sekilde devam ettirmek olan statik dindir. Bu tabii
dini hazirlayacak olan ise zekdya ait olmakla birlikte zeka olmayan, ger-
¢ekte zekdnin bozabilecegi diizeni yeniden diizenlemek icin tabiatin bir
onlemi olan masal fonksiyonudur”. Kisacasi anlasiliyor ki, baglangicin-
dan itibaren din ve dini inamiglar toplumda grup amaglarinin; zel cikar-
lar, duygularin organize arzular iizerinde egemen olmasini temin etmekte-
dirler. Bunun iginde din, dncelikle tabiat-iistii bir inanglar sistemi ile grup
amaglarini ve bunlarin Gstiinliigii konusunda bir agiklama getirmektedir.
Daha sonra da kollektif ayinleri bireylerine emretmek suretiyle, toplum-
daki ortak duygularin siirekli kalmasini sagladigx gibi, kutsallifa dayana-
rak da degerler yaratmakta ve bunlan bireyleri igin birlikteligi saglayan
6geler kilmaktadir®.

Kapali toplumun statik dini aym zamanda tabiatin elinden ciktign
sekliyle ahlaki ve ulusal bir fonksiyon da iistlenmektedir®. Sonug olarak
diyebiliriz ki, Bergson'a gore kapali toplumda dinin ilk ve énemli islevi
toplumsal hayatin korunmasidir.
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