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TAKDM
Ülkemizde bir türlü anlam veremediim tuhaf ahkanhklanmzdan

birisi de, alannda temayüz etmi ve deerli hizmetler vermi insanlarn
öldükten sonra takdir edilmeleri, ne büyük deer olduklarnn ancak o
zaman farkna vanimas hadisedir. 35-40 yl hizmet ettikten sonra aktif
hayattan çekilen nice deerler bir köede unutulur; öldükten sonra birdenhatrlanr ve büyük hizmetler y a p t a n l a t l r , nadiren de olsa adna armaan dediimiz yaynlarla hakk teslim edilmeye çallr.

Sonuçta kendisi ile ilgili hiçbir ey yaplmayanlara göre bu da olum
lu bir davrantr. Gecikmeli de olsa, bir hakkn teslimi olmas açsndan
olumlu bir davran olarak deerlendirilebilir.üphesiz olmas gereken, bu müstesna ahsiyetlerin, hayatta iken
kendileri ile ilgili bu deerlendirmelerin yaplmasdr. Gelenek bu
istikâmetle o l u u r s a herhalde çok daha isabetli olur.Olmas gerektiini ifade ettiimiz bu üslubun güzel bir örnei eli
mizdeki kitapla verilmektedir. Ankara Üniversitesi ilahiyat Fakültesinde
40 yl akn öretim üyesi ve yönetici olarak hizmet veren Prof. Dr. Ne
cati Öner'n meslektalan, dostlar ve Örencileri, bir vefa örnei olarak
emek mahsulü bu eseri meydana getirdiler. Prof. Öner'i deiik yönleri
ile, özellikle felsefe alannda ülkeye yapt ve yapmaya devam ettii hiz
metleri ile unutulmazlar arasna soktular. ifahi ifade ve övgüler uçar
gider, ama yazl dokümanlar nesilden nesile intikâl eder, sonsuza dek
baki k a l r .

Prof. Dr. Necati Oncr'in m e s l e k t a l a n , eski ve yeni örencileri onuçeitli yönleri ile deerlendirdiler ve sonuçta felsefi arlkl ve muhteval bir eser ortaya çkt. Bu eserin yllarca hizmet verdii lâhiyat Fakülte
si yaynlar arasnda yaynlanmas en uygun yoldu. Nitekim öyle
oldu; Üniversitemizin onay ile eser elinize ulam oldu. Bu ilgi ve yaklam dolays ile Sa^n Rektörümüze ve Üniversitesi Yayn Komisyonu
ile Yönelim Kurulu Üyelerine ükranlarm sunanm. Basky gerçekleti
ren Üniversitemiz matbaasnn deerli yönetici ve çalanlarna ayrca teekkür ederim.

Yeni ve olmas gereken bir gelenek oluturmas dilei ile okuyucuyasayg ile sunulur.

Prof. Dr. M. Sait Y a z c t o l u
Ankara Üniversitesil â h i y a t Fakültesi Dekan
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PROF. DR. N E C A T ÖNERT SAYGI!O s m a n l n n en büyük âiri kabul edilen Bakî

Kadrini seng-i musallada bilip ey Bâkî
Durup el balayalar karna yârân sâfsâfî

diyor. Koca Bâkî bile zmnen, hayatta kadrinin iyi bilinmediinden ika
yet ediyor. Ferid Kam da:Salnda nice ehl-i hünerin

Bir tutam tuz bile konmaz ana
Evvel â n öldürürler a c n d a n
Sonra bir Türbe dikerler b a n a

diyerek insanlarn kadir bilmezliinden, kymetleri heba etmelerinden,
nankörlükten ve vefaszlktan ikayet etmektedir.B a k a toplumlar nasldr? Bilmem, ama bizim toplumumuzda vefaszlk ve kadirbilmezlik eskiden beri ikayet edilecek kadar yaygn saylr.

Daha erken dönemlerde Üniversitelerimizde büyük hizmetler görmü çok deerli hocalarn adna çkarlan armaanlann büyük bir ksm,onlarn vefatlarndan sonra çkarlmtr. Armaan edilen deerin haberiolmadktan, vefalln hazzn lalmadktan sonra, armaann deeri neolacaktr? te bu düüncelerle Prof. Dr. Necati ÖNER hocamzn yanm asra
varan hasbî (karlksz) hizmetlerinin hatrlanmasna vesile olmas için
bir "Armaan Kitab" hazrlamay düündüm. Bana Doç. Dr. Recep
KILIÇ her bakmdan yardmc oldu. Türkiye'deki 70 kadar seçkin fel
sefeciye ve hocann dier baz dostlarna haber verip yaz istedik. Hepsi
memnuniyetle katlabileceklerini söyledi. Fakat bir ksm arkada, ma
zeretleri sebebiyle katlamad. Zaman ayrp çok deerli yazlar gönde
ren arkadalarn hepsine kalbî teekkürlerimi ve ükranlarm sunarm.
Neticede hocamza lâyk kalc, muhteval büyük bir kitap meydana
geldi.



Kitabn yaymlanmas için Gazi Üniversitesi Rektörü Sayn Prof. Dr.
Enver Hasanolu alâka gösterdi. Üniversite adna yaymlayabileceim
söyledi. Fakat Ankara Üniversitesi lâhiyat Fakültesi Dekan Prof. Dr.
Mustafa Sait YAZICIOLU, 'bu kitab neretmek bize düen bir vazife
dir' diye kitaba el koydu. Derhal Rektör Sayn Prof. Dr. Günal AKBAY
ile görüüp karar çkartt. Sayn Dekana ve Sayn Rektör AKBAY'a da
bu scak alâkadan dolay teekkür ederim. Her bakmdan örnek bir hare
ket ve örnek bir kitap oldu. Bu, muhterem üNER'c, l â y k o l d u u s a y gn n küçük bir nianesidir. Nice nice yllara!... Derin sayglanmzla...

Prof. Dr. Süleyman Hayri BOLAY
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SPINOZA'NIN "NATURA NATURANS"
VE "NATURA NATURATA" KAVRAMLARININS L Â M Î K Ö K E N L E R

Prof. Dr. Mehmet BAYRAKDAR*

Felsefe sevgisini kendisine borçlu o l d u u m s a y gd e e r ilim adam hocam Necati ÖNER Bey'e ithafen.Spinoza'nn felsefesini özetleyen iki temel kavram vardr : Natura
naturans ve Natura naturata.

Bu kavramlarla ne anladn Spnoza Etik'te bize özlü bir e k i l d e
kendisi öyle anlatr : " Konuya devam etmezden önce. Natura naturans( T a b i a t l a t r a n Tabiat) ve Natura naturata'dan ( T a b i a t l a a n Tabiat) neanlalmas gerektiini burada a ç k l a m a k , daha dorusu onu göstermek
istiyorum. Zira daha önce söylenilenle ispat edilmi olduunu düünüyo
rum ki, Tabiatlatran Tabiat ile, kendinde varolan ve kendisiyle d ü ü n e
ni, baka bir d e y i l e ezeli ve sonsuz bir öz ifâde eden cevherin bu sfatlarn, ya da (14.önermenin 1.sonucu ve IT.önermenin 2.sonucu) hür neden
olarak düünülen Tann'y anlamak gerekir. T a b i a t l a a n Tabiat ile,Tann'nn tabiatnn zorunluluundan ortaya ç k a n h e r e y i , b a k a bir deyile sfatlarnn her birinin z o r u n l u l u u n d a n , ya da Tann'da varolan veTann'sz ne varolabiien ne de tasarlanabilen e y l e r olarak d ü ü n ü l e nT a n n ' n n s f a t l a n n m t a v r l a n n m hepsini a n l y o r u m " ' .G ö r ü l d ü ü gibi, Spinoza'ya göre. Natura naturans, T a n n ' d r ; dahadoru bir ifadeyle Tannsal nedenin tabiatta i ç k i n l i i d i r . Natura naturata,T a n n ' n n s f a t l a n ve tavrlanyla ortaya ç k a n e y l e r i n hepsi, yani tabiattr. Spinoza'nn bu iki kavram Osmanl Türkçe'sinde eskiden s r a s y l aT a b i a t - F â t r a ( Y a r a t c tabiat) ve Tabiat- Meftûre ( Y a r a t l m tabiat)

* Ankara Üniversitesi Felsefe Profesörü.
l. S p n o z a : Ethique ( I . K s m , Proposition XXIX, Scolie) F r a n s z c a tercüme

Ch.Appuhn, Paris, Gamier - Flammarion, 1965. s.52-53. Bu iki terimin Spinoza'nn
bütün eserlerinde g e ç t i i yerler için bkz. E.Giancotto Boscherini : Lexicon Spinozanum,
s.735-736.
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kavramlanyla k a r l a n m t r . Daha a ç k olarak, o halde, Spinoza'ya göre,
Natura naturans, tek Cevher olan Tann ve O'nun s f a t l a r n ifâde eden bir
kavram iken; Natura naturata ise, Tanr'nn düünce ve madde olarak ya-ylmn anlatan, bütün t a v r sistemini ifâde eden bir kavramdr. Bu ikikavramann Spinoza'da ne anlama g e l d i i n i k s a c a böylece h a t r l a t t k t a n
sonra, esas konumuza geçebiliriz.

Bundan bir a s r d a n biraz fazla bir zaman öncesine kadar, bu iki kavr a m n Spinoza'ya has ve onun felsefeye özgün katks olarak kabul edili
yordu. Ancak, H.Siebeck'in 1890 ylnda yaymlanan ksa bir makalesi%
konuya t a r t m a l hale getirmitir; o, natura naturans ve natura naturatak a v r a m l a r n n Spinoza'dan önce St.Thomas d'Aquin t a r a f n d a n k u l l a n ld m , ona ve dolaysyla Spinoza'ya da bu kavramlarn bn Rüd'ün,
Aristo'nun "Fizik" ve "Gökyüzü" a d l eserleri üzerine y a p t e r h l e r ' i n i n
Latince çevirileriyle g e ç t i i n i g ö s t e r m i t i r .

Siebeck'ten sonra, bu mesele birçok felsefe ve düünce tarihçisinin
dikkatini celbederek k a v r a m l a r n tarihi kökenleri a r a t r l m t r . Bütün buaratrmalardan ortaklaa u sonuç ortaya çkmaktadr^:

Bu iki kavramn Bat'da ilk defa XIII. y ü z y l n ilk yarsnda Aris
to'nun eserlerini erh eden müslüman filozoflarn özellikle de bnRüd'ün eserlerinin Latince'ye çevirileri ile onlann B a t felsefesine etki
siyle ortaya ç k t ve bu yüzyldan sonra sadece filozoflar d e i l hukukçu
lar ve siyâsetçiler de olmak üzere bir çok b a t l d ü ü n ü r t a r a f n d a n y a y g n
bir biçimde k u l l a n l a r a k Spinoza'nm z a m a n n a kadar u l a t d r .

Bu aratrmaclardan bazlar özellikle Lucks ve Weijers, XIII. yüzyldan Spinoza'ya kadar kimlerin bu iki kavram hangi eserlerinde n a s lk u l l a n d k l a n n laonolojik bir sraya göre vererek bir istatistik o l u t u r m ul a r d r * . Bizim burada bu kimselerin hepsinin isimlerini burada teferruatl
bir ekilde zikretmemize gerek yoktur. Bir örnek o l m a s için, bu kavram
lardan birisini veya her ikisini birden k u l l a n m olan çok tannan baz
isimleri h a t r l a t m a k l a yetinelim.

2. Siebeck (H.): "Überdie Entstehung der Termini natura naturansund naturanatu
rata", Archiv für Geschichte der Philosophie, lII, 1890, s.370-378.

3. Siebeck (H.) : Agm.. s.375; Lucks (H.A.) ; "Natura naturans - natura naturata",
Thc New Scholasticism, IX, 1935, s.12 vd.; Weijers (O.) : "Contribation â rhistoire des
termes natura naturans et natura naturata jusqu'â Spinoza". Vivarium, XVI, 1, 1978, s.70-
71; Lemay (R.): Abu Ma'shar and Latin Aristotelianism in the Twelfth Century. Beyrut.
1962; Kraus (P.): Jabir ibn Hayyâh, Kahire, 1942, II, s.137 ve dipnot 2; Kraemer (J.L.):
Philosophy in the Renaissance of islam, Leiden, BriII, 1986, s.177 ve dipnot 77, 275.

4. Lucks (H.A.) : Agm,, 1-24; Weijers (O.) : Agm., s.71-78. Bu terimleri IcuIIananbatl hukukçularn bir listesi için bkz. Tierney (B.): "Natura id est Deus : a case of Juris-
tic paniheism", Joumal of the History of Ideas, XXIV, 3,1963, s.307-322.
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XIII. y ü z y l : Vincent de Beauvais, St.Bonaventure, Michael Scot,
Sl.Thomas. XrV. yüzyl; M.Eckhardt, Raymond Lulle, VV.Ockham, Piet-
ro d'Abano. XV. y ü z y l : Giovanni Dominici. Franciscus Sanson, Lam-
bertus de Monte. XVI ve XVII. y ü z y l : Alexander Hegius, Jean de St.-
Thomas, F r a n c s Bacon, Giordano Bruno, Spina'dan b i r a z c k y a l Hollandal daha az tannan iki filozof : Heereboord (1614-1661) ve Clauberg
(1622-1665).

Ancak, bu terimleri ilk defa kimin kulland, Spinoza'nn bu kavranlan dorudan St.Thomas'dan veya bn Rüd'ten mi, veya her hangi
bir baka filozoftan m a l d ; onlan öncekilerden d e i i k bir anlamda mk u l l a n d gibi çeiter sorular hakknda aratrmaclar arasnda görü ayn-lklan ve çelikiler vardr.

Kendi aratrmalanmzla bizden önceki aratrmaclann altnda
bu ve benzeri sorulara cevap a r a y a l m .

Önce, Spinoza'nn bu kavramlar bakasndan alp-almad sorusuy
la balayalm. Spinoza, "Le Court Traite de Dicu, de l'Homme et de sa
Bdatitude" adl eserinin VIII. Bölümünün I. ksmnda bu kavramlarn bakalar tarafndan kullanldn ve Natura naturans ile Thomistlerin (Tho-maclann) Tanr'y anladklann söylemektedir. Buradan açkça anlyoruz
ki, Spinoza'nn kendisi bu kavramlarn kendinden daha önce en azndan
Thomistlerce kullanldn biliyordu. te buna dayanarak Siebeck Spinoza'nn St.Thomas araclyla bn Rüd'ten ve VVolfson bata olmak üzerebazlan da Spinoza'nn bu kavramlar dorudan St.Thomas'dan a l d n
söylemektedirler. Ancak Weijers, Spinoza'nn ne bn Rüd'ün erhlerini
ne de St.Thomas' okumam olacan ve onun sözkonusu eserinde
St.Thomas'tan d e i l T h o m a c l a r d a n b a h s e t t i i n i öne sürerek, Woifson'ak a r ç k m a k t a d r ^ . Buna karlk, Weijers Thomaclardan Spinoza'nnkasdnm sadece Jean de Saint-Thomas o l a b i l e c e i n i , böylece de Spinoza'nn bu yazardan e s i n l e n m i o l a b i l e c e i n e i a r e t etmektedir'.

Burada bir hususu hatrlatmakta yarar vardr: Ünlü teolog ve filozof
St.Thomas, "Summa Theologica" (I, II, qu', 86, art.6, Turin-Rome, 1948,
S.397 ve De div. nom. IV, 21, Turin-Rome, 1950, s.206) a d l eserinin iki
yerinde, Natura naturans k a v r a m n d a n bahsederken, bunu kendi görüü
olarak deil, bazlarnn Tanr'y "Natura naturans" olarak adlandrdn
söyleyerek, bunu "bazlarnn" görüü olarak a k t a r m a k t a d r ve tenkid et
mektedir. Buna ramen, Weijers'in de iaret ettii gibi, b a z T h o m a c l a r ,
özellikle XVI. yüzylda yetien Jean de Saint-Thomas gibi birisi, T a n n ' y
"Natura naturans" k a v r a m y l a ö z d e l e t i r m i l e r d i r .

5. Siebeck (H.): Agm., s.375; Wolfson (H.A.); The Philosophy of Spinoza, Cleve-
land and New York, Meridian Bocks, 3 . b a s k , 1961, C.I, s. 16, 254-255.

6. Weljers (O.): Agm.. s.79.
7. Weijers (O.): Agm.,s.80.



294 MEHMET BAYRAKDARD i e r bir husus, St.Thomas devrinde yani XIII. y ü z y l d a Natura na-
turans k a v r a m n n ilk defa k u l l a n l d metinlerden birisi, y a k l a k olarak
1230 ve 1240 yllar arasnda Paris'te y a z l a n ve Sahte-Boece bir metin
olarak bilinen "De disciplina scolarium" a d l risâledir. Bu risâle, Aristocu
ve îbn Rüdçü bir karaktere sahiptir.

St.Thomas devrinde y a z l a n bu ve dier benzer risâlelerde. Natura
naturans ve Natura naturata k a v r a m l a r n d a n b a h s e d i l d i i n d e , göze çarpan
bir husus udur; Genelde St.Thomas'da dahi! bütün yazarlar bu kavramlar ismini açkça zikretmedikleri "birisi" nin veya "bazlar" nm görüü
olarak a k t a r m a k t a d r l a r .B a l a n g ç t a da belirttiimiz gibi, bütün çada aratrmaclara göre,
bu kavramlar Avrupa'da XIII. y ü z y l n ilk yarsnda Müslüman yazarlar n özellikle îbn Rüd'ün Aristo'nun eserleri üzerine yapt erhlerin La
tince'ye çevirileriyle ortaya ç k t hususunda b i r l e m e k t e d i r l e r . O halde,
bu yüzyldaki batl düünürlerin "birisi" veya "bazlar" gibi isimini zik
retmedikleri düünürlerin, ya dorudan îbn Rüd olduunu veya batl ilk
îbn Rüdçüler'den birisinin veya bazlannm olabileceini kolaylkla far-zedilebilecei gibi, ayn zamanda bunlann Câbir bn Hayyân ve ondan et
kilenen b a z b a t l yazarlar da olaca farz edilebilir - ki bu hususa a a
da deineceiz.

Buraya kadar söylenenlerden u sonuç ç k m a k t a d r ki, Spinoza kulland kavramlarn kendinden önce, en azndan kendi ifadesine göre,T h o m a c l a r t a r a f n d a n k u l l a n l d m biliyordu. Madem ki, her hangi bir
isim zikretmese de, onlar genel olarak zikrediyor, k a v r a m l a r onlardana l d m d ü ü n m e k ilk bakta en akla yakn ihtimal o l m a s n a r a m e n , bu
onun dorudan bn Rüd'ten veya St.Thomas'tan alm olabilecei ihti
malini dta brakmaz. Çünkü Spinoza gibi bir filozofun, Weijers'in iddiasnn aksine, S t . T h o m a s ' o k u m a m o l a b i l e c e i n i d ü ü n m e k pek müm
kün gözükmemektedir. K a l d ki, yukarda isimlerini z i k r e t t i i m i zy a t t a ve hemehrisi iki filozof bile bu kavramlar kullandna ve ken
dinden önce y a y g n olarak k u l l a n l d n a göre, bir kaynak d e i l , buna Gi-
ordano Bruno'nun eseri ve îbn Rüd'ün sözkonusu Latince çevirileri de
dahil bir çok kaynaklan örenmi olmasn düünmek daha dorudur.
Zira bir çok ç a d a a r a t r m a bize ibn R ü d ' ü n Spinoza'ya olan d o r u d a n
etkisinden bahsetmektedir .

Spinoza ald bu kavramlara yeni bir anlam m yüklemitir ? îkinci
önemli sorumuz budur. VVolfson, Gu^roult ve Weijers, Spinoza'nm kav-
ramlan anlam deiikliine tabi tutarak kendi panteist a n l a y n y a n s t a n

8. Bkz. Gauthier (L.): ibn Rochd {Averroes), les Grands Philosophes, Paris, PUF.,
1948, s.268-277; Weijer (W.) : "Overeenkomst van Spinoza's Wereldsbeschouwing met
de Arabische wijsbcgeerte",Tijdschrift voor VVijsbegeerte, 1920.
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yeni anlamda kulland fikrinde birlemektedirler. Eer Spinoza'nm bukavramlar Sl.Thomas'dan ve Thomasclardan aldn, bu yazarlarn söyledii gibi kabul edecek olursak, onun onlar anlam deiikliine uratt
fikrini kabul etmek zorunda kalnz. Zira, yukarda da iaret ettiimiz
gibi, bata St.Thomas olmak üzere birçok Thomac, Natura naturans ve
Natura naturata kavramlanndan sözederken, onlardan birisinin veya baz-
lannm kavranlan olarak sözetmektedirler; buna bal olarak da hem be
nimsemediklerini ifade ederler, hem de o n l a r n a n l a m n "natura universa-
lis" gibi o devirde yine yaygn olarak kullanlan baka kavramlann
anlamlanyla bazen kartmlarak bazen aynîletirerek ele almaktadrlar;
bu durum özellikle a ç k ç a St.Thomas'da görülmektedir. Francis Bacon ve
Giordano Bruno hariç, hemen Spinoza'dan önceki bütün dier düünürler
bu kavramlarla sadece Yaratc prensibin, yaratmadan aynln fakatayn zamanda yaratma ile olan yakn ilikisini ifade için kullanmlardr;
hatta Natura naturans' St.Thomas'da o l d u u gibi Evrensel Tabiat (natura
Universalis) kavramyla ayn saymlar fakat onu Tann ileaynîletirmemilerdir. Spinoza'nm çok yakndan düüncelerini tand
Bruno örnein, kavramlar hemen hemen Spinoza ile ayn anlamda kullanmtr; yani Natura naturans ile Tanr'y kast etmitir'".

Görülüyor ki, özellikle bata Bruno olmak üzere bildiimiz veya
henüz bilmediimiz baz düünürler kavramlar Spinoza'dan önce, Spino
za'nm kulland anlamda kullanmtr. te bunun için biz yukanda Spi
noza'nm ihtimal dahilinde görülen ilham kaynaklarndan birisi olarak
Bruno'ya i a r e t ettik. Hiç üphesiz Spinoza bu balamda Bruno ismini
zikretmese de o, kendisinin dorudan esin kaynadr. Çünkü Höffding'in
de hakl olarak belirttii gibi, Spinoza ilk defa Natura naturans ve Natura
naturata kavramlanndan b a h s e t t i i ilk eseri "Le Court Trait^" ve esere
ekli küçük diyalog, kesin olarak Bruno'yu çartrmaktadr; Bruno'nun
fikirleri taklit edilerek kaleme alnmtr. Bruno'nun sonsuzluk ve doann tanrsall fikri, Spinoza'y Tann k a v r a m n , d o a k a v r a m n a s k birekilde balamaya itmitir". Daha önce de belirttiimiz gibi, Bruno, Spi
noza'dan önce her iki kavramda onun kulland anlamda kullanmt.
Spinoza, buna ramen Bruno'yu sadece bu eserinde deil hiçbir eserinde
hiçbir konuda ismen zikretmemektedir. Weijers'in Bruno'nun k u l l a n mn n Spinoza'nm k u l l a n m n a y a k n l m b i l d i i halde, Spinoza'nm ilhamkayna olarak, Jean de Saint-Thomas' göstermesini anlamak kolay de-

9. Wolfson (H.A.) : Age., s.254-255: Gueroult (M.) : Spinoza I, Hildesheim, 1968,
App.l3, s.566-567; VVeijers (O.); Agm., s.78. Spinoza'nm kavramlarnn yorumu için ay-
nca bkz. Mariineau (J.) ; A Study of Spinoza. London, 1882, s.224-226; Walsh (Fj'^.) :
"The God of Spinoza", The News Scholasticism, III. 1929; Lovejoy (A.O.): The Dialeciic
of Bruno and Spinoza, Berkeley, 1904, s.141-174; Delbos (V.); Le Probleme Moral dans
laPhüosophie de Spinoza et dans l'Histoire du Spinozisme,Paris. F.Alcan, 1893,5.27-46.

10. Bruno (G.): Della causa, ed. A.Guzzo-R.Amerto, Milano, 1956, s.378.
11. Höffding (H.) : Histoire de la Philosophie. Franszca tere.: P.Bordier, Paris,

FAIcan, 1924.C.1, s.310-324.



296 MEHMET BAYRAKDARi l d T . Aynca bu yazann bir çelikisi daha vardr, o da bir taraftan Spino-za'nn bu kavramlar öncekilerin kasd etmedii bir anlamda k u l l a n l d m
söylüyor, d i e r taraftan da Spinoza için ilham kayna gösterdii Jean de
Saint - T h o m a s ' n Natura naturans ile Tann'y anladn söylüyor. Wei-
jers'i ç e l i k i y e sevk eden Spinoza'nm " T h o m a c l a r bununla T a n n ' y kasd
ettiler, fakat onlarn Natura n a t u r a n s ' bütün cevherlerin d n d a olan birvarlkt" eklindeki cümlesidir'^

Buradaki Spinoza'nm vurgulamak i s t e d i i ince nokta, Weijers'in anladnn aksine, Spinoza T h o m a c l a r kavramlar için kaynak göstermi
yor, onlarla kendisi arasndaki kavramlann k u l l a n n d a k i a n l a y f a r k n ai a r e t etmektedir.D o l a y s y l a , ikinci soruyla ilgili söylediklerimizden ç k a n sonuçu d u r : i m d i l i k müslüman d ü ü n ü r l e r i n sözkonusu kavramlan k u l l a nm y l a ilgili görülerini bir kenara brakacak olursak, Bruno ve dier pan-
teislerden bazlar kavramlar Spinoza'dan önce onun kulland anlam
larda kullanmlardr; ancak Spinoza kendi panteist a n l a y y l a
kavramlara daha çok netlik kazandrmtr. Tanr bir yönüyle ilk sebep
(prima causa) olmasyla Natura naturans'dr; fakat yaratma veya doann
sebebi olan Tanrsal sebep doada içkin olduu için dier taraftan da ayn
zamanda Natura naiurata'dr. Böylece Spinoza, Natura naturans ve Natu
ra naturata k a v r a m l a r y l a T a n r s a l sebebini i ç k i n l i i k a v r a m n ilk sebeb-
lenene (primum causatum) d o r u d a n b a l a m a k t a d r . D o l a y s y l a natura
olma b a k m n d a n hem Tanr, hem doa ayn eydir; fakat ikisi arasndakiaynlk, Tann'nm sadece naturans o l m a s n d a buna karlk doann sadece
naturata o l m a s n d a d r .i m d i burada bizim açmzdan daha önemli olan son meseleye gele
lim: Natura naturans ve Natura naturata k a v r a m l a r n ilk defa kullanan
kimdir ?

Daha önce de belirtildii gibi, konuyla ilgilenen bütün yazarlar, tabi-atlatrmak anlamna Latince naturare fiil ekli ile bu fiilin natura natu
rans eklindeki ismi fâil (aktif ekli) ve natura naturata eklindeki ismi
mefûl (pasif ekil) olarak kullanm, müslümanlann özellikle de bnRüd'ün Aristo'nun eserleri üzerine yaptklar erhlerin Latince'ye çevril
mesinden sonra, Avrupa'da XIII. yüzylda kullanlmaya baland konu
sunda hem fikirdirler.A y n e k i l d e , naturare fiili ile Natura naturata kavramnn îbnRüd'ün Aristo'nun "Fizik" ve "Gökyüzü" adl eserlerine y a p t e r h l e r
ve onlann Latince çevirilerinde b u l u n d u u konusunda da hem fikirdirler.

12. Spinoza : Le Court Traile, ed. Van Vloten-Land, La Haye, 1914, VIII. Bölüm,1.ksm, s.45.
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Bu sebeple bn Rüd ile ilgili daha fazla bir ey söylemeye gerek yoktur.
Ancak söylenmesi gereken ey, tbn Rüd'ün bu kavramlar ilk kullanan
kimse olmaddr; çünkü aada görülecei gibi, ondan daha öncekibaz müslüman d ü ü n ü r l e r tabiat k a v r a m üzerinde t a r t r k e n bu kavram
lardan s ö z e t m i l e r d i r . Bu konuya geçmezden önce, bu arada iki noktayad e i n m e k l a z m d r .

Birincisi, Siebeck makalesinin b a k s m n d a , natura naturans ve na
tura naturata k a v r a m l a r n n türetimine temel olabileceini düündüü Yu
nanca b a z kelimeler üzerinde d u r m a k t a d r ; neticede âdeta sözkonusu
kavramlann o Yunanca kelimelerin Latince'ye t e r c ü m e s i y m i gibi göre
rek, böylece kavramlann temelini ve önceliini Yunan d ü ü n c e s i n e b a
lamak istemektedir. Ancak, buna natura naturans ve natura naturata kav-r a m l a n n n ileri sürülen Yunanca kelimeler ile bir ilgisi o l m a d n
söyleyen Kraus ö y l e devam ediyor : Tâbi'a ( t a b i a t l a t r a n ) e k l i hassetenA r a p ç a ' d r , ondan (Tab'a kökünden) pasif e k i l [matbû'] ( t a b i a t l a a n ) datekil edilebilir... "...Skolastik natura naturans ve natura deyimlerinin,
Arapça üzerine e k i l l e n d i i görülmektedir. Bu Arapça terminolojinin ayrcalkl özellii, sadece Arapça kökün türetime e l v e r i l i l i i n d e n d e i l ,
daha ziyade Arapça (tabî'a) k a v r a m n (Yunanca) phusis kavramndanayran farktan ortaya ç k m a k t a d r " A n l a l d gibi, skolastik devirden
itibaren k u l l a n l m a y a b a l a y a n Latince kavramlar Yunanca kelimelerind e i l , bu Arapça kelimelerin k a r l olarak ortaya ç k m l a r d r .

îkinci nokta, Weijers'in Natura naturans kavramn Michael Scot'un
icâd etmi olabileceini söylemesidir'*'. Belki bu kavram Bat'da ilk kul
lanan bu düünür olabilir; fakat ilk mücidi d e i l d i r . Gerçekten Natura na
turans kavram, Scot'un astroloji ve onun tarihiyle ilgili çeitli müslüman
yazarlardan a l n t l a r n bol olduu "Liber Introductorius" a d l eserinde
geçmektedir. Ancak bu, onun bu kavramn mücidi o l d u u n u göstermez.
Latin bn Rüdçülüün kuruculanndan saylan Scot'un Arapça'dan Latin
ce'ye bn Rüd'ün eserleri de dahil bir çok Arapça eserin mütercimi olduu ve bu arada Câbir bn Hayyân geleneini yanstan iki simya kitabnn
(Minus Magisterium ve Magisterium) kendisine a t f e d i l d i i d ü ü n ü l d üü n d e , Scot'un bu kavram d o r u d a n Câbir'den veya bir baka müslümand ü ü n ü r d e n a l m o l m a s n a kesin gözüyle bakabiliriz.

Kraus ve Kraemer'in de belirttii gibi. Natura naturans ve Natura na
turata kavramlan Câbir bn Hayyân (721-815)'dan Sicistânî (ö.lOOO) ve
Tevhidi (Ö.1023)'ye kadar b a z müslüman d ü ü n ü r l e r t a r a f n d a n k u l l a n ld n bilmekteyiz.

13. Kraus (P.): Agm., s.137, dipnot 2.
14. Weijers (O.): Agm.,s.7l.
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Câbir bn Hayyân, bu ünlü bilimadam ve filozof, imdiki bilgileri
mize göre sözkonusu kavramlar ilk kullanan kimsedi^'^ Bu, bal bile
özellikle kavramlar a r a s n d a k i a y n m gösteren Kitâbu't-Tabî'a wa'l-
Maibû' a d l eserinde görülmektedir. A y r c a Câbir, Kitâbu'l-Hamsîn a d l
eserinde, t a b i a t l a t r a n a n l a m n d a tâbi' k a v r a m n d a n sözetmektedir;A l l a h ' n d o r u d a n y a r a t t evrensel a k l , t a b i a t n t a b i a t l a t r a n olarak elealmaktadr; ayrca yaratmaya i l i k i n bütün prensipler, burada evrensela k l ve onun t a b i a t l a t r d d o a y . Y a r a t c Allah (el-Bâri) kendi üzerin
de toplamaktad^'^ Dolaysyla Allah, dorudan yaratt evrensel aklaraclyla, hem t a b i a t n t a b i a t l a t n c s , hem de bir b a k m a t a b i a t l a a n
oluyor.

Daha sonra. Natura naturans ve Natura naturata (et-Tabî'atu't-Tâbî'
ve't-Tâbî'atu'l-Matbû') k a v r a m l a r n n , Ebû Süleyman es-Sicistânî ile
Ebü Hayyân et-Tevhidî'nin tabiat kavram üzerine y a p t k l a n filolojik ve
felsefî t a r t m a l a r d a da ortaya ç k m o l d u u n u görüyoruz. Bu tartma
lardan ortaya ç k a n sonuç u d u r ki, Arapça'daki tabi'at k a v r a m n n bizzat
kendisi, özellikle gramer a ç s n d a n , bu kavramn türedii tab' fiilinin hem
aktif formunun tâbi'a (naturans) a n l a m n hem de pasif formunun matbû'
(naturata) a n l a m n beraberce kendinde t a m a s d r ; tâbi'a, t a b i a t n sureti
dir, matbû' ise, maddesidir'^

Aynca, "Fî'I-Muharriki'l-Evvel" a d l eserinde Sicistânî, Aristo'nun
"Fizik" ve "Metafizik" adl eserlerinde kulland lk Muharrik kavram
üzerinde tartu-ken, her iki eserdeki lk Hareket Ettiren'in ayn eyler olmadn ileri sürer. Metaphysica'nn Lambda kitabndaki lk Hareket Et
tiriciyi, evrenin t a b i a t olan nihâyî prensip olarak görür ve natura naturataa n l a m n d a yorumlarken, Physica'nn VIII. kitabndaki lk Hareket Ettiri
ciyi, tabiattaki onu idare eden bir güç (kuvve) olarak görür ve natura na
turans a n l a m n d a yorumlar Böylece, bu iki kavram a r a s n d a bir aynm
yapar'®.

Görülüyor ki. Natura naturans ve Natura naturata k a v r a m l a r n n tari
hini Câbir'e kadar göîürebiliyoruz. Câbir'den sonra da Sicistânî'den bnRüd'e kadar baz müslüman d ü ü n ü r l e r i n bu kavramlar kullandklarn
biliyoruz. Sonuç olarak o halde diyebiliriz ki, özellikle bata Câbir bnHayyân'n ve bn Rüd'ün eserlerinin Latince'ye ve branice'ye tercüme-
leriyle Bat'da XIII. yüzylda bu kavramlar k u l l a n l m a y a b a l y o r , ki bu
zaten daha önce de belirtildii gibi, konuyla ilgilenen günümüz a r a t r m ac l a r n genel kanaatidir. Spinoza'nm bu kavramlar dorudan bn

15. Kraemer (J.L.); Age., s.177,275.
16.Câbir bn Hayyân : Kitâbu'l-Hamsîn, bkz.49. ve50. bölümler, V, 136-137.
n.Tevhîdî: el-Mukâbâsât, n e i r M.T.Hüseyin, B a d a d , 1970,79. s.311-312.
18. Sicistânî : FÎ'l-Muharriki'l-Evvel, n e i r . A.Bedevî : Muntahab Sivâni'l-Hikme

ve's-Selâse Resâ'il, Tahran, 1974, s.372-376. A y r c a bkz. Kraemer (AJ.L.): Age., s.275,
291-292.



SPNOZA'NIN "NATURA NATURANS" 299R ü d ' t e n veya Câbir'den a l d n a kesin gözüyle bakabiliriz. D o r u d a n ol
masa bile, yukarda belirttiimiz gibi Spinoza'nn esin kayna olan bnRüdçü Bruno v a s t a s y l a bu dolayl olarak kesindir. A y n e k i l d e Spinoz a ' n n k a v r a m l a r n i ç e r i i n e b n R ü d ' t e n , Sicistânî'den veya Câbir'den
daha fazla temelde bir anlam da yüklemiyor. Ancak Spinoza kendi süb
jektif panteizm a n l a y n a b a l olarak kavramlan daha a ç k - s e ç i k bir e
kilde k u l l a n y o r .

Spinoza'dan sonra da az-çok f a r k l anlamlarda Natura naturans ve
Natura naturata k a v r a m l a r n n k u l l a n m Alman idealistleri, özellikle de
Schelling t a r a f n d a n devam e t t i r i l m i t i r . Schelling birinci kavram, tabiatn ideal üreticilik faaliyetini, ikincisini tabiattaki gerçek ü r e t i l m i e y l e
rin bütününü ifade için kullanmtr". Bu kullanmda onlarda dorudanSpinoza'nn etkisi görülebilecei gibi, "Modem bn Rüdçüler" olarak adlandrlan bu filozoflarda dolayl bir bn Rüd etkisi de görmek mümkün
dür. Hatta denebilir ki, Schelling'in k u l l a n m , Spinoza'dan ziyade öme-i n Câbir bn Hayyân'n kullanmna daha yakndr.

19. Schelling (F.WJ.) ; Einleitung zu dem Entwurf eines Systems der Naturphilo-
sophie...(1799),in.s284.


