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TAKDIM

Ulkemizde bir tiirlii anlam veremedigim tuhaf aliskanliklarimizdan
birisi de, alaninda temayiiz etmis ve degerli hizmetler vermis insanlarin
oldiikten sonra takdir edilmeleri, ne biiyiik deger olduklarimin ancak o
zaman farkina varilmasi hadisedir. 35-40 yil hizmet ettikten sonra aktif
hayattan cekilen nice degerler bir kisede unutulur; 6ldiikten sonra birden
hatirlanir ve biiyiik hizmetler yaptig1 anlatilir, nadiren de olsa adina arma-
gan dedigimiz yayinlarla hakki teslim edilmeye ¢ahigilir.

Sonugta kendisi ile ilgili higbir sey yapilmayanlara gére bu da olum-
lu bir davramistir. Gecikmeli de olsa, bir hakkin teslimi olmasi agisindan
olumlu bir davrams olarak degerlendirilebilir.

Siiphesiz olmasi gereken, bu miistesna sahsiyetlerin, hayatta iken
kendileri ile ilgili bu degerlendirmelerin yapilmasidir. Gelenek bu
istikimette olusursa herhalde ¢ok daha isabetli olur.

Olmas: gerektigini ifade ettigimiz bu iislubun giizel bir 6rnegi eli-
mizdeki k:tapla verilmektedir. Ankara Universitesi [lihiyat Fakiiltesinde
40 yil agkin 6gretim iiyesi ve yonetici olarak hizmet veren Prof. Dr. Ne-
cati Oner’in meslektaglan, dostlan ve 6grencileri, bir vefa drnegi olarak
emek mahsulii bu eseri meydana getirdiler. Prof. Oner’i degisik yonleri
ile, 6zellikle felsefe alaninda iilkeye yaptig1 ve yapmaya devam ettigi hiz-
metleri ile unutulmazlar arasina soktular. Sifahi ifade ve &vgiiler ucar
gider, ama yazili dokiimanlar nesilden nesile intikil eder, sonsuza dek
baki kalir.

Prof. Dr. Necati Oner’in meslektaslari, eski ve yeni grencileri onu
cesitli yonleri ile degerlendirdiler ve sonugta felsefi agirlikli ve muhteva-
I bir eser ortaya ¢ikti. Bu eserin yillarca hizmet verdigi [1ahiyat Fakiilte-
si yayinlart arasinda yaymlanmasi en uygun yoldu Nitekim oyle
oldu; Universitemizin onay: ile eser elinize ulagmig oldu. Bu ilgi ve yak-
lagim1 dolayisi ile Sayin Rektériimiize ve Universitesi Yayin Komlqyonu
ile Yonetim Kurulu Uyelerine giikranlarimi sunanim. Baskiy1 gerceklesti-
ren Universitemiz matbaasinin degerli yénetici ve calisanlarina ayrica te-
sckkiir ederim.

Yeni ve olmasi gereken bir gelenek olugturmasi dilegi ile okuyucuya
sayg!1 ile sunulur.
Prof. Dr. M. Sait Yazicioglu
Ankara Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dekan
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PROF. DR. NECATI ONER’E SAYGI!

Osmanlmin en biiyiik sdiri kabul edilen Béki

Kadrini seng-i musallada bilip ey Baki
Durup el baglayalar karsina ydrén saf saf!

diyor. Koca Biki bile zimnen, hayatta kadrinin iyi bilinmediginden sika-
yet ediyor. Ferid Kam da:

Saglhiginda nice ehl-i hiinerin
Bir tutam tuz bile konmaz agina
Evvel am oldiiriirler acindan
Sonra bir Tiirbe dikerler bagina

diyerek insanlarin kadir bilmezliginden, kiymetleri heba etmelerinden,
nankorliikten ve vefasizliktan sikayet etmektedir.

Bagka toplumlar nasildir? Bilmem, ama bizim toplumumuzda vefa-
sizlik ve kadirbilmezlik eskiden beri gikayet edilecek kadar yaygin sayi-
lir.

Daha erken dénemlerde Universitelerimizde biiyiik hizmetler gor-
mis ¢cok degerli hocalarin adina ¢ikarilan armaganlann biiyiik bir kismu,
onlarin vefatlarindan sonra gikarilmistir. Armagan edilen degerin haberi
olmadiktan, vefalilifin hazzim tatmadiktan sonra, armagamin degeri ne
olacaktir? )

Iste bu diisiincelerle Prof. Dr. Necati ONER hocamizin yarim asra
varan hasbi (kargihiksiz) hizmetlerinin hatirlanmasina vesile olmasi igin
bir “Armagan Kitabi” hazirlamay: diigiindim. Bana Dog. Dr. Recep
KILIC her bakimdan yardimei oldu. Tiirkiye'deki 70 kadar segkin fel-
sefeciye ve hocanin diger bazi dostlarina haber verip yazi istedik. Hepsi
memnuniyetle katilabileceklerini soyledi. Fakat bir kisim arkadas, ma-
zeretleri sebebiyle katilamadi. Zaman ayirip gok degerli yazilar gonde-
ren arkadaglarin hepsine kalbi tesekkiirlerimi ve siikranlarim sunarim.
Neticede hocamiza layik kalici, muhtevali biiyiik bir kitap meydana
geldi.
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Kitabin yayimlanmasi igin Gazi Universitesi Rektorii Sayin Prof. Dr.
Enver Hasanoglu alika gosterdi. Universite adina yayimlayabilecegini
soyledi. Fakat Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dekani Prof. Dr.
Mustafa Sait YAZICIOGLU, ‘bu kitabt negretmek bize diigen bir vazife-
dir’” diye kitaba el koydu. Derhal Rektor Sayin Prof. Dr. Giinal AKBAY
ile goriisiip karar gikartti. Sayin Dekana ve Sayin Rektor AKBAY a da
bu sicak alidkadan dolay: tesekkiir ederim. Her bakimdan 6rnek bir hare-
ket ve ornek bir kitap oldu. Bu, muhterem ONER e, liyik oldugu saygi-
min kiiciik bir nisanesidir. Nice nice yillara!... Derin saygilannmizla...

Prof. Dr. Siileyman Hayri BOLAY

VI



ICINDEKILER Sayfa

HAYATI, ESERLERI VE HAKKINDA YAZILANLAR

Arag. Gor. Ismail KOZ
Prof. Dr. Necati ONER'in BiYOgrafisi ...........ccocooooeeivoevoceseoseoeeoeeeoreeeeeen.

Dog. Dr. Recep KILIC

Prof. Dr. Necati ONER ile Du,s‘uncelermm Gch;rm Seyri” Uzerine Yapf!an
Miilakat .. . 9

Prof. Dr. Siileyman Hayri BOLAY,
Felsefe Yapiiak ve NeCaiEONER' wvsvswsmsvsimstssssas st s 15

Prof. Dr. Afsar TIMUCIN
Hocamiz Neciti ONER zos v i s s s agnms 21

Prof. Dr. Bilal DINDAR

Felsefeyi Sevmek .. 93
Prof. Dr. Sahin YEleEHIRLiOGLU

Kendimle Sesli Bir KONUSIM@ .............ccooomeeiiiieiiiieeeeeciceeeeieece s 27
Prof. Dr. Sabri HIZMETLI

Prof. Dr. Necati ONER'in SOSYAl YO .........oooveooveoreeeeesssesossosessmenessneons - 35
Prof. Dr. Necmettin TOZLU

Felsefeyi GiizelleSHiren AdQm .............cooeceerreeeeeseeseesesesreasissssesisseseessssens - 39
Prof. Dr. Murtaza KORLAELCI

Prof. Dr. Necati ONER’in Hirriyet ARIQYISt .............oooeeereeeeeeeeeeeeeeeeene 45

Dog. Dr. Vahdettin BASCI
Ornek Bir Insan Hocam Prof. Dr. Necati ONER ............ccccccoovvveoveeeeeieenn. . 79

Yrd. Dog. Dr. Abdulkadir CUCEN
Mantifin Kaynagi Problemi ..o mmiesati 83

SISTEMATIK FELSEFE iLE iLGILI YAZILAR

Prof. Dr. Teo GRUNBERG

Bilgi TeorBstve Gettier BrOBLEML cuusmswivmsssssmssssisoismsaainss 97
Prof. Dr. Abdulkuddiis BINGOL

Nerigim Biaglaminda MAntik ve Dl sisississsivisismssiissssnsiniss - 105

Prof. Dr. Teoman DURALI
Tarihin Dayanimaz AGUIGH .........co.oooeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 17

VIl



Prof. Dr. Dogan OZLEM
Felsefi Hermeneutige Gegis Yolu Olarak Tarihselcilik.........o.oovvoviienccine .

Prof. Dr. Hisameddin ERDEM
Allah’in Varliginin Delillerinin Kur'ani Temelleri..............ocoovveiiiinnenennns ;

Prof. Dr. Hanifi OZCAN

Birbirine Zu iki Epistemolojik Yaklagim “Temelcilik™ ve “Imancilik” ...........
Dog. Dr. Hakan POYRAZ

Ahlaki Ozgiirlesmenin Oniindeki Bir Engel Olarak Fanatizim ...................... :

Dog. Dr. Mustafa YILDIRIM
Diigiince Ozgurlifiii UZETiNe ........c.cevreeevensereesinssansiseasesarsassssssssssssassnssiosses «

Dog. Dr. Ali Osman GUNDOGAN

Edebiyat le Felsefe Higkist Uzerine.ccuvanmisnmasismsimiims
Dog. Dr. Ayhan BICAK

Tarihin Yapisi ve Kiiltiir Bilimlerindeki ROlli.............c....ccocoociiiiniiinnininnn
Dog. Dr. Recep KILIC

Din Ogretimini Temellendirme Problemi...............ccovvveirnneiecnseesieemeenasins -

Yrd. Dog. Dr. Sahin FILIZ
Islam Felsefesinde Tanri Anlayigi Kargisinda Bireyin Konumu Problemi ......

Dr. Miinir DEDE
Kapali Toplum ve [k In@niglar................coviriosnieeesiseeesees s esnses

J. Ronald ENGEL (Ceviren: ibrahim OZDEMIR)
Siirdiiriilebiliv Kalkinma@ ARIGKL .........ccoeeeeeeeeeieeiiiiieeciie e s ennns

FELSEFE TARIHI ILE ILGILI YAZILAR

Prof. Dr. Omer Naci SOYKAN
Hegel Sisteminde Tarih FelSefesi ..........coocoviininiinensiinisiinisisisssisinines 4

Prof. Dr. Mehmet BAYRAKTAR

Spinoza'mn Natura Naturans ve Natura Naturata Kavramlarinin Islami Ko-
KERLCTT «.ovevviveeereurisecesseenseseeeeneasassebesaese et s e bt s sst s s s s e s b e m s et e rm e s s b b e snssna s ases .

Dog. Dr. Nurten GOKALP
Beden-Zihin Etkilegimi ve Popper [le ECCLES .......ocowececceceiciiciisiinsiesnnsines :

Yrd. Dog. Dr. Ulker OKTEM
Descartes'da Bilginin Kesinligi Problemi.............cooveeiiinninninnnicicnens .

Yrd. Dog. Dr. Emel KOC
J.P. Sartre Felsefesinde “Ben-Bagkasi-lletigim” Problemi ............c.cccccocvvenn.
BIiLIM TARiHI ILE iLGILI YAZILAR

Prof. Dr. Miibahat Tiirker-KUYEL
“Ulemd-i Kiram" ve “Tafra-Tehille” ..............ccooveniiiniciiininsiiniiisissiinisnaiin :

VI

177

189

195

205

215

223

243

255

271

291

301

311

333

351



Prof. Dr. Esin KAHYA
Erzurum 'l IBFARIM HAKKL ..........ocovooeieeeeieieiiiscieeceeaesenreesessseeaeseseseeesennnens .

Prof. Dr. Hiiseyin AYDIN
Kusta B. Luka ve Ruh Ile Nefs Arasindaki Ayirim Adli Kitabu.............c..cu.....

Dog. Dr. Remzi DEMIR

Takiyiiddin Tbn Maruf un Ondalik Kesirleri Trigonometri ve A.srronamzye
UYGUIAMEAST .ottt ee st st s st s nn e eanens

Dog. Dr. Melek DOSAY
Tiiccarzade Ibrahim Hilmi'nin “Maarifimiz ve Servei-i Ilmiyyemiz” Adh
TEEOIT s soous mssssiioiean s 4 S A S S N SR SRS SRS S TSN Ao K SN

Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin Gazi TOPDEMIR
Kemdliiddin el-Farisi ve Tenkih el-Mendzir Adl Kitabi ...

KULTUR HAYATI iLE ILGILI YAZILAR

Prof. Dr. Mehmet AYDIN

“Tiirk Miisliimanligt” Ustiine Bazt Diginceler ............ooouoeeerrcnrerrenenees
Prof. Dr. §afak URAL

Demokrasi Kavrami, Toplumsal Degerler ve Birey ............ccccoovvciviiincnnnnns .
Prof. Dr. Muammer C. MUSTA

Sekiilerlegme Laiklik Demokrasi ve EItim .............cooiinnniiiiniininiasnens

Dog. Dr. Mechmet AKGUN

1839-1920 Yillari Arasinda Turklye ‘de Aydm!anmanm Uzannsi Olarak
Temsil Edilen Felsefi Akimlar .. =

Yrd. Dog. Dr. Ugur Koksal ODABAS

Riza Tevfik ve FelSefesi .civiiunciimmpsssniimnmnimnnmmianiiiommsms :
Dr. Yasar KALAFAT
Horasan Eri Olarak Bilinen Anadolu Yatirlari-I ..........ccccoooviviicoininiennenne .

371

387

403

425

445

451

461

475

499

311



PROF. DR. NECATI ONER



FELSEFE TARIHI ILE
ILGILI YAZILAR



SPINOZA’NIN "NATURA NATURANS"
VE "NATURA NATURATA" KAVRAMLARININ
ISLAMI KOKENLERI

Prof. Dr. Mehmet BAYRAKDAR*

Felsefe sevgisini kendisine borglu oldugum saygi
deger ilim adam: hocam Necati ONER Bey’e ithafen.

Spinoza’nin felsefesini 6zetleyen iki temel kavrami vardir : Natura
naturans ve Natura naturata.

Bu kavramlarla ne anladifini Spinoza Etik’te bize 6zlii bir sekilde
kendisi soyle anlatir : " Konuya devam etmezden 6nce, Natura naturans
(Tabiatlagtiran Tabiat) ve Natura naturata’dan (Tabiatlasan Tabiat) ne
anlagilmas: gerektigini burada agiklamak, daha dogrusu onu gostermek
istiyorum. Zira daha énce soylenilenle ispat edilmis oldugunu diisiiniiyo-
rum ki, Tabiatlagtiran Tabiat ile, kendinde varolan ve kendisiyle diigiine-
ni, bagka bir deyisle ezeli ve sonsuz bir 6z ifide eden cevherin bu sifatla-
rin1, ya da (14.6nermenin 1.sonucu ve 17.6nermenin 2.sonucu) hiir neden
olarak diigliniilen Tanri'yr anlamak gerekir. Tabiatlagan Tabiat ile,
Tanr’nin tabiatimin zorunlulugundan ortaya ¢ikan herseyi, bagka bir de-
yisle sifatlarinin her birinin zorunlulugundan, ya da Tanri’da varolan ve
Tanri’siz ne varolabilen ne de tasarlanabilen geyler olarak diigiiniilen

ni

Tanri’nin sifatlarinin tavirlarinin hepsini anliyorum™'.

Goriildiigii gibi, Spinoza’ya gore, Natura naturans, Tanri’dir; daha
dogru bir ifadeyle Tannsal nedenin tabiatta igkinligidir. Natura naturata,
Tanri’nin sifatlart ve tavirlariyla ortaya ¢ikan seylerin hepsi, yani tabiat-
tir. Spinoza’min bu iki kavrami Osmanli Tiirk¢e'sinde eskiden sirasiyla
Tabiat-1 Fatira (Yaratici tabiat) ve Tabiat-1 Meftlire (Yaratilmig tabiat)

* Ankara Universitesi Felsefe Profesorii.

1. Spinoza : Ethique (I.Kisim, Proposition XXIX, Scolie) Fransizca terciime
Ch.Appuhn, Paris, Garnier — Flammarion, 1965, 5.52-53. Bu iki terimin Spinoza'nin
biitiin eserlerinde gegtigi yerler igin bkz. E.Giancotto Boscherini : Lexicon Spinozanum,
5.735-736.
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kavramlariyla kargilanmigtir. Daha agik olarak, o halde, Spinoza’ya gore,
Natura naturans, tek Cevher olan Tanri ve O’nun sifatlarini ifade eden bir
kavram iken; Natura naturata ise, Tanri'nin diisiince ve madde olarak ya-
yilimim anlatan, biitiin tavir sistemini ifide eden bir kavramdir. Bu iki
kavramanin Spinoza’da ne anlama geldigini kisaca bdylece hatirlattiktan
sonra, esas konumuza gegebiliriz.

Bundan bir asirdan biraz fazla bir zaman 6ncesine kadar, bu iki kav-
ramin Spinoza’ya has ve onun felsefeye 6zgiin katkis:1 olarak kabul edili-
yordu. Ancak, H.Siebeck’in 1890 yilinda yayimlanan kisa bir makalesi’,
konuya tartismali hale getirmistir; o, natura naturans ve natura naturata
kavramlarinin Spinoza’'dan once St.Thomas d’Aquin tarafindan kullamil-
digini, ona ve dolayisiyla Spinoza’ya da bu kavramlarin Ibn Riigd’iin,
Aristo’nun "Fizik" ve "Gokyiizli" adli eserleri {izerine yaptigi Serhler’inin
Latince gevirileriyle gectigini gostermistir.

Siebeck’ten sonra, bu mesele birgok felsefe ve diisiince tarihgisinin
dikkatini celbederek kavramlarin tarihi kdkenleri aragtirilmigtir. Biitiin bu
aragtirmalardan ortaklasa su sonug ortaya ¢ikmaktadir:

Bu iki kavramin Bati’da ilk defa XIII. yiizyilin ilk yarnisinda Aris-
to'nun eserlerini serh eden miisliman filozoflarin Gzellikle de Ibn
Riigd’iin eserlerinin Latince’ye cevirileri ile onlarin Bat1 felsefesine etki-
siyle ortaya ¢iktif1 ve bu yiizyildan sonra sadece filozoflar degil hukukgu-
lar ve siydsetgiler de olmak iizere bir ¢ok batili diisiiniir tarafindan yaygin
bir bigimde kullanilarak Spinoza'nin zamanina kadar ulastigidir .

Bu arastirmacilardan bazilan o6zellikle Lucks ve Weijers, XIII. yiiz-
yildan Spinoza’ya kadar kimlerin bu iki kavrami hangi eserlerinde nasil
kullandiklarini kronolojik bir siraya gore vererek bir istatistik olugturmus-
lardir*. Bizim burada bu kimselerin hepsinin isimlerini burada teferruath
bir sekilde zikretmemize gerek yoktur. Bir 6rnek olmasi igin, bu kavram-
lardan birisini veya her ikisini birden kullanmis olan ¢ok taninan bazi
isimleri hatirlatmakla yetinelim.

2. Siebeck (H.) : "Uber die Entstehung der Termini natura naturans und natura natu-
rata", Archiv fiir Geschichte der Philosophie, 111, 1890, s.370-378.

3. Siebeck (H.) : Agm., 5.375; Lucks (H.A.) : "Natura naturans — natura naturata”,
The New Scholasticism, IX, 1935, s.12 vd.; Weijers (O.) : "Contribation a I’histoire des
termes natura naturans et natura naturata jusqu’a Spinoza", Vivarium, XVI, 1, 1978, 5.70-
71; Lemay (R.) : Abu Ma’shar and Latin Aristotelianism in the Twelfth Century, Beyrut,
1962; Kraus (P.) : Jabir Ibn Hayyéh, Kahire, 1942, 11, s.137 ve dipnot 2; Kraemer (J.L.) :
Philosophy in the Renaissance of Islam, Leiden, Brill, 1986, s.177 ve dipnot 77, 275.

4. Lucks (H.A.) : Agm., 1-24; Weijers (O.) : Agm., s.71-78. Bu terimlefi kullanan
batili hukukgularin bir listesi igin bkz. Tierney (B.) : "Natura id est Deus : a case of Juris-
tic pantheism", Journal of the History of Ideas, XX1V, 3, 1963, 5.307-322.
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XIII. yiizyil : Vincent de Beauvais, St.Bonaventure, Michael Scot,
St.Thomas. XIV. yiizyil : M .Eckhardt, Raymond Lulle, W.Ockham, Piet-
ro d’Abano. XV. yiizyil : Giovanni Dominici, Franciscus Sanson, Lam-
bertus de Monte. XVI ve XVII. yiizyil : Alexander Hegius, Jean de St.-
Thomas, Francis Bacon, Giordano Bruno, Spina’dan birazcik yash Hol-
landali daha az taninan iki filozof : Heereboord (1614-1661) ve Clauberg
(1622-1665).

Ancak, bu terimleri ilk defa kimin kullandigi, Spmoza nin bu kav-
ramlan dogrudan St.Thomas’dan veya Ibn Riisd’ten mi, veya her hangi
bir bagka filozoftan mi aldigi; onlan 6ncekilerden degisik bir anlamda m
kullandig1 gibi gegiter sorular hakkinda arastirmacilar arasinda goriis ayri-
liklan ve geligkiler vardir.

Kendi aragtirmalarimizla bizden 6nceki aragtirmacilarin 15181 altinda
bu ve benzeri sorulara cevap arayalim.

Once, Spinoza'nin bu kavramlar bagkasindan alip-almadig1 sorusuy-
la baglayalim. Spinoza, "Le Court Traité de Dieu, de I'Homme et de sa
Béatitude" adh eserinin VIII. B&liimiiniin 1. kisminda bu kavramlarin bag-
kalan tarafindan kullanildigin1 ve Natura naturans ile Thomistlerin (Tho-
macilarin) Tanr1’y1 anladiklarimi sdylemektedir. Buradan agikca anliyoruz
ki, Spinoza’nin kendisi bu kavramlarin kendinden daha 6nce en azindan
Thomistlerce kullanildigini biliyordu. Iste buna dayanarak Siebeck Spino—
za'min St.Thomas araciligiyla Ibn Riisd’ten ve Wolfson bagta olmak iizere
bazilarnt da Spinoza’nin bu kavramlari dogrudan St.Thomas’dan aldigini
soylemektedirler’. Ancak Weijers, Spinoza'nin ne Ibn Riigd’iin serhlerini
ne de St.Thomas’i okumamig olacagini ve onun sdzkonusu eserinde
St.Thomas’tan degil Thomacilardan bahsettigini 6ne siirerek, Wolfson’a
karg1 ¢ikmaktadir®. Buna kargilik, Weijers Thomacilardan Spinoza’nin
kasdinin sadece Jean de Saint-Thomas olabilecegini, béylece de Spino-
za’min bu yazardan esinlenmis olabilecedine isaret etmektedir’.

Burada bir hususu hatirlatmakta yarar vardir : Unlii teolog ve filozof
St.Thomas, "Summa Theologica" (I, II, qu’, 86, art.6, Turin-Rome, 1948,
$.397 ve De div. nom. IV, 21, Turin-Rome, 1950, s.206) adl1 eserinin iki
yerinde, Natura naturans kavramindan bahsederken, bunu kendi goriisii
olarak degil, bazilarinin Tanr’y:1 "Natura naturans" olarak adlandirdigini
sOyleyerek, bunu "bazilannin" goriisii olarak aktarmaktadir ve tenkid et-
mektedir. Buna ragmen, Weijers'in de isaret ettifi gibi, bazi Thomacilar,
ozellikle XVI. yiizyilda yetisen Jean de Saint-Thomas gibi birisi, Tanr1’y1
"Natura naturans" kavramiyla 6zdeslestirmiglerdir.

5. Siebeck (H.) : Agm., s.375; Wolfson (H.A.) : The Philosophy of Spinoza, Cleve-
land and New York, Meridian Books, 3.baski, 1961, C.1,s.16, 254-255.

6. Weijers (0.) : Agm.,s.79.

7. Weijers (0.) : Agm., s.80.
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Diger bir husus, St.Thomas devrinde yani XIII. yiizyilda Natura na-
turans kavraminn ilk defa kullanildigi metinlerden birisi, yaklagik olarak
1230 ve 1240 yillan arasinda Paris’te yaz1]an ve Sahte-Boéce bir metin
olarak bilinen "De disciplina scolarium" adli risdledir. Bu risdle, Aristocu
ve Ibn Riisdgii bir karaktere sahiptir.

St.Thomas devrinde yazilan bu ve diger benzer risilelerde, Natura
naturans ve Natura naturata kavramlarindan bahsedildiginde, goze ¢arpan
bir husus sudur : Genelde St.Thomas’da dahil biitiin yazarlar bu kavram-
lart ismini agik¢a zikretmedikleri "birisi" nin veya "bazilan" nin goriisii
olarak aktarmaktadirlar.

Baglangigta da belirttigimiz gibi, biitiin ¢agdas arastirmacilara gore,
bu kavramlar Avrupa'da XIII. yiizyihn ilk yarisinda Miisliiman yazarla-
rin 6zellikle Ibn Riisd’iin Aristo’nun eserleri tizerine yaptif1 serhlerin La-
tince'ye cevirileriyle ortaya ¢iktig1 hususunda birlegmcktedirler O halde,
bu yiizyildaki batili diistiniirlerin "birisi" veya "bazilan" gibi isimini zik-
retmedikleri diigiiniirlerin, ya dogrudan Ibn Riigd oldugunu veya batili ilk
Ibn Riigdgiiler’den birisinin veya bazilaninin olabilecegini kolaylikla far-
zedilebilecegi gibi, aynmi zamanda bunlarin Cébir Ibn Hayyéan ve ondan et-
kilenen bazi batili yazarlar da olacag farz edilebilir — ki bu hususa agagi-
da deginecegiz.

Buraya kadar soylenenlerden su sonug ¢ikmaktadir ki, Spinoza kul-
landigi kavramlarin kendinden once, en azindan kendi ifadesine gore,
Thomacilar tarafindan kullanildigini biliyordu. Madem ki, her hangi bir
isim zikretmese de, onlar1 genel olarak zikrediyor, kavramlan onlardan
aldigim diiglinmek ilk bakista en akla yakin ihtimal olmasina ragmen, bu
onun dogrudan ibn Riisd’ten veya St.Thomas’tan almis olabilecegi ihti-
malini digta birakmaz. Ciinkii Spinoza gibi bir filozofun, Weijers’in iddi-
asinin aksine, St.Thomas’1 okumamig olabilecegini diisiinmek pek miim-
kiin gozilkmemektedir. Kaldi1 ki, yukarida isimlerini zikrettigimiz
yagittag: ve hemsehrisi iki filozof bile bu kavramlar kullandigina ve ken-
dinden 6nce yaygin olarak kullanildifina gore, bir kaynak degil, buna Gi-
ordano Bruno’nun eseri ve Ibn Riigd’iin sézkonusu Latince ¢evirileri de
dahil bir ¢ok kaynaktan O6grenmis olmasim diigiinmek daha dogrudur.
Zira bir ¢ok ¢agdas arastirma bize Ibn Riigd’iin Spinoza’ya olan dogrudan
etkisinden bahsetmektedir .

Spinoza aldig1 bu kavramlara yeni bir anlam mu yiiklemistir ? Ikinci
onemli sorumuz budur. Wolfson, Guéroult ve Weijers, Spinoza'nin kav-
ramlar1 anlam degisikligine tabi tutarak kendi panteist anlayisini yansitan

8. Bkz. Gauthier (L.) : Ibn Rochd (Averroes), les Grands Philosophes, Paris, PUF.,
1948, 5.268-277; Weijer (W.) : "Overeenkomst van Spinoza's Wereldsbeschouwing met
de Arabische wijsbegeerte", Tijdschrift voor Wijsbegeerte, 1920.
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yeni anlamda kullandig: fikrinde birlesmektedirler’. Eger Spinoza’nin bu
kavramlan St.Thomas’dan ve Thomascilardan aldigini, bu yazarlarin soy-
ledigi gibi kabul edecek olursak, onun onlari anlam degigikligine ugratti
fikrini kabul etmek zorunda kalinz. Zira, yukarida da isaret ettifimiz
gibi, basta St.Thomas olmak iizere birgok Thomaci, Natura naturans ve
Natura naturata kavramlarindan s6zederken, onlardan birisinin veya bazi-
laninin kavramlar olarak sézetmektedirler; buna bagl olarak da hem be-
nimsemediklerini ifade ederler, hem de onlarin anlamini "natura universa-
lis" gibi o devirde yine yaygin olarak kullanilan bagka kavramlarin
anlamlariyla bazen kanigtirilarak bazen aynilestirerek ele almaktadirlar;
bu durum Ozellikle agik¢a St.Thomas’da goriilmektedir. Francis Bacon ve
Giordano Bruno harig, hemen Spinoza’dan 6nceki biitiin diger diisiiniirler
bu kavramlarla sadece Yaratici prensibin, yaratmadan ayrihifini fakat
ayni zamanda yaratma ile olan yakin iligkisini ifade i¢in kullanmiglardir;
hatta Natura naturans’t St.Thomas’da oldugu gibi Evrensel Tabiat (natura
Universalis) kavramiyla aym saymuglar fakat onu Tann ile
aynilegtirmemiglerdir. Spinoza’min ¢ok yakindan diisiincelerini tanidig
Bruno 6rnegin, kavramlari hemen hemen Spinoza ile aymi anlamda kul-
lanmugtir; yani Natura naturans ile Tanri'y1 kast etmistir'”.

Gortiliiyor ki, ozellikle basta Bruno olmak iizere bildigimiz veya
heniiz bilmedigimiz bazi diigiiniirler kavramlar Spinoza’dan 6nce, Spino-
za’nin kullandig1 anlamda kullanmugtir. Iste bunun igin biz yukanda Spi-
noza'mn ihtimal dahilinde goriilen ilham kaynaklarindan birisi olarak
Bruno'ya isaret ettik. Hig siiphesiz Spinoza bu baglamda Bruno ismini
zikretmese de o, kendisinin dogrudan esin kaynagidir. Ciinkii Hoffding'in
de hakl olarak belirttigi gibi, Spinoza ilk defa Natura naturans ve Natura
naturata kavramlarindan bahsettigi ilk eseri "Le Court Traité" ve esere
ekli kiigiik diyalog, kesin olarak Bruno'yu ¢agristirmaktadir; Bruno’'nun
fikirleri taklit edilerek kaleme alinmigtir. Bruno’nun sonsuzluk ve doga-
nin tanrisallig: fikri, Spinoza'y: Tanr kavramini, doga kavramina siki bir
sekilde baglamaya itmigtir''. Daha 6nce de belirttifimiz gibi, Bruno, Spi-
noza'dan 6nce her iki kavramida onun kullandif1 anlamda kullanmgti.
Spinoza, buna ragmen Bruno’yu sadece bu eserinde degil higbir eserinde
higbir konuda ismen zikretmemektedir. Weijers'in Bruno’nun kullanimi-
mn Spinoza'nin kullammina yakinlifin bildigi halde, Spinoza'nin ilham
kaynag olarak, Jean de Saint-Thomas’1 gostermesini anlamak kolay de-

9. Wolfson (H.A.) : Age., 5.254-255; Guéroult (M.) : Spinoza I, Hildesheim, 1968,
App.13,5.566-567; Weijers (O.) : Agm., s.78. Spinoza'nin kavramlarinin yorumu igin ay-
rica bkz. Martineau (J.) : A Study of Spinoza, London, 1882, 5.224-226; Walsh (F.A.) :
"The God of Spinoza", The News Scholasticism, 1II, 1929; Lovejoy (A.O.) : The Dialectic
of Bruno and Spinoza, Berkeley, 1904, 5.141-174; Delbos (V.) : Le Probléme Moral dans
la Philosophie de Spinoza et dans 1'Histoire du Spinozisme, Paris, F.Alcan, 1893, 5.27-46.

10. Bruno (G.) : Della causa, ed. A.Guzzo-R.Amerio, Milano, 1956, 5.378.

11. Hoffding (H.) : Histoire de la Philosophie, Fransizca terc.: P.Bordier, Paris,
F.Alcan, 1924, C1,s.310-324.
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gildir. Ayrica bu yazann bir ¢eligkisi daha vardir, o da bir taraftan Spino-
za'min bu kavramlari oncekilerin kasd etmedigi bir anlamda kullanildigini
sOyliiyor, diger taraftan da Spinoza i¢in ilham kaynag gosterdigi Jean de
Saint ~Thomas’in Natura naturans ile Tanr'y1 anladigini soyliiyor. Wei-
jers'i geligkiye sevk eden Spinoza’nin "Thomacilar bununla Tanri’y1 kasd
ettiler, fakat onlarin Natura naturans’: biitlin cevherlerin diginda olan bir
varhikt1" seklindeki ciimlesidir'?.

Buradaki Spinoza’nin vurgulamak istedigi ince nokta, Weijers’in an-
ladiginin aksine, Spinoza Thomacilari kavramlar i¢in kaynak gdstermi-
yor, onlarla kendisi arasindaki kavramlarin kullanmisindaki anlayis farkina
isaret etmektedir.

Dolayisiyla, ikinci soruyla ilgili sodylediklerimizden ¢ikan sonug
sudur: Simdilik misliiman disiiniirlerin sozkonusu kavramlar1 kullani-
muyla ilgili goriiglerini bir kenara birakacak olursak, Bruno ve diger pan-
teislerden bazilari kavramlar Spinoza’dan 6nce onun kullandigi anlam-
larda kullanmiglardir; ancak Spinoza kendi panteist anlayigiyla
kavramlara daha ¢ok netlik kazandirmigtir. Tanr bir yoniiyle ilk sebep
(prima causa) olmasiyla Natura naturans’dir; fakat yaratma veya doganin
sebebi olan Tanrisal sebep dogada igkin oldugu i¢in diger taraftan da aym
zamanda Natura naturata’dir. Boylece Spinoza, Natura naturans ve Natu-
ra naturata kavramlariyla Tannsal sebebini ickinligi kavramini ilk sebeb-
lenene (primum causatum) dogrudan baglamaktadir. Dolayisiyla natura
olma bakimindan hem Tanri, hem doga ayni seydir; fakat ikisi arasindaki
ayrilik, Tanri’nin sadece naturans olmasinda buna kargilik doganin sadece
naturata olmasindadir.

Simdi burada bizim agimizdan daha dnemli olan son meseleye gele-
lim: Natura naturans ve Natura naturata kavramlarim ilk defa kullanan
kimdir ?

Daha once de belirtildigi gibi, konuyla ilgilenen biitiin yazarlar, tabi-
atlagtirmak anlamina Latince naturare fiil sekli ile bu fiilin natura natu-
rans seklindeki ismi fail (aktif gekli) ve natura naturata geklindeki ismi
mefll (pasif sekil) olarak kullanimi, miisliimanlarin 6zellikle de Ibn
Riigd'iin Aristo’nun eserleri iizerine yaptiklan serhlerin Latince’ye gevril-
mesinden sonra, Avrupa’da XIII. yiizyilda kullanilmaya baslandig: konu-
sunda hem fikirdirler.

Aym sekilde, naturare fiili ile Natura naturata kavramimin Ibn
Riisd’tin Aristo’nun "Fizik" ve "Gokyiizi" adli eserlerine yaptig1 gerhler
ve onlarin Latince ¢evirilerinde bulundugu konusunda da hem fikirdirler.

12. Spinoza : Le Court Traité, ed. Van Vloten-Land, La Haye, 1914, VIII. Bolim,
1 .kisim, s.45.
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Bu sebeple ibn Riisd ile ilgili daha fazla bir sey sdylemeye gerek yoktur.
Ancak soylenmesi gereken sey, Ibn Riigd’iin bu kavramlar ilk kullanan
kimse olmadigidir; ¢iinkii agagida goriilecegi gibi, ondan daha onceki
bazi miisliiman diisiiniirler tabiat kavramu {izerinde tartisirken bu kavram-
lardan sozetmislerdir. Bu konuya ge¢mezden nce, bu arada iki noktaya
deginmek lazimdur.

Birincisi, Siebeck makalesinin bag kisminda, natura naturans ve na-
tura naturata kavramlarinin tiiretimine temel olabilecegini diigiindiigii Yu-
nanca bazi kelimeler ilizerinde durmaktadir, neticede adeta sozkonusu
kavramlarin o Yunanca kelimelerin Latince’ye terciimesiymig gibi gore-
rek, boylece kavramlarin temelini ve onceligini Yunan diiglincesine bag-
lamak istemektedir. Ancak, buna natura naturans ve natura naturata kav-
ramlarimin ileri siiriilen Yunanca kelimeler ile bir ilgisi olmadigim
sOyleyen Kraus sdyle devam ediyor : Tébi’a (tabiatlastiran) sekli hasseten
Arapcga’dir, ondan (Tab’a kokiinden) pasif sekil [matbii’] (tabiatlasan) da
teskil edilebilir... "...Skolastik natura naturans ve natura deyimlerinin,
Arapcga lizerine sekillendigi goriilmektedir. Bu Arapga terminolojinin ay-
ricalikli 6zelligi, sadece Arapga kokiin tiiretime elverigliliinden degil,
daha ziyade Arapca (tabi’a) kavramini (Yunanca) phusis kavramindan
ayiran farktan ortaya ¢ikmaktadir"”. Anlagildigi gibi, skolastik devirden
itibaren kullamlmaya baglayan Latince kavramlar Yunanca kelimelerin
degil, bu Arapga kelimelerin karsili1 olarak ortaya ¢ikmuglardir.

Ikinci nokta, Weijers’in Natura naturans kavramini Michael Scot’un
icad etmis olabilecegini soylemesidir'. Belki bu kavrami Bati’da ilk kul-
lanan bu diisiiniir olabilir; fakat ilk miicidi degildir. Gergekten Natura na-
turans kavrami, Scot’un astroloji ve onun tarihiyle ilgili ¢esitli miisliman
yazarlardan alintilarin bol oldugu "Liber Introductorius" adli eserinde
geemektedir. Ancak bu, onun bu kavramin miicidi oldugunu gostermez.
Latin tbn Riigdgiiliigiin kurucularindan sayilan Scot’un Arapga’dan Latin-
ce’ye Ibn Riigd’iin eserleri de dahil bir ¢ok Arapga eserin miitercimi oldu-
gu ve bu arada Cabir Ibn Hayyan gelenegini yansitan iki simya kitabinin
(Minus Magisterium ve Magisterium) kendisine atfedildigi disiiniildii-
glinde, Scot’un bu kavram dogrudan Cabir’den veya bir bagka miisliiman
diisiiniirden almig olmasina kesin goziiyle bakabiliriz.

Kraus ve Kraemer'in de belirttigi gibi, Natura naturans ve Natura na-
turata kavramlar1 Cabir Ibn Hayyén (721-815) dan Sicistani (6.1000) ve
Tevhidi (6.1023) ye kadar bazi miisliiman diisliniirler tarafindan kullanil-
digin1 bilmekteyiz.

13. K_:aus (P.) : Agm.,s.137, dipnot 2.
14. Weijers (O.) : Agm.,s.71.
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Cibir Ibn Hayyén, bu iinlii bilimadamu ve filozof, simdiki bilgileri-
mize gore sozkonusu kavramlar: ilk kullanan kimsedir'®. Bu, bashg: bile
Ozellikle kavramlar arasindaki ayirimu gosteren Kitdbu't-Tabi’a wa’l-
Matbd’ adli eserinde goriilmektedir. Ayrica Cabir, Kitdbu’l-Hamsin adli
eserinde, tabiatlastiran anlaminda tdbi’ kavramindan sdzetmektedir;
Allah’in dogrudan yaratuig: evrensel akli, tabiatin tabiatlagtirani olarak ele
almaktadir; ayrica yaratmaya iliskin biitiin prensipler, burada evrensel
akli ve onun tabiatlastirdif1 dogayi, Yaratici Allah (el-Béri) kendi {izerin-
de toplamaktadir'®. Dolayisiyla Allah, dogrudan yarattigi evrensel akil
aracilifiyla, hem tabiatin tabiatlagtiricisi, hem de bir bakima tabiatlagan
oluyor.

Daha sonra, Natura naturans ve Natura naturata (et-Tabi'atu’t-Tabi’
ve’t-Tabi’atu’l-Matbi’) kavramlarimin, EbQ Siileyman es-Sicistini ile
Ebli Hayyén et-Tevhidi’nin tabiat kavramu iizerine yaptiklan filolojik ve
felsefi tartigmalarda da ortaya ¢ikmus oldugunu goriiyoruz. Bu tartigma-
lardan ortaya ¢ikan sonug sudur ki, Arapga’daki tabi’at kavraminin bizzat
kendisi, 6zellikle gramer agisindan, bu kavramun tiiredigi tab’ fiilinin hem
aktif formunun tabi’a (naturans) anlamini hem de pasif formunun matbd’
(naturata) anlamini beraberce kendinde tagimasidir; tibi’a, tabiatin sureti-
dir, matbd’ ise, maddesidir"".

Ayrica, "Fi'l-Muharriki’l-Evvel” adli eserinde Sicistdni, Aristo’nun
"Fizik" ve "Metafizik" adli eserlerinde kullandig1 Ilk Muharrik kavrami
iizerinde tart1§1rken her iki eserdeki Ilk Hareket Ettiren’in aym seyler ol-
madlglm ileri siirer. Metaphysica'nin Lambda kitabindaki Ik Hareket Et-
tiriciyi, evrenin tabiati olan nihdyi prensip olarak goriir ve natura naturata
anlaminda yorumlarken, Physica’nin VIII. kitabindaki Ilk Hareket Ettiri-
ciyi, tabiattaki onu idare eden bir gii¢ (kuvve) olarak goriir ve natura na-
turans anlaminda yorumlar Béylece, bu iki kavram arasinda bir ayinm

yapar'®,

Goriilliyor ki, Natura naturans ve Natura naturata kavramlarinin tari-
hini Cébir’e kadar gétiirebiliyoruz. Cébir’den sonra da Sicistani’den Ibn
Riigd’e kadar bazi miisliiman diigiiniirlerin bu kavramlar1 kullandiklarim
biliyoruz. Sonug olarak o halde diyebiliriz ki, 6zellikle bagta Cabir ibn
Hayyén'in ve Ibn Riigd’{in eserlerinin Latince’ye ve Ibranice’ye terciime-
leriyle Bati’da XIII. yiizyilda bu kavramlar kullanilmaya baghyor, ki bu
zaten daha 6nce de belirtildigi gibi, konuyla ilgilenen giiniimiiz aragtirma-
cilarin genel kanaatidir. Spinoza’'min bu kavramlan dogrudan Ibn

15. Kraemer (J.L.) : Age.,s.177,275.

16. Cébir Ibn Hayyan : Kitdbu'l-Hamsin, bkz.49. ve 50. boliimler, V, 136-137.

17. Tevhidi : el-Mukabdsat, negir M. T Hiiseyin, Bagdad, 1970, 79,s.311-312.

18. Sicistdni : Fi'l-Muharriki'l-Evvel, negir. A.Bedevi : Muntahab Sivéni'l-Hikme
ve's-Seldse Resd’il, Tahran, 1974, s.372-376. Aynica bkz. Kraemer (AJ.L.) : Age., s.275,
291-292.
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Riigd’ten veya Cabir’den aldigina kesin goziiyle bakabiliriz. Dogrudan ol-
masa bile, yukarida belirttigimiz gibi Spinoza'nin esin kaynagi olan fbn
Riigd¢ii Bruno vasitasiyla bu dolayl olarak kesindir. Ayni sekilde Spino-
za'mn kavramlann igerifine Ibn Riisd’ten, Sicistdni’den veya Cabir'den
daha fazla temelde bir anlam da yiiklemiyor. Ancak Spinoza kendi sub-
jektif panteizm anlayigina bagh olarak kavramlan daha agik-secik bir se-
kilde kullaniyor.

Spinoza’'dan sonra da az-gok farkli anlamlarda Natura naturans ve
Natura naturata kavramlarimin kullamimi Alman idealistleri, 6zellikle de
Schelling tarafindan devam ettirilmistir. Schelling birinci kavramu, tabia-
tin ideal iireticilik faaliyetini, ikincisini tabiattaki gergek iiretilmis seyle-
rin biitiiniinii ifade i¢in kullanmigtir”. Bu kullammda onlarda dogrudan
Spinoza’nin etkisi goriilebilecegi gibi, "Modern Ibn Riigdgiiler" olarak ad-
landirilan bu filozoflarda dolayh bir Ibn Riisd etkisi de gérmek miimkiin-
diir. Hatta denebilir ki, Schelling’in kullanimi, Spinoza’dan ziyade Grne-
gin Cabir ibn Hayyan’in kullanimina daha yakindr.

19. Schelling (F.W.J.) : Einleitung zu dem Entwurf eines Systems der Naturphilo-
sophie... (1799), I11, s.284.



