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TAKDIM

Ulkemizde bir tiirlii anlam veremedigim tuhaf aliskanliklarimizdan
birisi de, alaninda temayiiz etmis ve degerli hizmetler vermis insanlarin
oldiikten sonra takdir edilmeleri, ne biiyiik deger olduklarimin ancak o
zaman farkina varilmasi hadisedir. 35-40 yil hizmet ettikten sonra aktif
hayattan cekilen nice degerler bir kisede unutulur; 6ldiikten sonra birden
hatirlanir ve biiyiik hizmetler yaptig1 anlatilir, nadiren de olsa adina arma-
gan dedigimiz yayinlarla hakki teslim edilmeye ¢ahigilir.

Sonugta kendisi ile ilgili higbir sey yapilmayanlara gére bu da olum-
lu bir davramistir. Gecikmeli de olsa, bir hakkin teslimi olmasi agisindan
olumlu bir davrams olarak degerlendirilebilir.

Siiphesiz olmasi gereken, bu miistesna sahsiyetlerin, hayatta iken
kendileri ile ilgili bu degerlendirmelerin yapilmasidir. Gelenek bu
istikimette olusursa herhalde ¢ok daha isabetli olur.

Olmas: gerektigini ifade ettigimiz bu iislubun giizel bir 6rnegi eli-
mizdeki k:tapla verilmektedir. Ankara Universitesi [lihiyat Fakiiltesinde
40 yil agkin 6gretim iiyesi ve yonetici olarak hizmet veren Prof. Dr. Ne-
cati Oner’in meslektaglan, dostlan ve 6grencileri, bir vefa drnegi olarak
emek mahsulii bu eseri meydana getirdiler. Prof. Oner’i degisik yonleri
ile, 6zellikle felsefe alaninda iilkeye yaptig1 ve yapmaya devam ettigi hiz-
metleri ile unutulmazlar arasina soktular. Sifahi ifade ve &vgiiler ucar
gider, ama yazili dokiimanlar nesilden nesile intikil eder, sonsuza dek
baki kalir.

Prof. Dr. Necati Oner’in meslektaslari, eski ve yeni grencileri onu
cesitli yonleri ile degerlendirdiler ve sonugta felsefi agirlikli ve muhteva-
I bir eser ortaya ¢ikti. Bu eserin yillarca hizmet verdigi [1ahiyat Fakiilte-
si yayinlart arasinda yaymlanmasi en uygun yoldu Nitekim oyle
oldu; Universitemizin onay: ile eser elinize ulagmig oldu. Bu ilgi ve yak-
lagim1 dolayisi ile Sayin Rektériimiize ve Universitesi Yayin Komlqyonu
ile Yonetim Kurulu Uyelerine giikranlarimi sunanim. Baskiy1 gerceklesti-
ren Universitemiz matbaasinin degerli yénetici ve calisanlarina ayrica te-
sckkiir ederim.

Yeni ve olmasi gereken bir gelenek olugturmasi dilegi ile okuyucuya
sayg!1 ile sunulur.
Prof. Dr. M. Sait Yazicioglu
Ankara Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dekan
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PROF. DR. NECATI ONER’E SAYGI!

Osmanlmin en biiyiik sdiri kabul edilen Béki

Kadrini seng-i musallada bilip ey Baki
Durup el baglayalar karsina ydrén saf saf!

diyor. Koca Biki bile zimnen, hayatta kadrinin iyi bilinmediginden sika-
yet ediyor. Ferid Kam da:

Saglhiginda nice ehl-i hiinerin
Bir tutam tuz bile konmaz agina
Evvel am oldiiriirler acindan
Sonra bir Tiirbe dikerler bagina

diyerek insanlarin kadir bilmezliginden, kiymetleri heba etmelerinden,
nankorliikten ve vefasizliktan sikayet etmektedir.

Bagka toplumlar nasildir? Bilmem, ama bizim toplumumuzda vefa-
sizlik ve kadirbilmezlik eskiden beri gikayet edilecek kadar yaygin sayi-
lir.

Daha erken dénemlerde Universitelerimizde biiyiik hizmetler gor-
mis ¢cok degerli hocalarin adina ¢ikarilan armaganlann biiyiik bir kismu,
onlarin vefatlarindan sonra gikarilmistir. Armagan edilen degerin haberi
olmadiktan, vefalilifin hazzim tatmadiktan sonra, armagamin degeri ne
olacaktir? )

Iste bu diisiincelerle Prof. Dr. Necati ONER hocamizin yarim asra
varan hasbi (kargihiksiz) hizmetlerinin hatirlanmasina vesile olmasi igin
bir “Armagan Kitabi” hazirlamay: diigiindim. Bana Dog. Dr. Recep
KILIC her bakimdan yardimei oldu. Tiirkiye'deki 70 kadar segkin fel-
sefeciye ve hocanin diger bazi dostlarina haber verip yazi istedik. Hepsi
memnuniyetle katilabileceklerini soyledi. Fakat bir kisim arkadas, ma-
zeretleri sebebiyle katilamadi. Zaman ayirip gok degerli yazilar gonde-
ren arkadaglarin hepsine kalbi tesekkiirlerimi ve siikranlarim sunarim.
Neticede hocamiza layik kalici, muhtevali biiyiik bir kitap meydana
geldi.
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Kitabin yayimlanmasi igin Gazi Universitesi Rektorii Sayin Prof. Dr.
Enver Hasanoglu alika gosterdi. Universite adina yayimlayabilecegini
soyledi. Fakat Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dekani Prof. Dr.
Mustafa Sait YAZICIOGLU, ‘bu kitabt negretmek bize diigen bir vazife-
dir’” diye kitaba el koydu. Derhal Rektor Sayin Prof. Dr. Giinal AKBAY
ile goriisiip karar gikartti. Sayin Dekana ve Sayin Rektor AKBAY a da
bu sicak alidkadan dolay: tesekkiir ederim. Her bakimdan 6rnek bir hare-
ket ve ornek bir kitap oldu. Bu, muhterem ONER e, liyik oldugu saygi-
min kiiciik bir nisanesidir. Nice nice yillara!... Derin saygilannmizla...

Prof. Dr. Siileyman Hayri BOLAY
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J.P.SARTRE FELSEFESINDE
“BEN-BASKASI-ILETISIM” PROBLEMI

Yrd .Dog¢ .Dr. Emel KOC*

Eger insan diigmant olan insan tarafindan
gozetlenmemis olsaydi bu yiizyil iyi olurdu”
J.P.SARTRE
“Altona Mahkumlart”

J.P. Sartre, egzistansiyalist bir fenomenologdur. Egzistansiyalist
tavir alig varliga somut (konkre) agidan yaklasmayi gerektirir. Boyle bir
tavir ahig geregi insana yaklasim da “somut insan” anlayisi gergevesinde
olmalidir. Yani insan, somut bir varlik olarak ferdi orijinalligi igerisinde
“biricik” olma 6zelligiyle ele alinip, diinyayla ve diger somut fertlerle eg-
zistansiyel baglantilar, birliktelikleri ¢ergevesinde degerlendirilmelidir.
Bu degerlendirme bize insanin diinya ile, bagka insanlarla ve hatta daha
Ote bu platformda Tann ile olan miinasebetinin boyutlarin1 gostererek,
bizi genel anlamda “iletigim” problemiyle kars: kargiya getirecektir.

LI 1Y

Bu durumda somut insanin baglantilart “insan-diinya”, “insan-insan”
ve “insan-Tanr1” olmak iizere ii¢ adimda degerlendirmektedir. Biz bu de-
gerlendirmeyi burada J.P. Sartre felsefesi a¢isindan yapmaya ¢alisacagiz:

INSAN-DUNYA MUNASEBETI

Somut insan “diinya i¢indeki insan’dir. O diinya ile iliski halindedir.
Sartre felsefesinde diinya, “Kendisi i¢in Varlik” yaninda diger bir varlik
tipi olarak karsilagtigimiz “Kendisinde Varlhik™ olarak goriiniir. Filozofun
Kendisinde Varlik adim verdigi diinyayi iki agidan degerlendirebiliriz.

I. KENDISINDE VARLIK OLARAK DUNYA

Sartre, diinyay:1 “Kendisinde Varlik™ olarak nitelendirir. Kendisinde
Varlik ile anlagilmasi gereken “fenomen”in varhigidir.

*  Ankara Universitesi Felsefe Yard. Dogenti.
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“Kendisinde varlik olarak diinya’, diinyanin herhangi bir etkilegime
kapal1 yapisini gosterir.

Diinyanin Kendisinde Varlik olmasi demek onun “6zdeslik” prensi-
bine uygun bir yapiya sahip olup, kendi kendisine 6zdes olmasi demektir.
Kendisinde Varligin bu hususiyeti “Varlik ne ise o’dur” seklinde formiile

edilir. “........ Kendisinde Variik......... kendisine gore (tam bir) kesafet gos-
{11 ) o R Kendisinde Varlik’in kesafeti, onun tam manisiyla kendi ol-
i 157:1) (T (som=massif) ....... ”? anlamina gelir. O kendisiyle dopdolu

olup, bilingten yoksundur. Kendi kendisinde olup baska hicbir varlikla
baglantis1 olmayan Kendisinde Varlik olumsal (contingent) bir varliktir.
Olumsallig1 “mutlaklik” olarak kargimiza ¢ikan bir varliktir. Bagka bir de-
yigle, varolugu itibariyle sebepsiz, izahsiz, “fazladan” bir varliktir. Varlik
nedeni olmayan ve her tiirlii zorunluluktan uzak olan bu varlik kendisine
bir biling yonelmeden 6nce varolusu itibariyle lizumsuz, sebepsiz, mut-

lak sagmalik olan bir varhiktir.

Burada Kendisinde Varlik ile ilgili olarak belirtilmesi gereken énem-
li bir nokta, Sartre’a gire, Kendisinde Varlik’in fenomenal bir varlik dii-
zeyinde deferlendirilmesi gerekse de, bu fenomenal sahanin “biling-
nesne” miinasebetine indirgenemeyen adeta etkilesime kapali bir var-
Iik’1in da mevcut olmasidir.

I1. BENIM iCiN VARLIK OLARAK DUNYA

Bu yoniiyle diinya, diinyanin “Kendisinde Varlik” olmasinin yanisira
bizimle etkilesim halinde bulunma 6zelligine sahip oldugunu gosterir.,
Bagka bir deyisle Kendisinde Varlik sahasinin “kendi-kendisinde-olma”
halinin yanisira fenamenal bir saha olarak “biling-nesne” miinesebetiyle
degerlendirilmesi, diinyanin “benim igin diinya” olan yéniinii aciga cika-
ir.

Fenomenolojik biling anlayisi bilincin yani Sartre’in ifadesiyle
“Kendisi I¢in Varlik’in entansiyonel bir faaliyet olarak kendi diginda
kalan nesneye yonelimi itibariyle degerlendirilmesini gerektirir.

Boybir tavir alig bilince yoneldigi nesneyi kendisi i¢in anlamlandir-
ma imkani verecektir. Diinya bilincimin yonelimiyle liizumsuzlugundan
ve mutlak sagmaligindan kurtularak “biling i¢in varlik”, “benim icin var-
k™, *“...sadece ve sadece bir (biling) oldugu nisbette. .. (biling igin) bir
sey haline gelecektir.”™

1. J.P. Sartre, being and Nothingness, 5.90
2. K. Giirsoy,J.P. Sartre Ateizmi’nin Dogurdugu Problemler, s.15.
3. agy.,s.22-23,
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Kendisinde varligin “tesadiifen” ve “beklenmeden ortaya ¢ikma™ hu-
susiyeti yani olumsallifi onunla baglanti halinde bulunan, ona ydnelen in-
san1 yogun bir tedirginlik, rahatsizlik ve ileri boyutta “bulanti” duygula-
riyla rahatsiz edecektir. Ciinkii insanin diinya ile bu baglantis1 “mutlak
sagmalik” ile baglantidir. Yani insanin “bulanti” ve “tedirginlik™ duygusu
diinyanin mutlak sagmaligina baghdir.

Bulanti romaninin kahramani Roquentin’in ifadeleri bu duruma
giizel bir 6rnek tegkil eder.

Diinyanin, “........ bu uysal solucanin varolmasi igin highir neden
yoktu kuskusuz, fakat onun varolmamasi da miimkiin degildir...... iste
beni kizdiran da buydu.......... e

Roquentin kizgindir. Ciinkii olaylar arasinda mantiki bir bag kurabi-
lecegini iimit etmesine ragmen, diinya diizeninde mantiksal bir zorunlulu-
gun bulunmadigim bu konudaki beklentilerinin boguna oldugunu farket-
mistir. Bu beyhudelik ise bulantiya sebebiyet vermektedir.

Bununla da kalmaz. Kendisinde Varlik’in sagmalig1 otomatikman in-
sana da sirayet eder.

Zira bilinci itibariyle bir Kendisi I¢in Varlik olan insan, bedeni itiba-
riyle de bir Kendisinde Varlik oldugu igin, hi¢bir anlama sahip degildir.
Biitiin kendisinde varliklar gibi o da sebepsiz ve sagmadir.

......... varolmamiz igin higbir sey, ama higbir sey, higbir neden
yok.... varolmaya hakkim yok...... Rastgele ¢ikmamug ortaya, bir tag, bir
bitki, bir mikrop gibi varim. Yagantim rastgele, her yonde siiriip gidiyor-
du... benim yerim higbir yer degil; fazlayim ben™

Iste “sagma bir hayat igine terkedilmis oldugunu”, bedeni itibariyle
de bu sagmaliktan ve kontenjanliktan pay aldigini ve hatta 6liimiiniin bile
sagma oldugunu farketmenin hayal kiriklig1 insam 6fkelendirir.

Ancak unutulmamasi gereken bir nokta vardir. Insan yalmzca bir
Kendisinde Varlik olmayip ayni1 zamanda bilingli bir varik yani Kendisi
I¢in Varliktir da. Iste o, bu yoniiyle degerlendirildiginde durum degisir.
Zird insan diinyay: anlamlandirabilen bir varliktir. Diinya “insan (benim)
i¢in” oldugu zaman bir “anlam™a sahiptir.

Simone de Beauvoir'in deyisiyle *........ uyuyan bir diinyay1, kargi-
sinda bulunmamizla uyandiran™ biziz.

4. J.P.Sartre, bulanti, s. 148.
5. a.guy.s.124,95,135.
6. P.Faulquie, Varolugguluk, s.63.
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Onun yonelimlerimle anlamlandiran, liizumsuzlugundan kurtaran
benim. O halde diinyanin “Kendisinde Varlik olarak diinya” olma hususi-
yeti ile “benim i¢in varlik olarak diinya" olma hususiyeti ayirdedilmelidir.
Clinkii ikinci yoniiyle diinya ancak benim igin, bana bagimh olarak varol-
maktadir.

Zira bir diinyamin varolmasina yolagan, Sartre’a gére, bilincin dogu-
sudur.

Diinyami kendi goriiglerime gore tasarladigim igin, o benim igin va-
rolmakta olan tek diinyadir. Bir seyin benim olmasi igin, onu benim kur-
mam, benim tasarlamam gerekir. O halde diinya, bizim i¢in olan yoniiyle,
degismez ve tek olan bir diinya olmayip, herbirimizin kendimizi merkeze
almak suretiyle, beklentilerimize, ilgilerimize, ereklerimize gére olustur-
dugumuz bir diinyadir.

Tasarladigimiz bu diinyalar, herbirimizin tasarimlan farkli oldugu
igin, bize ham bir gercekligin varolusunu gostermekle kalmayip, kendi
varolugsumuzun ve kendi “ben”imizin inceliklerini de gosterir.

INSAN-INSAN MUNASEBETLERI

Insanin diinya ile olan “etkilesim™ diyebilecegimiz miinasebeti ya-
ninda, kendisi gibi birer somut varolusa sahip olan diger bilingli varliklar-
la miinasebeti, yani “iletisimi”de so6zkonusudur. “Ben”ler arasi iletigim
problemi Sartre felsefesinin en can alic1 noktalaridan birisidir.

Gkl e fenomenoloji ............. intersubjektivite adi verilen
olay1 yani insanin insan olarak, ancak topluluk iginde, bagkalar ile yasa-
dig1 hayatta “kendi kendisini gergeklestirmesi-tamamlamasi” olayini ay-
dinlatmak suretiyle, varlogua ait ............. degerli bir malzeme getirmistir

......... benin kargisinda, ona anlamim veren ........... bir Bagkast bir sen
337

Ben’in kargisindaki “bagka”s1 bir mahiyet (essence) olmayip somut
bir ferdilik i¢inde bulunandir®.

Bdylece fenomenolojik yaklagim insan (ben) insan (baskasi) arasin-
daki iletisimin 6nemini vurgular.

Sartre ben’ler arasi iletigimi "Varhk ve Higlik” adli yapitinin odak
noktalarindan birini olugturan “bakig™ fenomeninden hareket etmek sure-
tiyle degerlendirir. Bu degerlendirme esnasinda baska insanlarla olan bir-
likteligimizin boyutlarini da géstermeye galigir. Sartre’a gore, bakis bana

7. C.Moeller, J.P. Sartre ve Tabiatiistiiniin Bilinmemesi, $.200.
8. K.Giirsoy, Ekzistans ve Felsefe Uzerine goriigler, s. 49.
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yalnizca bagkalarim agmakla kalmaz, kendi *“ben”imin inceliklerini de
kesfetmeme imkén verir. Kendi varlifimi tam olarak anlayabilmem igin
kendi disimdaki baskasina gereksinme duyarim. Anlagilacag: iizere bura-
da bana kendi “ben”imi agan “bakis” siradan bir fizyolojik olay olmayip
dogrudan dogruya bir “yagant1” halidir.

Bu ifadelerden hareket etmek suretiyle simdi dikkatimizi “ben”ler
arasi iletisim ve bu iletisimin ilk hareket noktasi olan “bakig” fenomeni
lizerinde odaklagtirabiliriz.

Bagkasi kimdir? Bakig fenomeni nasil tezahiir etmektedir?

flk planda “bagkasi” bizim bakigimizin kendisine yoneldigi, yani
“gordiiglimiiz kisi” olarak diisiiniilebilir. Ancak durum bu denli basit
midir? Yani bakig fenomeni yalmizca *“ben”den *“bagkasi”na dogru tek
yonlii bir miinasebet olarak m1 degerlendirilmelidir?

Tabiiki hayir! Ciinkii bir biling, bir “Kendisi I¢in Varlik” olarak
“ben”, basgkalarini gordiigiim gibi, bilingli oldugunu bildigim bagkaln da
ayni sekilde beni gérmektedir.

Bakis islemi tamamlandig1 vakit- bu ister “ben”den bagkasina, ister
bagkasindan bana dogru olsun-bakilan bakanin esaretine girmig durumda-
dur.

O halde bakis fenomenini bu denli etkili kilan nedir? Bagka bir de-
yigle bir bagkas1 goriis alanimiza girince neler olmaktadir?

Sartre bu problemi “Varlik ve Higlik” adli yapitinda goyle serimle-
mektedir:

Parktayim. Cevremde, ¢imenler, banklar agaglar var. Bir adam bank-
larin yanindan gegip gidiyor. “Bu adamu goriiyorum. Bu nesnenin bir
insan oldugunu iddia ettigimde ne kastediyorum? Onu yalnizca bir kukla
olarak diisiinme durumundaysam zamansal-mekénsal "seyleri” gruplan-
dirmak igin, alisilageldigi iizere, kullandigim kategorileri ona da uygula-
maliyim™ yani onu da ¢evremdeki nesneler arasindaki herhangi bir nesne
gibi almaliyim. Nesneler arasinda saptadigim uzaklik (mesafe) iligkilerine
onu da dahil etmeliyim.

Zira hersey mekandadir: hersey su ana kadar benim i¢in varolmakta-
dir. Bagkasi da benim icin bir nesnedir. O da benim koydugum uzaklikla-
ra mesafelere tibi olmahdir'.

9. J.P.Sartre, Being and Nothingness, s. 311
10. a.gy. s.313.



338 EMEL KOC

O halde o benden 20 adim 6tede, agaglarin 10 metre saginda, bankla-
rin 6niinde diyebilme imkénina sahibim. Yani kendimi merkeze almak
suretiyle, nesneler igin gelistirdi§im mevcut iligkiler arasina baskasini da
yerlestirebilirim. Ben merkezde oldugum igin bana dogru geldigini gor-
diigiim su kadin, caddeyi gecen su adam, penceremin 6niinde sesini isitti-
gim su dilenci, “bunlarin tiimii benim igin nesnedir........ Boylece Bagka-
si'nin bana gére mevcudiyet tarzlarindan en azindan birinin “nesne”lik
(nesne-olus) oldugu dogrudur."

Ancak bagkasinin yani bakig (alg1) alanim ig¢indeki yeni nesnenin, di-
gerlerinden tamamen farkli oldugunu ¢ok gegmeden anlarim. Ciinkii nes-
neler uzakliklarla (mesafelerle) belirlenirken, soziinii ettigim bu yeni

nesne i nesneler arasinda saptadigim uzaklik iliskilerine kendisini
............ katmama elverigli degildir; ¢iinkii o kendisi de katlanmis uzaklik-
lar1 agan ........ uzaklik iligkileri kuran bir varliktir."”

Benim bakigim altinda bagkasi, benim igin bir “nesne olan bagkasi”
iken birdenbire bagkasim benim {izerine geviriveriyor. Iste ne olursa o an
oluyor. Ciinkii o benim i¢in artik bir nesne degil bir insandir. Insan uzak-
liksiz (mesafesiz) olup, kendisini merkeze almak suretiyle uzakliklar ge-
ligtirebilen, ¢evresinde nesneleri kiimeleyebilen bir varliktir.

........... “Bagkas1, 6zne-olarak-benim- i¢in muhtemel bir nesne oldu-
gu gibi aym sekilde ben de kendimi yalnizca belli bir 6zne i¢in muhtemel
bir nesne olus siirecinde kesfedebilirim. Bu kesif, benim evrenimin
“nesne-olarak-Baskas1” igin bir nesne oldugu, olgusundan tiiretile-
0y [y AT % Ben bir nesne igin bir nesne olamayacagimi gozlemledim.

Bu benim “nesne bagkasim gordiigiim; ama ayni zamanda 6zne bag-
kasi tarafindan goriildiigiim yani bir nesne olarak goriildiigiim' anlamina
gelir.

O halde bagkasi yalmzca bizim bakisimizin kendisine yoneldigi kisi
degil, ayn1 zamanda “.......... ilke itibariyle bana bakandir da........... Bas-
kas tarafindan goriilme, bagkasin1 gérmenin hakikatidir.”'®

Bagkasi'nin kékten bir doniisii, bana bakisi onun nesnellikten kurtul-
mas1 i¢in gereklidir. “Bu sebeple ben, Bagkasinin, bana yonlendirdigi ba-
kigini, onun nesnel varlifinin miimkiin tezahiirlerinden biri olarak diisii-
nemem. Zird Bagkasi bana ¢imene baktifi gibi bakamaz.”'®

11. ag.y.,s.310.

12. W. Biemel, Sartre, 5s.50-51.

13. J.P. Sartre, Being and Nothingness, s. 315.

14. E. Mounier, Varolug Felsefelerine Girig, s. 139,
15. J.P. Sartre, Being and Nothingness, s. 315.

16. a.gy.,s.315.
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Bakist ile ta i¢ime, adeta “ben”ime niifuz eder. Bu bakigin 6ncesinde
ben kendi diinyamin merkezindeydim. Diinyam benim i¢in olma o6zelligi-
ne sahipti. Cevremdekilerin tiimii benim igin vardi. Ancak “bagka” bir in-
sanin belirmesiyle hergey hala yerli yerinde olmasina ragmen diinyamin
elimden alindifini, merkezi pozisyonumun sarsildigini, gergek diinyam
olan tasarimlarimin dagildigim farkediyorum. Onceden benim ¢evremde
kiimelenen ne varsa simdi artik “baskasi-i¢in” varolmaktadir. Benim igin
oldugunu sandigim diinya elimden alinmuig, bu diinyadaki nesneler, baska-
sinin merkezde bulundugu bagkasinin diinyasina yerlestirilmistir. Bu se-
beple nesneler benim gérme olanagimin olmadig yiizlerini, baskalarina
gostermektedirler. Benim oldugunu sandigim diinyam beni terkedip bir
bagkasinin mali olmustur.

O halde insanin diger insanlarla ya da “bagkasi” ile ilk iletigimi (bag-
lantis1) Sartre’a gore diigmancadir. Bagkasi, benim sandigim diinyami
elimden alan, bana haksizlik edendir. Benim diinyama girerek beni rahat-
s1z eden diigmanca varlikdir.

Bu durum Sartre’in yapitlarinda* ciddi bir bigimde ele alinip islen-
migtir. Onun romanlarindaki kahramanlar “............ gergek varliklarinin
diginda birbirlerinin kalbine ve i¢ine niifuz etmeden bosuna didisirler, bir-
birlerine daima yabanci ve kayitsiz kalirlar. Ciinkii birbirleriyle olan mii-
nasebetlert ...cooecee (nesnelerin) miinasebetlerinden farksizdir........... Bir-
birlerine karsi sonsuz bir bikkinlk, kin ve nefret duyduklarindan,
birbirinin viicudunu ortadan kaldirmaktan ........... veya “intihar etmekten”
bagka bir sey diisiinmezler.”"’

Onlar birbirleriyle bir nesne gibi carpistiklarindan ve birbirlerinden
ne bekleyebileceklerini ya da ne beklememeleri gerektigini bildiklerinden
aralarinda derin ve samimi, menfaatsiz iligkiler bulabilmek imkénsizdir.
lligkileri, duygulari, agklar1 derinlikten yoksun ve son derece yapaydir.
Bu sebeple kahramanlarin problemleri, acilari bizleri hig rahatsiz etmez.

Tabiiki boyle bir goriiniim Sartre ateizminin mantiksal sonuglaryla
ciddi bir bigimde baglantilidur.

Oysaki dindar egzistansiyalistler Sartre gibi kétiimser degildir. Orne-

gin G. Marcel’e gore insan” ........... ancak, baskas ile iliskisi i¢inde bag-
kasi igin ........... bir varlik olarak kendi .......... tizerinde durabildigi zaman
varolur.”"®

*  “Varlik ve Higlik"te insanlar arasindaki 6zel miinasebetlere hemen hemen hig
yer verilmemistir. Bagkasi adeta bir tehditten bagka birsey degildir. Oysaki “Al-
tona Mahkumlari'nda G. Marcel’e gore “Varlik ve Higlik’in pegin hiikiimleriyle
uzlagmas: miimkiin olmayan bu varligin bir bagkasinin sugunu iizerine alabile-
cegi” diigiincesiyle kargilagilmaktadir.

17. C.Moeller,a.g.y.,s.51-52.

18. P.Faulquie, a.g.y., s. 96.
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Ben kendimi bagkasinin aracihigiyla bulabilirim. Ancak soziinii etti-
gimiz bagkasi, Marcel’e gore kimdir? Muhatabim, I11. tekil sahis olan bir
“0” mudur, yoksa II. tekil sahis olan bir “sen” midir?

Bagkasi, ben'in dogrudan dogruya iligki halinde bulundugu yasanilan
bir tecriibeyle ulasilacak olan bir sahistir.

O kendisi hakkinda konusulan ve fikirler ileri siirlilen fakat muhatap
olunmayan bir nesne durumunda olup dogrudan iligki i¢inde olunan bir
sahis degil, distan diigiindiigiim herhangi bir insan gibidir. Oysaki sen
kendisiyle dogrudan iligki kurdugum egzistansdir."

O halde *“bagkas1”, sen seviyesinde diisiiniilmelidir. Ve “ben” kendi-
sini comertlikle, iyilikseverlikle ve agkla, “sen”e dogru agmalidir.

Aym olumlu yaklasim K. Jaspers’da da vardir. Jaspers’a gore de
ben” tek bagima birsey degilim ancak “bagkalariyla birlikte varolarak™
insan olma kimligini elde ederim.

Ancak baskalariyla egzistansiyel iligkilerim, Jaspers’a gore, Sartre’in
dile getirdigi diigmanca miinasebetten ya da yasam igin “savag”tan farkli

bir bigimde sunulur. O na gore bu bir “agk savas1”, “sevenlerin savagi-
mu"dur.

Diger bir deyisle, “bagkasiyla siirdiiriilen ¢ekilmez savagi tarihsel
olarak kavramak, bu savas: her zaman sevilen bir savasa ¢evirmek.......""
esastir. Burada sozii edilen “agk savagi”, Sartre’in “yasam igin savas”inin
aksine “agiklik’ esasina dayanir ve bu savasta hileye yer yoktur.

Gortildiigii gibi Sartre’in ateist yaklasimindan kaynaklanan birtakim
sikintilar ve olumsuzluklar, insanlar arasindaki iligkileri dogrudan dogru-
ya etkilemektedir.

Bagkalan diiyam elimden alan diigmanca iligkilerimin oldugu varlik-
lar olarak goriilmektedir. Ancak bu durum bagkalariyla birlikteligime
mani degildir.

Cilinkii ben “viiens bagka insanlar olmadan kendi kendimi tegkil
edemem........... Bagkas1 bana kendi “ben”imi gosterendir. “Ben’imi
kendi kendime belirleyemeyecegimi ......... ”# bildigim i¢in bagkasinin ba-
kit “o.inn. ben’den bana yollama yapan bir aracidir.”* Ben, kendim igin

19. K. Giirsoy, Ekzistans ve Felsefe Uzerine Goriisler, s. 50.
20. K. Jaspers, Felsefe Nedir, 5.220.

21. C.Moeller,a.g.y.,s. 263.

22. S.de Beauvoir, Denemeler “Phyrrhus ile Cinéas”, s. 78.
23. W.Biemel,a.g.y.,s.53.
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ancak 6zne olabilirken, kendim igin nesne olabilmem ise “kendi goriintii-
mii kendi {izerime geri firlatip atan ............ “* bagkasinin varligiyla miim-
kiindiir. Ciinkii ben, bagkasi i¢in ve onun yargilari i¢in bir nesne olmaktan
oteye gidemem. Bagkasiyla iletisime gegmeden 6nce yalnizca eylemleriy-
le yagayan ve “ben” bilincinden yoksun biri olarak ben, bagkasinin bana
yonelimiyle kendime doniip, kendimle hesaplagip “ben” diye birsey yaka-
lannm. Bagkasinin bakiginin iizerimde odaklagtifini farkeder farketmez
bagkasinin bakiglarina teslim olup, dikkatimi dis diinyadan kendi iizerime
¢eviririm. Boylece “............ kendimle ilgili bir gergege varmam igin bag-
kalarindan gegmem gerekir......... bagkas1 hem varolusum, hem de kendi-
mi biligim igin gereklidir.”*

Ancak bagkasimin bakisi ile kendi bedenimi farkederim Bedenim
bakis Oncesinde yalmizca Oznellik olarak degerlendirilme durumunday-
ken, bagkasinin bakigiyla birlikte, “bagkalan i¢in varlik” haline yani bir
nesne haline gelip kaskat: kesilir.

"Bagkasinin bakigini eylemimin tam merkezinde kendi imkanlarimin
taglasmasi ya da yabancilagmasi olarak kavrarim.*

Sartre, utang olayim ele almak suretiyle bakig fenomeninin tiim ay-
rintilarini ortaya koymay: amacglamaktadir.

Filozofa gore utang “ben”in utanci olup, kiginin kendisini yeniden ta-
nimasina imkan verir. Bagka bir deyisle “utang, benim gergekten Bagkasi-
nin baktig1 ve sorguladig bir nesne oldugum olgusunun yeniden kavrani-
sidir”¥. Bu utang, bir yanilgiya diigmiis olmamdan kaynaklanan bir duygu
olmayip, bagkasinin goziinde 6zglirliigiimii ve degerimi yitirigimden kay-
naklanan bir ilk diigiis" duygusudur.

Ornegin kulagimi kapiya dayamis ve igeride ne konusuldugunu din-
lemeye kendimi kaptirdifim vakit ansizin biri tarafindan yakalaniverdi-
gimde, bu beklenmeyen durum karigisinda utaminm. Bocalayip kalirim.
Ancak bagkasinin, ortaya ¢ikisi ve beni yakalayigiyla birlikte onun saye-
sinde kendi “ben”imi farkederim.

Zira baslangicta dikkatim dogrudan dogruya yaptigim ise-kapi dinle-
meye odaklanmigti ve kendimi diislinmemigtim. Ancak bagkasinin goriin-
mesiyle birlikte, onun tarafindan bana bakildigimi ve benim de panikle-
yip sagirdifimu farkederim. Yani baskasinin yardimiyla kendimi “o anda
.......... olan olarak" farkedip, “ben” olarak yeniden bulurum. Bagka bir

24. agy.s.57.

25. 1.P. Sartre, Vorulugguluk, s. 85.

26. ].P. Sartre, Being and Nothingness, s 322.
27. agy.,s.320.
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deyigle Sartre'a gore, "bana bagkasinin bakigim ve o bakigin sonunda da
kendimi agan “utang" ya da "gurur” dur”*

Bana kendi ben’imi bir kez daha bulduran bagkas1 benim ne olmak
istedigimi" hi¢ dikkate almaksizin, beni gerek bedenim gerekse ge¢mi-
simle sinirlamak suretiyle bakiglariyla ve ifadeleriyle yargilayandir. Sa-
vunmaya gegmedifim siirece ben bagkasinin bakigina ve yargilarina “tes-
limiyet" halindeyim. Ciinkii “bagkasi......... kendisi i¢in benim bu nesne
oldugum varliktir........ Benim........ diigliglim ............ onun varolusudur.”®

Sartre’a gore insanlar arasindaki tiim iligkilerin yargilanma, teslimi-
yet, gibi olumsuz temalar iizerine oturtulmug olmasi, daha 6nce de belirt-
tigimiz gibi, filozofun ateizmi ve ateizmi gergevesinde degerlendirilmesi
gereken Ozgiirliik anlayisiyla ilgili bir durumdur.

Zird bagkasinin bakigina ve yargilarina teslimiyet onun ozgiirliiiine
feda edilmis olmam anlamina gelir ki bu durum utanci da beraberinde ge-
tirir.

Yargilarina, bakiglarina teslim oldugumuz bagkalar1 bizim ne olmak
istedigimize hi¢ 6nem vermeksizin, bizi gegmisimizle, ya da o anki dav-
raniglarimizla, “iyi”, “koti”, “giizel”, “¢irkin” gibi kelimelerle nitelendi-
rirler.

Bu durum Bulanti'da apagik serimlenir.

Aynada yiiziinii dikkatle inceleyen Roquentin bagkalarmin yiiziinde
bir anlam bulmasina ragmen, kendi yiiziimiin hi¢bir anlam ifade etmedi-
gini diigiiniir.

"Bagkalarinin yiizlerinde bir anlam var. Benimkinde yok. Giizel mi
cirkin mi ona bile karar veremiyorum. Cirkin galiba sdylemiglerdi bana
¢linkii. Ama bu beni sagirtmiyor........... Anny ile Verlines canli bir hal bu-
lurlard1 bende ........... Ama ben kendi yiiziime ¢ok aligmigim... herhal-
de... ben kendi yiiziimii tipki viicudumu hissettigim gibi gizli organik bir
duygu ile gériiyorum. Ama ya otekiler?” Otekiler beni nasil goriiyor.
Kendimi bagkalarinin gordiigii gibi gormem birden bire tamamlanmus, be-
lirlenmis, kaskati gormem demektir. Roquentin kendi yiiziinlin anlamsiz
olmasini yalniz bir insan olmasina ve hig¢ dostunun olmamasina bagla-
maktadir.

"Yalniz bir insan oldugumdan mi bdyle acaba?” Toplum iginde yasa-
yan insanlar, kendilerini aynalarda dostlarina goriindiikleri gibi gbrmeye

28. a.g.y.,s.320.
29. agy.,s.331-322.
30. J.P. Sartre, Bulanti, s. 21, 22, 23.
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aligmiglardir. Benimse dostum yok. Bunun i¢in mi tenim bu kadar ¢iplak
acaba?""!

Roquentin’in ifadelerinden de anlasilabilecegi gibi, bagkalar1 bizi
ciddi bigimde belli kelimelerle nitelendirirler. Bagkalarinin bizim hakki-
mizdaki bu degerlendirmeleri ¢ok sert olsa da, ¢ogu zaman onlan kendi
degerlendirmelerimiz gibi kabul ederiz. Bunun sebebi, Sartre’a gore
“kendi kendimizi incelemekten dogabilecek bogluk duygusundan kurtula-
bilmektir" Insan "bagkalari kendini zeki, kotii, kiskang saymayinca ger-
cekten zeki kotii, kiskang olamiyor;ama sayinca da sahiden dyle oluyor.
Yani kendisiyle ilgili bir gergege varmas: icin bagkalarindan gegmesi ge-
rekiyor."*

Kendi gergegimi bana bulduran baskalari, degerlendirmeleriyle beni
siirekli "tehdit" altinda tutup, agkinhiimu bile tartigabilir bir hale getirdik-
lerinden, benim onlarla iligkim son noktada bir “korku ve kolelestirme”
iligkisine doniismektedir.

Zird bagkalarn Sartre’a gore, “korkulacak™ ve yerine gore de amagla-
rimiz dogrultusunda “kullanilacak™ varliklardir. Baskalarindan korkariz.
Ciinkii korku, agkinligimizin tehdit altinda olmasindan, bagkasinin 6zgiir-
ligne mahkum olmamizdan ve onun bu durumda bizi kélelestirme olasili-
gindan kaynaklanan bir korkudur.

O halde bu rahatsiz edici 6zgiirliikklerden kaynaklanan korku ve kéle-
legsmeden kurtulugun bir yolu yok mudur?

.......... varhi§imiz, ancak diinyada tehlike i¢inde varolmay: segerek
gergeklesir; ancak kendisini yenen yabanci... 6zgiirliiklerin 6niinde ve
tehlike i¢inde varlagir’™ Ancak bagkalarinin dzgiirliigiinden kaynaklanan
tedirginliimizi ve korkumuzu azaltmanin bir yolu olmalidir. Bu yol Sart-
re’a gore, “bireyin digaridan goriildiigii zaman bir tehdit, igeriden goriil-
diigii zaman da bir bogluk™ oldugunun farkedilmesidir. Bir Kendisi I¢gin
Varlik olan bagkas: digaridan benim icin bir tehdit ve korku unsuru olarak
goriinse de, ben de bir kendisi igin varlik olarak agkinhigimin ve 6zgiirlii-
glimiin farkina vararak onun igin bir tehdit unsuru haline gelebilirim. Onu
nesnelestirebilirim. Bu, aym zamanda, benim bir 6zne oldugumu, kendi
varlifimin sorumlulugunu tagidigimi ve bununla da kalmayip bagkalari-
min sorumlulugunu da tagiyabilen bir varlik oldugumu farkedisimdir.
Kendi imsanlarimin farkina vardigim andan itibaren kendi varlifimin so-
rumlulugunun yanisira, bagkalarinin varolusunun sorumlulugunu da his-

31. ag.y.,s.23.
32. ]J.P. Sartre, Varolugguluk, s. 85.
33. Sc.de Beauvoir,a.g.y.,s. 117.
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sederim. “Kendime kars1 sorumlu olunca, herkese kargi da sorumlu olu-
yorum... kendimi segerken gergekte insani segiyorum.”

Ben bir “6zne” oldugumun farkina vardigim andan itibaren, bagkas:
benim, “yerinde olmak istemedigim” kisi haline geliyor.

Ancak benim “6zne”, bagkalarinin “nesne” olma durumu ne kadar
devam edebilir?

Sartre’a gore, “ben-bagkas1” arasindaki miinasebetin dengeli bir mii-
nasebet oldugunu diisiinmek yamlticidir. Ozne olma durumu her an,
benim ya da bagkasinin lehine degisebilir. Ben bagkasina ya da ba@kas1
bana gegici olarak egemen olabilir. Bu durumda her “ben”, bagkasim
daha uzun siire nesne pozisyonunda tutabilmek ve kendi agkinli§ini koru-
yabilmek i¢in uyanik olmak ve zaman zaman da hilelere bagvurmak duru-
mundadir.

INSAN-TANRI MUNASEBETI:

Sartre, egzistansiyalizmin Tanri’'nin yoklugunu ispata ugragmadigini,
boylesi bir gabayla kendini yormadigini® soyler. Gergekten de Tanri’nin
yoklugu fikri onun i¢in ulagilan bir sonug degil, secilen, temel bir postu-
lattir. Onun ateizmi ile 6zgiirliik anlayis1 arasinda siki bir baglanti vardir.
Bagka bir deyisle 6zgiirliik anlayiginin temelinde ateizmi vardir.

Sartre felsefesinde Tann varhigi, insanin 6zgiirliigiine mani oldugu
diisiincesiyie reddedilmis, ozgiirliik, Tanri’dan mutlak anlamda kopus
olarak degerlendirilmigtir.

Mademki Tanr1 yoktur, onun tarafindan tasarlanmig bir “insan tabia-
t1” da olamayacag i¢in insan kendi kendisine terk edilmistir. Anbean se-
¢imler yaparak kendi degerlérini kendisi yaratmalidir. Bu, insanin Tanr-
siz bir diinyada mutlak bir 6zgiirliige mahkumiyeti anlamina gelir. Ancak
bu Tanrisiz dzgiirliik i¢erisinde insan yalniz ve huzursuzlugu en ileri bo-
yutta yagar.

Oysaki Marcel’de, Sartre’”in aksine, ozgiirlik “Mutlak Sen’e
(Tanri’ya) “baglanma” “iman” ve “sadakat” gercevesinde degerlendirile-

cektir. Insan 6zgiirliigiinii Tanrnidan kopusta degil, ona yoneligte kavraya-
caktir.

Sartre’in insan ve Tann arasindaki miinasebeti yine, genel anlamda,
“bakig fenomeni” ile baglantili olarak degerlendirdigini yapitlarinda agik-

34, J.P. Sartre, Varolusculuk, s. 66.
35. J.P. Sartre, Varolugguluk, s. 99.
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¢a gorebiliyoruz: Ornegin sapik Daniel, higbir bigimde kendisini oldugu
gibi kabul etmek istemeyerek, kendi sorumluluklarindan kurtulmak ister,
Kendini goren bir bakig tasavvur ederek Tanri'ya yonelir. Tanr1 ona
bakan bir gozdiir.

“Daniel, bu sabit bakigin altinda “birsey”, bir “kendi-kendisine......
bir .......... nesne haline geldigini duyar; bu bakigin altinda kendi kendisiy-
le kusuru (sapiklif1) arasinda tamamiyla mutabakat meydana geldigini
(yani kusuru ile ayn1 sey oldugunu) goriir, ¢iinkii ....... Tanr1, Daniel’in bir
sapik oldugunu ......... soyler.”

Sartre’a gore, iste tam o anda, Daniel kendisini kusurunun sorumlu-
lugundan kurtulmusg hisseder.

Ciinkii bagkasinin bakig1 altinda, bir sey haline gelmek, artik o sey
olmanin sorumlulugunu tagimamak demektir. Bakildigim siirece, bagkasi
icin bir nesne oldugum igin, varlifimin sorumlulugunu ona yiiklemigim-
dir. Artik benim varlifimin sorumlulufunu tagiyan bana bakan (baska-
s1)dir.

Bu sebeple Tanri’nin “bakis: altinda”, Daniel, bir gey....... haline gel-
diginden, bir sapik olmaktan artik sorumlu degildir. Sorumlulugundan, ve
kendi kendisinden kurtulmugtur.

“Sozciikler” adl1 yapitindan anlasildigina gore, Sartre kiigiikken Da-
niel’in tecriibesine benzer bir tecriibe yasamstir.

On bir yaginda Tann’ya inanmaktan kesin olarak vazgegtigini soyle-
yen Sartre, inangsizliga, dogmalarin ¢atismasi sonunda degil, biiyiikbaba-
s1 ve bilyiikannesinin ilgisizlikleri yiiziinden vardigini soyler. Buna rag-
men “Bulanti”y1 yazdigi devreye kadar Mutlak Varlik’i uzun uzun
aradigini belirtir.

Cocuk Sartre’in Tanri’nin mevcut oldugunu hissettigi tek an, kendi-
sini donduran, kendisine niifuz eden, adeta felce ugratici bir bakig tecrii-
besi ile aym: zamana denk gelmektedir.

“Sartre yalmz bir kere, O’nun (Tanr’nin) varoldugu duygusuna ka-
pilmugtir. Bu olay: soyle anlatir: Kibritlerle oynamus, kiigiik bir haliy: yak-
mistim; bu biiyiik sugumu &rtmek iizere idim ki birden bire Tanri beni
gordii O’nun bakisim bagimin iginde ve ellerimin iizerimde hissettim, feci
derecede ortada olan, canli bir hedef gibi doniip duruyordum banyo oda-
sinda. Derin bir 6fke beni bu durumdan kurtardi; béyle biiyiik bir dikkat-
sizlik karsisinda kopiirdiim, kiifrettim: Hay Allahim Ya Rabbim, Hay Al-

36. C.Moeller,a.gy.,s. 172.
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lahim Ya Rabbim diye mirildandim. Bundan sonra Allah artik hi¢ bakma-
di bana. Basansizhiga ugramig bir Tanr1 denemesini anlattim size.
Tann'ya ihtiyacim vardi verdiler, ne aradigim bilmeden aldim O’nu. Yii-
regimde kok salmadif: igin, bir siirii sikintiyla yagadi igimde, sonra
oldi.”

Goriildiigii gibi Sartre’in Tann tecriibesiyle, Daniel’in bakis tecriibe-
si dikkate deger bir bi¢gimde benzerlik gostermektedir. Bu tecriibelerde
egzistansiyalizmin dindar kanadimin Tanri anlayiginin aksine Tanri’nin
bakiginin suglugu felce ugratan, donduran bir bakis seklinde tasavvur
edilmesi dikkat ¢ekicidir.

Ozetle Sartre’in ateist yaklagiminin tabii bir sonucu olarak kendi
ayaklan iizerine basmak ve degerlerini kendisi olusturmak durumuda
olan insan, diinyaya bogluklar, eksiklikler ve yokluklarla gelmistir. Bu
durumda insanin gerek diinya, gerek diger insanlar, gerekse Tann ile ilig-
kileri genel olarak olumsuz temalar gergevesinde sekillenmektedir.

Bunun en bariz 6rnegi gerek hemcinslerimizle olan gerekse Tann ile
olan miinasebetlerimizin hareket noktasim olusturan bakis fenomeni ve
bagkasi olgusudur. Ancak Sartre’a gore, diinyami elimden almakla bagka-
lan, benim adeta cehennemim olsalar da, bagkalariyla birlikteliim
devam etmek durumundadir. Zira Sartre, zamanla “yalmzlik iginde gegen
hayatin soniik 1g1gindan sz etmek suretiyle, toplumdan siyrilmanin tehli-
kesine deginerek, insanin ancak bagkalarina kendisinden bir seyler verdi-
gi taktirde, kendisini taniyabilecegini sdylemistir. Boylece “kin ve giiven-
sizlik yerini zamanla miicadele ve rekabete birakmasina ragmen Sartre,
diinyanin i¢indeki herseyin tuzak oldugu diigiincesini de asla kaybetme-
migtir.
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