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TAKDM
Ülkemizde bir türlü anlam veremediim tuhaf ahkanhklanmzdan

birisi de, alannda temayüz etmi ve deerli hizmetler vermi insanlarn
öldükten sonra takdir edilmeleri, ne büyük deer olduklarnn ancak o
zaman farkna vanimas hadisedir. 35-40 yl hizmet ettikten sonra aktif
hayattan çekilen nice deerler bir köede unutulur; öldükten sonra birdenhatrlanr ve büyük hizmetler y a p t a n l a t l r , nadiren de olsa adna armaan dediimiz yaynlarla hakk teslim edilmeye çallr.

Sonuçta kendisi ile ilgili hiçbir ey yaplmayanlara göre bu da olum
lu bir davrantr. Gecikmeli de olsa, bir hakkn teslimi olmas açsndan
olumlu bir davran olarak deerlendirilebilir.üphesiz olmas gereken, bu müstesna ahsiyetlerin, hayatta iken
kendileri ile ilgili bu deerlendirmelerin yaplmasdr. Gelenek bu
istikâmetle o l u u r s a herhalde çok daha isabetli olur.Olmas gerektiini ifade ettiimiz bu üslubun güzel bir örnei eli
mizdeki kitapla verilmektedir. Ankara Üniversitesi ilahiyat Fakültesinde
40 yl akn öretim üyesi ve yönetici olarak hizmet veren Prof. Dr. Ne
cati Öner'n meslektalan, dostlar ve Örencileri, bir vefa örnei olarak
emek mahsulü bu eseri meydana getirdiler. Prof. Öner'i deiik yönleri
ile, özellikle felsefe alannda ülkeye yapt ve yapmaya devam ettii hiz
metleri ile unutulmazlar arasna soktular. ifahi ifade ve övgüler uçar
gider, ama yazl dokümanlar nesilden nesile intikâl eder, sonsuza dek
baki k a l r .

Prof. Dr. Necati Oncr'in m e s l e k t a l a n , eski ve yeni örencileri onuçeitli yönleri ile deerlendirdiler ve sonuçta felsefi arlkl ve muhteval bir eser ortaya çkt. Bu eserin yllarca hizmet verdii lâhiyat Fakülte
si yaynlar arasnda yaynlanmas en uygun yoldu. Nitekim öyle
oldu; Üniversitemizin onay ile eser elinize ulam oldu. Bu ilgi ve yaklam dolays ile Sa^n Rektörümüze ve Üniversitesi Yayn Komisyonu
ile Yönelim Kurulu Üyelerine ükranlarm sunanm. Basky gerçekleti
ren Üniversitemiz matbaasnn deerli yönetici ve çalanlarna ayrca teekkür ederim.

Yeni ve olmas gereken bir gelenek oluturmas dilei ile okuyucuyasayg ile sunulur.

Prof. Dr. M. Sait Y a z c t o l u
Ankara Üniversitesil â h i y a t Fakültesi Dekan

III



PROF. DR. N E C A T ÖNERT SAYGI!O s m a n l n n en büyük âiri kabul edilen Bakî

Kadrini seng-i musallada bilip ey Bâkî
Durup el balayalar karna yârân sâfsâfî

diyor. Koca Bâkî bile zmnen, hayatta kadrinin iyi bilinmediinden ika
yet ediyor. Ferid Kam da:Salnda nice ehl-i hünerin

Bir tutam tuz bile konmaz ana
Evvel â n öldürürler a c n d a n
Sonra bir Türbe dikerler b a n a

diyerek insanlarn kadir bilmezliinden, kymetleri heba etmelerinden,
nankörlükten ve vefaszlktan ikayet etmektedir.B a k a toplumlar nasldr? Bilmem, ama bizim toplumumuzda vefaszlk ve kadirbilmezlik eskiden beri ikayet edilecek kadar yaygn saylr.

Daha erken dönemlerde Üniversitelerimizde büyük hizmetler görmü çok deerli hocalarn adna çkarlan armaanlann büyük bir ksm,onlarn vefatlarndan sonra çkarlmtr. Armaan edilen deerin haberiolmadktan, vefalln hazzn lalmadktan sonra, armaann deeri neolacaktr? te bu düüncelerle Prof. Dr. Necati ÖNER hocamzn yanm asra
varan hasbî (karlksz) hizmetlerinin hatrlanmasna vesile olmas için
bir "Armaan Kitab" hazrlamay düündüm. Bana Doç. Dr. Recep
KILIÇ her bakmdan yardmc oldu. Türkiye'deki 70 kadar seçkin fel
sefeciye ve hocann dier baz dostlarna haber verip yaz istedik. Hepsi
memnuniyetle katlabileceklerini söyledi. Fakat bir ksm arkada, ma
zeretleri sebebiyle katlamad. Zaman ayrp çok deerli yazlar gönde
ren arkadalarn hepsine kalbî teekkürlerimi ve ükranlarm sunarm.
Neticede hocamza lâyk kalc, muhteval büyük bir kitap meydana
geldi.



Kitabn yaymlanmas için Gazi Üniversitesi Rektörü Sayn Prof. Dr.
Enver Hasanolu alâka gösterdi. Üniversite adna yaymlayabileceim
söyledi. Fakat Ankara Üniversitesi lâhiyat Fakültesi Dekan Prof. Dr.
Mustafa Sait YAZICIOLU, 'bu kitab neretmek bize düen bir vazife
dir' diye kitaba el koydu. Derhal Rektör Sayn Prof. Dr. Günal AKBAY
ile görüüp karar çkartt. Sayn Dekana ve Sayn Rektör AKBAY'a da
bu scak alâkadan dolay teekkür ederim. Her bakmdan örnek bir hare
ket ve örnek bir kitap oldu. Bu, muhterem üNER'c, l â y k o l d u u s a y gn n küçük bir nianesidir. Nice nice yllara!... Derin sayglanmzla...

Prof. Dr. Süleyman Hayri BOLAY
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J.P. SARTRE felsefesinde" B E N - B A K A S I - L E T M " P R O B L E M
YrdDoçDr. Emel KOÇ*Eer insan d ü m a n olan insan t a r a f n d a ng ö z e t l e n m e m i o l s a y d bu yüzyl iyi olurdu"

J.P. SARTRE

"Altona M a h k u m l a r "
J.P. Satre, egzistansiyalist bir fenomenologdur. Egzistansiyalistt a v r a l v a r l a somut (konkre) a ç d a n y a k l a m a y gerektirir. Böyle birtavr al gerei insana y a k l a m da "somut insan" anlay çerçevesindeo l m a l d r . Yani insan, somut bir varlk olarak ferdî orijinallii içerisinde

"biricik" olma ö z e l l i i y l e ele a l n p , dünyayla ve dier somut fertlerle eg-
zistansiyel b a l a n t l a r , birliktelilderi çerçevesinde d e e r l e n d i r i l m e l i d i r .
Bu deerlendirme bize i n s a n n dünya ile, baka insanlarla ve hatta daha
öte bu platformda Tann ile olan münasebetinin b o y u t l a r n göstererek,
bizi genel anlamda "iletiim" problemiyle kar karya getirecektir.

Bu durumda somut i n s a n n b a l a n t l a n "insan-dünya", "insan-insan"
ve "insan-Tanr" olmak üzere üç admda deerlendirmektedir. Biz bu deerlendirmeyi burada J.P. Sartre felsefesi a ç s n d a n yapmaya ç a l a c a z :N S A N - D Ü N Y A M Ü N A S E B E T

Somut insan "dünya içindeki i n s a n ' d r . O dünya ile iliki halindedir.
Sartre felsefesinde dünya, "Kendisi için Varlk" yannda dier bir varlk
tipi olarak k a r l a t m z "Kendisinde V a r l k " olarak görünür. Filozofun
Kendisinde V a r l k a d n v e r d i i d ü n y a y iki açdan deerlendirebiliriz.

I. KENDSNDE VARLIK OLARAK DÜNYA

Sartre, d ü n y a y "Kendisinde V a r l k " olarak nitelendirir. KendisindeV a r l k ile anlalmas gereken "fenomen"in v a r l d r .
AnkaraÜniversitesi FelsefeYard.Doçenti.
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"Kendisinde varlk olarak dünya', dünyann herhangi bir etkileimekapal yapsn gösterir.D ü n y a n n Kendisinde Varlk olmas demek onun "özdelik" prensi
bine uygun bir yapya sahip olup, kendi kendisine özde olmas demektir.
Kendisinde Varln bu hususiyeti "Varlk ne ise o'dur'" eklinde formüle
edilir. " Kendisinde Varlk kendisine göre (tam bir) kesafet gös
terir Kendisinde Varlk'm kesafeti, onun tam manâsyla kendi olduu (som=massif) anlamna gelir. O kendisiyle dopdolu
olup, bilinçten yoksundur. Kendi kendisinde olup baka hiçbir varlklabalanüs olmayan Kendisinde Varlk olumsal (contingent) bir varlktr.Olumsall "mutlaklk" olarak karmza çkan bir varlktr. Baka birdeyile, varoluu itibariyle sebepsiz, izahsz, "fazladan" bir varlktr. Varlk
nedeni olmayan ve her türlü zorunluluktan uzak olan bu varlk kendisine
bir bilinç yönelmeden önce varoluu itibariyle lüzumsuz, sebepsiz, mut
lak saçmalk olan bir varlktr.

Burada Kendisinde Varlk ile ilgili olarak belirtilmesi gereken önem
li bir nokta, Sartre'a göre, Kendisinde Varlk'm fenomenal bir varlk dü
zeyinde deerlendirilmesi gerekse de, bu fenomenal sahann "bilinç-
nesne" münasebetine indirgenemeyen adeta etkileime kapal bir varlk'm da mevcut o l m a s d r .

n. B E N M Ç N VARLIK OLARAK DÜNYA

Bu yönüyle dünya, dünyann "Kendisinde Varlk" olmasnn yansra
bizimle etkileim halinde bulunma özelliine sahip olduunu gösterir.Baka bir deyile Kendisinde Varlk sahasnn "kendi-kendisinde-olma"
halinin yansra fenamenal bir saha olarak "bilinç-nesne" münesebetiyledeerlendirilmesi, dünyann "benim için dünya" olan yönünü aça çka-
nr.

Fenomenolojik bilinç anlay bilincin yani Satre'm ifadesiyle
"Kendisi için Varlk'm entansiyonel bir faaliyet olarak kendi dnda
kalan nesneye yönelimi itibariyle deerlendirilmesini gerektirir.

Böybir tavr al bilince yöneldii nesneyi kendisi için anlamlandr
ma imkân verecektir. Dünya bilincimin yönelimiyle lüzumsuzluundan
ve mutlak saçmalndan kurtularak "bilinç için varlk", "benim için varlk", "...sadece ve sadece bir (bilinç) olduu nisbette... (bilinç için) birey haline gelecektir."^

1. J.P. Sartre.beingand Nothingness, s.90
2. K.Gürsoy, J.P.Sartre Ateizmi'nin Dourduu Problemler, s.15.
3. a.g.y., s.22-23.
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Kendisinde varln "tesadüfen" ve "beklenmeden ortaya çkma" hu
susiyeti yani olumsall onunla balant halinde bulunan, ona yönelen insan youn bir tedirginlik, rahatszlk ve ileri boyutta "bulant" duygularyla rahatsz edecektir. Çünkü insann dünya ile bu balants "mutlaksaçmalk" ile balantdr. Yani insann "bulant" ve "tedirginlik" duygusudünyann mutlak saçmalna baldr.Bulant romannn kahraman Roquentin'in ifadeleri bu duruma
güzel bir örnek t e k i l eder.D ü n y a n n , " bu uysal solucann varolmas için hiçbir neden
yoktu kukusuz, fakat onun varolmamas da mümkün deildir ite
beni kzdran da buydu

Roquentin kzgndr. Çünkü olaylar arasnda mantkî bir ba kurabileceini ümit etmesine ramen, dünya düzeninde mantksal bir zorunluluun bulunmadn bu konudaki beklentilerinin bouna olduunu farket-mitir. Bu beyhudelik ise bulantya sebebiyet vermektedir.

Bununla da kalmaz. Kendisinde V a r l k ' n s a ç m a l otomatikman in
sana da sirayet eder.

Zira bilinci itibariyle bir Kendisi çin Varlk olan insan, bedeni itiba
riyle de bir Kendisinde Varlk olduu için, hiçbir anlama sahip deildir.
Bütün kendisinde v a r l k l a r gibi o da sebepsiz ve saçmadr.

" varolmamz için hiçbir ey, ama hiçbir ey, hiçbir neden
yok.... varolmaya hakkm yok Rastgele çkmam ortaya, bir ta, bir
bitki, bir mikrop gibi vanm. Yaantm rastgele, her yönde sürüp gidiyor
du... benim yerim hiçbir yer deil; fazlaym ben"''te "saçma bir hayat içine terkedilmi olduunu", bedeni itibariyle
de bu saçmalktan ve kontenjanlktan pay aldn ve hatta ölümünün bile
saçma olduunu farketmenin hayal krkl insan öfkelendirir.

Ancak unutulmamas gereken bir nokta vardr. nsan yalnzca bir
Kendisinde Varlk olmayp ayn zamanda bilinçli bir vark yani Kendisiçin Varlktr da. te o, bu yönüyle deerlendirildiinde durum deiir.
Zira insan dünyay anlamlandrabilen bir varlktr. Dünya "insan (benim)
için" olduu zaman bir "ûn/am"a sahiptir.

Simone de Beauvor'n deyiiyle " uyuyan bir dünyay, karsnda bulunmamzla uyandran"^ biziz.

4. JP. Sartre, b u l a n t , s. 148.
5. a.g.y.,s. 124,95,135.
6. P. Faulquie. V a r o l u ç u l u k , S.63.
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Onun yönelimlerimle anlamlandran, lüzumsuzluundan kurtaran
benim. O halde dünyann "Kendisinde Varlk olarak dünya" olma hususi
yeti ile "benim için varlk olarak dünya" olma hususiyeti ayrdedilmelidir.
Çünkü ikinci yönüyle dünya ancak benim için, bana baml olarak varolmaktadr.

Zirâ bir dünyann varolmasna yolaçan, Sartre'a göre, bilincin douudur. Dünyam kendi görülerime göre tasarladm için, o benim için va
rolmakta olan tek dünyadr. Bir eyin benim olmas için, onu benim kur
mam, benim tasarlamam gerekir. O halde dünya, bizim için olan yönüyle,deimez ve tek olan bir dünya olmayp, herbirimizin kendimizi merkeze
almak suretiyle, beklentilerimize, ilgilerimize, ereklerimize göre oluturduumuz bir dünyadr.Tasarladmz bu dünyalar, herbirimizin tasarmlar farkl olduu
için, bize ham bir gerçekliin varoluunu göstermekle kalmayp, kendivaroluumuzun ve kendi "ben"imizin inceliklerini de gösterir.NSAN-NSAN MÜNASEBETLERnsann dünya ile olan "etkileim" diyebileceimiz münasebeti yannda, kendisi gibi birer somut varolua sahip olan dier bilinçli varlklar
la münasebeti, yani "iletiimi"de sözkonusudur. "Ben"ler aras iletiim
problemi Sartre felsefesinin en can alc noktalandan birisidir.

Çünkü " fenomenoloji intersubjcktivite a d verilenolay yani insann insan olarak, ancak topluluk içinde, bakalan ile yaad hayatta "kendi kendisini gerçekletirmesi-tamamlamas" olayn aydnlatmak suretiyle, varloua ait deerli bir malzeme getirmitir
benin karsnda, ona anlamn veren bir Bakas bir senvardr".'

Ben'in karsndaki "baka"s bir mahiyet (essence) olmayp somut
bir ferdilik içinde b u l u n a n d r * .

Böylece fenomenolojik yaklam insan (ben) insan (bakas) arasn
daki iletiimin önemini vurgular.

Sartre ben'ler aras iletiimi "Varlk ve Hiçlik" adl yaptnn odak
noktalanndan birini oluturan "bak" fenomeninden hareket etmek sure
tiyle deerlendirir. Bu deerlendirme esnasnda baka insanlarla olan birlikteliimizin boyutlanni da göstermeye çalr. Sartre'a göre, bak bana

7. C. Moeller, J.P. Sartre ve Tabiatüstünün Bilinmemesi, S.200.
8. K. Gürsoy, Ekzistans ve Felsefe Üzerine görüler, s. 49.



JJ».SARTRE FELSEFESNDE "BEN-BAKASI-ÎLETÎM" PROBLEM 337yalnzca bakalarn açmakla kalmaz, kendi "ben"imin inceliklerini dekefetmeme imkân verir. Kendi v a r l m tam olarak anlayabilmem için
kendi dmdaki bakasna gereksinme d u y a r m . A n l a l a c a üzere bura
da bana kendi "ben"imi açan "bak" sradan bir fizyolojik olay olmaypdorudan doruya bir " y a a n t " halidir.

Bu ifadelerden hareket etmek suretiyle i m d i dikkatimizi "ben"lera r a s i l e t i i m ve bu iletiimin ilk hareket n o k t a s olan "bak" fenomeni
üzerinde o d a k l a t r a b i l i r i z .B a k a s kimdir? Bak fenomeni nasl tezahür etmektedir?lk plânda "bakas" bizim bakmzn kendisine yöneldii, yani"gördüümüz kii" olarak düünülebilir. Ancak durum bu denli basit
midir? Yani bak fenomeni y a l n z c a "ben"den " b a k a s " n a d o r u tek
yönlü bir münasebet olarak m d e e r l e n d i r i l m e l i d i r ?

Tabiiki hayr! Çünkü bir bilinç, bir "Kendisi çin Varlk" olarak
"ben", b a k a l a r n g ö r d ü ü m gibi, bilinçli o l d u u n u b i l d i i m b a k a l n daayn ekilde beni görmektedir.B a k i l e m i t a m a m l a n d vakit- bu ister "ben"den b a k a s n a , isterbakasndan bana doru olsun-baklan bakann esaretine g i r m i durumdad r .

O halde bak fenomenini bu denli etkili k l a n nedir? Baka bir deyile bir bakas görü alanmza girince neler olmaktadr?
Sartre bu problemi " V a r l k ve Hiçlik" adl yaptnda öyle serimle-

mektedir:P a r k t a y m . Çevremde, çimenler, banklar a a ç l a r var. Bir adam bank-
lann y a n n d a n geçip gidiyor. "Bu adam görüyorum. Bu nesnenin bir
insan olduunu iddia ettiimde ne kastediyorum? Onu yalnzca bir kukla
olarak d ü ü n m e durumundaysam zamansal-mekânsal " e y l e r i " gruplan-d r m a k için, allageldii üzere, k u l l a n d m kategorileri ona da uygulam a l y m " ' yani onu da çevremdeki nesneler a r a s n d a k i herhangi bir nesne
gibi almalym. Nesneler arasnda saptadm uzaklk (mesafe) ilikilerine
onu da dahil etmeliyim.

Zira herey mekândadr: herey u ana kadar benim için varolmaktadr. Bakas da benim için bir nesnedir. O da benim koyduum uzaklkla
ra mesafelere tâbi o l m a l d r ' " .

9. J.P. Sartre, Being and Nothingness, s. 311
10. a.g.y., S.313.
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O halde o benden 20 adm ötede, aaçlarn 10 metre sanda, bankla-
nn önünde diyebilme i m k â n n a sahibim. Yani kendimi merkeze almak
suretiyle, nesneler için gelitirdiim mevcut ilikiler arasna bakasn dayerletirebilirim. Ben merkezde olduum için bana doru geldiini gördüüm u kadn, caddeyi geçen u adam, penceremin önünde sesini iittiim u dilenci, " b u n l a r n tümü benim için nesnedir Böylece B a k a -s ' n n bana göre mevcudiyet t a r z l a r n d a n en azndan birinin "nesnellik( n e s n e - o l u ) o l d u u d o r u d u r . "

Ancak b a k a s n n yani bak (alg) alanm içindeki yeni nesnenin, dierlerinden tamamen farkl olduunu çok geçmeden anlanm. Çünkü nes
neler uzaklklarla (mesafelerle) belirlenirken, sözünü ettiim bu yeni
nesne " nesneler a r a s n d a s a p t a d m u z a k l k i l i k i l e r i n e kendisini

katmama elverili deildir; çünkü o kendisi de katlanm uzaklklar açan uzaklk ilikileri kuran bir v a r l k t r . ' ^
Benim bakm allnda bakas, benim için bir "nesne olan bakas"

iken birdenbire bakasn benim üzerine çeviriveriyor. te ne olursa o an
oluyor. Çünkü o benim için artk bir nesne deil bir insandr. nsan uzak-lksz (mesafesiz) olup, kendisini merkeze almak suretiyle uzaklklar ge-litirebilen, çevresinde nesneleri kümeleyebilen bir varlktr."Bakas, özne-olarak-benim- için muhtemel bir nesne olduu gibi ayn ekilde ben de kendimi yalnzca belli bir özne için muhtemel
bir nesne olu sürecinde k e f e d e b i l i r i m . Bu keif, benim evrenimin" n e s n e - o l a r a k - B a k a s " için bir nesne olduu, olgusundan türetile-
mez Ben bir nesne için bir nesne olamayacam gözlemledim.

Bu benim "nesne bakasn gördüüm; ama ayn zamanda özne bakas tarafndan görüldüüm yani bir nesne olarak g ö r ü l d ü ü m " ' a n l a m n a
gelir.

O halde bakas yalnzca bizim bakmzn kendisine yöneldii kiideil, ayn zamanda " ilke itibariyle bana bakandr da Bakas tarafndan görülme, b a k a s n görmenin hakikatidir.'"^B a k a s ' n m kökten bir dönüü, bana bak onun nesnellikten kurtulmas için gereklidir. "Bu sebeple ben. Bakasnn, bana yönlendirdii bakn, onun nesnel varlnn mümkün tezahürlerinden biri olarak düü
nemem. Zirâ Bakas bana çimene b a k t gibi bakamaz."'^

11. a.g.y..s. 310.
12. W. Biemel, Sartre, s.50-51.
13. J.P. Sartre. Being and Nothingness, s. 315.
14. E. Mounier, Varolu Felsefelerine G i r i , s. 139.
15. J.P. Sartre, Being and Nothingness, s. 315.
16. a.g.y., s. 315.



JP.SARTRE FELSEFESNDE "BEN-BAKASI-ÎLETÎM" PROBLEM 339Bak ile tâ içime, adeta "ben"ime nüfuz eder. Bu bakn öncesinde
ben kendi dünyamn merkezindeydim. Dünyam benim için olma özellii
ne sahipti. Çevremdekilerin tümü benim için vard. Ancak "baka" bir insann belirmesiyle h e r e y hala yerli yerinde o l m a s n a r a m e n d ü n y a m n
elimden a l n d n , merkezi pozisyonumun s a r s l d n , gerçek dünyam
olan tasarmlarmn daldn farkediyorum. Önceden benim çevremde
kümelenen ne varsa imdi artk "bakas-için" varolmaktadr. Benim içinolduunu sandm dünya elimden a l n m , bu dünyadaki nesneler, b a k as n n merkezde b u l u n d u u b a k a s n n d ü n y a s n a y e r l e t i r i l m i t i r . Bu se
beple nesneler benim görme olanamn olmad yüzlerini, bakalanna
göstermektedirler. Benim olduunu sandm dünyam beni terkedip birbakasnn mal olmutur.

O halde insann dier insanlarla ya da "bakas" ile ilk iletiimi (balants) Sartre'a göre dümancadr. Bakas, benim sandm dünyam
elimden alan, bana hakszlk edendir. Benim dünyama girerek beni rahatsz eden dümanca varlkdr.

Bu durum Sartre'in y a p t l a n n d a * ciddi bir biçimde ele alnp ilenmitir. Onun romanlanndaki kahramanlar " gerçek varlclannmdnda birbirlerinin kalbine ve içine nüfuz etmeden bouna didiirler, bir
birlerine daima y a b a n c ve kaytsz kalrlar. Çünkü birbirleriyle olan mü
nasebetleri (nesnelerin) münasebetlerinden f a r k s z d r Bir
birlerine kar sonsuz bir bkknlk, kin ve nefret duyduklanndan,
birbirinin vücudunu ortadan kaldrmaktan veya "intihar etmekten"baka bir ey düünmezler."'^

Onlar birbirleriyle bir nesne gibi çarptklarndan ve birbirlerinden
ne bekleyebileceklerini ya da ne beklememeleri gerektiini bildiklerindenaralarnda derin ve samimi, menfaatsiz i l i k i l e r bulabilmek i m k â n s z d r ,t l i k i l e r i , d u y g u l a r , a k l a r derinlikten yoksun ve son derece yapaydr.
Bu sebeple kahramanlann problemleri, a c l a n bizleri hiç rahatsz etmez.

Tabiiki böyle bir görünüm Sartre ateizminin mantksal sonuçlanyla
ciddi bir biçimde b a l a n t l d r .

Oysaki dindar egzistansiyalistler Sartre gibi kötümser deildir. Örnein G. Marcel'e göre insan" ancak, bakas ile ilikisi içinde bakas için bir varlk olarak kendi üzerinde d u r a b i l d i i zaman
varolur."'*

* "Varlk ve Hiçlik"te insanlar a r a s n d a k i özel münasebetlere hemen hemen hiç
yer verilmemitir. Bakas adeta bir tehditten b a k a b i r e y d e i l d i r . Oysaki "Al
tona Mahkumlan'nda G. Marcel'e göre "Varlk ve Hiçlik'in p e i n hükümleriyleu z l a m a s mümkün olmayan bu varln bir bakasnn suçunu üzerine alabUe-cei" düüncesiyle karlalmaktadr.

17. C. Moeller, a.g.y., s. 51-52.
18. P. Faulquie,a.g.y., s. 96.
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Ben kendimi b a k a s n n a r a c l y l a bulabilirim. Ancak sözünü ettiimiz bakas, Marcel'e göre kimdir? M u h a t a b m , III. tekil ahs olan bir
"o" mudur, yoksa II. tekil ahs olan bir "sen" midir?B a k a s , ben'in dorudan doruya iliki halinde bulunduu yaanlan
bir tecrübeyle u l a l a c a k olan bir ahstr.

O kendisi hakknda konuulan ve fikirler ileri sürülen fakat muhatap
olunmayan bir nesne durumunda olup d o r u d a n i l i k i içinde olunan birahs deil, dtan düündüüm herhangi bir insan gibidir. Oysaki sen
kendisiyle d o r u d a n i l i k i k u r d u u m e g z i s t a n s d r . ' ^

O halde " b a k a s " , sen seviyesinde d ü ü n ü l m e l i d i r . Ve "ben" kendi
sini cömertlikle, iyilikseverlikle ve akla, "sen"e d o r u a ç m a l d r .A y n olumlu yaklam K. Jaspers'da da vardr. Jaspers'a göre de
ben" tek bama birey deilim ancak " b a k a l a r y l a birlikte varolarak"
insan olma k i m l i i n i elde ederim.

Ancak bakalaryla egzistansiyel i l i k i l e r i m , Jaspers'a göre, Sartre'in
dile getirdii dümanca münasebetten ya da yaam için "sava"tan farkl
bir biçimde sunulur. O na göre bu bir "ak sava", "sevenlerin s a v am a d r . D i e r bir deyile, "bakasyla sürdürülen çekilmez s a v a tarihsel
olarak kavramak, bu sava her zaman sevilen bir savaa çevirmeke s a s t r . Burada sözü edilen "ak sava", Sartre'in " y a a m için sava"nn
aksine "açklk" esasna dayanr ve bu savata hileye yer yoktur.G ö r ü l d ü ü gibi Sartre'in ateist yaklamndan kaynaklanan b i r t a k ms k n t l a r ve olumsuzluklar, insanlar arasndaki ilikileri dorudan doru
ya etkilemektedir.B a k a l a n d ü y a m elimden alan dümanca ilikilerimin olduu varlk
lar olarak görülmektedir. Ancak bu durum b a k a l a r y l a b i r l i k t e l i i m e
mani deildir.

Çünkü ben " baka insanlar olmadan kendi kendimi tekil
edemem Bakas bana kendi "ben"imi gösterendir. "Ben'imi
kendi kendime b e l i r l e y e m e y e c e i m i b i l d i i m için bakasnn bak " ben'den bana yollama yapan bir aracdr."" Ben, kendim için

19. K.GUrsoy, Ekzistans ve Felsefe Üzerine Görüler, s. 50.
20. K. Jaspers, Felsefe Nedir, S.220.
21. C. Moeller, a.g.y., s. 263.
22. S. de Beauvor, Denemeler "Phyrrhus ile Cin6as",s. 78.
23. W. Biemel, a.g.y., s. 53.



JP^ARTRE FELSEFESNDE "BEN-BAKASI-LETÎM" PROBLEM 341

ancak özne olabilirken, kendim için nesne olabilmem ise "kendi görüntü
mü kendi üzerime geri frlatp atan bakasnn varlyla müm
kündür. Çünkü ben, bakas için ve onun yarglar için bir nesne olmaktan
öteye gidemem. Bakasyla iletiime geçmeden önce yalnzca eylemleriy
le yaayan ve "ben" bilincinden yoksun biri olarak ben, bakasnn bana
yönelimiyle kendime dönüp, kendimle hesaplap "ben" diye birey yaka-
lanm. B a k a s n n b a k n n üzerimde o d a k a t n farkeder farketmezb a k a s n n b a k l a n n a teslim olup, dikkatimi d dünyadan kendi üzerime
çeviririm. Böylece " kendimle ilgili bir gerçee varmam için ba-
kalanndan geçmem gerekir bakas hem varoluum, hem de kendi
mi biliim için gereklidir.""

Ancak b a k a s n n b a k ile kendi bedenimi farkederim Bedenimb a k öncesinde yalnzca öznellik olarak deerlendirilme durumunday
ken, bakasnn bakyla birlikte, " b a k a l a r için varlk" haline yani bir
nesne haline gelip kaskat kesilir." B a k a s n n b a k n eylemimin tam merkezinde kendi imkanlarmntalamas ya da yabanclamas olarak kavranm."

Sartre, utanç olayn ele almak suretiyle bak fenomeninin tüm ay-nntlanm ortaya k o y m a y a m a ç l a m a k t a d r .
Filozofa göre utanç "ben"in u t a n c olup, kiinin kendisini yeniden tanmasna imkân verir. Baka bir deyile "utanç, benim gerçekten B a k a sn n b a k t ve sorgulad bir nesne olduum olgusunun yeniden kavram-dr"". Bu utanç, bir yanlgya dümü olmamdan kaynaklanan bir duyguolmayp, bakasnn gözünde özgürlüümü ve deerimi yitiriimden kay

naklanan bir ilk düü" duygusudur.Ö r n e i n k u l a m k a p y a d a y a m ve içeride ne konuulduunu din
lemeye kendimi k a p t r d m vakit anszn biri tarafndan yakalanverdi-imde, bu beklenmeyen durum karsnda ulannm. Bocalayp kalnm.
Ancak bakasnn, ortaya ç k ve beni yakalayyla birlikte onun saye
sinde kendi "ben"imi farkederim.

Zirâ balangçla dikkatim d o r u d a n d o r u y a y a p t m i e - k a p dinle
meye odaklanmt ve kendimi d ü ü n m e m i t i m . Ancak b a k a s m n görün-
mesiyle birlikte, onun tarafndan bana bakldm ve benim de panikle
yip ardm farkederim. Yani b a k a s n n y a r d m y l a kendimi "o anda

olan olarak" farkedip, "ben" olarak yeniden bulurum. B a k a bir

24. a.g.y.,s.57.
25. J.P. Sartre, V o r u l u ç u l u k , s. 85.
26. JP. Sartre, Betng and Nothingness, s 322.
27. a.g.y., s. 320.



342 EMEL KOÇdeyile Sartre'a göre, "bana bakasnn bakn ve o bakn sonunda da
kendimi açan "utanç" ya da "gurur" dur"^*

Bana kendi ben'imi bir kez daha bulduran b a k a s benim ne olmakistediimi" hiç dikkate almakszn, beni gerek bedenim gerekse geçmiimle snrlamak suretiyle baklanyla ve ifadeleriyle yarglayandr. Sa
vunmaya geçmediim sürece ben bakasnn bakna ve yarglarna "tes
limiyet" halindeyim. Çünkü "bakas kendisi için benim bu nesneolduum varlktr Benim düüüm onun varoluudur."^

Sartre'a göre insanlar arasndaki tüm ilikilerin yarglanma, teslimi
yet, gibi olumsuz temalar üzerine oturtulmu olmas, daha önce de belirttiimiz gibi, filozofun ateizmi ve ateizmi çerçevesinde deerlendirilmesi
gereken özgürlük anlayyla ilgili bir durumdur.

Zirâ bakasnn bakna ve yarglarna teslimiyet onun özgürlüüne
feda edilmi olmam anlamna gelir ki bu durum utanc da beraberinde ge
tirir. Y a r g l a n n a , b a k l a n n a teslim olduumuz bakalar bizim ne olmakistediimize hiç önem vermeksizin, bizi geçmiimizle, ya da o anki dav-ramlanmzla, "iyi", "kötü", "güzel", "çirkin" gibi kelimelerle nitelendi
rirler.

Bu durum B u l a n t ' d a a p a ç k serimlenir.

Aynada yüzünü dikkatle inceleyen Roquentin bakalarnn yüzünde
bir anlam bulmasna ramen, kendi yüzümün hiçbir anlam ifade etmediini düünür. "Bakalarnn yüzlerinde bir anlam var. Benimkinde yok. Güzel mi
çirkin mi ona bile karar veremiyorum. Çirkin galiba söylemilerdi bana
çünkü. Ama bu beni artmyor Anny ile Verlines canl bir hal bulurlard bende Ama ben kendi yüzüme çok almm... herhal
de... ben kendi yüzümü tpk vücudumu hissettiim gibi gizli organik bir
duygu ile görüyorum. Ama ya ötekiler?^ Ötekiler beni nasl görüyor.
Kendimi bakalarnn gördüü gibi görmem birden bire tamamlanm, belirlenmi, kaskat görmem demektir. Roquentin kendi yüzünün anlamszolmasn yalnz bir insan olmasna ve hiç dostunun olmamasna balamaktadr. "Yalnz bir insan olduumdan m böyle acaba?" Toplum içinde yaa
yan insanlar, kendilerini aynalarda dostlarna göründükleri gibi görmeye

28. a.g.y.,s.320.
29. a.g.y..s.331-322.
30. J.P. Sartre, B u l a n t , s. 21,22,23.



JP.SARTRE FELSEFESNDE "BEN-BAKASI-LETM" PROBLEM 343almlardr. Benimse dostum yok. Bunun için mi tenim bu kadar çplak
acaba?""

Roquentin'in ifadelerinden de anlalabilecei gibi, bakalan bizi
ciddî biçimde belli kelimelerle nitelendirirler. B a k a l a n m n bizim h a k km z d a k i bu deerlendirmeleri çok sert olsa da, çou zaman onlan kendideerlendirmelerimiz gibi kabul ederiz. Bunun sebebi, Sartre'a göre
"kendi kendimizi incelemekten d o a b i l e c e k b o l u k duygusundan kurtula
bilmektir" nsan "bakalan kendini zeki, kötü, kskanç saymaynca ger
çekten zekijcötü, kskanç olamyor;ama saynca da sahiden öyle oluyor.
Yani kendisiyle ilgili bir gerçee varmas için bakalarndan geçmesi ge
rekiyor.""

Kendi gerçeimi bana bulduran bakalan, deerlendirmeleriyle beni
sürekli "tehdit" altnda tutup, aknlm bile tartabilir bir hale getirdik
lerinden, benim onlarla ilikim son noktada bir "korku ve köleletirme"ilikisine dönümektedir.

Zirâ bakalan Sartre'a göre, "korkulacak" ve yerine göre de amaçla-nmz dorultusunda "kullanlacak" varlklardr. Bakalarndan korkanz.
Çünkü korku, aknlmzn tehdit altnda olmasndan, bakasnn özgür-lüne mahkum olmamzdan ve onun bu durumda bizi köleletirme olaslndan kaynaklanan bir korkudur.

O halde bu rahatsz edici özgürlüklerden kaynaklanan korku ve kölelemeden kurtuluun bir yolu yok mudur?

" varlmz, ancak dünyada tehlike içinde varolmay seçerekgerçekleir; ancak kendisini yenen y a b a n c . . . özgürlüklerin önünde ve
tehlike içinde varlar"" Anc^ bakalanmn özgürlüünden kaynaklanantedirginliimizi ve korkumuzu azaltmann bir yolu olmaldr. Bu yol Sart
re'a göre, "bireyin dandan görüldüü zaman bir tehdit, içeriden görüldüü zaman da bir boluk" olduunun farkedilmesidir. Bir Kendisi çinVarlk olan bakas dandan benim için birtehdit ve korku unsuru ola^
görünse de, ben de bir kendisi için varlk olarak aknlmn ve özgürlüümün farkna vararak onun için bir tehdit unsuru haline gelebilirim. Onunesneletirebilirim. Bu, ayn zamanda, benim bir özne olduumu, kendivarlmn sorumluluunu tadm ve bununla da kalmayp bakalan
mn sorumluluunu da tayabilen bir varlk olduumu farkediimdir.
Kendi imsanlarmm farkna vardm andan itibaren kendi varlmn sorumluluunun yansra, bakalarnn varoluunun sorumluluunu da his-

31. a.g.y., s. 23.
32. J.P. Sarire, Varoluçuluk, s. 85.
33. Sc. de Beauvoir.a.g.y., s. 117.
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sederim. "Kendime k a r sorumlu olunca, herkese kar da sorumlu olu
yorum... kendimi seçerken gerçekte insan seçiyorum.""

Ben bir "özne" o l d u u m u n f a r k n a v a r d m andan itibaren, b a k a s
benim, "yerinde olmak istemediim" kii haline geliyor.

Ancak benim "özne", b a k a l a r n n "nesne" olma durumu ne kadar
devam edebilir?

Sartre'a göre, "ben-bakas" arasndaki münasebetin dengeli bir mü
nasebet olduunu düünmek yanltcdr. Özne olma durumu her an,
benim ya da bakasnn lehine deiebilir. Ben bakasna ya da bakas
bana geçici olarak egemen olabilir. Bu durumda her "ben", b a k a s n
daha uzun süre nesne pozisyonunda tutabilmek ve kendi akmim koru
yabilmek için uyank olmak ve zaman zaman da hilelere bavurmak durumundadr. NSAN-TANRI MÜNASEBET:

Sartre, egzistansiyalizmin Tann'nn yokluunu ispata uramadn,
böylesi bir çabayla kendini yormadn" söyler. Gerçekten de Tann'nnyokluu fikri onun için ulalan bir sonuç deil, seçilen, temel bir postulattr. Onun ateizmi ile özgürlük anlay arasnda sk bir balant vardr.Baka bir deyile özgürlük anlaynn temelinde ateizmi vardr.

Sartre felsefesinde Tanr varl, insann özgürlüüne mani olduudüüncesiyle reddedilmi, özgürlük, Tanr'dan mutlak anlamda kopu
olarak d e e r l e n d i r i l m i t i r .

Mademki Tann yoktur, onun tarafndan tasarlanm bir "insan tabiat" da olamayaca için insan kendi kendisine terk edilmitir. Anbean se
çimler yaparak kendi deerlörini kendisi yaratmaldr. Bu, insann Tann-sz bir dünyada mutlak bir özgürlüe mahkumiyeti anlamna gelir. Ancak
bu Tanrsz özgürlük içerisinde insan yalnz ve huzursuzluu en ileri bo
yutta y a a r .

Oysaki Marcel'de, Sartre'"n aksine, özgürlük "Mutlak Sen"e
(Tann'ya) "balanma" "iman" ve "sadakat" çerçevesinde deerlendirile
cektir. insan ö z g ü r l ü ü n ü T a n r d a n k o p u t a d e i l , ona yönelite kavrayacaktr.

SartreTn insan ve Tann a r a s n d a k i münasebeti yine, genel anlamda," b a k fenomeni" ile balantl olarak deerlendirdiini yaptlarnda açk-
34. J.P. Sartre. V a r o l u ç u l u k , s. 66.
35. J.P. Sartre, Varoluçuluk, s. 99.
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ça görebiliyoruz: Örnein sapk Daniel, hiçbir biçimde kendisini olduu
gibi kabul etmek istemeyerek, kendi sorumluluklarndan kurtulmak ister,
Kendini gören bir bak tasavvur ederek Tann'ya yönelir. Tann ona
bakan bir gözdür.

"Daniel, bu sabit b a k n a l t n d a " b i r e y " , bir "kendi-kendisine
bir nesne haline geldiini duyar; bu bakn altnda kendi kendisiy
le kusuru (sapkl) arasnda tamamyla mutabakat meydana g e l d i i n i
(yani kusuru ile ayn ey olduunu) görür, çünkü Tann, Daniel'in birsapk olduunu söyler."^

Sartre'a göre, ite tam o anda, Daniel kendisini kusurunun sorumluluundan kurtulmu hisseder.

Çünkü bakasnn bak altnda, bir ey haline gelmek, artk o eyolmann sorumluluunu tamamak demektir. Bakldm sürece, bakas
için bir nesne olduum için, varlmn sorumluluunu ona yüklemiim-
dir. Artk benim varlmn sorumluluunu tayan bana bakan (baka-s)dr.

Bu sebeple Tann'nn "bak altnda", Daniel, bir ey haline geldiinden, bir sapk olmaktan artk sorumlu deildir. Sorumluluundan, ve
kendi kendisinden k u r t u l m u t u r .

"Sözcükler" a d l y a p t n d a n a n l a l d n a göre, Sartre küçükken Da
niel'in tecrübesine benzer bir tecrübe yaamtr.

On bir yanda Tann'ya inanmaktan kesin olarak vazgeçtiini söyle
yen Sartre, inançszla, domalarn çatmas sonunda deil, büyükbabas ve büyükannesinin ilgisizlikleri yüzünden vardn söyler. Buna ra
men "Bulantr'y yazd devreye kadar Mutlak V a r l k ' uzun uzunaradn belirtir.

Çocuk Sartre'm T a n n ' n n mevcut olduunu hissettii tek an, kendi
sini donduran, kendisine nüfuz eden, adeta felce uratc bir bak tecrü
besi ile ayn zamana denk gelmektedir.

"Sartre y a l n z bir kere, O'nun ( T a n n ' n n ) v a r o l d u u duygusuna kaplmtr. Bu olay öyle anlatr: Kibritlerle oynam, küçük bir haly yakmtm; bu büyük suçumu örtmek üzere idim ki birden bire Tann beni
gördü O'nun b a k n b a m n içinde ve ellerimin üzerimde hissettim, feci
derecede ortada olan, canl bir hedef gibi dönüp duruyordum banyo odasnda. Derin bir öfke beni bu durumdan kurtard; böyle büyük bir dikkat
sizlik karsnda köpürdüm, küfrettim: Hay Allahm Ya Rabbim, Hay AI-

36. C. Moeller, a.g.y., s. 172.



346 EMEL KOÇlahm Ya Rabbim diye mrldandm. Bundan sonra Allah artk hiç bakmad bana. Baarszla uram bir Tann denemesini a n l a t t m size.
Tann'ya i h t i y a c m v a r d verdiler, ne aradm bilmeden aldm O'nu. Yüreimde kök salmad için, bir sürü skntyla yaad içimde, sonra
öldü."G ö r ü l d ü ü gibi Sartre'n Tann tecrübesiyle, Daniel'in b a k tecrübe
si dikkate deer bir biçimde benzerlik göstermektedir. Bu tecrübelerde
egzistansiyalizmin dindar kanadnn Tann a n l a y n n aksine Tann'nnbaknn suçluu felce uratan, donduran bir bak eklinde tasavvur
edilmesi dikkat çekicidir.

Özetle Sartre'n ateist yaklamnn tabiî bir sonucu olarak kendi
ayaklan üzerine basmak ve deerlerini kendisi oluturmak durumuda
olan insan, dünyaya boluklar, eksiklikler ve yokluklarla gelmitir. Bu
durumda insann gerek dünya, gerek dier insanlar, gerekse Tann ile ili
kileri genel olarak olumsuz temalar çerçevesinde ekillenmektedir.

Bunun en bariz örnei gerek hemcinslerimizle olan gerekse T a n r ile
olan münasebetlerimizin hareket noktasn oluturan bak fenomeni vebakas olgusudur. Ancak Sartre'a göre, dünyam elimden almakla bakalar, benim adeta cehennemim olsalar da, b a k a l a r y l a b i r l i k t e l i i m
devam etmek d u r u m u n d a d r . Zira Sartre, zamanla " y a l n z l k içinde geçenh a y a t n sönük ndan söz etmek suretiyle, toplumdan syrlmann tehli
kesine deinerek, insann ancak bakalarna kendisinden bir eyler verdii taktirde, kendisini tanyabileceini söylemitir. Böylece "kin ve güven
sizlik yerini zamanla mücadele ve rekabete brakmasna ramen Sartre,dünyann içindeki hereyin tuzak olduu düüncesini de asla kaybetmemitir.
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