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TAKDİM
Ülkemizde bir türlü anlam veremediğim tuhaf ahşkanhklanmızdan

birisi de, alanında temayüz etmiş ve değerli hizmetler vermiş insanların
öldükten sonra takdir edilmeleri, ne büyük değer olduklarının ancak o
zaman farkına vaniması hadisedir. 35-40 yıl hizmet ettikten sonra aktif
hayattan çekilen nice değerler bir köşede unutulur; öldükten sonra birdenhatırlanır ve büyük hizmetler y a p t ı ğ ı a n l a t ı l ı r , nadiren de olsa adına armağan dediğimiz yayınlarla hakkı teslim edilmeye çalışılır.

Sonuçta kendisi ile ilgili hiçbir şey yapılmayanlara göre bu da olum
lu bir davranıştır. Gecikmeli de olsa, bir hakkın teslimi olması açısından
olumlu bir davranış olarak değerlendirilebilir.Şüphesiz olması gereken, bu müstesna şahsiyetlerin, hayatta iken
kendileri ile ilgili bu değerlendirmelerin yapılmasıdır. Gelenek bu
istikâmetle o l u ş u r s a herhalde çok daha isabetli olur.Olması gerektiğini ifade ettiğimiz bu üslubun güzel bir örneği eli
mizdeki kitapla verilmektedir. Ankara Üniversitesi ilahiyat Fakültesinde
40 yılı aşkın öğretim üyesi ve yönetici olarak hizmet veren Prof. Dr. Ne
cati Öner'İn meslektaşlan, dostları ve Öğrencileri, bir vefa örneği olarak
emek mahsulü bu eseri meydana getirdiler. Prof. Öner'i değişik yönleri
ile, özellikle felsefe alanında ülkeye yaptığı ve yapmaya devam ettiği hiz
metleri ile unutulmazlar arasına soktular. Şifahi ifade ve övgüler uçar
gider, ama yazılı dokümanlar nesilden nesile intikâl eder, sonsuza dek
baki k a l ı r .

Prof. Dr. Necati Oncr'in m e s l e k t a ş l a n , eski ve yeni öğrencileri onuçeşitli yönleri ile değerlendirdiler ve sonuçta felsefi ağırlıklı ve muhtevalı bir eser ortaya çıktı. Bu eserin yıllarca hizmet verdiği İlâhiyat Fakülte
si yayınları arasında yayınlanması en uygun yoldu. Nitekim öyle
oldu; Üniversitemizin onayı ile eser elinize ulaşmış oldu. Bu ilgi ve yaklaşımı dolayısı ile Sa^ın Rektörümüze ve Üniversitesi Yayın Komisyonu
ile Yönelim Kurulu Üyelerine şükranlarımı sunanm. Baskıyı gerçekleşti
ren Üniversitemiz matbaasının değerli yönetici ve çalışanlarına ayrıca teşekkür ederim.

Yeni ve olması gereken bir gelenek oluşturması dileği ile okuyucuyasaygı ile sunulur.

Prof. Dr. M. Sait Y a z ı c t o ğ l u
Ankara Üniversitesiİ l â h i y a t Fakültesi Dekanı
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PROF. DR. N E C A T İ ÖNERT SAYGI!O s m a n l ı n ı n en büyük şâiri kabul edilen Bakî

Kadrini seng-i musallada bilip ey Bâkî
Durup el bağlayalar karşına yârân sâfsâfî

diyor. Koca Bâkî bile zımnen, hayatta kadrinin iyi bilinmediğinden şika
yet ediyor. Ferid Kam da:Sağlığında nice ehl-i hünerin

Bir tutam tuz bile konmaz aşına
Evvel â n ı öldürürler a c ı n d a n
Sonra bir Türbe dikerler b a ş ı n a

diyerek insanların kadir bilmezliğinden, kıymetleri heba etmelerinden,
nankörlükten ve vefasızlıktan şikayet etmektedir.B a ş k a toplumlar nasıldır? Bilmem, ama bizim toplumumuzda vefasızlık ve kadirbilmezlik eskiden beri şikayet edilecek kadar yaygın sayılır.

Daha erken dönemlerde Üniversitelerimizde büyük hizmetler görmüş çok değerli hocaların adına çıkarılan armağanlann büyük bir kısmı,onların vefatlarından sonra çıkarılmıştır. Armağan edilen değerin haberiolmadıktan, vefalılığın hazzını lalmadıktan sonra, armağanın değeri neolacaktır? İşte bu düşüncelerle Prof. Dr. Necati ÖNER hocamızın yanm asra
varan hasbî (karşılıksız) hizmetlerinin hatırlanmasına vesile olması için
bir "Armağan Kitabı" hazırlamayı düşündüm. Bana Doç. Dr. Recep
KILIÇ her bakımdan yardımcı oldu. Türkiye'deki 70 kadar seçkin fel
sefeciye ve hocanın diğer bazı dostlarına haber verip yazı istedik. Hepsi
memnuniyetle katılabileceklerini söyledi. Fakat bir kısım arkadaş, ma
zeretleri sebebiyle katılamadı. Zaman ayırıp çok değerli yazılar gönde
ren arkadaşların hepsine kalbî teşekkürlerimi ve şükranlarımı sunarım.
Neticede hocamıza lâyık kalıcı, muhtevalı büyük bir kitap meydana
geldi.



Kitabın yayımlanması için Gazi Üniversitesi Rektörü Sayın Prof. Dr.
Enver Hasanoğlu alâka gösterdi. Üniversite adına yayımlayabileceğim
söyledi. Fakat Ankara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Dekanı Prof. Dr.
Mustafa Sait YAZICIOĞLU, 'bu kitabı neşretmek bize düşen bir vazife
dir' diye kitaba el koydu. Derhal Rektör Sayın Prof. Dr. Günal AKBAY
ile görüşüp karar çıkarttı. Sayın Dekana ve Sayın Rektör AKBAY'a da
bu sıcak alâkadan dolayı teşekkür ederim. Her bakımdan örnek bir hare
ket ve örnek bir kitap oldu. Bu, muhterem üNER'c, l â y ı k o l d u ğ u s a y g ın ı n küçük bir nişanesidir. Nice nice yıllara!... Derin saygılanmızla...

Prof. Dr. Süleyman Hayri BOLAY
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J.P. SARTRE felsefesinde" B E N - B A Ş K A S I - İ L E T İ Ş İ M " P R O B L E M İ
YrdDoçDr. Emel KOÇ*Eğer insan d ü ş m a n ı olan insan t a r a f ı n d a ng ö z e t l e n m e m i ş o l s a y d ı bu yüzyıl iyi olurdu"

J.P. SARTRE

"Altona M a h k u m l a r ı "
J.P. Saıtre, egzistansiyalist bir fenomenologdur. Egzistansiyalistt a v ı r a l ı ş v a r l ı ğ a somut (konkre) a ç ı d a n y a k l a ş m a y ı gerektirir. Böyle birtavır alış gereği insana y a k l a ş ı m da "somut insan" anlayışı çerçevesindeo l m a l ı d ı r . Yani insan, somut bir varlık olarak ferdî orijinalliği içerisinde

"biricik" olma ö z e l l i ğ i y l e ele a l ı n ı p , dünyayla ve diğer somut fertlerle eg-
zistansiyel b a ğ l a n t ı l a r ı , birliktelilderi çerçevesinde d e ğ e r l e n d i r i l m e l i d i r .
Bu değerlendirme bize i n s a n ı n dünya ile, başka insanlarla ve hatta daha
öte bu platformda Tann ile olan münasebetinin b o y u t l a r ı n ı göstererek,
bizi genel anlamda "iletişim" problemiyle karşı karşıya getirecektir.

Bu durumda somut i n s a n ı n b a ğ l a n t ı l a n "insan-dünya", "insan-insan"
ve "insan-Tanrı" olmak üzere üç adımda değerlendirmektedir. Biz bu değerlendirmeyi burada J.P. Sartre felsefesi a ç ı s ı n d a n yapmaya ç a l ı ş a c a ğ ı z :İ N S A N - D Ü N Y A M Ü N A S E B E T İ

Somut insan "dünya içindeki i n s a n ' d ı r . O dünya ile ilişki halindedir.
Sartre felsefesinde dünya, "Kendisi için Varlık" yanında diğer bir varlık
tipi olarak k a r ş ı l a ş t ı ğ ı m ı z "Kendisinde V a r l ı k " olarak görünür. Filozofun
Kendisinde V a r l ı k a d ı n ı v e r d i ğ i d ü n y a y ı iki açıdan değerlendirebiliriz.

I. KENDİSİNDE VARLIK OLARAK DÜNYA

Sartre, d ü n y a y ı "Kendisinde V a r l ı k " olarak nitelendirir. KendisindeV a r l ı k ile anlaşılması gereken "fenomen"in v a r l ı ğ ı d ı r .
AnkaraÜniversitesi FelsefeYard.Doçenti.
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"Kendisinde varlık olarak dünya', dünyanın herhangi bir etkileşimekapalı yapısını gösterir.D ü n y a n ı n Kendisinde Varlık olması demek onun "özdeşlik" prensi
bine uygun bir yapıya sahip olup, kendi kendisine özdeş olması demektir.
Kendisinde Varlığın bu hususiyeti "Varlık ne ise o'dur'" şeklinde formüle
edilir. " Kendisinde Varlık kendisine göre (tam bir) kesafet gös
terir Kendisinde Varlık'm kesafeti, onun tam manâsıyla kendi olduğu (som=massif) anlamına gelir. O kendisiyle dopdolu
olup, bilinçten yoksundur. Kendi kendisinde olup başka hiçbir varlıklabağlanüsı olmayan Kendisinde Varlık olumsal (contingent) bir varlıktır.Olumsallığı "mutlaklık" olarak karşımıza çıkan bir varlıktır. Başka birdeyişle, varoluşu itibariyle sebepsiz, izahsız, "fazladan" bir varlıktır. Varlık
nedeni olmayan ve her türlü zorunluluktan uzak olan bu varlık kendisine
bir bilinç yönelmeden önce varoluşu itibariyle lüzumsuz, sebepsiz, mut
lak saçmalık olan bir varlıktır.

Burada Kendisinde Varlık ile ilgili olarak belirtilmesi gereken önem
li bir nokta, Sartre'a göre, Kendisinde Varlık'm fenomenal bir varlık dü
zeyinde değerlendirilmesi gerekse de, bu fenomenal sahanın "bilinç-
nesne" münasebetine indirgenemeyen adeta etkileşime kapalı bir varlık'm da mevcut o l m a s ı d ı r .

n. B E N İ M İ Ç İ N VARLIK OLARAK DÜNYA

Bu yönüyle dünya, dünyanın "Kendisinde Varlık" olmasının yanısıra
bizimle etkileşim halinde bulunma özelliğine sahip olduğunu gösterir.Başka bir deyişle Kendisinde Varlık sahasının "kendi-kendisinde-olma"
halinin yanısıra fenamenal bir saha olarak "bilinç-nesne" münesebetiyledeğerlendirilmesi, dünyanın "benim için dünya" olan yönünü açığa çıka-
nr.

Fenomenolojik bilinç anlayışı bilincin yani Saıtre'm ifadesiyle
"Kendisi için Varlık'm entansiyonel bir faaliyet olarak kendi dışında
kalan nesneye yönelimi itibariyle değerlendirilmesini gerektirir.

Böybir tavır alış bilince yöneldiği nesneyi kendisi için anlamlandır
ma imkânı verecektir. Dünya bilincimin yönelimiyle lüzumsuzluğundan
ve mutlak saçmalığından kurtularak "bilinç için varlık", "benim için varlık", "...sadece ve sadece bir (bilinç) olduğu nisbette... (bilinç için) birşey haline gelecektir."^

1. J.P. Sartre.beingand Nothingness, s.90
2. K.Gürsoy, J.P.Sartre Ateizmi'nin Doğurduğu Problemler, s.15.
3. a.g.y., s.22-23.



JP.SARTRE FELSEFESİNDE "BEN-BAŞKASI-İLETİŞİM" PROBLEMİ 335

Kendisinde varlığın "tesadüfen" ve "beklenmeden ortaya çıkma" hu
susiyeti yani olumsallığı onunla bağlantı halinde bulunan, ona yönelen insanı yoğun bir tedirginlik, rahatsızlık ve ileri boyutta "bulantı" duygularıyla rahatsız edecektir. Çünkü insanın dünya ile bu bağlantısı "mutlaksaçmalık" ile bağlantıdır. Yani insanın "bulantı" ve "tedirginlik" duygusudünyanın mutlak saçmalığına bağlıdır.Bulantı romanının kahramanı Roquentin'in ifadeleri bu duruma
güzel bir örnek t e ş k i l eder.D ü n y a n ı n , " bu uysal solucanın varolması için hiçbir neden
yoktu kuşkusuz, fakat onun varolmaması da mümkün değildir işte
beni kızdıran da buydu

Roquentin kızgındır. Çünkü olaylar arasında mantıkî bir bağ kurabileceğini ümit etmesine rağmen, dünya düzeninde mantıksal bir zorunluluğun bulunmadığını bu konudaki beklentilerinin boşuna olduğunu farket-miştir. Bu beyhudelik ise bulantıya sebebiyet vermektedir.

Bununla da kalmaz. Kendisinde V a r l ı k ' ı n s a ç m a l ı ğ ı otomatikman in
sana da sirayet eder.

Zira bilinci itibariyle bir Kendisi İçin Varlık olan insan, bedeni itiba
riyle de bir Kendisinde Varlık olduğu için, hiçbir anlama sahip değildir.
Bütün kendisinde v a r l ı k l a r gibi o da sebepsiz ve saçmadır.

" varolmamız için hiçbir şey, ama hiçbir şey, hiçbir neden
yok.... varolmaya hakkım yok Rastgele çıkmamış ortaya, bir taş, bir
bitki, bir mikrop gibi vanm. Yaşantım rastgele, her yönde sürüp gidiyor
du... benim yerim hiçbir yer değil; fazlayım ben"''İşte "saçma bir hayat içine terkedilmiş olduğunu", bedeni itibariyle
de bu saçmalıktan ve kontenjanlıktan pay aldığını ve hatta ölümünün bile
saçma olduğunu farketmenin hayal kırıklığı insanı öfkelendirir.

Ancak unutulmaması gereken bir nokta vardır. İnsan yalnızca bir
Kendisinde Varlık olmayıp aynı zamanda bilinçli bir varık yani Kendisiİçin Varlıktır da. İşte o, bu yönüyle değerlendirildiğinde durum değişir.
Zira insan dünyayı anlamlandırabilen bir varlıktır. Dünya "insan (benim)
için" olduğu zaman bir "ûn/am"a sahiptir.

Simone de Beauvoır'ın deyişiyle " uyuyan bir dünyayı, karşısında bulunmamızla uyandıran"^ biziz.

4. JP. Sartre, b u l a n t ı , s. 148.
5. a.g.y.,s. 124,95,135.
6. P. Faulquie. V a r o l u ş ç u l u k , S.63.
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Onun yönelimlerimle anlamlandıran, lüzumsuzluğundan kurtaran
benim. O halde dünyanın "Kendisinde Varlık olarak dünya" olma hususi
yeti ile "benim için varlık olarak dünya" olma hususiyeti ayırdedilmelidir.
Çünkü ikinci yönüyle dünya ancak benim için, bana bağımlı olarak varolmaktadır.

Zirâ bir dünyanın varolmasına yolaçan, Sartre'a göre, bilincin doğuşudur. Dünyamı kendi görüşlerime göre tasarladığım için, o benim için va
rolmakta olan tek dünyadır. Bir şeyin benim olması için, onu benim kur
mam, benim tasarlamam gerekir. O halde dünya, bizim için olan yönüyle,değişmez ve tek olan bir dünya olmayıp, herbirimizin kendimizi merkeze
almak suretiyle, beklentilerimize, ilgilerimize, ereklerimize göre oluşturduğumuz bir dünyadır.Tasarladığımız bu dünyalar, herbirimizin tasarımları farklı olduğu
için, bize ham bir gerçekliğin varoluşunu göstermekle kalmayıp, kendivaroluşumuzun ve kendi "ben"imizin inceliklerini de gösterir.İNSAN-İNSAN MÜNASEBETLERİİnsanın dünya ile olan "etkileşim" diyebileceğimiz münasebeti yanında, kendisi gibi birer somut varoluşa sahip olan diğer bilinçli varlıklar
la münasebeti, yani "iletişimi"de sözkonusudur. "Ben"ler arası iletişim
problemi Sartre felsefesinin en can alıcı noktalandan birisidir.

Çünkü " fenomenoloji intersubjcktivite a d ı verilenolayı yani insanın insan olarak, ancak topluluk içinde, başkalan ile yaşadığı hayatta "kendi kendisini gerçekleştirmesi-tamamlaması" olayını aydınlatmak suretiyle, varloşua ait değerli bir malzeme getirmiştir
benin karşısında, ona anlamını veren bir Başkası bir senvardır".'

Ben'in karşısındaki "başka"sı bir mahiyet (essence) olmayıp somut
bir ferdilik içinde b u l u n a n d ı r * .

Böylece fenomenolojik yaklaşım insan (ben) insan (başkası) arasın
daki iletişimin önemini vurgular.

Sartre ben'ler arası iletişimi "Varlık ve Hiçlik" adlı yapıtının odak
noktalanndan birini oluşturan "bakış" fenomeninden hareket etmek sure
tiyle değerlendirir. Bu değerlendirme esnasında başka insanlarla olan birlikteliğimizin boyutlanni da göstermeye çalışır. Sartre'a göre, bakış bana

7. C. Moeller, J.P. Sartre ve Tabiatüstünün Bilinmemesi, S.200.
8. K. Gürsoy, Ekzistans ve Felsefe Üzerine görüşler, s. 49.



JJ».SARTRE FELSEFESİNDE "BEN-BAŞKASI-ÎLETÎŞİM" PROBLEMİ 337yalnızca başkalarını açmakla kalmaz, kendi "ben"imin inceliklerini dekeşfetmeme imkân verir. Kendi v a r l ı ğ ı m ı tam olarak anlayabilmem için
kendi dışımdaki başkasına gereksinme d u y a r ı m . A n l a ş ı l a c a ğ ı üzere bura
da bana kendi "ben"imi açan "bakış" sıradan bir fizyolojik olay olmayıpdoğrudan doğruya bir " y a ş a n t ı " halidir.

Bu ifadelerden hareket etmek suretiyle ş i m d i dikkatimizi "ben"lera r a s ı i l e t i ş i m ve bu iletişimin ilk hareket n o k t a s ı olan "bakış" fenomeni
üzerinde o d a k l a ş t ı r a b i l i r i z .B a ş k a s ı kimdir? Bakış fenomeni nasıl tezahür etmektedir?İlk plânda "başkası" bizim bakışımızın kendisine yöneldiği, yani"gördüğümüz kişi" olarak düşünülebilir. Ancak durum bu denli basit
midir? Yani bakış fenomeni y a l n ı z c a "ben"den " b a ş k a s ı " n a d o ğ r u tek
yönlü bir münasebet olarak m ı d e ğ e r l e n d i r i l m e l i d i r ?

Tabiiki hayır! Çünkü bir bilinç, bir "Kendisi İçin Varlık" olarak
"ben", b a ş k a l a r ı n ı g ö r d ü ğ ü m gibi, bilinçli o l d u ğ u n u b i l d i ğ i m b a ş k a l n daaynı şekilde beni görmektedir.B a k ı ş i ş l e m i t a m a m l a n d ı ğ ı vakit- bu ister "ben"den b a ş k a s ı n a , isterbaşkasından bana doğru olsun-bakılan bakanın esaretine g i r m i ş durumdad ı r .

O halde bakış fenomenini bu denli etkili k ı l a n nedir? Başka bir deyişle bir başkası görüş alanımıza girince neler olmaktadır?
Sartre bu problemi " V a r l ı k ve Hiçlik" adlı yapıtında şöyle serimle-

mektedir:P a r k t a y ı m . Çevremde, çimenler, banklar a ğ a ç l a r var. Bir adam bank-
lann y a n ı n d a n geçip gidiyor. "Bu adamı görüyorum. Bu nesnenin bir
insan olduğunu iddia ettiğimde ne kastediyorum? Onu yalnızca bir kukla
olarak d ü ş ü n m e durumundaysam zamansal-mekânsal " ş e y l e r i " gruplan-d ı r m a k için, alışılageldiği üzere, k u l l a n d ı ğ ı m kategorileri ona da uygulam a l ı y ı m " ' yani onu da çevremdeki nesneler a r a s ı n d a k i herhangi bir nesne
gibi almalıyım. Nesneler arasında saptadığım uzaklık (mesafe) ilişkilerine
onu da dahil etmeliyim.

Zira herşey mekândadır: herşey şu ana kadar benim için varolmaktadır. Başkası da benim için bir nesnedir. O da benim koyduğum uzaklıkla
ra mesafelere tâbi o l m a l ı d ı r ' " .

9. J.P. Sartre, Being and Nothingness, s. 311
10. a.g.y., S.313.
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O halde o benden 20 adım ötede, ağaçların 10 metre sağında, bankla-
nn önünde diyebilme i m k â n ı n a sahibim. Yani kendimi merkeze almak
suretiyle, nesneler için geliştirdiğim mevcut ilişkiler arasına başkasını dayerleştirebilirim. Ben merkezde olduğum için bana doğru geldiğini gördüğüm şu kadın, caddeyi geçen şu adam, penceremin önünde sesini işittiğim şu dilenci, " b u n l a r ı n tümü benim için nesnedir Böylece B a ş k a -s ı ' n ı n bana göre mevcudiyet t a r z l a r ı n d a n en azından birinin "nesnellik( n e s n e - o l u ş ) o l d u ğ u d o ğ r u d u r . "

Ancak b a ş k a s ı n ı n yani bakış (algı) alanım içindeki yeni nesnenin, diğerlerinden tamamen farklı olduğunu çok geçmeden anlanm. Çünkü nes
neler uzaklıklarla (mesafelerle) belirlenirken, sözünü ettiğim bu yeni
nesne " nesneler a r a s ı n d a s a p t a d ı ğ ı m u z a k l ı k i l i ş k i l e r i n e kendisini

katmama elverişli değildir; çünkü o kendisi de katlanmış uzaklıkları açan uzaklık ilişkileri kuran bir v a r l ı k t ı r . ' ^
Benim bakışım allında başkası, benim için bir "nesne olan başkası"

iken birdenbire başkasını benim üzerine çeviriveriyor. İşte ne olursa o an
oluyor. Çünkü o benim için artık bir nesne değil bir insandır. İnsan uzak-lıksız (mesafesiz) olup, kendisini merkeze almak suretiyle uzaklıklar ge-liştirebilen, çevresinde nesneleri kümeleyebilen bir varlıktır."Başkası, özne-olarak-benim- için muhtemel bir nesne olduğu gibi aynı şekilde ben de kendimi yalnızca belli bir özne için muhtemel
bir nesne oluş sürecinde k e ş f e d e b i l i r i m . Bu keşif, benim evrenimin" n e s n e - o l a r a k - B a ş k a s ı " için bir nesne olduğu, olgusundan türetile-
mez Ben bir nesne için bir nesne olamayacağımı gözlemledim.

Bu benim "nesne başkasını gördüğüm; ama aynı zamanda özne başkası tarafından görüldüğüm yani bir nesne olarak g ö r ü l d ü ğ ü m " ' a n l a m ı n a
gelir.

O halde başkası yalnızca bizim bakışımızın kendisine yöneldiği kişideğil, aynı zamanda " ilke itibariyle bana bakandır da Başkası tarafından görülme, b a ş k a s ı n ı görmenin hakikatidir.'"^B a ş k a s ı ' n m kökten bir dönüşü, bana bakışı onun nesnellikten kurtulması için gereklidir. "Bu sebeple ben. Başkasının, bana yönlendirdiği bakışını, onun nesnel varlığının mümkün tezahürlerinden biri olarak düşü
nemem. Zirâ Başkası bana çimene b a k t ı ğ ı gibi bakamaz."'^

11. a.g.y..s. 310.
12. W. Biemel, Sartre, s.50-51.
13. J.P. Sartre. Being and Nothingness, s. 315.
14. E. Mounier, Varoluş Felsefelerine G i r i ş , s. 139.
15. J.P. Sartre, Being and Nothingness, s. 315.
16. a.g.y., s. 315.



JP.SARTRE FELSEFESİNDE "BEN-BAŞKASI-ÎLETÎŞİM" PROBLEMİ 339Bakışı ile tâ içime, adeta "ben"ime nüfuz eder. Bu bakışın öncesinde
ben kendi dünyamın merkezindeydim. Dünyam benim için olma özelliği
ne sahipti. Çevremdekilerin tümü benim için vardı. Ancak "başka" bir insanın belirmesiyle h e r ş e y hala yerli yerinde o l m a s ı n a r a ğ m e n d ü n y a m ı n
elimden a l ı n d ı ğ ı n ı , merkezi pozisyonumun s a r s ı l d ı ğ ı n ı , gerçek dünyam
olan tasarımlarımın dağıldığını farkediyorum. Önceden benim çevremde
kümelenen ne varsa şimdi artık "başkası-için" varolmaktadır. Benim içinolduğunu sandığım dünya elimden a l ı n m ı ş , bu dünyadaki nesneler, b a ş k as ı n ı n merkezde b u l u n d u ğ u b a ş k a s ı n ı n d ü n y a s ı n a y e r l e ş t i r i l m i ş t i r . Bu se
beple nesneler benim görme olanağımın olmadığı yüzlerini, başkalanna
göstermektedirler. Benim olduğunu sandığım dünyam beni terkedip birbaşkasının malı olmuştur.

O halde insanın diğer insanlarla ya da "başkası" ile ilk iletişimi (bağlantısı) Sartre'a göre düşmancadır. Başkası, benim sandığım dünyamı
elimden alan, bana haksızlık edendir. Benim dünyama girerek beni rahatsız eden düşmanca varlıkdır.

Bu durum Sartre'in y a p ı t l a n n d a * ciddi bir biçimde ele alınıp işlenmiştir. Onun romanlanndaki kahramanlar " gerçek varlıİclannmdışında birbirlerinin kalbine ve içine nüfuz etmeden boşuna didişirler, bir
birlerine daima y a b a n c ı ve kayıtsız kalırlar. Çünkü birbirleriyle olan mü
nasebetleri (nesnelerin) münasebetlerinden f a r k s ı z d ı r Bir
birlerine karşı sonsuz bir bıkkınlık, kin ve nefret duyduklanndan,
birbirinin vücudunu ortadan kaldırmaktan veya "intihar etmekten"başka bir şey düşünmezler."'^

Onlar birbirleriyle bir nesne gibi çarpıştıklarından ve birbirlerinden
ne bekleyebileceklerini ya da ne beklememeleri gerektiğini bildiklerindenaralarında derin ve samimi, menfaatsiz i l i ş k i l e r bulabilmek i m k â n s ı z d ı r ,t l i ş k i l e r i , d u y g u l a r ı , a ş k l a r ı derinlikten yoksun ve son derece yapaydır.
Bu sebeple kahramanlann problemleri, a c ı l a n bizleri hiç rahatsız etmez.

Tabiiki böyle bir görünüm Sartre ateizminin mantıksal sonuçlanyla
ciddi bir biçimde b a ğ l a n t ı l ı d ı r .

Oysaki dindar egzistansiyalistler Sartre gibi kötümser değildir. Örneğin G. Marcel'e göre insan" ancak, başkası ile ilişkisi içinde başkası için bir varlık olarak kendi üzerinde d u r a b i l d i ğ i zaman
varolur."'*

* "Varlık ve Hiçlik"te insanlar a r a s ı n d a k i özel münasebetlere hemen hemen hiç
yer verilmemiştir. Başkası adeta bir tehditten b a ş k a b i r ş e y d e ğ i l d i r . Oysaki "Al
tona Mahkumlan'nda G. Marcel'e göre "Varlık ve Hiçlik'in p e ş i n hükümleriyleu z l a ş m a s ı mümkün olmayan bu varlığın bir başkasının suçunu üzerine alabUe-ceği" düşüncesiyle karşılaşılmaktadır.

17. C. Moeller, a.g.y., s. 51-52.
18. P. Faulquie,a.g.y., s. 96.
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Ben kendimi b a ş k a s ı n ı n a r a c ı l ı ğ ı y l a bulabilirim. Ancak sözünü ettiğimiz başkası, Marcel'e göre kimdir? M u h a t a b ı m , III. tekil şahıs olan bir
"o" mudur, yoksa II. tekil şahıs olan bir "sen" midir?B a ş k a s ı , ben'in doğrudan doğruya ilişki halinde bulunduğu yaşanılan
bir tecrübeyle u l a ş ı l a c a k olan bir şahıstır.

O kendisi hakkında konuşulan ve fikirler ileri sürülen fakat muhatap
olunmayan bir nesne durumunda olup d o ğ r u d a n i l i ş k i içinde olunan birşahıs değil, dıştan düşündüğüm herhangi bir insan gibidir. Oysaki sen
kendisiyle d o ğ r u d a n i l i ş k i k u r d u ğ u m e g z i s t a n s d ı r . ' ^

O halde " b a ş k a s ı " , sen seviyesinde d ü ş ü n ü l m e l i d i r . Ve "ben" kendi
sini cömertlikle, iyilikseverlikle ve aşkla, "sen"e d o ğ r u a ç m a l ı d ı r .A y n ı olumlu yaklaşım K. Jaspers'da da vardır. Jaspers'a göre de
ben" tek başıma birşey değilim ancak " b a ş k a l a r ı y l a birlikte varolarak"
insan olma k i m l i ğ i n i elde ederim.

Ancak başkalarıyla egzistansiyel i l i ş k i l e r i m , Jaspers'a göre, Sartre'in
dile getirdiği düşmanca münasebetten ya da yaşam için "savaş"tan farklı
bir biçimde sunulur. O na göre bu bir "aşk savaşı", "sevenlerin s a v a ş ım a d ı r . D i ğ e r bir deyişle, "başkasıyla sürdürülen çekilmez s a v a ş ı tarihsel
olarak kavramak, bu savaşı her zaman sevilen bir savaşa çevirmeke s a s t ı r . Burada sözü edilen "aşk savaşı", Sartre'in " y a ş a m için savaş"ının
aksine "açıklık" esasına dayanır ve bu savaşta hileye yer yoktur.G ö r ü l d ü ğ ü gibi Sartre'in ateist yaklaşımından kaynaklanan b i r t a k ı ms ı k ı n t ı l a r ve olumsuzluklar, insanlar arasındaki ilişkileri doğrudan doğru
ya etkilemektedir.B a ş k a l a n d ü y a m ı elimden alan düşmanca ilişkilerimin olduğu varlık
lar olarak görülmektedir. Ancak bu durum b a ş k a l a r ı y l a b i r l i k t e l i ğ i m e
mani değildir.

Çünkü ben " başka insanlar olmadan kendi kendimi teşkil
edemem Başkası bana kendi "ben"imi gösterendir. "Ben'imi
kendi kendime b e l i r l e y e m e y e c e ğ i m i b i l d i ğ i m için başkasının bakışı " ben'den bana yollama yapan bir aracıdır."" Ben, kendim için

19. K.GUrsoy, Ekzistans ve Felsefe Üzerine Görüşler, s. 50.
20. K. Jaspers, Felsefe Nedir, S.220.
21. C. Moeller, a.g.y., s. 263.
22. S. de Beauvoır, Denemeler "Phyrrhus ile Cin6as",s. 78.
23. W. Biemel, a.g.y., s. 53.
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ancak özne olabilirken, kendim için nesne olabilmem ise "kendi görüntü
mü kendi üzerime geri fırlatıp atan başkasının varlığıyla müm
kündür. Çünkü ben, başkası için ve onun yargıları için bir nesne olmaktan
öteye gidemem. Başkasıyla iletişime geçmeden önce yalnızca eylemleriy
le yaşayan ve "ben" bilincinden yoksun biri olarak ben, başkasının bana
yönelimiyle kendime dönüp, kendimle hesaplaşıp "ben" diye birşey yaka-
lanm. B a ş k a s ı n ı n b a k ı ş ı n ı n üzerimde o d a k İ a ş t ı ğ ı n ı farkeder farketmezb a ş k a s ı n ı n b a k ı ş l a n n a teslim olup, dikkatimi d ı ş dünyadan kendi üzerime
çeviririm. Böylece " kendimle ilgili bir gerçeğe varmam için baş-
kalanndan geçmem gerekir başkası hem varoluşum, hem de kendi
mi bilişim için gereklidir.""

Ancak b a ş k a s ı n ı n b a k ı ş ı ile kendi bedenimi farkederim Bedenimb a k ı ş öncesinde yalnızca öznellik olarak değerlendirilme durumunday
ken, başkasının bakışıyla birlikte, " b a ş k a l a r ı için varlık" haline yani bir
nesne haline gelip kaskatı kesilir." B a ş k a s ı n ı n b a k ı ş ı n ı eylemimin tam merkezinde kendi imkanlarımıntaşlaşması ya da yabancılaşması olarak kavranm."

Sartre, utanç olayını ele almak suretiyle bakış fenomeninin tüm ay-nntılanm ortaya k o y m a y ı a m a ç l a m a k t a d ı r .
Filozofa göre utanç "ben"in u t a n c ı olup, kişinin kendisini yeniden tanımasına imkân verir. Başka bir deyişle "utanç, benim gerçekten B a ş k a s ın ı n b a k t ı ğ ı ve sorguladığı bir nesne olduğum olgusunun yeniden kavram-şıdır"". Bu utanç, bir yanılgıya düşmüş olmamdan kaynaklanan bir duyguolmayıp, başkasının gözünde özgürlüğümü ve değerimi yitirişimden kay

naklanan bir ilk düşüş" duygusudur.Ö r n e ğ i n k u l a ğ ı m ı k a p ı y a d a y a m ı ş ve içeride ne konuşulduğunu din
lemeye kendimi k a p t ı r d ı ğ ı m vakit ansızın biri tarafından yakalanıverdi-ğimde, bu beklenmeyen durum karışısında ulanınm. Bocalayıp kalınm.
Ancak başkasının, ortaya ç ı k ı ş ı ve beni yakalayışıyla birlikte onun saye
sinde kendi "ben"imi farkederim.

Zirâ başlangıçla dikkatim d o ğ r u d a n d o ğ r u y a y a p t ı ğ ı m i ş e - k a p ı dinle
meye odaklanmıştı ve kendimi d ü ş ü n m e m i ş t i m . Ancak b a ş k a s ı m n görün-
mesiyle birlikte, onun tarafından bana bakıldığımı ve benim de panikle
yip şaşırdığımı farkederim. Yani b a ş k a s ı n ı n y a r d ı m ı y l a kendimi "o anda

olan olarak" farkedip, "ben" olarak yeniden bulurum. B a ş k a bir

24. a.g.y.,s.57.
25. J.P. Sartre, V o r u l u ş ç u l u k , s. 85.
26. JP. Sartre, Betng and Nothingness, s 322.
27. a.g.y., s. 320.



342 EMEL KOÇdeyişle Sartre'a göre, "bana başkasının bakışını ve o bakışın sonunda da
kendimi açan "utanç" ya da "gurur" dur"^*

Bana kendi ben'imi bir kez daha bulduran b a ş k a s ı benim ne olmakistediğimi" hiç dikkate almaksızın, beni gerek bedenim gerekse geçmişimle sınırlamak suretiyle bakışlanyla ve ifadeleriyle yargılayandır. Sa
vunmaya geçmediğim sürece ben başkasının bakışına ve yargılarına "tes
limiyet" halindeyim. Çünkü "başkası kendisi için benim bu nesneolduğum varlıktır Benim düşüşüm onun varoluşudur."^

Sartre'a göre insanlar arasındaki tüm ilişkilerin yargılanma, teslimi
yet, gibi olumsuz temalar üzerine oturtulmuş olması, daha önce de belirttiğimiz gibi, filozofun ateizmi ve ateizmi çerçevesinde değerlendirilmesi
gereken özgürlük anlayışıyla ilgili bir durumdur.

Zirâ başkasının bakışına ve yargılarına teslimiyet onun özgürlüğüne
feda edilmiş olmam anlamına gelir ki bu durum utancı da beraberinde ge
tirir. Y a r g ı l a n n a , b a k ı ş l a n n a teslim olduğumuz başkaları bizim ne olmakistediğimize hiç önem vermeksizin, bizi geçmişimizle, ya da o anki dav-ramşlanmızla, "iyi", "kötü", "güzel", "çirkin" gibi kelimelerle nitelendi
rirler.

Bu durum B u l a n t ı ' d a a p a ç ı k serimlenir.

Aynada yüzünü dikkatle inceleyen Roquentin başkalarının yüzünde
bir anlam bulmasına rağmen, kendi yüzümün hiçbir anlam ifade etmediğini düşünür. "Başkalarının yüzlerinde bir anlam var. Benimkinde yok. Güzel mi
çirkin mi ona bile karar veremiyorum. Çirkin galiba söylemişlerdi bana
çünkü. Ama bu beni şaşırtmıyor Anny ile Verlines canlı bir hal bulurlardı bende Ama ben kendi yüzüme çok alışmışım... herhal
de... ben kendi yüzümü tıpkı vücudumu hissettiğim gibi gizli organik bir
duygu ile görüyorum. Ama ya ötekiler?^ Ötekiler beni nasıl görüyor.
Kendimi başkalarının gördüğü gibi görmem birden bire tamamlanmış, belirlenmiş, kaskatı görmem demektir. Roquentin kendi yüzünün anlamsızolmasını yalnız bir insan olmasına ve hiç dostunun olmamasına bağlamaktadır. "Yalnız bir insan olduğumdan mı böyle acaba?" Toplum içinde yaşa
yan insanlar, kendilerini aynalarda dostlarına göründükleri gibi görmeye

28. a.g.y.,s.320.
29. a.g.y..s.331-322.
30. J.P. Sartre, B u l a n t ı , s. 21,22,23.



JP.SARTRE FELSEFESİNDE "BEN-BAŞKASI-İLETİŞİM" PROBLEMİ 343alışmışlardır. Benimse dostum yok. Bunun için mi tenim bu kadar çıplak
acaba?""

Roquentin'in ifadelerinden de anlaşılabileceği gibi, başkalan bizi
ciddî biçimde belli kelimelerle nitelendirirler. B a ş k a l a n m n bizim h a k k ım ı z d a k i bu değerlendirmeleri çok sert olsa da, çoğu zaman onlan kendideğerlendirmelerimiz gibi kabul ederiz. Bunun sebebi, Sartre'a göre
"kendi kendimizi incelemekten d o ğ a b i l e c e k b o ş l u k duygusundan kurtula
bilmektir" İnsan "başkalan kendini zeki, kötü, kıskanç saymayınca ger
çekten zekijcötü, kıskanç olamıyor;ama sayınca da sahiden öyle oluyor.
Yani kendisiyle ilgili bir gerçeğe varması için başkalarından geçmesi ge
rekiyor.""

Kendi gerçeğimi bana bulduran başkalan, değerlendirmeleriyle beni
sürekli "tehdit" altında tutup, aşkınlığımı bile tartışabilir bir hale getirdik
lerinden, benim onlarla ilişkim son noktada bir "korku ve köleleştirme"ilişkisine dönüşmektedir.

Zirâ başkalan Sartre'a göre, "korkulacak" ve yerine göre de amaçla-nmız doğrultusunda "kullanılacak" varlıklardır. Başkalarından korkanz.
Çünkü korku, aşkınlığımızın tehdit altında olmasından, başkasının özgür-lüğne mahkum olmamızdan ve onun bu durumda bizi köleleştirme olasılığından kaynaklanan bir korkudur.

O halde bu rahatsız edici özgürlüklerden kaynaklanan korku ve köleleşmeden kurtuluşun bir yolu yok mudur?

" varlığımız, ancak dünyada tehlike içinde varolmayı seçerekgerçekleşir; ancak kendisini yenen y a b a n c ı . . . özgürlüklerin önünde ve
tehlike içinde varlaşır"" Anc^ başkalanmn özgürlüğünden kaynaklanantedirginliğimizi ve korkumuzu azaltmanın bir yolu olmalıdır. Bu yol Sart
re'a göre, "bireyin dışandan görüldüğü zaman bir tehdit, içeriden görüldüğü zaman da bir boşluk" olduğunun farkedilmesidir. Bir Kendisi İçinVarlık olan başkası dışandan benim için birtehdit ve korku unsuru ola^
görünse de, ben de bir kendisi için varlık olarak aşkınlığımın ve özgürlüğümün farkına vararak onun için bir tehdit unsuru haline gelebilirim. Onunesneleştirebilirim. Bu, aynı zamanda, benim bir özne olduğumu, kendivarlığımın sorumluluğunu taşıdığımı ve bununla da kalmayıp başkalan
mn sorumluluğunu da taşıyabilen bir varlık olduğumu farkedişimdir.
Kendi imsanlarımm farkına vardığım andan itibaren kendi varlığımın sorumluluğunun yanısıra, başkalarının varoluşunun sorumluluğunu da his-

31. a.g.y., s. 23.
32. J.P. Sarire, Varoluşçuluk, s. 85.
33. Sc. de Beauvoir.a.g.y., s. 117.
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sederim. "Kendime k a r ş ı sorumlu olunca, herkese karşı da sorumlu olu
yorum... kendimi seçerken gerçekte insanı seçiyorum.""

Ben bir "özne" o l d u ğ u m u n f a r k ı n a v a r d ı ğ ı m andan itibaren, b a ş k a s ı
benim, "yerinde olmak istemediğim" kişi haline geliyor.

Ancak benim "özne", b a ş k a l a r ı n ı n "nesne" olma durumu ne kadar
devam edebilir?

Sartre'a göre, "ben-başkası" arasındaki münasebetin dengeli bir mü
nasebet olduğunu düşünmek yanıltıcıdır. Özne olma durumu her an,
benim ya da başkasının lehine değişebilir. Ben başkasına ya da başkası
bana geçici olarak egemen olabilir. Bu durumda her "ben", b a ş k a s ı n ı
daha uzun süre nesne pozisyonunda tutabilmek ve kendi aşkmiığmı koru
yabilmek için uyanık olmak ve zaman zaman da hilelere başvurmak durumundadır. İNSAN-TANRI MÜNASEBETİ:

Sartre, egzistansiyalizmin Tann'nın yokluğunu ispata uğraşmadığını,
böylesi bir çabayla kendini yormadığını" söyler. Gerçekten de Tann'nınyokluğu fikri onun için ulaşılan bir sonuç değil, seçilen, temel bir postulattır. Onun ateizmi ile özgürlük anlayışı arasında sıkı bir bağlantı vardır.Başka bir deyişle özgürlük anlayışının temelinde ateizmi vardır.

Sartre felsefesinde Tanrı varlığı, insanın özgürlüğüne mani olduğudüşüncesiyle reddedilmiş, özgürlük, Tanrı'dan mutlak anlamda kopuş
olarak d e ğ e r l e n d i r i l m i ş t i r .

Mademki Tann yoktur, onun tarafından tasarlanmış bir "insan tabiatı" da olamayacağı için insan kendi kendisine terk edilmiştir. Anbean se
çimler yaparak kendi değerlörini kendisi yaratmalıdır. Bu, insanın Tann-sız bir dünyada mutlak bir özgürlüğe mahkumiyeti anlamına gelir. Ancak
bu Tanrısız özgürlük içerisinde insan yalnız ve huzursuzluğu en ileri bo
yutta y a ş a r .

Oysaki Marcel'de, Sartre'"ın aksine, özgürlük "Mutlak Sen"e
(Tann'ya) "bağlanma" "iman" ve "sadakat" çerçevesinde değerlendirile
cektir. insan ö z g ü r l ü ğ ü n ü T a n r ı d a n k o p u ş t a d e ğ i l , ona yönelişte kavrayacaktır.

SartreTn insan ve Tann a r a s ı n d a k i münasebeti yine, genel anlamda," b a k ı ş fenomeni" ile bağlantılı olarak değerlendirdiğini yapıtlarında açık-
34. J.P. Sartre. V a r o l u ş ç u l u k , s. 66.
35. J.P. Sartre, Varoluşçuluk, s. 99.
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ça görebiliyoruz: Örneğin sapık Daniel, hiçbir biçimde kendisini olduğu
gibi kabul etmek istemeyerek, kendi sorumluluklarından kurtulmak ister,
Kendini gören bir bakış tasavvur ederek Tann'ya yönelir. Tann ona
bakan bir gözdür.

"Daniel, bu sabit b a k ı ş ı n a l t ı n d a " b i r ş e y " , bir "kendi-kendisine
bir nesne haline geldiğini duyar; bu bakışın altında kendi kendisiy
le kusuru (sapıklığı) arasında tamamıyla mutabakat meydana g e l d i ğ i n i
(yani kusuru ile aynı şey olduğunu) görür, çünkü Tann, Daniel'in birsapık olduğunu söyler."^

Sartre'a göre, işte tam o anda, Daniel kendisini kusurunun sorumluluğundan kurtulmuş hisseder.

Çünkü başkasının bakışı altında, bir şey haline gelmek, artık o şeyolmanın sorumluluğunu taşımamak demektir. Bakıldığım sürece, başkası
için bir nesne olduğum için, varlığımın sorumluluğunu ona yüklemişim-
dir. Artık benim varlığımın sorumluluğunu taşıyan bana bakan (başka-sı)dır.

Bu sebeple Tann'nın "bakışı altında", Daniel, bir şey haline geldiğinden, bir sapık olmaktan artık sorumlu değildir. Sorumluluğundan, ve
kendi kendisinden k u r t u l m u ş t u r .

"Sözcükler" a d l ı y a p ı t ı n d a n a n l a ş ı l d ı ğ ı n a göre, Sartre küçükken Da
niel'in tecrübesine benzer bir tecrübe yaşamıştır.

On bir yaşında Tann'ya inanmaktan kesin olarak vazgeçtiğini söyle
yen Sartre, inançsızlığa, doğmaların çatışması sonunda değil, büyükbabası ve büyükannesinin ilgisizlikleri yüzünden vardığını söyler. Buna rağ
men "Bulantr'yı yazdığı devreye kadar Mutlak V a r l ı k ' ı uzun uzunaradığını belirtir.

Çocuk Sartre'm T a n n ' n ı n mevcut olduğunu hissettiği tek an, kendi
sini donduran, kendisine nüfuz eden, adeta felce uğratıcı bir bakış tecrü
besi ile aynı zamana denk gelmektedir.

"Sartre y a l n ı z bir kere, O'nun ( T a n n ' n ı n ) v a r o l d u ğ u duygusuna kapılmıştır. Bu olayı şöyle anlatır: Kibritlerle oynamış, küçük bir halıyı yakmıştım; bu büyük suçumu örtmek üzere idim ki birden bire Tann beni
gördü O'nun b a k ı ş ı n ı b a ş ı m ı n içinde ve ellerimin üzerimde hissettim, feci
derecede ortada olan, canlı bir hedef gibi dönüp duruyordum banyo odasında. Derin bir öfke beni bu durumdan kurtardı; böyle büyük bir dikkat
sizlik karşısında köpürdüm, küfrettim: Hay Allahım Ya Rabbim, Hay AI-

36. C. Moeller, a.g.y., s. 172.



346 EMEL KOÇlahım Ya Rabbim diye mırıldandım. Bundan sonra Allah artık hiç bakmad ı bana. Başarısızlığa uğramış bir Tann denemesini a n l a t t ı m size.
Tann'ya i h t i y a c ı m v a r d ı verdiler, ne aradığımı bilmeden aldım O'nu. Yüreğimde kök salmadığı için, bir sürü sıkıntıyla yaşadı içimde, sonra
öldü."G ö r ü l d ü ğ ü gibi Sartre'ın Tann tecrübesiyle, Daniel'in b a k ı ş tecrübe
si dikkate değer bir biçimde benzerlik göstermektedir. Bu tecrübelerde
egzistansiyalizmin dindar kanadının Tann a n l a y ı ş ı n ı n aksine Tann'nınbakışının suçluğu felce uğratan, donduran bir bakış şeklinde tasavvur
edilmesi dikkat çekicidir.

Özetle Sartre'ın ateist yaklaşımının tabiî bir sonucu olarak kendi
ayaklan üzerine basmak ve değerlerini kendisi oluşturmak durumuda
olan insan, dünyaya boşluklar, eksiklikler ve yokluklarla gelmiştir. Bu
durumda insanın gerek dünya, gerek diğer insanlar, gerekse Tann ile iliş
kileri genel olarak olumsuz temalar çerçevesinde şekillenmektedir.

Bunun en bariz örneği gerek hemcinslerimizle olan gerekse T a n r ı ile
olan münasebetlerimizin hareket noktasını oluşturan bakış fenomeni vebaşkası olgusudur. Ancak Sartre'a göre, dünyamı elimden almakla başkaları, benim adeta cehennemim olsalar da, b a ş k a l a r ı y l a b i r l i k t e l i ğ i m
devam etmek d u r u m u n d a d ı r . Zira Sartre, zamanla " y a l n ı z l ı k içinde geçenh a y a t ı n sönük ışığından söz etmek suretiyle, toplumdan sıyrılmanın tehli
kesine değinerek, insanın ancak başkalarına kendisinden bir şeyler verdiği taktirde, kendisini tanıyabileceğini söylemiştir. Böylece "kin ve güven
sizlik yerini zamanla mücadele ve rekabete bırakmasına rağmen Sartre,dünyanın içindeki herşeyin tuzak olduğu düşüncesini de asla kaybetmemiştir.
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