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TAKDİM
Ülkemizde bir türlü anlam veremediğim tuhaf ahşkanhklanmızdan

birisi de, alanında temayüz etmiş ve değerli hizmetler vermiş insanların
öldükten sonra takdir edilmeleri, ne büyük değer olduklarının ancak o
zaman farkına vaniması hadisedir. 35-40 yıl hizmet ettikten sonra aktif
hayattan çekilen nice değerler bir köşede unutulur; öldükten sonra birdenhatırlanır ve büyük hizmetler y a p t ı ğ ı a n l a t ı l ı r , nadiren de olsa adına armağan dediğimiz yayınlarla hakkı teslim edilmeye çalışılır.

Sonuçta kendisi ile ilgili hiçbir şey yapılmayanlara göre bu da olum
lu bir davranıştır. Gecikmeli de olsa, bir hakkın teslimi olması açısından
olumlu bir davranış olarak değerlendirilebilir.Şüphesiz olması gereken, bu müstesna şahsiyetlerin, hayatta iken
kendileri ile ilgili bu değerlendirmelerin yapılmasıdır. Gelenek bu
istikâmetle o l u ş u r s a herhalde çok daha isabetli olur.Olması gerektiğini ifade ettiğimiz bu üslubun güzel bir örneği eli
mizdeki kitapla verilmektedir. Ankara Üniversitesi ilahiyat Fakültesinde
40 yılı aşkın öğretim üyesi ve yönetici olarak hizmet veren Prof. Dr. Ne
cati Öner'İn meslektaşlan, dostları ve Öğrencileri, bir vefa örneği olarak
emek mahsulü bu eseri meydana getirdiler. Prof. Öner'i değişik yönleri
ile, özellikle felsefe alanında ülkeye yaptığı ve yapmaya devam ettiği hiz
metleri ile unutulmazlar arasına soktular. Şifahi ifade ve övgüler uçar
gider, ama yazılı dokümanlar nesilden nesile intikâl eder, sonsuza dek
baki k a l ı r .

Prof. Dr. Necati Oncr'in m e s l e k t a ş l a n , eski ve yeni öğrencileri onuçeşitli yönleri ile değerlendirdiler ve sonuçta felsefi ağırlıklı ve muhtevalı bir eser ortaya çıktı. Bu eserin yıllarca hizmet verdiği İlâhiyat Fakülte
si yayınları arasında yayınlanması en uygun yoldu. Nitekim öyle
oldu; Üniversitemizin onayı ile eser elinize ulaşmış oldu. Bu ilgi ve yaklaşımı dolayısı ile Sa^ın Rektörümüze ve Üniversitesi Yayın Komisyonu
ile Yönelim Kurulu Üyelerine şükranlarımı sunanm. Baskıyı gerçekleşti
ren Üniversitemiz matbaasının değerli yönetici ve çalışanlarına ayrıca teşekkür ederim.

Yeni ve olması gereken bir gelenek oluşturması dileği ile okuyucuyasaygı ile sunulur.

Prof. Dr. M. Sait Y a z ı c t o ğ l u
Ankara Üniversitesiİ l â h i y a t Fakültesi Dekanı
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PROF. DR. N E C A T İ ÖNERT SAYGI!O s m a n l ı n ı n en büyük şâiri kabul edilen Bakî

Kadrini seng-i musallada bilip ey Bâkî
Durup el bağlayalar karşına yârân sâfsâfî

diyor. Koca Bâkî bile zımnen, hayatta kadrinin iyi bilinmediğinden şika
yet ediyor. Ferid Kam da:Sağlığında nice ehl-i hünerin

Bir tutam tuz bile konmaz aşına
Evvel â n ı öldürürler a c ı n d a n
Sonra bir Türbe dikerler b a ş ı n a

diyerek insanların kadir bilmezliğinden, kıymetleri heba etmelerinden,
nankörlükten ve vefasızlıktan şikayet etmektedir.B a ş k a toplumlar nasıldır? Bilmem, ama bizim toplumumuzda vefasızlık ve kadirbilmezlik eskiden beri şikayet edilecek kadar yaygın sayılır.

Daha erken dönemlerde Üniversitelerimizde büyük hizmetler görmüş çok değerli hocaların adına çıkarılan armağanlann büyük bir kısmı,onların vefatlarından sonra çıkarılmıştır. Armağan edilen değerin haberiolmadıktan, vefalılığın hazzını lalmadıktan sonra, armağanın değeri neolacaktır? İşte bu düşüncelerle Prof. Dr. Necati ÖNER hocamızın yanm asra
varan hasbî (karşılıksız) hizmetlerinin hatırlanmasına vesile olması için
bir "Armağan Kitabı" hazırlamayı düşündüm. Bana Doç. Dr. Recep
KILIÇ her bakımdan yardımcı oldu. Türkiye'deki 70 kadar seçkin fel
sefeciye ve hocanın diğer bazı dostlarına haber verip yazı istedik. Hepsi
memnuniyetle katılabileceklerini söyledi. Fakat bir kısım arkadaş, ma
zeretleri sebebiyle katılamadı. Zaman ayırıp çok değerli yazılar gönde
ren arkadaşların hepsine kalbî teşekkürlerimi ve şükranlarımı sunarım.
Neticede hocamıza lâyık kalıcı, muhtevalı büyük bir kitap meydana
geldi.



Kitabın yayımlanması için Gazi Üniversitesi Rektörü Sayın Prof. Dr.
Enver Hasanoğlu alâka gösterdi. Üniversite adına yayımlayabileceğim
söyledi. Fakat Ankara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Dekanı Prof. Dr.
Mustafa Sait YAZICIOĞLU, 'bu kitabı neşretmek bize düşen bir vazife
dir' diye kitaba el koydu. Derhal Rektör Sayın Prof. Dr. Günal AKBAY
ile görüşüp karar çıkarttı. Sayın Dekana ve Sayın Rektör AKBAY'a da
bu sıcak alâkadan dolayı teşekkür ederim. Her bakımdan örnek bir hare
ket ve örnek bir kitap oldu. Bu, muhterem üNER'c, l â y ı k o l d u ğ u s a y g ın ı n küçük bir nişanesidir. Nice nice yıllara!... Derin saygılanmızla...

Prof. Dr. Süleyman Hayri BOLAY
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KEMALUDDIN EL - FARİSİ VE TENKIH EL -
MENAZIR adli K İ T A B I

Yard. Doç.Dr. Hüseyin Gazi TOPDEMİR*
1. Kemâlüddtn el'FârisVnin Y a ş a m ı ve Yapıtları
Tam a d ı Kemâlüddîn EbûT-Hasan Muhammed tbnüT-Hasan el-

Fârisî'dir. Nerede, kaç yılında doğduğu ve yaşamı hakkında herhangi bir
bilgi söz konusu olmamakla birlikte, yalnızca 1320 yılında öldüğü tahmin
edilmektedir.

Kendisi İranlı olmasına karşın matematik, fizik ve astronomi konularında kaleme aldığı kitaplanm Arapça yazmıştır. Asıl ününü îbnü'l-
Heysem'in Kitâb el-Menâzır adlı optik kitabına yazmış olduğu şerh kitabı
olan Tenkih el-Menâzır'a. borçludur. K i t a p l a r ı n a yönelik çok fazla çalış
ma yapılmamıştır. En çok tanınanı Tenkih'dir. Bunun dışında matematik
konusunda Tezkira el-AhbâbfîBeyânü'l-Tehhâb a d l ı dost sayılar' üzerine
bir kitab yazmıştır. Ayrıca İbnü'l-Haddâm tarafından aritmetik, geometri,
alan ve hacim hesaplan ile miras hukuku üzerine yazılmış olan Kitâbü'l-
Fevâidü'l'Bahaiye fı'l Kavaidü'l-Hisabiye adlı İcitap üzerine Esâsu'l-
Kavaid fî Usûlu'l-Fevâid a d l ı ş e r h i n i y a z m ı ş t ı r . Bunun dışında yine
Kitâbü'l-Basair fî İ l m ü ' l - M e n â z ı r f ı ' l Hikme adlı ikinci bir optik kitabı
daha y a z m ı ş t ı r .

Ancak a s ı l önemli k i t a b ı Tenkih'dir. Kemâlüddîn el-Fârisî' bu k i t a b ın ı h o c a s ı Kutbeddîn Ş î r â z î ' n i n denetim ve gözetiminde, Kitâb el-Menâzır'ı da içerecek ş e l d l d e h a z ı r l a m ı ş , a y n ı zamanda pek çok özgün ri
sale de eklemiştir. İbnü'l-Heysem'den yaptığı alıntıları Kemâlüddîn el-
Fârisî "dedi", kendi yorumunu "diyorum" ve hocasıyla ortak d e ğ e r l e n d i r
melerini ise "diyoruz" sözcükleriyle a y ı r d e t m i ş t i r .İ l a v e e t t i ğ i risaleler içerisindeen önemlilerinden birisi cam kürelerdeışığın uğradığı değişimleri incelediği Yakan Küreler Üzerine adlı çalışma-

* Ankara Üniversitesi, Felsefe Yard.Doçenti.
1. Dost sayı, iki sayıdan birinin kalansız bölenlerinin t o p l a m ı d i ğ e r i n i ve diğerinin

bölenlerinin toplamı da diğer sayıyı veriyorsa, bu iki sayı dost sayıdır. En küçük iki dostsayı 220 ve 284'tür. Yani 220'nin k a l a n s ı z bölenlerinin t o p l a m ı 284'ü ve 284'ün k a l a n s ı z
bölenlerinin toplamı da 220'yi verir.



434 HÜSEYİN GAZİ TOPDEMİR
Sidir. Bu çalışma gökkuşağının oluşumunun doğru olarak açıklanmasıylasonuçlanmıştır. Bir diğeri ise ışık üzerine savlannı serimlediği "ışık"
(Risale fî'l-Dav) makalesidir. Bu her iki makale de Îbnü'l-Heysem tarafından ayn makaleler (risâle) şeklinde kaleme alınmışken, bütün optik konularını değerlendirmek amacıyla, Kemâlüddîn el-Fârisî tarafından Ten-
kih el-Menâzır'da (Optiğin Düzeltilmesi) toparlanmış ve ortak bir şekildeşerh edilmiştir. Tenkih 1928 yılında Haydarabad'da iki cilt olarak basılmıştır. Toplam 1022 sayfadır.Kitabın matbu hale getirilmesi yaygınlaşması bakımından önemli ol
makla birlikte, yapılan basım hatalan sonucu incelenmesinde çeşitli güç
lüklerle karşılaşılmaktadır. Özellikle çizimlerin sıralı bir biçimde yerleşti
rilmemesi güçlüğü artırmaktadır. Çizimler bazen anlatımın ya çok
öncesine ya da çok sonrasına konulmuştur. Aynı zamanda numaralamayanlışlan bulunmakladır. Anlatımla belirtilen çizim birbirleriyle uyumlu
luk göstermemektedir.D i ğ e r taraftan kitabın içerdiği temel savlan değerlendirmekte çok
kolay olmamaktadır. Çünkü her ne kadar Kemâlüddîn el-Fârisî alıntılarla
kendi yorumlarını ayırmaya çalışmışsa da, alıntının başlama ve bitmenoktalarının belirlenmesi kolay olmamaktadır. Ancak bu sakıncalar kıs
men göz ardı edildiğinde, Tenkih îbnüT-Heysem sonrası İslâm optiğinin
önemli bağlantılannın kurulduğu temel bir yapıt olarak karşımıza çıkmaktadır.

2. Kemâlüddîn el-FârisVnin O p t i ğ e K a t k ı l a r ı
Kemâlüddîn el-Fârisî, bu kitabında ışık kaynağı olarak nesneyi gör

mekte ve görmeye de nesneden gelen bu ışınlan yol açtığını ileri süre
rek, kitabının ilk kısmının üçüncü bölümünde, İbnü'l-Heysem'den yaptığıalıntıdan hareketle gözün, kendinden ışıklı ya da ışıklandırılmış nesnedenışık gelmediği sürece hiçbir şeyi algılayamayacağını belirtmekte ve aynışekilde, öncülerinde olduğu gibi^ nesnelerin ışık kaynağı (mudî) ve ışıklandırılmış (munîr) olmak üzere ikiye aynidığını benimsemektedir.'

Bu benimseme yalnızca ışık kaynağıyla sınırlı değildir. Aynı zaman
da ışığın yayılımının açıklanmasında da îbnüT-Heysem'in görüşlerini be
nimseyen Kemâlüddîn el-Fârisî, kendinden ışıklı her bir nesnenin ışığıkarşısında bulunan her bir opak nesnenin üzerine yayılır* ve bu yayılım,ortamın saydam olması koşuluyla, doğrusal çizgilerde olur^ demektedir.

2. Burada öncü olarak yalnızca İbnü'l-Heysem'i kabul etmek doğru değildir. Çünküİbn Sînâ'nın görüşleri de bu konuda İbnü'l-Heysem'in görüşleriyle yarışacak boyuttadır.
Bkz. Topdemir, Hüseyin Gazi. Işığın Niteliği ve Görme Kuramı Adlı Bir Optik Eseri Üze
rine Araştırma, Yayınlanmamış doktora tezi, 1994,ss. 40-45.

3. Kemâlüddîn el-Fârisî, Te/utıTı el-Menâzır, Haydarabad, 1927,1. cilt,s. 19
4. Kemâlüddîn el-Fârisî, s. 24.
5. Kemâlüddîn el-Fârisî, s. 24.



KEMÂLÜDDÎN EL-FÂRÎSÎ VE TENKİH EL-MENÂZIR ADLI KİTABI 435Işık kaynağının yaydığı ışıkla aydınlanmanın yeğinliği arasındakiilişkiyi inceleyen optik dalı yani Fotometri konusunu da îbnü'l-
Heysem'in görüşlerini şerh etmek amacıyla irdeleyen Kem.lüddÖn el-
Fârisî, kendinden ı ş ı k l ı her cisimde, o cisimdeki her parçada ı ş ı k y a y ı l d ığ ı n ı , ancak, cismin bütününden ç ı k a n y a y ı l ı m ı n , tek bir parçasından çıkanyayılımdan daha kuvvetli olacağını*^ belirterek. Fotometrinin temel yasasına Îbnü'l-Heysem tarzı bir yaklaşım denemesinde bulunmuş, fakat buyasanın tam ifadesini o da gerçekleştirememiştir. Sadece ı ş ı k k a y n a ğ ı n my o ğ u n l u ğ u n a dikkat çekmiş, tıpkı Îbnü'l-Heysem'de olduğu gibi, aydın
lanmayla u z a k l ı k a r a s ı n d a k i i l i ş k i y i , ele almamıştır.Diğer taraftan, kendinden ışıklı nesnelerin yaydığı ışığa birincil ı ş ı k a d ı m veren Kemâlüddîn el-

Fârisî'nin, ı ş ı k l a görme arasındaki ilişkiyi de yine
Îbnü'l-Heysem'in getirdiği yaklaşım çerçevesinde ele
alarak, ve nesneden ı ş ı k g e l m e d i ğ i , ya da nesne üzeri
ne ışık düşmediği sürece, gözle algılanamayacağını
belirtmektedir. Onun doğrudan görmenin k o ş u l l a r ı n ı
belirleyen a ç ı k l a m a l a n da bu konuda o döneme kadargetirilmiş olan temel optik ilkelerinin bir özeti niteli-

'iî.n Konileri " ğindedir.'
1. Göz ile nesne arasında belirli bir mesafe olmazsa, a l g ı olmaz.

2. Nesneler ışıklı olmadıkça ya da ışıklandınlmadıkça algılanamaz
lar.

3. Algılanmanın diğer bir koşulu da miktara sahip olmaktır. Miktan
olmayan şey algılanamaz. Miktarın algılanması da algılayan gözün algı
kuvvetine b a ğ l ı olarak d e ğ i ş i r .

4. Opak nesneler görülür, salt saydam olanlar ise görünmezler.

5. Parlak renkli nesneler d i ğ e r l e r i n e göre daha kolay ve çabuk görü
lürler.A y n ı zamanda perspektif k u r a l l a r ı o l d u ğ u da anlaşılan bu ilkeler çokaynntılı olarak ilk kez Îbnü'l-Heysem tarafından işlenmiştir. Nitelam
Kemâlüddîn el-Fârisî'de dikkatini daha çok ışığın kaynağı probleminedeğil, fiziksel anlamda mahiyetini anlamaya yönelik tartışmalara yöneltmiştir; ve bu anlamda mudî ve mustadî, yani ışık saçan nesnenin ışığıy
la, ışıklandınimış nesnenin saçtığı ışığın mahiyetini anlamak ön planaçıkmıştır. Zira yukarıda söz konusu e t t i ğ i m i z fotometriye ilgisini de bubağlamda anlamak yerinde olur.

6. Kemâlüddîn el-Fârisî, s. 21.
7. Kemâlüddîn el-Fârisî, ss. 15-18.
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Kemâlüddîn el-Fârisî, k i t a b ı n ı n dördüncü bölümünü ise catoptrics'e( y a n s ı m a ) a y ı r m ı ş t ı r . Burada gözün aynada a l g ı l a d ı ğ ı nesnenin ikincil su

retlerinin, d o ğ r u d a n görmede a l g ı l a d ı ğ ı suretlere b e n z e m e d i ğ i n i belirte
rek, gözün d o ğ r u d a n görmede, nesneyle k a r ş ı k a r ş ı y a b u l u n d u ğ u her ko
numda nesneyi d o ğ r u d a n a l g ı l a r k e n , y a n s ı m a d a ise belirli konumlarda'
ancak her iki durumda da gözün nesneyi o nesneden kendisine gelen ışık
la algıladığını' doğru olarak savlayabilmiştir.Yansımaya bağlı olarak o l u ş a n a l g ı n ı n niteliklerini de bu bağlamda
ele alan Kemâlüddîn el-Fârisî ş u temel fikirleri s a v u n m a k t a d ı r : ı ş ı k l ı nes
nelerin her bir noktasından, karşısında bulunan bütün yönlere d o ğ r u ı ş ı ky a y ı l ı r . E ğ e r bu yayılan ışıklar parlak bir yüzeye u l a ş ı r l a r s a , y a n s ı m a y a
özgü çizgilerle y a n s ı r l a r ; ve bu durumda tepesi o nesnede [ışıklı nesnede]
ve tabanı da ayna yüzeyinde olan bir koni o l u ş u r . Daha sonra bu yüzey
den çıkan ışık da çevresindeki d i ğ e r nesnelere u l a ş ı r . E ğ e r d ü ş t ü ğ ü yerde
opak bir nesne varsa, o nesneyi de aydınlatmış olur; ve onun yüzeyinedüşen bu ışık da yansır. Ancak bu yansıyan ışık opak nesnenin rengini detaşır. ... Yansımaya bağlı olarak ortaya ç ı k a n görme dc, yansıyan bu ışın-
lann göze getirdiği suretlerle o l u ş u r . ... Işıklı nesneden ç ı k a n ı ş ı ğ ı n konioluşturması gibi, yansıyan ışık da koni oluşturur.'®

Normâl y a n s ı y a n ı ş ı n y a n s ı y a n
tsm y a n s ı y a n ı s ı n y a n s ı y s n

Çoklu Yansıma
Burada dikkat çeken en önemli yön. Kemâlüddîn el-Fârisî'nin, y a n s ı

mayla ortaya ç ı k a n görmenin de geometrik çizimlemc yoluyla gösterilebil e c e ğ i n i ve ışığın ard arda defalarca y a n s ı m a y a u ğ r a t ı l a b i l e c e ğ i n i savla-m a s ı d ı r . Bu sav, onun daha sonra optik bir problem olarak uzun yıllar
bilim a d a m l a n n ı n gündemini i ş g a l e t m i ş olan g ö k k u ş a ğ ı n ı n o l u ş u m u n u nd o ğ r u olarak a ç ı k l a y a b i l m e s i n d e önemli bir a d ı m ı o l u ş t u r m a s ı b a k ı m ı n
dan d e ğ e r t a ş ı m a k t a d ı r .

Daha sonra Kemâlüddîn el-Fârisî, düz, çukur, tümsek, çukur silindi-
rik, tümsek silindirik, çukur konik ve tümsek konik aynalarda [7 tane],y a n s ı m a y ı u y g u l a m a l ı olarak ele almış ve görüntü o l u ş u m l a r ı n ı , her ayna
için ayn ayn, çizimle g ö s t e r m i ş t i r . Y a n s ı m a o p t i ğ i d i ğ e r optik k o n u l a r ı n a
oranla daha kolay ve bu nedenle g e l i ş m e s i n i de erken t a m a m l a y a b i l m i ş

8. Kemâlüddîn el-Fârisî, c. 1. s. 384.
9. Kemâlüddîn el-Fârisî, c. 1, s. 387.
10. Kemâlüddîn el-Fârisî, c. 1, ss. 387-389.
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bir optik dalıdır. Nitekim başta yansıma kanunu olmak üzere bütün yansı
ma konuları aynntılı olarak önceki dönemlerde i r d e l e n m i ş ve sonuçlandı-nlmıştır. Bundan dolayı Kemâlüddîn el-Fârisî'nin açıklamalan üzerinde
fazlaca durmaya gerek yoktur.

Kemâlüddîn el-Fârisî, k i t a b ı n ı n yedinci makalesini k ı r ı l m a konusunaa y ı r m ı ş t ı r . O burada ışığın saydam ortama doğrusal çizgilerde nüfuz ettiğini ve ortamın saydamlığından dolayı da kınlmaya uğradığını belirtir.
Buna göre ışığın nüfuz ettiği saydam ortamlar hava, su, cam ve saydamtaşlar (değerli taşlar/camlar)'dır" ve ışık bu ortamlar (bunlar düzlem ve ya
küresel olurlar) tarafından kınlmaya uğratılır. Bu durumda o ortam içeri
sinde, ilk doğrultusunda sapan ışın diğer bir doğrultu boyunca yol alarak,geliş hattını da çevreleyen bir hat boyunca ve belirli bir açıyla, yani kırıl
ma açısıyla devam eder.'^ Kemâlüddîn el-Fârisî burada aynca ek bir bilgi
olarak ışığın düştüğü yüzeyin parlak olması halinde, o yüzeyden aynı za
manda ışığın yansıyacağını ve bundan dolayı da kırılma yüzeyinin biryansıma yüzeyi haline geleceğini de belirtmekte" ve ışığın girdiği ortam
az yoğunsa normalden öteye ve çok yoğunsa normale doğru kırılacağını",aynı şekilde kırılma açısının da ışığın düştüğü ortamın niteliğine göre,geliş açısından ya daha büyük ya da daha küçük" olacağını da tamamendoğru olarak belirlemektedir. Yani ışık az yoğuna giriyorsa, kınima açısı
daha büyük, tersi durumdaysa daha küçük olur.

Böylece ışığın ortam farklıklannda uğradığı değişimleri ana çizgile
riyle tanımlayan Kemâlüddîn el-Fârisî, bundan sonra oluşturduğu bir
araçla çeşitli ortamlar için deneyler yapmıştır. Deneyini aynı zamanda kü
resel ve düzlem yüzeyli nesnelerde de gerçekleştirerek ayrıntılandırmıştır.
Daha sonra "Bütün Amaçlarda K a n ı t l a m a n ı n T a m a m l a n m a s ı " b a ş l ığ ı n ı v e r d i ğ i bir paragrafta, Güneş ışığının ister doğrudan isterse ışıklandırılmış nesneden gelsin, ve ister kuvvetli ister zayıf olsun, doğrusal çizgi
lerde yol aldığını ve ilineksel ışıkla" da kırılma konusununincelenebileceğini belirtmektedir."

"Amaca Ek" adını verdiği kısa bölümde ise daha önce ışığın ışıklı
nesnenin üzerindeki her noktadan k a r ş ı s ı n d a k i her yöne doğru, doğrusal
çizgilerde yayıldığını belirttiğini söz konusu ederek, eğer bu ışınların say
dam ortama dik olarak girerlerse a y n ı d o ğ r u l t u d a , e ğ i m l i gelirlerse orta
ma bağlı olarak sapmaya uğrayacağını belirtmektedir."

11. Kemâlüddîn el-Fârisî, 2. cilt, s. 112.
12. Kemâlüddîn el-Fârisî, 2. cilt, s. 112-113.
13. Kemâlüddîn el-Fârisî, 2. cüt, ss. 113-114.
14. Kemâlüddîn el-Fârisî, 2. cüt, s. 114.
15. Kemâlüddîn el-Fârisî, 2. cüt, ss. 114-115.
16. Kendisi ışık kaynağı olmayan nesnelerin yaydığı ışık.
17. Kemâlüddîn el-Fârisî, 2. cilt, s. 129.
18. Kemâlüddîn el-Fârisî, 2. cüt, s. 129.
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Aynca Kemâliiddîn el-Fârisî'ye göre eğer ışık algılanamayacak

kadar çok hızlı bir hareketle saydam cisme nüfuz ederse, ortamın yoğunluğu hareketi engelleyecektir. Aym zamanda az yoğundaki hareket çokyoğundaki hareketten daha kolaydır. Başka bir deyişle çok yoğun cisim
[ortam] ışığı az yoğun cisimden daha çok engeller.'^ Böylece ışığın hızının sonsuz değil, yalnızca algılanamayacak kadar çok hızlı olduğunu be
lirten Kemâlüddîn el-Fârisî, daha sonra saydam ortamda kınimaya uğra
yan ışığın niteliklerini t a r t ı ş m ı ş t u - . Burada Kemâlüddîn el-Fârisî k ı n i m aa ç ı l a n n ı n m i k t a r l a n n ı n , g e l i ş a ç ı l a n n a b a ğ l ı olarak değiştiğini belirte
rek^, ş u o r a n t ı l a r ı verir:

<TBK ve <LHM k ı r ı l m a a ç ı l a r ı d ı r ve <AHH> <ABR; <ASR=
<AHH> <ABR; <LHM> <TBK; <LHM:<AHH> <TBK: <ABR'dir.

Kemâlüddîn el-Fârisî, daha sonra bu açıların birbirlerine olan farkla-nnı belirlemiştir.
Buna göre;< L H M ' n ı n <TBK'dan f a r k ı < A H H ' n ı n <ABR'na olan f a r k ı n d a n dahaa z d ı r . Yani,

<LHM-<TBK < <AHH-<ABR'dir.

Bundan sonra bakiyelerin farkını ele almış ve

<AHH-<LHM=<MHA > <ABR-<TBK=<KBS olduğunu belirtmiş
tir.

Burada ise daha yoğun ortamdaki kırılma açı
lan üzerinde durmaktadır. Buna göre -KBT
daima geliş açısının (yani ABR) yarısından dahaazdır.

<KBT<<ABR:2I ş ı ğ ı n az yoğun ve çok yoğun ortamda kırılması Altıncı maddede ise az yoğun ortamdaki kıni
ma açılan üzerinde durmaktadır. Buna göre azyoğundaki kınima açısı iki açının toplamının yansından daha a z d ı r .

<TBN < <ABR:2

19. Kemâlüddîn el-Fârisî, 2. cilt. ss. 130-131.
20. Kemâlüddîn e!-Fârisî, 2. cilt. s. 133.
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Yedinci kısımda ise şu prensibi ortaya koyar: Ortamdaki az yoğun
cisimdeki g e l i ş a ç ı s ı n ı n k ı n i m a a ç ı s ı , e ğ e r ikinci durumdaki g e l i ş a ç ı s ı bi
rinci durumdaki g e l i ş a ç ı s ı n ı n bakiyesi kadar ise, birinci durumun yer aldığı ortamdaki g e l i ş a ç ı s ı n ı n g e r e k t i r d i ğ i k a d a r d ı r . ^ '

Bundan sonra Kemâlüddîn el-Fârisî k ı n l m a n ı n camdan havaya
geçme durumunda o l d u ğ u n d a a ç ı ğ a ç ı k a n k ı n i m a a ç ı l a r ı n ı n miktarlan
üzerinde d u r m u ş t u r . Ona göre, camdaki g e l i ş a ç ı s ı havadaki bakiye kadaro l d u ğ u n d a , camdan havaya geçerken o l u ş a n k ı n i m a havadan cama geçme
durumunda oluşan kınima açısının miktarı kadar olur."

Böylece ulaştığı sonuçlar açısından îbnüM-Heysem'i aşamadığı veaynı zamanda konuların ele alınış tarzı bakımından da Îbnü'l-Heysem'iadım adım izlediği anlaşılan Kemâlüddîn el-Fârisî de kınima deneylerini
iki temel üzerine oturtmuştur. Bunlardan birisi düzlem yüzeyli ortamlarda
ve diğeri de eğri yüzeyli ortamlarda oluşan kırılmadır. Özellikle Bu ikinci
tip kırılma incelemelerinin tarihsel önemi çok büyüktür. Optik t^ihine
yakan küreler (buming glass) olarak geçen bu konu da yine îbnüT-
Heysem t a r a f ı n d a n a y r ı n t ı l ı olarak ele alınmıştır. Ancak konunun hak ettiği çizgiye gelmesi Kemâlüddîn el-Fârisî'nin ç a l ı ş m a l a r ı y l a g e r ç e k l e ş m i ş
tir. Çünkü Kemâlüddîn el-Fârisî bu konudaki verileri gökkuşağının oluşu
munun doğru olarak açıklanmasında kullanmış ve başarılı da olmuştur."
Hatta onun optik tarihindeki yerini de bu konuyla ilgili açıklamalarına da
yanarak belirlemek yerinde olur.

3. Tenkih e l - M e n â z ı r ' ı n Tarihsel Önemi

Tenkih yapısı itibariyle İslâm Dünyası'nda gerçekleştirilen yüksek
düzeyli yapıtlar içerisinde en önemlilerinden biri olmakla birlikte, İslâmuygarlığının parlak döneminin bitimine denk gelme şanssızlığı sonucu ge
reken etkiyi uzun yıllar gösterememiş ve ancak yüzyılımızın başlannda
ünlü Alman çevirmen ve araştırmacılan Eilhard Wiedemann ve Joseph
Würschmidt'in çevirileriyle t a n ı n m a y a b a ş l a m ı ş t ı r .

Ancak özü itibariyle bir şerh kitabı olması dolayısıyla İslâm'ın hızkaybettiği ve durakladığı dönemlerde okutulduğunu düşünmek yanlış
olmaz. Çünkü bütün İslâm Dünyası'nda şerhlerin okunduğu bilinmekte
dir. Bunun d ı ş ı n d a kendisinden sonra konuyla ilgili çalışmalarda da etkilio l d u ğ u bilinmektedir. Bu etkinin en belirgin olarak ortaya ç ı k t ı ğ ı kimse
ünlü Türk astronomu Takîyüddîn b. Maruftur.

21. Kemâlüddîn el-Fârisî, 2. cilt. ss. 133-134.
22. Kemâlüddîn el-Fârisî, 2, cilt, s. 139
23. Kemâlüddîn el-Fârisî'nin Yakan Kürelerle ilgili çalışması tarafımızdan Yüksek

Lisans Tezi olarak incelenmiştir. Bkz. Topdemir, Hüseyin Gazi. Kemâlüddîn el-
Fârisî'nin, Îbnü't-Heysem'in Kiiab el-Menazır adlı Optik Kitabına Yazdığı Açıklamanın
Yakan Kürelerdeki Kırılmaya ait Bölümünün Çevirisi ve İncelenmesi, 1988, (yayınlanmamış yüksek lisans tezi).
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Takîyüddîn, Osmanlı İmparatorluğu boyunca yazılmış tek optik kitabı olan Kiîâbu Nûr-i Hadakati'l-Ebsâr ve Nûr-i Hadîkati'l-Enzâr'da bu

konuya bir açıklık getirmektedir. Kitabının giriş (Mukaddime) bölümün
de verdiği bilgilerden kendisini böyle bir kitap yazmaya iten temel nede
nin optik kitaplarındaki eksiklikleri gidermek ve konunun daha anlaşılırkılınmasını sağlamak olduğunu öğrendiğimiz Takîyüddîn'in açıklamalan-
na göre, onun kitabının da bir şerh çalışması olduğunu söyleyebiliriz.
Gerçekten de kitabın ayrıntısına inildiğinde temelde optiğin o dönemdeki
ana problemlerini ve konulanm yalınlaştırmayı asıl amaç edindiği çokaçık olarak görülmektedir.

Kitap şerh olduğuna göre dayandığı kaynakların bilinmesi de anlaşılması kadar büyük önem taşımaktadır. Mukaddimede belirttiğine göre
Kitâbu Nûr'un iki temel kaynağı bulunmaktadır. Bunlardan birincisi
Ibnü'l-Heysem'in Kitâb el-Menâzır\ ve diğeri de Kemâlüddîn el-
Fârisî'nin bu kitap üzerine kaleme aldığı şerh kitabı olan Tenkih el-Menâzır'd\T. Takîyüddîn Mukaddimede bu konuyla ilgili olarak şunları
söylemektedir:

"Bunun [bu kitabın] incilerinin [getirdiği fikirlerin] anlaşılabilmesi,
Euclid'in ve diğer bilginlerin [alim] optik kitaplarının, optik aletlerin ve
merceklerin bilinip tanınmasıyla olanaklıdır. Bunlar çok önemli ve çokayrıntı gerektiren problemlerdir. [Optik] görmenin oluşumu, Mudî ve
Münir'in ışınlarının yayılımmı inceler. Bu zor problemlerle mücadele
ederken, insanı yaşlandıracak kadar çok sıkıntı çektim. Bu güçlüklerinaşılmasında akıl ve deneyi esas aldım. Bir noktaya varmak, bir başarı
elde etmek istiyordum. [Ancak] dev bir orduyla karşılaştım. [Öyle ki]
Fârisî'nin argümanlarıyla güçlendirilmiş bu dev ordunun hücumlarıyla dasavaşmak zorunda kaldım. Daha önce büyük bir kitap yazıldı. Çok ayrıntılarla süslenmiş olan bu eser Tenkih el-Menâzır'dır.

Bu bilim iki büyük emir tarafından yönetilmekle, ve iki büyük
Melik tarafından desteklenmekteydi. [Bunlar] Ebû Ali el-Hasan ibn el-
Hasan el-Heysem el-Basrî ve Hasan ibn Ali ibn el-Hasan el-Fârisî'dir.
(Allah o n l a r ı n r u h l a r ı n ı k u t s a s ı n ) . Bunlar mükemmel eserlerdir. Bu ikisi
nin yardımıyla zafere ulaştım. Onlann seçkin fikirleriyle kesin bir başarı
elde ettim. Allahın yardımı ve bunların desteğiyle kalpleri tatmin eden ve
yüreklere su serpen sonuca ulaştım. Ancak ben bu kitabı fahri [şanı] yük
sek ve fecri aydınlık olmasına karşın içeriğini çok uzun buldum. Bundandolayı gereksiz aynntılan kısalttım ve kelime oyunlarını azalttım. Asıl
amaca zarar vermeyecek bir olgunluk seviyesine u l a ş t ı r d ı m . K i t a b ı ince
lemeyi arzu edenler, kendisini buna adayanlar, oradaki problemlerin çö
zümünü bu kitapta edinebilirler. Bütün bunlara rağmen önemli bazı he
deflerin belirlenmesi, düzensizlik ve belirsizlikleri belirginlcştirerek
toplamak olanaklı olmadı. Ancak yine de problemi kısa bir şekilde özetle
meye çalıştım. Bazı açık ipuçları var ancak bu ipuçları amaçlanma ulaş-
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Bu nedenle bunlara sadece değinmekle yetindim. Düzeltilmesi gereken
konulan, ister büyük ister küçük olsun, özlü bir duruma getirdim. Onuayıklarken, süslerken, düzeltirken ve güzelleştirirken yüceliğinin ufukla-
nnda bütün kemaliyle ay, ve bütün güzelliğiyle güneş doğdu. Ve ona
Nûr-i Hadakati'l-Ebsâr ve Nûr-i Hadîkati'l-Enzâr a d ı m verdim.^^"

Böylece a m a c ı n ı n Kitâb e l - M e n â z ı r ve Tenkih e l - M e n â z ı r ' ı bir aradaş e r h etmek olduğunu öğrendiğimiz Takîyüddîn, zaten Kitâbu Nûr'u da bu
iki kitabın sınırladığı biçimsel yapıyla sıkı sıkıya bağlı kalarak hazırlamıştır. Kitâb el-Menâzır ilk üç İdtabı doğrudan görmeye, ikinci üç kitabıyansımaya ve son kitabı da kınlmaya ait olmak üzere yedi kitaptan oluşmaktadır. Tenkih el-Menâzır'ûa. benzer bir mantıkla yedi makale olarsücdüzenlenmiştir. Kitâbu Nûr ise üç kitap halinde düzenlenmiş olup, bun
lardan birincisi doğrudan görmeye ikincisi yansımaya, ve üçüncüsü de kırılmaya aynlmışlır.

Yine Takîyüddîn konuya yazdığı girişte ışın ya da görme konilerin
den söz ederken Fârâbî'nin Aristo ve Platon'un (Eflatun) görüşlerini uzlaştırmaya çalıştığı makalesinden, Kitab fî Cem'i Beyne Re'yey el-
Hakimeyn, ve Şehabeddin Suhreverdi'nin Nur Heykelleri adlı kitaplann-
dan söz etmektedir. Böylece onun Kitâb el-Menâzır temel olmak üzere,
Tenkih el-Menâzır ve yukarıda söz konusu edilen Fârâbî ve Suhrever
di'nin eserlerine, dolayısıyla da Antikçağ düşünürlerinin konuya ilişkin fi
kirlerine dayanarak Kitâbu Nûr'u yazdığı anlaşılmaktadır.

4. Değerlendirme
Kemâlüddîn el Fârisî'nin, İbnü'l-Heysem'in bilgi düzeyini kavramışolmasının yanında bazı optikol^ulann açıklanmasında onun yapamadığını da yaptığını belirtmiştik. Örneğin bütün çabasına rağmen, İbnü'l-

Heysem gökkuşağının oluşumunu doğru olarak açıklayamamıştır.
Kemâlüddîn el-Fârisî ise İbnü'l-Heysem'in kavram ve açıklamalarından
hareketle gökkuşağını doğru olarak açıklamayı başarmıştır." Ancak bubaşansı yüzyılın başına kadar gün ışığına çıkamamıştır." Bunun bir ne-

24. Takîyüddîn, Kitâbu Nûr, Süleymaniye, Laleli 2558, varak no: 2a; Oxford. Bod-
leian, Marsh 119. varak no: 2b-3a.

25. Kemâlüddîn el-Fârisî'nin gökkuşağı açıklaması, benzer şekilde ve aynı dönemdebatıda Theodoric (1250-1311) tarafından da gerçekleştirilmiştir. Bu başanmn altında
yatan neden de yine İbnü'l-Heysem'in yapıtının etkisidir. Bkz. Topdemir, 1990, ss. 490-
491; Topdemir, 1992, ss. 110-111.

26.Kemâlüddîn el-Fârisî'nin tanınmasında yardımcı olan çalışmalardan bazıları şun-
lardu-: Eilhard Wiedeman. "Über die Brechung des Lichtes inKugeln nach ibn al Hailham
und Kamâl al Dîn al Fârisî", Sitzungsberichte der Physicalish-Medizinische Sozietat in
Erlangen, 42,1910. ss. 15-58.; Eilhard Wiedeman, "ZurOptik von Kamâl al Dîn",Archiv
für die Geschicte der Naturwissenschaften und derTechnik, 111, 1910-12, ss. 161-177.;
Mustafa Nazif, "Kamâl al-Dîn al-Fârisî wa ba'd buhûthuhu fî ilm al-Daw", the Egyptian
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deni de, işte bu çeviri döneminin gerisinde kalmış olmasıdır. Zaten batıda
Îbnü'l-Heysem sonrası İslâm optiği hakkında çok az şey bilinmektedir.
Bunun nedeni de yine bu döneme ait yapıtların çeviri yoluyla akiarılama-mış olmasıdır. Örneğin Kemâlüddîn el-Fârisî'den genellikle hep İbnü'l-
Heysem'in yorumcusu olarak bahsedilmekte, ancak başarılarının olup olmadığı söz konusu edilmemektedir. Buna karşılık Îbnü'l-Heysem'in en
küçük risalesi bile pek çok araştırmaya konu edilmiştir. Bundan dolayı
da, haklı olarak, bütün optik konularında olmasa bile pek çok optik konu
sunda 17. yüzyıla kadar etkili olmuştur. Bu etkinin en çok belirginleştiği
dal ise görme optiğidir. Çünkü Kepler'in retinal görüntü kuramını dayandırdığı temel kavramların bir çoğunun kaynağı Ibnü'l-Heysem'in görmekuramıdır. Örneğin bir nokta kaynaktan çıkan yayılım şeması Kepler'in
görme kuramının en temel ilkelerinden biridir; ve bu kuramın temelinioluşturan probleme yani nesnedeki bir noktadan çıkan yayılımın gözde onoktanın karşılığı olan noktaya, başka bir deyişle nesne ve gözdeki gö
rüntü noktalarının bire birlik karşılıklılığının çözümüne yönelik ilk açıkanlatım da yine İbnü'l-Heysem tarafından gerçekleştirilmiştir.

Kemâlüddîn el-Fârisî'nin bu temel belirlemeleri bize Îbnü'l-
Heysem'in oluşturduğu yeni optik geleneğin 14cü yüzyılda ne denli etkinolduğunu göstermesi bakımından oldukça ilginçtir. Çünkü yukandaki
sayfalarda Kemâlüddîn el-Fârisî'nin, Îbnü'l-Heysem'in temel argümanları
na hiç bir köklü katkı yapamadığı açıkça gösterilmektedir. Böylece
Kemâlüddîn el-Fârisî'nin de kırılmanın ikinci temel kanununa yani bu
günkü söylemiyle sinüs kanununa ulaşamadığı anlaşılmaktadır.
Society for the History of Science yayınlarından, yayın no 2. Kahire, 1958, ss. 65-100.;
Roshdi Rashed, "Le ModĞle de la Sphere Transparente et lexplication de l'arc -en- ciel:
ibn al-Haytham, al-Fârisî", Revue d'histoire des Sciences et de leurs applications, 23,
1970,109-140.

27. Lindberg, 1976, s. 86.


