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TAKDM
Ülkemizde bir türlü anlam veremediim tuhaf ahkanhklanmzdan

birisi de, alannda temayüz etmi ve deerli hizmetler vermi insanlarn
öldükten sonra takdir edilmeleri, ne büyük deer olduklarnn ancak o
zaman farkna vanimas hadisedir. 35-40 yl hizmet ettikten sonra aktif
hayattan çekilen nice deerler bir köede unutulur; öldükten sonra birdenhatrlanr ve büyük hizmetler y a p t a n l a t l r , nadiren de olsa adna armaan dediimiz yaynlarla hakk teslim edilmeye çallr.

Sonuçta kendisi ile ilgili hiçbir ey yaplmayanlara göre bu da olum
lu bir davrantr. Gecikmeli de olsa, bir hakkn teslimi olmas açsndan
olumlu bir davran olarak deerlendirilebilir.üphesiz olmas gereken, bu müstesna ahsiyetlerin, hayatta iken
kendileri ile ilgili bu deerlendirmelerin yaplmasdr. Gelenek bu
istikâmetle o l u u r s a herhalde çok daha isabetli olur.Olmas gerektiini ifade ettiimiz bu üslubun güzel bir örnei eli
mizdeki kitapla verilmektedir. Ankara Üniversitesi ilahiyat Fakültesinde
40 yl akn öretim üyesi ve yönetici olarak hizmet veren Prof. Dr. Ne
cati Öner'n meslektalan, dostlar ve Örencileri, bir vefa örnei olarak
emek mahsulü bu eseri meydana getirdiler. Prof. Öner'i deiik yönleri
ile, özellikle felsefe alannda ülkeye yapt ve yapmaya devam ettii hiz
metleri ile unutulmazlar arasna soktular. ifahi ifade ve övgüler uçar
gider, ama yazl dokümanlar nesilden nesile intikâl eder, sonsuza dek
baki k a l r .

Prof. Dr. Necati Oncr'in m e s l e k t a l a n , eski ve yeni örencileri onuçeitli yönleri ile deerlendirdiler ve sonuçta felsefi arlkl ve muhteval bir eser ortaya çkt. Bu eserin yllarca hizmet verdii lâhiyat Fakülte
si yaynlar arasnda yaynlanmas en uygun yoldu. Nitekim öyle
oldu; Üniversitemizin onay ile eser elinize ulam oldu. Bu ilgi ve yaklam dolays ile Sa^n Rektörümüze ve Üniversitesi Yayn Komisyonu
ile Yönelim Kurulu Üyelerine ükranlarm sunanm. Basky gerçekleti
ren Üniversitemiz matbaasnn deerli yönetici ve çalanlarna ayrca teekkür ederim.

Yeni ve olmas gereken bir gelenek oluturmas dilei ile okuyucuyasayg ile sunulur.

Prof. Dr. M. Sait Y a z c t o l u
Ankara Üniversitesil â h i y a t Fakültesi Dekan
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PROF. DR. N E C A T ÖNERT SAYGI!O s m a n l n n en büyük âiri kabul edilen Bakî

Kadrini seng-i musallada bilip ey Bâkî
Durup el balayalar karna yârân sâfsâfî

diyor. Koca Bâkî bile zmnen, hayatta kadrinin iyi bilinmediinden ika
yet ediyor. Ferid Kam da:Salnda nice ehl-i hünerin

Bir tutam tuz bile konmaz ana
Evvel â n öldürürler a c n d a n
Sonra bir Türbe dikerler b a n a

diyerek insanlarn kadir bilmezliinden, kymetleri heba etmelerinden,
nankörlükten ve vefaszlktan ikayet etmektedir.B a k a toplumlar nasldr? Bilmem, ama bizim toplumumuzda vefaszlk ve kadirbilmezlik eskiden beri ikayet edilecek kadar yaygn saylr.

Daha erken dönemlerde Üniversitelerimizde büyük hizmetler görmü çok deerli hocalarn adna çkarlan armaanlann büyük bir ksm,onlarn vefatlarndan sonra çkarlmtr. Armaan edilen deerin haberiolmadktan, vefalln hazzn lalmadktan sonra, armaann deeri neolacaktr? te bu düüncelerle Prof. Dr. Necati ÖNER hocamzn yanm asra
varan hasbî (karlksz) hizmetlerinin hatrlanmasna vesile olmas için
bir "Armaan Kitab" hazrlamay düündüm. Bana Doç. Dr. Recep
KILIÇ her bakmdan yardmc oldu. Türkiye'deki 70 kadar seçkin fel
sefeciye ve hocann dier baz dostlarna haber verip yaz istedik. Hepsi
memnuniyetle katlabileceklerini söyledi. Fakat bir ksm arkada, ma
zeretleri sebebiyle katlamad. Zaman ayrp çok deerli yazlar gönde
ren arkadalarn hepsine kalbî teekkürlerimi ve ükranlarm sunarm.
Neticede hocamza lâyk kalc, muhteval büyük bir kitap meydana
geldi.



Kitabn yaymlanmas için Gazi Üniversitesi Rektörü Sayn Prof. Dr.
Enver Hasanolu alâka gösterdi. Üniversite adna yaymlayabileceim
söyledi. Fakat Ankara Üniversitesi lâhiyat Fakültesi Dekan Prof. Dr.
Mustafa Sait YAZICIOLU, 'bu kitab neretmek bize düen bir vazife
dir' diye kitaba el koydu. Derhal Rektör Sayn Prof. Dr. Günal AKBAY
ile görüüp karar çkartt. Sayn Dekana ve Sayn Rektör AKBAY'a da
bu scak alâkadan dolay teekkür ederim. Her bakmdan örnek bir hare
ket ve örnek bir kitap oldu. Bu, muhterem üNER'c, l â y k o l d u u s a y gn n küçük bir nianesidir. Nice nice yllara!... Derin sayglanmzla...

Prof. Dr. Süleyman Hayri BOLAY
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"TÜRK M Ü S L Ü M A N L I I " ÜSTÜNE BAZID Ü Ü N C E L E R
Prof. Dr. Mehmet S. AYDIN*

"Bir tek slâm vardr. Çeitlilik slamn tarîhi-kültürel tezahürlerin
den domaktadr." Bu, öyle görünüyor ki, genel kabul gören bir iddiadu*.
Burada, felsefî b a k m d a n önemli olan "öz-lezahür" a y r m n n zorluklan-
na dikkat çekmek istiyorum. u soru önemli: Acaba y a a n m bütün
tarîhi-kültürel dinî tecrübelerin d n d a , ötesinde varolan, v a r o l d u u
kabul edilen "öz slam" (asl slam, hakiki slam) nedir ve böyle bir slamn varolduunu (ontolojik problem) kim bilmektedir (epistemolojik
problem)? Ben, burada bu zor soruya cevap vermeyi denemeyeceim,
çünkü onun yeri buras deil.Yukarda zikr edilen genel kabule dayanlarak, "Türk slam" kavramyla "Türk (Türkiye) M ü s l ü m a n l " k a v r a m a r a s n d a bir aymm y a p l
makta ve ikinci kavram, b a k a sebepler m e y a n n d a , bilimsel a ç d a n da
tercih edilmektedir. Bu aynm ve tercihi a n l a m l buluyorum. Fakat bura
da bir noktaya dikkat çekmek istiyorum. "Türk M ü s l ü m a n l " , yani in
sanda, dolaysyle bireyde, toplumda, kültürde tezahür e t t i i , etmekte olduu haliyle slam, hem tasvir edici, hem de kymet biçici (deer ifade
edici) e k i l d e k u l l a n l m a k t a d r . Birinci durumda tarihî ve sosyolojik bir
gerçek dile getirilmektedir. öyle ki, slam, tarihî-kültürel bir varlk olan
her hangi bir toplumun h a y a t n a girmekte ve belli bir uslup içinde yaanmaktadr. Çok kere nüfuz e t t i i yeni kültür f o r m l a n n n bir ksmnn deiiklie uramasn salamakta (bu yola niçin gittiini biliyoruz) a y n za
manda mevcut formlarn bir ksmn benimseyerek o formlarda ifadesinibulmakladr. Bundan dolaydr ki, slam Fas'ta, Anadolu'da, Malezya'da,
Yemen'de ve Bosna'da f a r k l ifade kanallar bulabilmekte, a y n din, öze
zarar v e r i l m e d i i n e i n a n l a r a k f a r k l e k i l l e r d e y a a n a b i l m e k t e d i r . Ve buyaanma, hem deiik kültür formlarndan destek bulmakta, hem de yeni
kültür formlarna varlk kaps açmaktadr.

Biraz önce kasten "öze zarar v e r i l m e d i i n e i n a n l a r a k " dedim, zira
dinin kültürel formlarda ifadesi slam tarihinde ciddî dinî-kelâmî tart-

Dokuz Eylül Üniversitesi FelsefeProfesörü.



446 MEHMETS. AYDIN

malara yol açm ve i zaman zaman "küfürle itham" noktasna kadar götürülmütür. Anadoluda bize çok "masum" görünen dini tezahürlerin,
sembollerin bir ksm, yine Anadolu da yaanan baka tezahürler ve sem
bollerle uyum içine girmemitir. Kâtip Çelebi'nin Mizanu'l-hakk'nokuduumuz zaman Anadolu balamnda dahi "hangi Türk Müslümanl" sorusunun anlamsz bir soru olmadn düünüyorum. Burada hangicenahn sayca fazla olduunun çok önemli olmadna inanyorum.Ayn konuya daha geni bir perspektif içinde bakarsak meselenin
daha keskin bir tarzda ele alndm görürüz. Meselâ Ibn Teymiye ve ta
kipçilerinin Türk müslümanlnn belirgin vasf olan tasavvufî hayat tarznn çok büyük bir k s m n a , O s m a n l U l e m a s n n ise Vahhabî Müslüm a n l n a n a s l b a k t n biliyoruz.Ksaca söylendikte, "müslümanlk" hâdisesine tasvir edici bir çerçe
ve içinde bakmak, kelâmî, felsefî zorluklardan uzak kalabilen bir baktarz deildir. Baka bir deile, öz-tezahür ilikisi her zaman bir problem
olarak k a r m z d a d u r m a k l a d r .

Gelelim deer-koyucu söyleme. Hemen hemen her toplumun "bize
has müslümanlk" söyleminde bir deer atfetme vardr. Hicaz'dan Ana
dolu'ya baknca Suud'lu bir âlim bizim müslümanln önemli bir ksrm-
mn halk tasavvufunun etkisiyle özden uzaklatn söyler. Buradan orayabaknca da o müslümanln ne kadar lafzî, ne kadar dar ve ne kadar kül
tür fukaras olduu öne sürülür. Bütün bunlarn temelinde akçkca ifade
edilen veya edilmeyen u kanaat vardr; "Biz onlardan farklyz ve bizimmüslümanlk, onlarmkine nisbetle daha çok slamdr". Bu farklla
tarihî-kültürel güç kazandrmak içinözellikle millîdevletlerin oluumunu
takip eden yllarda geçmiin köklerine gidildii görülmektedir. Suudlu
Me^e-Medine, Suriyeli Finike, Msrl Fravun dönemi, Tunuslu Kartaca
veTürk Orta Asya köklerine atfta bulunarak "bizimki farkldr" söylemi
ni devam ettirmektedir. Bu söylem, kanaatimce, dinî olduu kadar - hatta
ondan ziyade - siyasî ve ideolojiktir. Bu bakmdan, hassasiyet iin sosyo
lojik teshilinden kaynaklanmyor. Yukarda söylediim gibi, ayn din
"özüne zarar verilmeden" farkl kültürlerde az çok farkl ekillerde yaanr. Hassasiyet, ya "bizimki daha doru" iddiasndan, veya bununla bir
likte söylemin ideolojik bir nitelik kazanmasndan ileri gelmektedir.Eer bu "bizimki daha doru" iddias, "ben böyle hissediyorum" anlaynn ötesine geçip rasyonel bir zemine oturacaksa, onun hem kaynak
veya kaynaklar, hem de kelâmî-felsefî bakmlardan tartlmas gerekir.Aslnda bu tartmann gücünün oldukça snrl olduunu tahmin ediyo
rum. Yaanan her dini hayatn entellektüel müdafaas, kaynan da
"en iyi ekilde" kendisi tarafndan anlald iddiasyla ortaya çkar.Kaynaa, yani Kur'ana gitmek suretiyle bizim tarihimizdeki kelam-
hukuk arlkl müslümanlk ile tassavvuf arlkl müslümanlk arasnda-
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ki tartmalarn çözüme kavuturulamadn biliyoruz. Kaynaa gitmek,
Mü'minlerin kahir ekseriyetinin "sapma" diye deerlendirildii hayattarzlannn belirlenmesinde belki kolaylk salar, ama "ince f a r k l l k l a r "
konusunda " k a y n a okuyarak" t a r t m a y a son vermek kolay deildir. Bir
örnek vereyim. Gazâli, kendi döneminde Batniyye'nin din anlaynn
(Kur'an " o k u m a l a r n n ) te'vÜ deil dinin tekzib' olduunu göstermedebaarl oldu, fakat Mutezile'nin ve felasife'nin ince ayrmlarn eletiri
lerinde, felscfî-kelâmî a ç d a n b a a r l o l a m a d . Yahut yeterince baarlolamad.

Bütün bu söylediklerimle u temel zorluu dile getirmek istiyorum.
Müslüman bilginler, tarih boyunca çeitli "müslümanlklar"m hem varlm görmü, hem de onlann kaynak (kaynaklar) a ç s n d a n bir deerlen
dirmesini yapmadan edememi, çok kere kaynaa giderek de ihtilaflannn
kolay kolay halledilemeyeceini, belki de büyük bir üzüntü için de, görmülerdir. Bunun da, kanaatimce, b a l c a sebebi, özün önemli bir ksmnn anlalmas ve yorumlanmasnn zaten tarihî dinî tecrübeler -ki onlarn hem fikrî, hem hissi, hem de âmelî b o y u t l a r v a r d r - t a r a f n d a n
belirlenmesi, dolayisiyle k s m e n de olsa bir "fasid daire" içine girilmesi,
yani tecrübeyi deerlendirmek için kaynaa gidilmesi, oysa kayna anlamann önemli ölçüde o tecrübenin f o r m l a r içinde cereyan etmesidir. Bu
durum sadece din için deil, anlalma ve yorumlanmay gerekli klan herçeit fikir ve uygulama için sözkonusudur.

Kanaatim o dur ki, "Türk müslümanl" (yahut "Türk slâm") söy
lemi (veya fikri) ta bandan beri ideolojik bir boyutu -dolayisiyle bir an
lamda deer koyucu bir özellii- içermektedir. "Türkleme, slamlama
ve muasrlama"nn Türk düünce gündemine oturduu günlerdeki "slamlama", modern bir proje idi. Müslüman bir toplumun müslüman-l a m a s f , s l a m ' n ö z e l l i d e Türk milliyetçilii ve çadalama karsnda
yeniden tanmlanmas ve yorumlanmas zorunluluunu ortaya ç k a r y o r
du. Bu yeniden tanmlanp yorumlanma zarureti öteki iki kavram için de
sözkonusudur. Ç a d a l a m a n n gerekleriyle uyum içinde olan bir din ne
kadar zaruri idiyse, slam ve çada durumla badar birmilliyetçilik; s-lam ve Türkün tarihî tecrübesini ciddiye alan bir çadalama da o kadar
gerekliydi. E e r yeterince b a a r l olunabilseydi oradan, yani o modem
terkîbi projeden teorik salamla sahip bir "Türk Müslümanl" yahut
"modem bir Türk dîn anlay ve yorumu"da ç k a b i l i r d i .

Uzun süreden beri Türkiye'de bu istikamette güçlü bir arzunun olduunu biliyoruz. Modern Tarihte slam adl ünlü eserin müellifi Wilfred
Centvvell Smith, bu eserde a d n v e r m e d i i bir Türkün u g ö r ü ü n ü ikti
bas ediyor: "Angilikanizm nasl bütünüyle ngiliz tarznda bir Hristiyanlk ise, biz de bizim olan, (yeni) toplumumuzla ilgili, onunla entegreo l m u bir Türk slâm' ina etmek arzusundayz. Angilikanizm ne tal-



448 MEHMET S. AYDINy a n ' d r , ne de Rus. Buna ramen kimse onu Hristiyanlk olmamakla suçlamyor. Biz niçin kendimize ait olan bir îslama sahip olmayalm?"'
Smit'e göre böyle bir tutum islam tarihinde yenidir. Türklerin dnda
kalan müslümanlar açsndan da ok edicidir. Halide Edip AdvarTn da
benzer birduygu içinde "biz slam dünyasnn Protestanlar olacaz" dedii kayd edilmektedir.

Bu dini tutumu yeni bir milli yaplanmann bir parças olarak görmek
gerekir. Bu yaplanma bir eyi arkasnda brakyor; bir eye de yüzünü
dönüyor. Yani bir ayrlmay, farkllamay ve öte yandan bir birleme ar
zusunu, iradesini dile getiriyor. "Yeni sosyete", tarihî ümmetin siyasî birparças olmaktan vazgeçiyor. Öte yandan laik Batnn geni dünyasnda
yer alyor. te tasarlanan yeni din anlaynn bu her iki arzuyu veya tale
bi karlayacak yapda olmas gerekiyor ve ite "millî dîn" arzusu'da bu
radan kaynaklanyor. Temel iddia u: Türk'ün slam anlay zaten Ara-bnkinden de Aceminkinden de farklyd. imdi bu farkll daha da
güçlendirmek gerekir: Muamelata ilikin er'i hükümlerin pek çou la-
vedilmelidir. Ezan Türkçe okunmal, ibadet Türkçe yaplmal. Eski dinî
sembollerin ç o u a t l m a l , modem hayata uygun yeni semboller üretilme
lidir. Din, laik yapyla çatmayacak bir tarzda yeniden tanmlanmal ve
dinin itikad ve ibadet boyutu esas alnmaldr. Ahlâk ve terbiye sistemi
nin de yava yava dinî nitelikten kurtulup mîllî bir karaktere bürünmesi
gerekir.

Bunlar, pratik taleplerden ibaret deildir. Onlarn bir yere oturtula
bilmesi için Kur'anm yeniden anlalp yorumlanmasna, yeni bir kelamanlayna, halta metafizie, içinde dinin de rahat edecei yeni bir içtimaî
felsefeye ihtiyaç vardr. Bütün bunlann olabilmesi için de tarihî deerdünyasndan güç bularak bir evrim sürecinde yol alan bir eitim felsefesi
gerekliydi. Eer bu geni kapsaml çabada gözle görülür bir baar sala-
nabilseydi, yani biribirini zenginletiren bir Türkleme, slamlama veçadalama çabasnda çounluu tatmin eden bir baarya ulalabilsey-
di, bugün kendine özgü bir tefsir, hadis, kelâm, içtimaî ahlak felsefesi de
olan bir "Türk Din Anlayndan ve bu balamda bir "Türk Mode-
li"inden söz edebilirdik.

Pekâlâ. Benim biraz önce baz özelliklerini saydm anlamda, yaniksacas kelamî-felsefî anlamda, bir "Türk Müslümanl'mn oluup gelimesi imkânsz bir ey midir? Bence hayr. Ben ahsen ufukta yeni bir
teolojinin, yeni bir kelamî-felsefî a n l a y n k l a n m görüyorum. Bu anla-

1. W.C. Smith, Lslam in Modern History, Princeton University Press, 1957. (Men-
tor Books Series. s. 196) Kr. G.E. von Gnnebaum, Modern islam, Universiiy of Coll-
fornia Press, 1962, s. 70 n. 65 ves. 158.

2. Kr. Mehmet S. Aydn, "Thcocracy and Democracy", Holy Scriptures in Juda-
ism, Christianity and islam: Hermeneutics, Values and Society, Nr. H.M. Vroom.
J.D. Gort, Amsterdam. 1997, s. 288-295.



•TÜRK MÜSLÜMANLII" ÜSTÜNE BAZI DÜÜNCELER 449yn merkazî meguliyet noktalan Türkçe ezan v.s. gibi konular olmayacaktr. Bu yaklam, Türk müslümanlnn belirgin vasf olan tarihî ta
savvuf! tecrübeyi de yanna alarak-hatta bütün tarihî tecrübeyi ciddiye
alarak - Kur'an yeni bir gözle okumaya, oradan çada dünyay anlayan
ve o dünyaya katkda bulunan ve belli, önemli ölçüde yeni diyebilecei
miz bu insan anlayn, yeni bir içtimai ahlâk^ görüünü (özellikle kadnahakettii önemi veren) yeni bir dinleraras (dolaysyle uluslararas) iliki
ler çerçevesini ve daha pek çok ilgili eyi çkarmaya gayret etmeye cesa
ret eden bir yaklamdr. Bu yaklamn mesafe almas çok hzl olamay-caktr. Din hayatnda deiiklik sadece k e l a m î - f e l s e f bir zeminhazrlamakla gerçeklemez. O hayat asrlar boyunca oluan ve derin an-
lamboyutlan kazanan semboller dünyamzla, köklü tarih bilincimizle,
mitik ve mistik ufkumuzla dorudan ilgilidir. O anlam boyutlarna yeni
boyutlann eklenmesi, uzun zaman alr ve bu, ancak yeni dini anlamlarnalanmas sayesinde gerçekleir. Bence tarihin en baansz projeleri dinî
sembolleri ve anlamlan a t p onlann yerine dünyevi semboller ikame et
meye ve bir çeit "dünyevî dîn" oluturmaya çalan projelerdir. Türki
ye'de malzeme hazrl safhasnda ciddi bir faaliyetin balad görül
mektedir. Her zaman büyümeye, g e l i m e y e a ç k bir bina'nn, bir "TürkBinas"nn ne zaman yükselecei beerî çaba ile birlikte ekil kazanan
ilâhi takdir'e b a l o l a c a k t r . Böyle bir bina ina çabasnn yüzyl aan
bir geçmii vardr. Bu çabann geni anlamda anlalmas gereken ve
bugün mutlaka güçlendirilmesi zenginletirilmesi icabeden rasyonel, hür
riyetçi, deimeye açk bir çizgisinin olduunu biliyoruz. Bu çizgiden ka-
toliklik, Protestanlk v.s. gibi teolojide ve hatta liturjide büyükfarklar içe
ren dinî oluumlar beklemek bana hiç gerçekçi görünmüyor; çürücü
Peygambere nasl geldiyse öylece korunduu kabul edilen Kur'annslam'daki statüsü, Incillerin Hristiyanlktaki statüsüne benzemez. Ayr
ca slamn tarihî maceras da oldukça farkl bir seyir çizgisi izlemitir.Aslnda öyle bir oluuma ihtiyaç da yoktur. Önemli olan, hem kendi kaynaklarn ve tarihî tecrübesini hem de insanln ulat fikrî ve ilmî dü
zeyi dikkate ve ciddiye alan yeni bir slamî anlayn fikrî ve amelî hayatmza yön verici bir noktaya çkanimasdr. Tarihî, corafî ve geni
mânâda siyasî konumu itibariyle iyi bir durumda olan Türk ilim ve fikiradamlannn bunu baarabilecekleri hususunda umutsuz olmak için hiçbir
sebep yoktur.
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