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TAKDM
Ülkemizde bir türlü anlam veremediim tuhaf ahkanhklanmzdan

birisi de, alannda temayüz etmi ve deerli hizmetler vermi insanlarn
öldükten sonra takdir edilmeleri, ne büyük deer olduklarnn ancak o
zaman farkna vanimas hadisedir. 35-40 yl hizmet ettikten sonra aktif
hayattan çekilen nice deerler bir köede unutulur; öldükten sonra birdenhatrlanr ve büyük hizmetler y a p t a n l a t l r , nadiren de olsa adna armaan dediimiz yaynlarla hakk teslim edilmeye çallr.

Sonuçta kendisi ile ilgili hiçbir ey yaplmayanlara göre bu da olum
lu bir davrantr. Gecikmeli de olsa, bir hakkn teslimi olmas açsndan
olumlu bir davran olarak deerlendirilebilir.üphesiz olmas gereken, bu müstesna ahsiyetlerin, hayatta iken
kendileri ile ilgili bu deerlendirmelerin yaplmasdr. Gelenek bu
istikâmetle o l u u r s a herhalde çok daha isabetli olur.Olmas gerektiini ifade ettiimiz bu üslubun güzel bir örnei eli
mizdeki kitapla verilmektedir. Ankara Üniversitesi ilahiyat Fakültesinde
40 yl akn öretim üyesi ve yönetici olarak hizmet veren Prof. Dr. Ne
cati Öner'n meslektalan, dostlar ve Örencileri, bir vefa örnei olarak
emek mahsulü bu eseri meydana getirdiler. Prof. Öner'i deiik yönleri
ile, özellikle felsefe alannda ülkeye yapt ve yapmaya devam ettii hiz
metleri ile unutulmazlar arasna soktular. ifahi ifade ve övgüler uçar
gider, ama yazl dokümanlar nesilden nesile intikâl eder, sonsuza dek
baki k a l r .

Prof. Dr. Necati Oncr'in m e s l e k t a l a n , eski ve yeni örencileri onuçeitli yönleri ile deerlendirdiler ve sonuçta felsefi arlkl ve muhteval bir eser ortaya çkt. Bu eserin yllarca hizmet verdii lâhiyat Fakülte
si yaynlar arasnda yaynlanmas en uygun yoldu. Nitekim öyle
oldu; Üniversitemizin onay ile eser elinize ulam oldu. Bu ilgi ve yaklam dolays ile Sa^n Rektörümüze ve Üniversitesi Yayn Komisyonu
ile Yönelim Kurulu Üyelerine ükranlarm sunanm. Basky gerçekleti
ren Üniversitemiz matbaasnn deerli yönetici ve çalanlarna ayrca teekkür ederim.

Yeni ve olmas gereken bir gelenek oluturmas dilei ile okuyucuyasayg ile sunulur.

Prof. Dr. M. Sait Y a z c t o l u
Ankara Üniversitesil â h i y a t Fakültesi Dekan
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PROF. DR. N E C A T ÖNERT SAYGI!O s m a n l n n en büyük âiri kabul edilen Bakî

Kadrini seng-i musallada bilip ey Bâkî
Durup el balayalar karna yârân sâfsâfî

diyor. Koca Bâkî bile zmnen, hayatta kadrinin iyi bilinmediinden ika
yet ediyor. Ferid Kam da:Salnda nice ehl-i hünerin

Bir tutam tuz bile konmaz ana
Evvel â n öldürürler a c n d a n
Sonra bir Türbe dikerler b a n a

diyerek insanlarn kadir bilmezliinden, kymetleri heba etmelerinden,
nankörlükten ve vefaszlktan ikayet etmektedir.B a k a toplumlar nasldr? Bilmem, ama bizim toplumumuzda vefaszlk ve kadirbilmezlik eskiden beri ikayet edilecek kadar yaygn saylr.

Daha erken dönemlerde Üniversitelerimizde büyük hizmetler görmü çok deerli hocalarn adna çkarlan armaanlann büyük bir ksm,onlarn vefatlarndan sonra çkarlmtr. Armaan edilen deerin haberiolmadktan, vefalln hazzn lalmadktan sonra, armaann deeri neolacaktr? te bu düüncelerle Prof. Dr. Necati ÖNER hocamzn yanm asra
varan hasbî (karlksz) hizmetlerinin hatrlanmasna vesile olmas için
bir "Armaan Kitab" hazrlamay düündüm. Bana Doç. Dr. Recep
KILIÇ her bakmdan yardmc oldu. Türkiye'deki 70 kadar seçkin fel
sefeciye ve hocann dier baz dostlarna haber verip yaz istedik. Hepsi
memnuniyetle katlabileceklerini söyledi. Fakat bir ksm arkada, ma
zeretleri sebebiyle katlamad. Zaman ayrp çok deerli yazlar gönde
ren arkadalarn hepsine kalbî teekkürlerimi ve ükranlarm sunarm.
Neticede hocamza lâyk kalc, muhteval büyük bir kitap meydana
geldi.



Kitabn yaymlanmas için Gazi Üniversitesi Rektörü Sayn Prof. Dr.
Enver Hasanolu alâka gösterdi. Üniversite adna yaymlayabileceim
söyledi. Fakat Ankara Üniversitesi lâhiyat Fakültesi Dekan Prof. Dr.
Mustafa Sait YAZICIOLU, 'bu kitab neretmek bize düen bir vazife
dir' diye kitaba el koydu. Derhal Rektör Sayn Prof. Dr. Günal AKBAY
ile görüüp karar çkartt. Sayn Dekana ve Sayn Rektör AKBAY'a da
bu scak alâkadan dolay teekkür ederim. Her bakmdan örnek bir hare
ket ve örnek bir kitap oldu. Bu, muhterem üNER'c, l â y k o l d u u s a y gn n küçük bir nianesidir. Nice nice yllara!... Derin sayglanmzla...

Prof. Dr. Süleyman Hayri BOLAY
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RIZA TEVFIK VE F E L S E F E S
Yard. Doç. Dr. U u r Koksal O D A B A *R z a T e v f k felsefeyi orta öretim programna koyan ilk zât olarakkarmza çkar. Gerçi ondan önce Darü'l-fünûn'da, Dinler Tarihi, Hik-

met-i Tarih gibi dersler, liselerin son snfnda Estetik ve daha alt snflar
da Malûmat- Ahlâkiye a d l dersler okutuluyor ise de, onun özel bir lisedeokuttuu felsefe dersi, büyük bir yeniliktir'. Felsefe Dersleri a d l eserinde
önce Felsefe ve Filozof k a v r a m l a r n n etimolojisinden b a l a y a n R z a Tevfk, bu kavramlarn Yunanca asll olup, filo: sevgi, dost; sofos: hikmet
gibi manalar ihtiva ettiini, Abbasi halifesi Me'mun z a m a n n d a b a l a y a n
tercüme faaliyetleri sonucunda Arapçaya Feylesof e k l i n d e g e ç t i i n i be
lirttikten sonra, özellikle Filozof k a v r a m n n m e n e i n e dikkat çeker. O'na
göre Çiçeron tarafndan Pythagoras'a atfen ileri sürülen rivayetin- ki Dio-
genes Laertius'da da vardr- doruluunu tesbit etmek oldukça güçtür. Bu
konuda W. Hamilton'un, k a v r a m n m e n e i n i Sokrates'e balayan görüü
nün daha geçerli olduunu kaydeden R z a Tevfik, daha sonra Felsefe'ninç e i t l i yönlerden tariflerini ele alr.* Son zamanlarda yaplan felsefe tarif
lerinin belirsizliklerle dolu olduunu, bu yüzden eski Yunan'da y a p l a n
tariflerin daha geçerli olduunu belirten R z a Tevfik, söz konusu tariflerialt grupta toplayarak, bunlar ksaca öyle izah eder: Felsefe tariflerinden
birinci ve ikinci gruptakiler felsefeyi konusuna göre tarif ederler. Yani
felsefenin neden bahsettiine, ne gibi meselelerle uratna cevap verir
ler. Birinci grup tarifler için, slâm kültür dünyasnda birçok düünürce
aynen benimsenmi olan "varl haddi zatnda olduu gibi bilmek" tari
fi,. ikinci gruptakiler için ise, "ilaha ve insanlara müteallik olan eylerin
ilmidir" tarifi örnek olarak verilebilir. Üçüncü ve dördüncü grup tarifler
felsefeyi gayesi yönünden deerlendiren tarifler olup, örnek olarak Efla-
tun'un u felsefe tarifi gösterilebilir: Felsefe ölümü düünmek, akbet ve
ahiret meselelerini a r a t r m a k t r . B e i n c i grup tarifler felsefenin önemini
dile getiren tariflerdir. Bu konuda da Aristoteles'in "felsefe san'atlarms a n ' a t , ilimlerin ilmi'dir" tarifi örnek olarak verilebilir. Altnc grup tarif-

• Atatürk Üniversitesi Felsefe Yard.Doçenti.
1. H. Ziya Ülken, Türkiye'de Çada Düünce Tarihi, stanbul: Selçuk Yaynlan,

1966,5.410.
2. Rza Tevfik, Felsefe Dersleri, stanbul: Kader Matbaas, 1330, s. 14-15.



500 UUR KOKSAL ODABA
1er felsefenin lügat manasna uygun olarak yaplan tariflerdir. Örnein
"felsefe hikmet sevgisidir" tarifi gibi.^ Öle yandan Rza Tevfik'e göre
bütün tikel olaylar tümel bir prensibe balamak ve bu prensiple bütün ti
kelleri açklamaya yönelmek, bütün olaylan aslî bir sebebe b a l a m a k , bir
birlik ilkesi'ni yakalamak düüncesi de, felsefenin bir gayesi ve tarifi
olup metafzikçilerin Mutlak Varlk veya lk Sebep, mistiklerin Hakikat
lerin Hakikati, i l a h i y a t ç l a r n ve kutsal kitaplann Allah a d n verdikleri,
hep bu Birlik îlkesi'dir.^ Felsefe tariflerinin bu çokluu ve çeitliliindendolay, hangisinin d o r u hangisinin y a n l o l d u u e k l i n d e akla gelebile
cek bir soru için Rza Tevfik'e göre hiçbiri mutlaka y a n l o l m a d gibi,
her biri de belli bir açdan dorudur. Çünkü her felsefe tarifi, o tarifi
yapan filozofun görülerinden kaynaklanmaktadr. Örnein olaylarn veoluumlann içinde veya ötesinde bir Mutlak V a r l k arama düüncesine
dayanan felsefe tarifini, Relativist'lerin kabul etmesine imkân yoktur. Bir
Birlik lkesi'ne yönelik felsefe tariflerini Pluralizm'in kabul etmesi söz
konusu olamaz. O halde birbirine z t iki felsefenin, felsefe tarifleri defarkl olacaktr.'

Belli bal felsefe tariflerinden sonra felsefe denen zihnî çabanndou sebeplerini ele alan Rza Tevfik, bu konuda özellikle W. Hamil-
ton'dan e t k i l e n m i gözükmektedir. O'na göre Hamilton, felsefenin dou
sebepleri olarak balca u hususlar gösterir: a- Zihnî h a y a t m z ; b- Hereyde bir sebep arama eilimi; c- Çokluk alemi karsnda bir birlik
arama eilimi; d- Kâinat k a r s n d a duyulan hayret.^ Bunlara ilavetenRza Tevfik felsefenin d o u sebeplerinden sonuncusu olarak R. Descar-
tes'dan gelep "üphe" kavramm gösterir.^ Çünkü Rza Tevfik'e göre son
devir felsefesinin sübjektif karakteri üphe metodundan kaynakland
gibi, tecrübenin hakikatin ölçüsü olarak d e e r l e n d i r i l i i de üpheden kaynaklanmaktadr." Ancak insanlarda felsefî düünceye sebep ne olursa
olsun, bütün bunlar neyi ispat etmektedir? R z a Tevfik'e göre tereddütsüz
olarak verilebilecek cevap udur: Bir hakikate imanmz olduunu ispat
eder, bir varla inandmz gösterir. Böyle olmasayd ne birlik ilkesiarardk, ne sebepleri aratnrdk, ne hayret ne de üphe ederdik.' O haldeRza Tevfik için felsefenin, her ilimden ziyade hayat-memat problemle
riyle ilgili, manevi hayalmzn tabii gelimesinden domu bir zihni faa
liyet olduunu, ilimlerin gelimesiyle gereklilii ve önemi artan, çünkü
hiçbir ilmin onun kadar kapsaml ve insan aklyla uyum içerisinde bir na
zariye g e l i t i r e m e d i i , seçkin bir ilim olduunu söyleyebiliriz.'" Son ola
rak Rza Tevfik'in, ilimleri, felsefi olan ve olmayan diye ayran anlaya;
3. a.g.e., s. 16-19.
4. a.g.e., s. 26-27.
5. a.g.e..s.32.
6. a.g.e., s. 36-54.
7. a.g.e., s. 83-84.
8. a.g.e..s.91.
9. a.g.e.,s. 85.
10. a,g.e., s. 91-92.



RIZA TEVFK VE FELSEFES 501

felsefenin Tarih Felsefesi, Hukuk Felsefesi, San'at Felsefesi... gibi bölün
mesine; Aristoteles'ten gelen teorik ve pratik felsefe ayrmna; Bacon'n
felsefeyi konusuna nisbetle üç büyük snfa ayran ve konulanm da Allah-
Tabiat-Insan olarak belirleyen görüüne de kar çkarak; felsefeyi prob
lemlerine uygun olarak Epistemoloji ve Ontoloji olarak iki büyük sahayaayrdna ahit olmaktayz."Rza Tevfk'de Bilgi Problemi: nsan d dünya ile temasa geçtiin
de uuruna vard ilk gerçeklik kendi varldr. Bu, varlnn uurunavan, ayn zamanda kendisinden baka eylerin de varolduunun uurunudourur. drak için, idrak eden varlkla idrak edilenin temas kaçmlmaz-
du-. Bu temasn idrak eden t a r a f n d a n hissedilmesine de uur denildiini
belirten Rza Tevfik, filozoflarn uura oranla varl iki büyük snfa böl
düklerini, bunun da vicdan (ene= le moi= ego) yani ben ile, ben'den gay
risi (gayr-i ene= le non moi= non ego) olduunu kaydederek, vicdannnvarlna ehadetini apaçk bir bilgi olarak görür.'̂ O'na göre, tabiat dediimiz d dünya ile iç içe yaayan insan, öncelikle kendisiyle beraber saysz varlklarn da varolduunun farkna varr. Bizolmasak da onlar dmzda varolmaya devam edeceklerdir. drak neticesinde vardmz bu
kanaatin kayna duyu organlanmz deilse de, duyu organlarmz bu ka
naatin dayand temeli bize vermektedir. Çünkü biz tabiatdan her ne
telâkki edersek, ancak duyu organlanmz araclyla edebiliriz.'̂Rza Tevfk'e göre duyu organlarmzn bütün olaylar aleminin bilgisini
bize ilettiini söylemek oldukça güçtür. Çünkü idrak vastalarmz gereksay gerekse kuatt saha itibariyle snrldr.'^ Duyu organlanmz vastasyla elde ettiimiz ilk bilgilerin felsefî açdan cisimlerin nitelikleri
problemiyle yakn ilgisine dikkat çeken Rza Tevfik'e göre duyu idrakle
rimizin d dünyaya nispette ismi nitelik olduu gibi, vicdanmza nispet
le de ismi ihtisâsât o l m a l d r . îhtisâsât ise bizdeki ruhî hallerden b a k ab i r e y d e i l d i r . ' ' ' n s a n bütün duygulann birkaç snfa ayrabilir veher snfa genel bir isim vererek ayn cinsten olanduygulan o ismin kapsamna
dahil edilebilir. Kendisine, f a r k l l k , süreklilik, d e i i k l i k e k l i n d e t a k mt a k m gelen duygular arasndaki benzerlik ve aynmlan hissedebilir. Bu
sayede de onlar snflar, cinsler, türler halinde bölebilir. Bu ilemlerinyapümas Rza Tevfik'e göre insan organizmasnn biolojik ve fizyolojikyapsnn, daha dorusu organizmann oluumunun zarurî bir sonucudur.'®Rza Tevfik'e göre apaçk ve kesin saydmz bilgilerimizi tahlil
ederek aslî unsurlarn arayacakolursak, görürüz ki, d dünyaya ait olan-

11. a.g.e.. s. 143 vd.
12. a.g.e.,s. 153.
13. a.g.e.,s. 159-160.
14. a.g.e., s. 163.
15. a.g.e., s. 163.
16. a.g.e., s. 164.



502 UUR KOKSAL ODABA
lan b e esasta (mekân-zaman-hareket-madde-kuvvet), nefsimize ait olanlar da üç esasta (hissiyât-irâdet-efkâr) toplayabiliriz. Bunun sebebi deduygulanmzdaki esasl farklardan ibarettir. Öte yandan bu esaslann ma
hiyetini düündüümüzde, bunlann tümel niteliklere verdiimiz genel
isimlerden ibaret bulunduunu ve flozoflann öteden beri kategori dedik
leri eyler olduunu görürüz. Bu durumda biz, her türlü olay bu büyüksnflarn herhangi birine dahil edebiliriz. Ancak böyle bir taksim RzaTevfk açsndan mantkî bir öneme sahiptir ve eskiden felsefe sadecemanta dayand için de bu taksim yeterli olmutur. Fakat son birkaçyüzyldan beri felsefe mantktan doygundur ve mantn dayand temel
önermeler bile felsefenin tabiî konulan a r a s n d a d r . Bu sebeple, kesin
ilimlerden saylan mantn bugünkü felsefe açsndan önmi dier ilimler
den farkl deildir ve felsefî tartmalarda hüküm verme yetkisi, konuya
hakim olan psikoloji ilmine aittir."

Psikoloji'nin ve Epistemoloji'nin temel problemlerinden «biri olarak
kabul ettii cisimierin nitelikleri konusunda Rza Tevfik'in birçok açk
lamalarda bulunmasna ramen kendi görüünden açk ve seçik olarakbahsetmediini görmekteyiz.'® O'na göre vicdanmzn bugünkü haline veduygulanmzn bu andaki olgunluuna bakp da onlara bir deer vermeyekalkrsak, zorunlu olarak yanlrz. Çünkü u andaki duygularmz bir
duyumlar zincirinin sonucudur. Bilinmeyen bir geçmiten beri durmadan
devam edip gelen manevî varlmzn u andaki görünüüdür. Duygusalhayatmzn geçmiteki balangcn tespit etmek, manevî hayatmzn ta
rihini kuatabilmek ve açklayabilmek bizim için mümkün gözükmüyor.Birtakm d etkilerin sonucu olarak vicdanmzn olutuunu kabul etsek
bile, uursuz bir halden uurlu bir hâle geçiimizin sebeplerini ve artlarn açklayabilmek oldukça zor gözüküyor, insan tamamen habersiz geçirdii çocukluk devresini nasl idrak edemiyorsa, i n s a n l k da uursuz geçirdii ilk devrelerini tam manasyla bilemiyor." Bu durumda takip edilecek
metodun karlatrma metodu olduunu belirten Rza Tevfik'in
Tekâmülcü bir anlayla problemi çözmek istediine ahit olmaktayz.
O'na göre tekâmül nazariyesinin sebepleri durumunda olan tecrübî ilim
ler kef ve ispat etmilerdir ki, insan dediimiz varlk, ana rahminde birtakm devreler geçirir. Bu devrelerin her biri organik h a y a t m z n özel bir
devresini temsil eder. Yani bu iki tekâmül zinciri a r a s n d a tam bir benzer
lik ve paralellik v a r d r . Bu durumda tek bir insann tekâmülünü incele
mek suretiyle, insanln geçirdii tekâmül hakknda da bir kanaate sahip
olabiliriz. Gerçi bu, bir teori olmaktan öteye geçemez fakat deersiz dedeildir. Çünkü birtakm ana benzerlikler üzerine gelitirilmitir ve zamanmzn ilmî aratrmalarnda yol gösterici olma özelliine sahiptir.^"
Ancak bu deerlendirmelerine bakarak R z a Tevfik'in Evolüsyonist bir

17. a.g.e., s. 179 vd.
18. a.g.e., s. 189 vd.
19. a.g.e., s. 265.
20. a.g.e., s. 265.



RIZA T E V F K VE F E L S E F E S 503d ü ü n ü r o l d u u n u söylemek mümkün deildir. Çünkü O'nun ana endiesi
ve problemi insann uurlu bir varlk haline geliinin sebep ve artlannaratrmaktr. Yoksa insann orijini problemine cevap aramak deil. Fakat
H. Spencer felsefesi ile ksmî ilikisi de gözard edilemez.^' Tekâmül na-
zariyesi'nin felsefedeki fonksiyonunun, sözkonusu problemleri çözme
konusunda bir ümit beklentisinden k a y n a k l a n d m ifade eden R z a Tev-
fik'e göre, d dünya kendi bana ve gerçekte nasl olursa olsun, bizim
onun hakkndaki bilgimiz idrak derecemizle uygunluk gösterir. Çünkü
idrak derecemiz dahi idrak v a s t a i a n m z n mükemmellik derecesine b al d r . însan bilgisinin rölatifliinin ve idraklerimizin sübjektifliinin en
önemli ve en geçerli delili budur." Bu bakmdan Rza Tevfik için episte
moloji dairesinde bilginin rölatifliine inanmak kaçnlmaz gözükmekte
dir." Ancak ondaki bu anlay septisizm'e götürmek mümkün deildir.
Çünkü O'na göre, bugün bizim bir üphemiz varsa, bu tabiata dair deil,tabiatn ötesine dairdir.. Duyu organlanmz vastasyla idrak ettiimizvarlklann hakikatine, idrak e t t i i m i z e k l i y l e i n a n y o r u z . Fakat onlann
gerçekte nasl olduklarn ve ne olacan düünmeye baladmzda, zih
nimizde bir üphe douyor. Bu da kaçnlmazdr, çünkü duygusal deer
lendirmemiz sübjektif bir yap gösteriyor. çinde yaadmz âlemin bir
hakikat olduuna, hayat tecrübelerimiz, bilgilerimiz ve hareketimiz birer
delildir. Ancak mutlak bir hakikat deil, sübjektif ve rölatif bir hakikat olduundan da üphe etmiyoruz." R z a T e v f k ' e göre, septiklerin duyu organlarnn yanldklarn iddia ederek sözkonusu fikri kar çkmalar ve
aksini ispata çalmalar bir çeliki ve tutarszlktr. Çünkü bir eyi ispataçalmak, birtakm eylerin kesinliini kabul etmekle mümkündür. Yani
olumlu veya olumsuz b i r t a k m hükümler gerektirir. Bu durumda da insan
septik olamaz ve septikse kendisiyle çeliir. Bu bakmdan septikler birerarlatandrlar." Ksacas d dünyann gerçekliini kabul etmek ayn, onu mutlak bir
hakikat olarak d e e r l e n d i r m e k ise tamamen f a r k l bir anlaytr. Rza
Tevfik'in d d ü n y a n n v a r l n kabul ettiini, fakat onu mutlak bir haki
kat olarak d e e r l e n d i r m e d i i n i söyleyebiliriz. Çünkü O'na göre fenomen
ler dünyasnn mutlak hakikati oluturmas mümkün olsayd, bu âlemdekivarlklann hakikatini aratrma problemimiz olmaz, ksaca felsefeye
gerek duyulmazd. Böyle olmad açktr ve fenomenizm hududundakal, insan zihnine t a k l a n s o r u l a r n cevaplanm vermekten u z a k t r . Ken
disi sübjektivist olarak niteleyen R z a Tevfik, bu anlay çerçevesinde kalnmas gerekliliine inanmaktadr. Sübjektivizmi solipsizme, idealizme,
immateryalizme ve septisizme götüren a n l a y l a r a r a b e t etmemektedir.

21. Ziya Gökalp, Makaleler II. Hazrlayan Doç. Dr. S. Hayri Bolay, Kültür BakanlYaynlar: 361, Babakanlk Basmevi, Ankara 1982, s. 66.
22. R z a Tevfik, Felsefe Dersleri, s. 271.
23. a.g.e., s. 274.
24. a.g.a., s. 290-291.
25. a.g.e., s. 194-195.



504 UUR KÖKSAL ODABARza Tevfîk'de V a r l k Problemi: R z a T e v f k ' e göre felsefî sorulan
iki grupta toplamamz mümkündür: a- Varln hakikati nedir? b- Biz onanasl ulaabiliriz? Birinci soruya verilen ve verilebilecek olan cevaplana r a t r m a k , tenkid ve tahlil ederek d e e r l e n d i r m e k Ontoloji'nin s a h a s no l u t u r u r . Esasen O'na göre bu sahaya Metafizik (mâbâdettabia) a d veril
mektedir ki, bu dorudur.^® Ancak Rza Tevfik mâbâdettabia deyimini
bazan Ontoloji ile bir tutarken, bazan da Ontoloji'yi mâbâdettabia'ya k a p
açan bir problem a l a n olarak görmektedir. Hatta O'na göre hemen her
konunun ( s a h a n n ) bir görünen y a p s , bir de arka p l a n v a r d r ki, esas fel
sefe ve metafizik d e d i i m i z saha bu noktada b a l a m a k t a d r . Yani Metafi
zik deyimi sadece t a b i a t n ötesi anlamnda Fizik'ten sonra olarak a n l a lm a m a l , d i e r bütün ilim dallanna da (Edebiyat, Müzik, Kimya,
Sosyoloji... v.s.) a m i l olarak d e e r l e n d i r i l m e l i d i r . R z a T e v f k ' e göre
Metafizik deyiminin "tabiî e y l e r i n ötesi" e k l i n d e k i a n l a m insan zihni
ne, bütün bu tabiatn bir de ötesi v a r m gibi bir fikir ilham eder. Gerçek
ten öyle o l m u ve tabiat d n d a b i r t a k m e y l e r v a r m da, bu ilim özel
likle (sadece) onlan konu eder bir ilim i m i gibi bir inanç meydanag e l m i t i r . " M e t a f z i k ' i bir ilim gibi kurmaya ç a l a n , metod ve gayesini belirle
yen Aristoteles'in a k l n d a n k a v r a m n etimolojisine paralel bir düünceningeçmediini belirten R z a T e v f k ' e göre, Aristoteles bu ilme Felsefe-i ûlâ(lk Felsefe) adm vermitir. Manâs da ilk sebepleri konu edinen "genel
felsefe" demektir.^® Bu ilimle uramak isteyenlerin, h e r e y d e n önce, metafiziin özel problemlerini iyi tesbit etmesi ve mahiyetlerini iyi deerlen
dirmesi gerekir. Yani bu problemler uydurma b i r t a k m e y l e r midir?
Yoksa bu problemlerden herhangi biri gerçekten hakikat s n r l a r n n sem
bolik bir ifadesi midir? Yahut da insan zihninin ürünü müdür? Hangi e
kilde olursa olsun aratrlmas ve incelenmesi gereklidir." Metafizik
problemlerin k a y n a nedir? Eer bu problemler bizim tabiata ait aratr-malanmzdan veya deney sonucunda elde e t t i i m i z b i r t a k m verilerdenk a y n a k l a n y o r s a , bu takdirde, m e t a f i z i i n pozitif ilimlerle y a k n bir iliki
si sözkonusudur. Yani onu da geçerli bir ilim saymak durumunda oluruz.
Çünkü zorunlu olarak ortaya ç k a n b i r t a k m problemleri ele alyor de
mektir ki, sözkonusu problemler d i e r ilimlerin a r a t r m a s a h a l a r n n dn d a kalma durumunda o l d u u n a göre; m e t a f i z i e ihtiyaç k a ç n l m a z d r
ve bu problemlere kesinlikle cevap aranmaldr. "Zira pekçoklanmn d o
rudan d o r u y a saadetimize, i ' t i k a d m z a taalluku v a r d r . Yani o n l a r np e k ç o u (mesail-i hayatiye= question vital) dendir".'" Ancak bu problem
lere cevap arayacak olanlar kimlerdir? R z a T e v f k ' e göre bu görev f l o -
26. a.g.e.. s. 148-149.
27. Rza Tevfik. Mâ-bât-et-Tabîiyya Dersleri-Ontoloji Mebâhisi, Darülfünun Matbaas,

1336. s. 9-10.
28. a.g.e.. s. 10.
29. a.g.e.. s. 11.
30. a.g.e.. s. 19-20.
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zoflanndiT ve insann mutluluu, sosyal düzenin o l u t u r u l m a s konusun
da, sözkonusu görevin yerine getirilmesinin büyük önemi vardr.^' O
halde Rza Tevfk için, pozitif ilimlerden ziyade metafizik problemlerin
insan hayatnda gerçekletirdikleri rol çok daha önemlidir. Çünkü insannmutluluu sadece maddi dünyas ile ilgili deildir. Esas mutluluk manevîh a y a t m z a aittir ve bizi bedbaht veya mutlu eden bamsz tek tek ilimle
rin özel b i r t a k m teorileri d e i l , kâinat ve hayat h a k k n d a k i genel b a kt a r z l a n m z d r . "

Metafizik bir sahann varln ihmal ve inkâr edenleri iki grupta deerlendiren Rza Tevfik b u n l a r , tabiat ilimlerinde ihtisas sahibi olanlar
ve metod itibariyle onlara dayanan pozitivist'ler olarak a y r r . O'na göre
pozitivistler, tecrübî a r a t r m a l a r neticesinde d o r u l u u kabul edilmi birtakm öncüllere dayanan bir felsefî a n l a y o l u t u r m a k istedikleri için,metafiziin bir ilim gibi ele a l n a b i l m e s i ihtimalini inkâr ederek, konu ve
problemlerini ihmal etmektedirler." Metafizik problemlerin, gerçekten
tecrübî hakikatler s a h a s n n ötesiyle ilgili olarak ortaya ç k a n ü p h e l e r d e nd o d u u n u kabul eden R z a Tevfik, tabiî ilimlerde ihtisas sahibi olan
âlimlerin itiraz olgusunu da, onlarn aratrma sahalannn metafizie
oranla daha s n r l ve daha dar o l m a s n d a b u l m a k t a d r . Nitekim O'na göre
bu âlimler, kâinat d e d i i m i z bu olaylar ve oluumlar dünyasn snrl bir
saha içine h a p s o l m u bir durumda a r a t r m a k t a d r l a r . Hatta y a l n z bir cins
olaylar grubunu a r a t r m a a l a n olarak belirledikleri için, bu alamn d n at a a m a z l a r ve bu alann dn göremezler. Kabul ettikleri metod dahi
buna bir engel t e k i l eder. Meselâ fizikî olaylan a ç k l a m a k için bavuru
lan bir metodun, ahlâkî ve manevî olaylan a ç k l a m a k için bavurulan bir
metodun, ahlâkî ve manevî olaylar açklamada yetersiz olaca açktr.^
Özellikle inançla ilgili konularda aklî deliller aramak büyük bir hatadr.
Çünkü ilmî tecrübelerin ortaya k o y d u u hakikatler ile, vicdanî hakikatler
arasmda, mahiyet itibariyle büyük fark vardr. Onlann her ikisini de aynmantk ölçüsü ile deerlendirmemen, birini d i e r i için delil kabul etme
melidir."l i m l e r i n ele aldklan konulann bir sebepler zinciri içerisinde deer
lendirerek determinizm a n l a y n a kuvvet vermesinden hareket eden birksm düünürler, felsefeyi de tabiat kanunlan üzerine bina etmek dene
melerine g i r i m i l e r d i r . K s a c a ilme dayal ve onun ilkeleri ile aksiyomla-
nna bal bir felsefî anlay gelitirmek istemilerdir. limlerin ilkelerinin,aksiyomlarnn ve prensiplerinin mahiyetini ve gerçek d e e r i n i a r a t r a m n
31. a.g.e.,s.20.
32. a.g.e..s.20-21.
33. a.g.e.,s.23.
34. a.g.e., s. 23-24.
35. Rza Tevfik, Abdülhak Hâmid ve Mülahazat- Felsefyesi, stanbul: Kanaat Kütüp

hanesi, Dersaadet 1334,5.75.
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ancak felsefe o l d u u n u kabul eden R z a T e v f k için, bundan daha y a n l
bir düünce olamaz.^^ Çünkü O'na göre ilmin birtakm prensipleri kabul
lenmeye b a l o l d u u gibi, tabiat kanunlan da mutlak ve zorunlu d e i l ,
ancak mümkündür. Tek tek olaylarla ilgili kanunlar zorunlu gibi gözük
mesine ramen, yine de mutlak deil artldrlar." Bu bakmdan determi
nizm tecrübî ilimlerin bir metodu olarak bir d e e r e sahiptir fakat e y a n n
hakikati ile hiç alâkadar d e i l d i r . ^ ® Bu düünceleri dorultusunda RzaTevfk'in ne Auguste Comte'un a n l a d manada bir pozitivizmi ne de sa
dece materyalizmin bir metodu olarak görülen determinizm'i benimsedii n i söyleyebiliriz.R z a T e v f k , insan a k l n n v a r l k h a k k n d a k i d e e r l e n d i r m e t a r z n
ise kendine göre öyle açklamaktadr: Varlk, çözülmesi en güç problem
lerden biridir. Biz onu kendi b e n l i i m i z d e a p a ç k bir hakikat olarak hissettiimiz için, yoklua inanamyoruz. Halbuki a s l g ö z l e m l e d i i m i z , varlk deil, sürekli bir deiim ve dönüümdür. Sabit olan birey varsa, o
da, kendi benliimizle uuumuzdur. Bu anlayla VarlkT dta br haki
kat olarak d e i l , bizde bir his, ben'imize ait bir duygu olarak d e e r l e n d i
rebilirdik. Fakat böyle bir d e e r l e n d i r m e y e imkân vermeyen m a n t k î bir
inanç ilkesi v a r d r . Bu ilkeye göre, hiçlikte bir d e i m e ihtimalinden bah
setmek imkânszdr... Öncelikle birey olmal ki, deime mümkün olsun.
Bu sebeple, elbette d t a b i r e y olmak gerektir ve o her ne ise sürekli ola
rak bir oluum ve deiim göstermektedir. Henüz kesin bir v a r l k y a p sk a z a n m a m , öteden beri olu içinde ve gelecekte de olu hâli devam
etme d u r u m u n d a d r . Gerek insan olarak bizler, gerekse maddî v a r l k l a r n
hepsi sürekli bir dönüüm içerisindedirler. V a r l n en küçük bir parças
bile yok olmuyor, bir halden b a k a bir hâle dönüüm gösteriyor. Fakat
böyle bir hüküm sübjektif ve zanna d a y a l d r . Her ne kadar tecrübelerimi
ze dayanyorsa da, tecrübelerimizin s n r l ve tek tek olaylara d a y a l olduu düünülürse, böyle bir a n l a y n bütün v a r l k l a r için geçerli o l m a s düünülemez. Biz kendi tecrübe sahamzda hiçbir eyi var ve yokedemediimizden böyle bir hüküm veriyoruz. A k l m z da bu hükmü d o
ruluyor gözüküyor. Böyle olunca, h e r e y ancak form olarak yok oluyor
demektir. Form olarak bir kez bozulan bir varln, yeniden a y n forma
sahip olmas, özellikle, mümkün veya zorunsuz v a r l k l a r için geçerli gö
zükmüyor. Olu ve deime sürekli olarak devam edip gidecektir."R z a Tevfik ve Estetik: Estetik kelimesinin eski yunancada duygu,
his gibi manalara gelen aestesisma k a v r a m n d a n t ü r e m i o l d u u n u belir
ten Rza Tevfik, k a v r a m n k a p l a m içerisine iç ve d duyum'un t a m a mn n g i r d i i n i söyler. Meselâ bir manzaray seyretmek d duyumla ilgili

36. Rza Tevfik, Ontoloji Mebahisi, s. 42.
37. a.g.e.,s.43.
38. Rza Tevfk, Bergson H a k k n d a , Dar'ül-Fünûh M a t b a a s , 1337, s. 48.
39. Rza Tevfik, Abdiilhak Hamid ve MUlâzât- Felsefyesi, s. 66-67.



RZA TEVFK VE FELSEFES 507olduu halde, o manzaradan duyulan zevk ise iç duyumla ilgilidir. Estetik
kelimesinin manâs bütün bu duygulan kapsamaktadr."" Estetik kelimesi
oldukça geni manâlarda kullanlm olmasna ramen, Rza Tevfk konu,
gaye ve metodundan bahsetmek istedii ilmi, bu kadar geni manâda ele
almaz. Kavram eski Yunan filozoflan gibi ele almann bizi epistemoloji
den kurtaramayacana dikkat çeken Rza Tevfk, Estetik kavramm snrlandrarak, "Bediiyyat mesailiyle uraan ilim""' olarak deerlendirir. O,
estetik kavramn ilmîbir terim olarak ilk defaortaya koyan Alman düü
nürü BaumgartenTn Yunan filozoflannn deerlendirme tarzlanndan kurtulamadn belirterek,Baumgarten nazarnda Estetik'in d uyumla elde
edilen varlk bilgisinin ilmî olarak kaldn söyler. Baumgarten'dan
gelen bu anlayn, bed'iyyat ile dorudan veya dolayl olarak bir ilgisi
nin bulunmadn kaydeden Rza Tevfik, kendisinin konu olarak ele ald

Estetik'in de sözkonusu anlayla en küçük bir ilgisinin olmadn be
lirterek u açklamay yapar: "(Estetik) yalnz mesail-i bedi'iyyetelakkyatna hasr- maksat eden bir ilm-i mahsusun ismi olmutur ki,
bugün biz onu ancak bu manâ ile telakki edebiliriz. B a k a m a n a s yok
tur"."^n s a n bilgisini, mantk ve estetik olarak iki büyük snfa ayran Ba
umgarten, akl temeline dayanan mantk'ta en ileri ilmî seviyenin, açk,
seçik ve kesin bilgiye ulamak olduunu; hissiyat temeline dayanan este-
tik'te ise bu seviyenin, his kavramnn anlamn yakalamak olduunu be
lirtir."^ Estetik'ten anlad manâ itibariyle Baumgarten'dan tamamen ayndüünen Rza Tevfik, his kavramna verdii önemde onunla ayn kanaatipaylar gözükür. Ancak O'na göre, "açktr ki (Baumgarten)'m anlad
ve istedii gibi bir (estetik) ilmi teessüs edemedi, hem edemezdi de!..."""
Çünkü kendisine konu olarak duyulur idraki, metod olarak da deneyi alan
ilimler çoktan kurulmu vebelli aamalar kaydetmilerdi. Bu sebeple Ba
umgarten güzellik'i estetik ilminin aslî gayesi olarak yorumlam ve este
tik kavram bundan sonradr ki, güzellik ilmi olarak kullanlmaya balanmtr."^ Rza Tevfik, I. Kant'n Estetik ve Transendental Estetik kavramlan-
na yükledii manây ise ksaca öyle izah eder: Kant estetik kelimesini
teknik bir terim olarak kullanrken, ona Baumgarten'la ayn manây yük
ler. Fakat güzelliin bu ilimde gaye olduuna dair Baumgarten tarafndan
ileri sürülen iddiay bütün yönleriyle reddeder. Çünkü duyunun nitelii
ile ilgili olan problemlerin bir ilim konusu olabileceini o zamanlar pek
mümkün görmüyordu. Kant'n düüncesinde estetik, duyum felsefe-

40. Rza Tevfk, Esthetic, stanbul, Darü'I-Fünun Matbaas, 1336, s. 3.
41. a.g.e., s. 6-7.
42. a.g.e., s. 10.
43. a.g.e., s. 12.
44. a,g.e.,s. 13.
45. a.g.e., s. 13 vd.
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si'nden b a k a b i r e y d e i l d i r . Transendantal Estetik ise, her türlü duyum
dan ve tecrübeden önce bulunan b a l a n g ç ilkelerini konu olarak alan
saha olarak niteleniyordu. Bu durumda Kant'a göre Transendantal Estetikadm alan felsefe disiplini, özellikle zaman ve mekânn mahiyetinden
bahseden bir ilim o l a c a k t . ' ^

Bu deerlendirmelerden sonra Rza Tevfk'e göre, özellikle, güzel
lik, ulviyet, dehet gibi heyecanlarmza taalluk eden ve bu heyecanlarn
sonucu olarak ortaya çkan san'at eserlerini kendisine konu olarak alan
bir ilim vardr ki. Estetik ancak ona derler."*'' Rza Tevfk'in sahasn buekilde belirledii estetikTe ilgili esas çalmalar Baçe ye Rübab mec-
mualannda yazm olduu yazlarnda kendini gösterir. Özellikle Baçemecmuasnda onbe tefrika halinde kaleme ald Hüsn ve Mahiyeti adlyazs O'nun Estetik ilmi ve güzellik kavram hakkndaki düünceleriniyanstr. Estetik'te felsefe, ilim ve tenkit olarak üç ayr yönden bahsedenRza Tevfik, güzellik kavramn kendisine konu olarak alan iki tür este-
tik'ten bahseder: a- Felsefî estetik ki dorudan doruya güzellik k a v r a mn konu olarak a l r ; b- Sanat eserlerinde ortaya konmaya ç a l l a n güzellik
için lüzumlu artlan aratran estetik ki, asl ilim saylacak olan da
budur."*® Ancak Rza Tevfik daha ziyade felsefi estetik üzerinde durur.
Güzellik kavramm tahlil etmeye çalrken ontolojik bir yaklam içeri
sindedir. Dmzdaki eyada bizâtihi güzellik var mdr? sorusunu, dmzda bizâtihi bir ey var mdr? eklindeki bir soruya verecei cevapla
temellendirmeye çalr. Çünkü O'na göre d dünyada bamsz bir var-lk'n bulunduunu ve bu varln ald baz durumlarn bizde güzellik
hissini uyandrdn ispat edebilirsek, problem daha geni olarak ele al
nabilir."*' Rza Tevfk'e göre d dünyann varl konusunda çeitli anlaylar vardr (dealizm, Sensüalizm, Realizm, Materyalizm... gibi). O'na
göre bu konudaki en doru yaklam, varlk âleminin bir duyularla hisse
dilen, bir de kendi kendine var olan iki yönünün b u l u n d u u n u iddia edenanlaytr. Ve bu anlay çerçevesinde güzellik problemiyle ilgili iki yaklam ortaya çkar: 1- Eski maddeci filozoflann iddia ettikleri gibi süje-
den bamsz bir d dünya varsa, güzellik de bu d dünyann eseri olarakkaynan d dünyada bulur. 2- idealist filozoflann dedikleri gibi insan
zihninden bamsz bir d dünya sözkonusu deilse, güzellik d e d i i m i z
duygu da insan ruhunun, insan zihninin bir icaddr ve kaynan her nsann kendi vicdannda aramamz gerekir.^" Rza Tevfik daha sonra ksa bir
Estetik Tarihi bilgisi verdikten sonra yeniden asl soruya geri dönerek (dmzdaki varlklarda bamsz olarak güzellik diye bir ey var mdr?)
cevap aramaya çalr. Ancak Rza Tevfik'e göre bu soru yanltr ve

46. a.g.e.,s. 17-23.
47. a.g.e.,s.32.
48. Baçe, C. II, nr. 50.1325,8.379.
49. a. mecmua, s. 380.
50. Baçe,C.ll.nr.Sl,1325,8.396.
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"Bizim güzellik diye hissettiimiz duygunun d m z d a k i maddî sebebi
nedir? Bu sebebin etki etmesi ne ekildedir?" eklinde düzeltilmelidir.
Çünkü O'na göre bizim d m z d a b a m s z olarak bir güzellikten bahse-
demeyiz. Sadece g ü z e l l i i bir his olarak bize duyuran maddî bir sebepten
bahsedebiliriz. Bu maddî sebep de kendi kendisine bizzat güzel olmad
halde, varln bize duyurunca (hissettirince) güzel olabilmektedir? teasl çözülmesi gereken problem budur. Güzellik'in tabiatda b a k a ,
san'atda b a k a o l d u u n a , tabiatda çirkin olan bir v a r l , s a n ' a t n güzelg ö s t e r e b i l e c e i n e dikkat çeken R z a Tevfik için san'attaki g ü z e l l i i ken
disine konu olarak alan estetik'tir.R z a T e v f k ' i n , tabiatda ve sanatta güzellik nedir? sorusunu ortayak o y m a s n a r a m e n bunlara cevap aramaktan ziyade güzellik a l g s n na r t l a n n tahlil ettiini görmekteyiz." Bu bakmdan onun güzellik konu
suyla ilgili düünceleri berrak bir ekilde ortaya k o n u l a m a m t r . AncakR z a T e v f k ' i n gerek felsefede ve gerekse San'atda mensub o l d u u a km n , sübjektivizm o l d u u n u söyleyebiliriz. Kendi ifadesiyle " T a b i a t -
câmideye kendi ruhundan bir u'le-i hayat izafe edebilmek ve hadd-i zatnda ma'nâsz eylere bir ma'na vererek onlan c a n l a n d r a b i l m e k ancak
sübjektivizmin kabiliyeti ve ma'rifetidir. te bütün bu sebeplerden dolay
san'atda, y a l n z san'atda d e i l , felsefede ve hereyde onu tercih ediyorum
ve h a k k m v a r d r " . "

Gerek siyasî ve sosyal hayatta o y n a d aktif rolden dolay, gerekse
felsefeye olan v u k u f y e t i itibariyle, y a a d ç a d a oldukça etkili bir a h
siyet olan R z a Tevfik, kendine mahsus felsefî bir sistem k u r a m a m s a
da, felsefeye k a t k l a n n d a n d o l a y "filozof s a y l a b i l e c e k bir düünürü-
müzdür. O'nun materyalist, determinist, pozitivist, evolüosyonist, indivi-
dualist... vs. saylmasna imkân gözükmemektedir. Belli konular izah
ederken sözkonusu "izm"lerin etkilerini kendisinde görmemize r a m e n ,
onu belli bir izm'e dahil etmek gerekirse, sübjektivist o l d u u n u söyleme
nin daha d o r u o l a c a kanaatindeyiz*.

51. Baçe.nr. 10, s. 149 vd.; nr. 16, s. 235 vd.
52. RiibabMec.,C.II.No: 81,1329-1331,s.524.
* Bu konuda detayl bilgi çin bkz. Ziya Gökalp, Makaleler II, Hazrlayan Doç. Dr. S.

Hayri Bolay, Kültür Bakanl Yaynlar: 361, Ankara. 1982, s. 60-73.


