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TAKDIM

Ulkemizde bir tiirlii anlam veremedigim tuhaf aliskanliklarimizdan
birisi de, alaninda temayiiz etmis ve degerli hizmetler vermis insanlarin
oldiikten sonra takdir edilmeleri, ne biiyiik deger olduklarimin ancak o
zaman farkina varilmasi hadisedir. 35-40 yil hizmet ettikten sonra aktif
hayattan cekilen nice degerler bir kisede unutulur; 6ldiikten sonra birden
hatirlanir ve biiyiik hizmetler yaptig1 anlatilir, nadiren de olsa adina arma-
gan dedigimiz yayinlarla hakki teslim edilmeye ¢ahigilir.

Sonugta kendisi ile ilgili higbir sey yapilmayanlara gére bu da olum-
lu bir davramistir. Gecikmeli de olsa, bir hakkin teslimi olmasi agisindan
olumlu bir davrams olarak degerlendirilebilir.

Siiphesiz olmasi gereken, bu miistesna sahsiyetlerin, hayatta iken
kendileri ile ilgili bu degerlendirmelerin yapilmasidir. Gelenek bu
istikimette olusursa herhalde ¢ok daha isabetli olur.

Olmas: gerektigini ifade ettigimiz bu iislubun giizel bir 6rnegi eli-
mizdeki k:tapla verilmektedir. Ankara Universitesi [lihiyat Fakiiltesinde
40 yil agkin 6gretim iiyesi ve yonetici olarak hizmet veren Prof. Dr. Ne-
cati Oner’in meslektaglan, dostlan ve 6grencileri, bir vefa drnegi olarak
emek mahsulii bu eseri meydana getirdiler. Prof. Oner’i degisik yonleri
ile, 6zellikle felsefe alaninda iilkeye yaptig1 ve yapmaya devam ettigi hiz-
metleri ile unutulmazlar arasina soktular. Sifahi ifade ve &vgiiler ucar
gider, ama yazili dokiimanlar nesilden nesile intikil eder, sonsuza dek
baki kalir.

Prof. Dr. Necati Oner’in meslektaslari, eski ve yeni grencileri onu
cesitli yonleri ile degerlendirdiler ve sonugta felsefi agirlikli ve muhteva-
I bir eser ortaya ¢ikti. Bu eserin yillarca hizmet verdigi [1ahiyat Fakiilte-
si yayinlart arasinda yaymlanmasi en uygun yoldu Nitekim oyle
oldu; Universitemizin onay: ile eser elinize ulagmig oldu. Bu ilgi ve yak-
lagim1 dolayisi ile Sayin Rektériimiize ve Universitesi Yayin Komlqyonu
ile Yonetim Kurulu Uyelerine giikranlarimi sunanim. Baskiy1 gerceklesti-
ren Universitemiz matbaasinin degerli yénetici ve calisanlarina ayrica te-
sckkiir ederim.

Yeni ve olmasi gereken bir gelenek olugturmasi dilegi ile okuyucuya
sayg!1 ile sunulur.
Prof. Dr. M. Sait Yazicioglu
Ankara Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dekan
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PROF. DR. NECATI ONER’E SAYGI!

Osmanlmin en biiyiik sdiri kabul edilen Béki

Kadrini seng-i musallada bilip ey Baki
Durup el baglayalar karsina ydrén saf saf!

diyor. Koca Biki bile zimnen, hayatta kadrinin iyi bilinmediginden sika-
yet ediyor. Ferid Kam da:

Saglhiginda nice ehl-i hiinerin
Bir tutam tuz bile konmaz agina
Evvel am oldiiriirler acindan
Sonra bir Tiirbe dikerler bagina

diyerek insanlarin kadir bilmezliginden, kiymetleri heba etmelerinden,
nankorliikten ve vefasizliktan sikayet etmektedir.

Bagka toplumlar nasildir? Bilmem, ama bizim toplumumuzda vefa-
sizlik ve kadirbilmezlik eskiden beri gikayet edilecek kadar yaygin sayi-
lir.

Daha erken dénemlerde Universitelerimizde biiyiik hizmetler gor-
mis ¢cok degerli hocalarin adina ¢ikarilan armaganlann biiyiik bir kismu,
onlarin vefatlarindan sonra gikarilmistir. Armagan edilen degerin haberi
olmadiktan, vefalilifin hazzim tatmadiktan sonra, armagamin degeri ne
olacaktir? )

Iste bu diisiincelerle Prof. Dr. Necati ONER hocamizin yarim asra
varan hasbi (kargihiksiz) hizmetlerinin hatirlanmasina vesile olmasi igin
bir “Armagan Kitabi” hazirlamay: diigiindim. Bana Dog. Dr. Recep
KILIC her bakimdan yardimei oldu. Tiirkiye'deki 70 kadar segkin fel-
sefeciye ve hocanin diger bazi dostlarina haber verip yazi istedik. Hepsi
memnuniyetle katilabileceklerini soyledi. Fakat bir kisim arkadas, ma-
zeretleri sebebiyle katilamadi. Zaman ayirip gok degerli yazilar gonde-
ren arkadaglarin hepsine kalbi tesekkiirlerimi ve siikranlarim sunarim.
Neticede hocamiza layik kalici, muhtevali biiyiik bir kitap meydana
geldi.
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Kitabin yayimlanmasi igin Gazi Universitesi Rektorii Sayin Prof. Dr.
Enver Hasanoglu alika gosterdi. Universite adina yayimlayabilecegini
soyledi. Fakat Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dekani Prof. Dr.
Mustafa Sait YAZICIOGLU, ‘bu kitabt negretmek bize diigen bir vazife-
dir’” diye kitaba el koydu. Derhal Rektor Sayin Prof. Dr. Giinal AKBAY
ile goriisiip karar gikartti. Sayin Dekana ve Sayin Rektor AKBAY a da
bu sicak alidkadan dolay: tesekkiir ederim. Her bakimdan 6rnek bir hare-
ket ve ornek bir kitap oldu. Bu, muhterem ONER e, liyik oldugu saygi-
min kiiciik bir nisanesidir. Nice nice yillara!... Derin saygilannmizla...

Prof. Dr. Siileyman Hayri BOLAY
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RIZA TEVFIK VE FELSEFESI
Yard. Dog. Dr. Ugur Koksal ODABAS*

Riza Tevfik felsefeyi orta 6gretim programina koyan ilk zit olarak
kargimiza gikar. Gergi ondan 6nce Darii’l-fiiniin’da, Dinler Tarihi, Hik-
met-i Tarih gibi dersler, liselerin son sinifinda Estetik ve daha alt simflar-
da Mal@imat-1 Ahldkiye adli dersler okutuluyor ise de, onun 6zel bir lisede
okuttugu felsefe dersi, biiyiik bir yeniliktir'. Felsefe Dersleri adli eserinde
once Felsefe ve Filozof kavramlarinin etimolojisinden baglayan Riza Tev-
fik, bu kavramlarin Yunanca asilli olup, filo: sevgi, dost; sofos: hikmet
gibi manalar ihtiva ettigini, Abbasi halifesi Me’mun zamaninda baglayan
terclime faaliyetleri sonucunda Arapgaya Feylesof seklinde gegtigini be-
lirttikten sonra, dzellikle Filozof kavraminin mengeine dikkat ¢eker. O’na
gore Cigeron tarafindan Pythagoras’a atfen ileri siiriilen rivayetin- ki Dio-
genes Laertius’da da vardir- dogrulugunu tesbit etmek oldukga giigtiir. Bu
konuda W. Hamilton’un, kavramin menseini Sokrates’e baglayan goriigii-
niin daha gegerli oldugunu kaydeden Riza Tevfik, daha sonra Felsefe’nin
gesitli yonlerden tariflerini ele alir.? Son zamanlarda yapilan felsefe tarif-
lerinin belirsizliklerle dolu oldugunu, bu yiizden eski Yunan'da yapilan
tariflerin daha gegerli oldugunu belirten Riza Tevfik, séz konusu tarifleri
alt1 grupta toplayarak, bunlan kisaca soyle izah eder: Felsefe tariflerinden
birinci ve ikinci gruptakiler felsefeyi konusuna gore tarif ederler. Yani
felsefenin neden bahsettigine, ne gibi meselelerle ugrastifina cevap verir-
ler. Birinci grup tarifler igin, Islim kiiltiir diinyasinda birgok diisiiniirce
aynen benimsenmis olan “varhigi haddi zatinda oldugu gibi bilmek™ tari-
fi,. ikinci gruptakiler igin ise, “ilaha ve insanlara miiteallik olan seylerin
ilmidir” tarifi 6rnek olarak verilebilir. Ugtincii ve dérdiincii grup tarifler
felsefeyi gayesi yoniinden degerlendiren tarifler olup, érnek olarak Efla-
tun’un su felsefe tarifi gosterilebilir: Felsefe ¢liimii diisiinmek, akibet ve
ahiret meselelerini aragtirmaktir. Besinci grup tarifler felsefenin énemini
dile getiren tariflerdir. Bu konuda da Aristoteles’in “felsefe san’atlarin
san’ati, ilimlerin ilmi’dir” tarifi 6rnek olarak verilebilir. Altinc1 grup tarif-

¥ Atatiirk Universitesi Felsefe Yard. Dogenti. )

1. H. Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diigiince Tarihi, Istanbul: Selguk Yayinlar,
1966, s.410.

2. Ruza Tevfik, Felsefe Dersleri, istanbul: Kader Matbaasi, 1330, s. 14-15.



500 UGUR KOKSAL ODABAS

ler felsefenin liigat manasina uygun olarak yapilan tariflerdir. Omegm

“felsefe hikmet sevgisidir” tarifi gibi.’ Ote yandan Riza Tevfik'e gore
biitiin tikel olaylar tiimel bir prensibe baglamak ve bu prensiple biitiin ti-
kelleri agiklamaya yonelmek, biitiin olaylan asli bir sebebe baglamak, bir
birlik ilkesi'ni yakalamak diisiincesi de, felsefenin bir gayesi ve tarifi
olup metafizikgilerin Mutlak Varlik veya Ilk Sebep, mistiklerin Hakikat-
lerin Hakikati, 1lah1yatgllarm ve kutsal kitaplanin Allah adimi verdikleri,
hep bu Birlik Ilkesi’dir.* Felsefe tariflerinin bu goklugu ve gesitliliginden
dolay1, hangisinin dogru hangisinin yanhs oldugu seklinde akla gelebile-
cek bir soru igin Riza Tevfik’e gore higbiri mutlaka yanlis olmadigi gibi,
her biri de belli bir agidan dogrudur. Ciinkii her felsefe tarifi, o tarifi
yapan filozofun goriiglerinden kaynaklanmaktadir. Ornegin olaylarin ve
olusumlarin iginde veya Gtesinde bir Mutlak Varlik arama diisiincesine
dayanan felsefe tarifini, Relativist’lerin kabul etmesine imkéan yoktur. Bir
Birlik Ilkesi'ne yonelik felsefe tariflerini Pluralizm’in kabul etmesi sz
konusu olamaz. O halde birbirine zit iki felsefenin, felsefe tarifleri de
farkl olacaktir®

Belli bagh felsefe tariflerinden sonra felsefe denen zihni gabanin
dogus sebeplerini ele alan Riza Tevfik, bu konuda o6zellikle W. Hamil-
ton’dan etkilenmis goziikmektedir. O'na gére Hamilton, felsefenin dogus
sebepleri olarak baglica su hususlari gosterir: a- Zihni hayatimiz; b- Her
seyde bir sebep arama egilimi; c- Cokluk alemi kargisinda bir birlik
arama egilimi; d- Kainat kargisinda duyulan hayret.” Bunlara ilaveten
Riza Tevfik felsefenin dogug sebeplerinden sonuncusu olarak R. Descar-
tes’dan gelep “siiphe” kavraminmi gosterir.” Ciinkii Riza Tevfik'e gore son
devir felsefesinin siibjektif karakteri siiphe metodundan kaynaklandig:
gibi, tecriibenin hakikatin o6l¢iisii olarak degerlendirilisi de siipheden kay-
naklanmaktadir®* Ancak insanlarda felsefi diisiinceye sebep ne olursa
olsun, biitiin bunlar neyi ispat etmektedir? Riza Tevfik'e gore tereddiitsiiz
olarak verilebilecek cevap sudur: Bir hakikate imanimiz oldugunu ispat
eder, bir varlifa inandigimiz: gosterir. Boyle olmasaydi ne birlik ilkesi
arardik, ne sebepleri aragtirirdik, ne hayret ne de siiphe ederdik.” O halde
Riza Tevfik igin felsefenin, her ilimden ziyade hayat-memat problemle-
riyle ilgili, manevi hayatimizin tabii gelismesinden dogmus bir zihni faa-
liyet oldugunu, ilimlerin gelismesiyle gereklilii ve Gnemi artan, giinkii
higbir ilmin onun kadar kapsaml ve insan akliyla uyum igerisinde bir na-
zariye geligtiremedigi, se¢kin bir ilim oldugunu soyleyebiliriz." Son ola-
rak Riza Tevfik’in, ilimleri, felsefi olan ve olmayan diye ayiran anlayisa;

3. age.,s. 16-19.
4. age.,s.26-27.
5. age.,s. 32
6. age.,s. 36-54.
7. age.,s.83-84
8. age.,s.91.
9. age.,s.85.
10. age.s.91-92,
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felsefenin Tarih Felsefesi, Hukuk Felsefesi, San’at Felsefesi... gibi boliin-
mesine; Aristoteles’ten gelen teorik ve pratik felsefe ayrimina; Bacon’in
felsefeyi konusuna nisbetle ii¢ biiyiik sinifa ayiran ve konularini da Allah-
Tabiat-Insan olarak belirleyen goriisiine de kars1 gikarak; felsefeyi prob-
lemlerine uygun olarak Epistemoloji ve Ontoloji olarak iki biiyiik sahaya
ayirdiina gahit olmaktayiz."

Ruza Tevfik’de Bilgi Problemi: Insan dig diinya ile temasa gegtigin-
de suuruna vardig ilk gerceklik kendi varhiidir. Bu, varlifinin suuruna
varig, ayn1 zamanda kendisinden bagka geylerin de varoldugunun suurunu
dogurur. idrak igin, idrak eden varlikla idrak edilenin temasi kaginilmaz-
dir. Bu temasin idrak eden tarafindan hissedilmesine de suur denildigini
belirten Riza Tevfik, filozoflarin suura oranla varlig: iki biyiik simfa bol-
diiklerini, bunun da vicdan (ene= le moi= ego) yani ben ile, ben’den gay-
ris1 (gayr-i ene= le non moi= non ego) oldugunu kaydederek, vicdaninin
varligina sehadetini apagik bir bilgi olarak goriir.” O’na gore, tabiat dedi-
gimiz dis diinya ile i¢ ice yasayan insan, oncelikle kendisiyle beraber sa-
yisiz varliklarin da varoldugunun farkina varir. Biz olmasak da onlar dig1-
muzda varolmaya devam edeceklerdir. Idrak neticesinde vardigimiz bu
kanaatin kaynag duyu organlanmiz degilse de, duyu organlarimiz bu ka-
naatin dayandigi temeli bize vermektedir. Ciinkii biz tabiatdan her ne
telakki edersek, ancak duyu organlarimiz aracihigiyla edebiliriz.” Ancak
Riza Tevfik’e gore duyu organlarimizin biitiin olaylar aleminin bilgisini
bize ilettigini soylemek oldukga giigtiir. Ciinkii idrak vasitalarimiz gerek
say1 gerekse kusattif1 saha itibariyle simirhidir." Duyu organlanimiz vasi-
tasiyla elde ettigimiz ilk bilgilerin felsefi agidan cisimlerin nitelikleri
problemiyle yakin ilgisine dikkat geken Riza Tevfik’e gore duyu idrakle-
rimizin dis diinyaya nispette ismi nitelik oldugu gibi, vicdamimiza nispet-
le de ismi ihtisdsat olmalidir. Thtisasit ise bizdeki ruhi hallerden bagka
birsey degildir."” Insan biitiin duygularim birkag sinifa ayirabilir ve her s1-
nifa genel bir isim vererek ayni cinsten olan duygulari o ismin kapsamina
dahil edilebilir. Kendisine, farklilik, siireklilik, degisiklik seklinde takim
takim gelen duygular arasindaki benzerlik ve ayirnmlan hissedebilir. Bu
sayede de onlan simiflar, cinsler, tiirler halinde bolebilir. Bu islemlerin
yapilmasi Riza Tevfik'e gore insan organizmasimn biolojik ve fizyolojik
yapisinin, daha dogrusu organizmanin olusumunun zaruri bir sonucudur.'®

Riza Tevfik’e gore apagik ve kesin saydigimiz bilgilerimizi tahlil
ederek asli unsurlarini arayacak olursak, goriiriiz ki, dig diinyaya ait olan-

11. apge.,s.143 vd.
12. ‘a8 153,

13. age.,s. 159-160.
14. age.,s.163.

15. age.,s.163.

16. a.ge.,s. 164,
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lar1 bes esasta (mekén-zaman-hareket-madde-kuvvet), nefsimize ait olan-
lar1 da ii¢ esasta (hissiydt-irddet-efkdr) toplayabiliriz. Bunun sebebi de
duygularimizdaki esaslh farklardan ibarettir. Ote yandan bu esaslarin ma-
hiyetini diiglindiigiimiizde, bunlarin tiimel niteliklere verdigimiz genel
isimlerden ibaret bulundugunu ve filozoflarin 6teden beri kategori dedik-
leri seyler oldugunu goriiriiz. Bu durumda biz, her tiirlii olay1 bu biiyiik
siniflarin herhangi birine dahil edebiliriz. Ancak bdyle bir taksim Riza
Tevfik agisindan mantiki bir 6neme sahiptir ve eskiden felsefe sadece
mantifa dayandigi i¢in de bu taksim yeterli olmustur. Fakat son birkag
ylizyildan beri felsefe mantiktan doygundur ve mantifin dayandigi temel
onermeler bile felsefenin tabii konulari arasindadir. Bu sebeple, kesin
ilimlerden sayilan manti§in bugiinkii felsefe agisindan 6nmi diger ilimler-
den farkli degildir ve felsefi tartigmalarda hiikiim verme yetkisi, konuya
hakim olan psikoloji ilmine aittir."”

Psikoloji'nin ve Epistemoloji'nin temel problemlerinden biri olarak
kabul ettigi cisimlerin nitelikleri konusunda Riza Tevfik’in bir¢ok agik-
lamalarda bulunmasina ragmen kendi goriigsiinden agik ve secgik olarak
bahsetmedigini gormekteyiz." O’na gore vicdanimizin bugiinkii haline ve
duygularimizin bu andaki olgunluguna bakip da onlara bir deger vermeye
kalkigirsak, zorunlu olarak yamliriz. Ciinkii su andaki duygularimiz bir
duyumlar zincirinin sonucudur. Bilinmeyen bir gegmisten beri durmadan
devam edip gelen manevi varligimizin su andaki goriiniisiidiir. Duygusal
hayatimizin gegmigteki baslangicini tespit etmek, manevi hayatimizin ta-
rihini kugatabilmek ve agiklayabilmek bizim igin miimkiin géziikmiiyor.
Birtakim dig etkilerin sonucu olarak vicdanimizin olustugunu kabul etsek
bile, guursuz bir halden guurlu bir hile gegisimizin sebeplerini ve sartlari-
n1 agiklayabilmek oldukga zor goziikiiyor. Insan tamamen habersiz gegir-
digi cocukluk devresini nasil idrak edemiyorsa, insanlik da suursuz gegir-
digi ilk devrelerini tam manasiyla bilemiyor.” Bu durumda takip edilecek
metodun kargilagtirma metodu oldugunu belirten Riza Tevfik’in
Tekamiilcii bir anlayigla problemi ¢ozmek istedigine sahit olmaktayiz.
O’na gore tekamiil nazariyesinin sebepleri durumunda olan tecriibi ilim-
ler kegf ve ispat etmislerdir ki, insan dedigimiz varlik, ana rahminde bir-
takim devreler gecirir. Bu devrelerin her biri organik hayatimizin 6zel bir
devresini temsil eder. Yani bu iki tekdmiil zinciri arasinda tam bir benzer-
lik ve paralellik vardir. Bu durumda tek bir insanin tekdmiiliinii incele-
mek suretiyle, insanlifin gecirdigi tekdmiil hakkinda da bir kanaate sahip
olabiliriz. Gergi bu, bir teori olmaktan Gteye gecemez fakat degersiz de
degildir. Ciinkii birtakim ana benzerlikler iizerine gelistirilmistir ve zama-
nimizin ilmi aragtirmalarinda yol gosterici olma ozelligine sahiptir.®
Ancak bu degerlendirmelerine bakarak Riza Tevfik'in Evoliisyonist bir
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diigiiniir oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Clinkii O'nun ana endigesi
ve problemi insanin suurlu bir varlik haline gelisinin sebep ve sartlarim
aragtirmaktir. Yoksa insanin orijini problemine cevap aramak degil. Fakat
H. Spencer felsefesi ile kismi iligkisi de gozardi edilemez.” Tekamiil na-
zariyesi'nin felsefedeki fonksiyonunun, sdzkonusu problemleri ¢6zme
konusunda bir timit beklentisinden kaynaklandigini ifade eden Riza Tev-
fik’e gore, dig diinya kendi basina ve gercekte nasil olursa olsun, bizim
onun hakkindaki bilgimiz idrak derecemizle uygunluk gosterir. Ciinkil
idrak derecemiz dahi idrak vasitalarimizin miikemmellik derecesine bag-
lidir. Insan bilgisinin rélatifliginin ve idraklerimizin siibjektifliginin en
onemli ve en gegerli delili budur.”? Bu bakimdan Riza Tevfik i¢in episte-
moloji dairesinde bilginin rolatifligine inanmak kaginilmaz goziikkmekte-
dir.”® Ancak ondaki bu anlayigi septisizm’e gotiirmek miimkiin degildir.
Ciinkii O’na gore, bugiin bizim bir siiphemiz varsa, bu tabiata dair degil,
tabiatin &tesine dairdir., Duyu organlarimiz vasitasiyla idrak ettifimiz
varliklarin hakikatine, idrak ettiimiz gekliyle inaniyoruz. Fakat onlarin
gergekte nasil olduklarim ve ne olacagin diigiinmeye bagladigimizda, zih-
nimizde bir giiphe doguyor. Bu da kaginilmazdir, ¢iinkii duygusal deger-
lendirmemiz siibjektif bir yap1 gosteriyor. Iginde yasadigimiz dlemin bir
hakikat olduguna, hayat tecriibelerimiz, bilgilerimiz ve hareketimiz birer
delildir. Ancak mutlak bir hakikat degil, siibjektif ve rolatif bir hakikat ol-
dugundan da siiphe etmiyoruz.* Riza Tevfik’e gore, septiklerin duyu or-
ganlarinin yanildiklarim iddia ederek sozkonusu fikri kargi ¢ikmalan ve
aksini ispata ¢aligmalar bir ¢eligki ve tutarsizliktir. Clinkii bir geyi ispata
¢alismak, birtakim seylerin kesinligini kabul etmekle miimkiindiir. Yani
olumlu veya olumsuz birtakim hiikiimler gerektirir. Bu durumda da insan
septik olamaz ve septikse kendisiyle celisir. Bu bakimdan septikler birer
sarlatandirlar.®

Kisacasi dig diinyanin gercekligini kabul etmek ayri, onu mutlak bir
hakikat olarak degerlendirmek ise tamamen farkli bir anlayigtir. Riza
Tevfik’in dig diinyanin varligini kabul ettigini, fakat onu mutlak bir haki-
kat olarak degerlendirmedigini soyleyebiliriz. Ciinkii O'na gdre fenomen-
ler diinyasinin mutlak hakikati olugturmasi miimkiin olsaydi, bu dlemdeki
varliklarin hakikatini aragtirma problemimiz olmaz, kisaca felsefeye
gerek duyulmazdi. Boyle olmadigi agiktir ve fenomenizm hududunda
kalig, insan zihnine takilan sorularin cevaplarini vermekten uzaktir. Ken-
disi siibjektivist olarak niteleyen Riza Tevfik, bu anlayis ¢cergevesinde ka-
linmasi gerekliligine inanmaktadir. Siibjektivizmi solipsizme, idealizme,
immateryalizme ve septisizme gotiiren anlayiglara ragbet etmemektedir.
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Riza Tevfik’de Varhk Problemi: Riza Tevfik’'e gore felsefi sorular
iki grupta toplamamiz miimkiindiir: a- Varligin hakikati nedir? b- Biz ona
nasil ulagabiliriz? Birinci soruya verilen ve verilebilecek olan cevaplari
aragtirmak, tenkid ve tahlil ederek degerlendirmek Ontoloji’'nin sahasim
olusturur. Esasen O’na gore bu sahaya Metafizik (mabadettabia) adi veril-
mektedir ki, bu dogrudur.® Ancak Riza Tevfik mébédettabia deyimini
bazan Ontoloji ile bir tutarken, bazan da Ontoloji’yi mabadettabia’ya kapi
acan bir problem alani olarak gdormektedir. Hatta O’na gore hemen her
konunun (sahanin) bir gériinen yapisi, bir de arka plan1 vardir ki, esas fel-
sefe ve metafizik dedigimiz saha bu noktada baslamaktadir. Yani Metafi-
zik deyimi sadece tabiatin Gtesi anlaminda Fizik’ten sonra olarak anlasil-
mamali, diger biitiin ilim dallarina da (Edebiyat, Miizik, Kimya,
Sosyoloji... v.s.) samil olarak degerlendirilmelidir. Riza Tevfik'e gore
Metafizik deyiminin “tabii geylerin otesi” seklindeki anlami insan zihni-
ne, biitlin bu tabiatin bir de Gtesi varmug gibi bir fikir ilham eder. Gergek-
ten dyle olmus ve tabiat diginda birtakim seyler varmis da, bu ilim ozel-
likle (sadece) onlar1 konu eder bir ilim imis gibi bir inan¢ meydana
gelmistir.”’

Metafizik’i bir ilim gibi kurmaya ¢alisan, metod ve gayesini belirle-
yen Aristoteles’in aklindan kavramin etimolojisine paralel bir diiglincenin
gecmedigini belirten Riza Tevfik’e gore, Aristoteles bu ilme Felsefe-i dla
(Ilk Felsefe) adin1 vermistir. Manési da ilk sebepleri konu edinen “genel
felsefe” demektir.”® Bu ilimle ugragmak isteyenlerin, herseyden énce, me-
tafizigin 6zel problemlerini iyi tesbit etmesi ve mahiyetlerini iyi degerlen-
dirmesi gerekir. Yani bu problemler uydurma birtakim seyler midir?
Yoksa bu problemlerden herhangi biri gergekten hakikat sinirlarinin sem-
bolik bir ifadesi midir? Yahut da insan zihninin iiriini miidiir? Hangi se-
kilde olursa olsun aragtinlmasi ve incelenmesi gereklidir.”” Metafizik
problemlerin kaynag: nedir? Eger bu problemler bizim tabiata ait aragtir-
malarnimizdan veya deney sonucunda elde ettifimiz birtakim verilerden
kaynaklaniyorsa, bu takdirde, metafizigin pozitif ilimlerle yakin bir iligki-
si sozkonusudur. Yani onu da gegerli bir ilim saymak durumunda oluruz.
Ciinkii zorunlu olarak ortaya g¢ikan birtakim problemleri ele aliyor de-
mektir ki, sozkonusu problemler diger ilimlerin arastirma sahalarinin di-
sinda kalma durumunda olduguna gére; metafizige ihtiya¢ kacinilmazdir
ve bu problemlere kesinlikle cevap aranmalidir. “Zira pekcoklarinin dog-
rudan dogruya saadetimize, i’tikadimiza taalluku vardir. Yani onlarin
pekcogu (mesail-i hayatiye= question vital) dendir”.** Ancak bu problem-
lere cevap arayacak olanlar kimlerdir? Riza Tevfik’e gtre bu gorev filo-
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zoflarindir ve insanin mutlulugu, sosyal diizenin olusturulmas: konusun-
da, sdzkonusu goérevin yerine getirilmesinin bilyiik onemi vardir* O
halde Riza Tevfik igin, pozitif ilimlerden ziyade metafizik problemlerin
insan hayatinda gergeklestirdikleri rol ¢ok daha 6nemlidir. Ciinkii insanin
mutlulugu sadece maddi diinyasi ile ilgili degildir. Esas mutluluk manevi
hayatimiza aittir ve bizi bedbaht veya mutlu eden bagimsiz tek tek ilimle-
rin 6zel birtakim teorileri degil, kainat ve hayat hakkindaki genel bakig
tarzlannmizdir.®

Metafizik bir sahanin varhigini ihmal ve inkér edenleri iki grupta de-
gerlendiren Riza Tevfik bunlan, tabiat ilimlerinde ihtisas sahibi olanlar
ve metod itibariyle onlara dayanan pozitivist’ler olarak ayirir. O'na goére
pozitivistler, tecriibi aragtirmalar neticesinde dogrulugu kabul edilmis bir-
takim Onciillere dayanan bir felsefi anlayis olusturmak istedikleri igin,
metafizigin bir ilim gibi ele alinabilmesi ihtimalini inkdr ederek, konu ve
problemlerini ihmal etmektedirler.”® Metafizik problemlerin, gergekten
tecriibi hakikatler sahasinin Gtesiyle ilgili olarak ortaya ¢ikan siiphelerden
dogdugunu kabul eden Riza Tevfik, tabii ilimlerde ihtisas sahibi olan
alimlerin itiraz olgusunu da, onlarin aragtirma sahalarinin metafizige
oranla daha sinirh ve daha dar olmasinda bulmaktadir. Nitekim O’na gore
bu alimler, kéiinat dedigimiz bu olaylar ve olusumlar diinyasini sinirli bir
saha icine hapsolmug bir durumda arastirmaktadirlar. Hatta yalniz bir cins
olaylar grubunu aragtirma alani olarak belirledikleri i¢in, bu alanin digina
tagamazlar ve bu alamin digim1 géremezler. Kabul ettikleri metod dahi
buna bir engel teskil eder. Mesela fiziki olaylar aciklamak i¢in bagvuru-
lan bir metodun, ahlaki ve manevi olaylan agiklamak i¢in bagvurulan bir
metodun, ahlaki ve manevi olaylar1 agiklamada yetersiz olacag: agiktir.™
Ozellikle inangla ilgili konularda akli deliller aramak biiyiik bir hatadir.
Ciinkii ilmi tecriibelerin ortaya koydugu hakikatler ile, vicdani hakikatler
arasinda, mahiyet itibariyle biiyiik fark vardir. Onlarin her ikisini de aym
mantik olgiisii ile degerlendirmemeli, birini digeri i¢in delil kabul etme-
melidir.*

flimlerin ele aldiklar1 konularini bir sebepler zinciri igerisinde deger-
lendirerek determinizm anlayisina kuvvet vermesinden harcket eden bir
kisim diisiiniirler, felsefeyi de tabiat kanunlari iizerine bina etmek dene-
melerine girismiglerdir. Kisaca ilme dayali ve onun ilkeleri ile aksiyomla-
rina bagh bir felsefl anlayis gelistirmek istemislerdir. Ilimlerin ilkelerinin,
aksiyomlarinin ve prensiplerinin mahiyetini ve ger¢ek degerini aragtiranin
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ancak felsefe oldugunu kabul eden Riza Tevfik i¢in, bundan daha yanhsg
bir diigiince olamaz.*® Ciinkii O’na gore ilmin birtakim prensipleri kabul-
lenmeye bagh oldugu gibi, tabiat kanunlar1 da mutlak ve zorunlu degil,
ancak miimkiindiir. Tek tek olaylarla ilgili kanunlar zorunlu gibi goziik-
mesine ragmen, yine de mutlak degil sarthidirlar ¥ Bu bakimdan determi-
nizm tecriibi ilimlerin bir metodu olarak bir degere sahiptir fakat egyanin
hakikati ile hi¢ aldkadar degildir.”® Bu diisiinceleri dogrultusunda Riza
Tevfik’in ne Auguste Comte’un anladig1i manada bir pozitivizmi ne de sa-
dece materyalizmin bir metodu olarak goriilen determinizm’i benimsedi-
gini sdyleyebiliriz.

Riza Tevfik, insan aklimn varhk hakkindaki degerlendirme tarzim
ise kendine gore sdyle agciklamaktadir: Varlik, ¢oziilmesi en gii¢ problem-
lerden biridir. Biz onu kendi benligimizde apagik bir hakikat olarak his-
settifimiz icin, yokluga inanamiyoruz. Halbuki asil gézlemledigimiz, var-
lik degil, stirekli bir degisim ve doniisiimdiir. Sabit olan birsey varsa, o
da, kendi benligimizle suurumuzdur. Bu anlayisla Varlik’1 dista bir haki-
kat olarak degil, bizde bir his, ben’imize ait bir duygu olarak degerlendi-
rebilirdik. Fakat boyle bir degerlendirmeye imkén vermeyen mantiki bir
inang ilkesi vardir. Bu ilkeye gore, higlikte bir degisme ihtimalinden bah-
setmek imkansizdir... Oncelikle birgey olmali ki, degigme miimkiin olsun.
Bu sebeple, elbette dista birgey olmak gerektir ve o her ne ise siirekli ola-
rak bir olusum ve degisim gostermektedir. Heniiz kesin bir varlik yapisi
kazanmamug, Gteden beri olug icinde ve gelecekte de olug hali devam
etme durumundadir. Gerek insan olarak bizler, gerekse maddi varliklarin
hepsi siirekli bir doniigiim icerisindedirler. Varlifin en kiiciik bir parcasi
bile yok olmuyor, bir halden bagka bir hile doniisiim gosteriyor. Fakat
boyle bir hiikiim siibjektif ve zanna dayalidir. Her ne kadar tecriibelerimi-
ze dayaniyorsa da, tecriibelerimizin sinirlt ve tek tek olaylara dayali oldu-
gu diisiiniiliirse, boyle bir anlayigin biitiin varliklar i¢in gecerli olmas: dii-
siiniilemez. Biz kendi tecriibe sahamizda hicbir seyi var ve yok
edemedigimizden bdyle bir hiikiim veriyoruz. Aklimiz da bu hiikmii dog-
ruluyor goziikiiyor. Boyle olunca, hersey ancak form olarak yok oluyor
demektir. Form olarak bir kez bozulan bir varligin, yeniden ayni forma
sahip olmasi, 6zellikle, miimkiin veya zorunsuz varliklar i¢in gecerli go-
ziikmiiyor. Olug ve degisme siirekli olarak devam edip gidecektir.”

Riza Tevfik ve Estetik: Estetik kelimesinin eski yunancada duygu,
his gibi manalara gelen aestesisma kavramindan tiiremis oldugunu belir-
ten Riza Tevfik, kavramin kaplamu icerisine i¢ ve dig duyum’un tamami-
nin girdigini soyler. Meseld bir manzaray1 seyretmek dig duyumla ilgili
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oldugu halde, o manzaradan duyulan zevk ise i¢ duyumla ilgilidir. Estetik
kelimesinin mands: biitiin bu duygulan kapsamaktadir.®® Estetik kelimesi
oldukga genis manélarda kullanilmig olmasina ragmen, Riza Tevfik konu,
gaye ve metodundan bahsetmek istedigi ilmi, bu kadar genis manida ele
almaz. Kavrami eski Yunan filozoflar: gibi ele almanin bizi epistemoloji-
den kurtaramayacagina dikkat ¢eken Riza Tevfik, Estetik kavramini sinir-
landirarak, “Bediiyyat mesailiyle ugragan ilim™' olarak degerlendirir. O,
estetik kavramimi ilmi bir terim olarak ilk defa ortaya koyan Alman diisii-
niiri Baumgarten’in Yunan filozoflarinin deferlendirme tarzlarindan kur-
tulamadigini belirterek, Baumgarten nazarinda Estetik’in dig uyumla elde
edilen varlik bilgisinin ilmi olarak kaldigim soyler. Baumgarten’dan
gelen bu anlayigin, bed’iyyat ile dogrudan veya dolayh olarak bir ilgisi-
nin bulunmadigm kaydeden Riza Tevfik, kendisinin konu olarak ele aldi-
&1 Estetik’in de sdzkonusu anlayigla en kiigiik bir ilgisinin olmadigini be-
literek su agiklamay: yapar: “(Estetik) yalmz mesail-i bedi’iyye
telakkiyatina hasr-1 maksat eden bir ilm-i mahsusun ismi olmustur ki,
bugiin biz onu ancak bu mani ile telakki edebiliriz. Bagka manasi yok-
tur” #

Insan bilgisini, mantik ve estetik olarak iki biiylik simifa ayiran Ba-
umgarten, akil temeline dayanan mantik’ta en ileri ilmi seviyenin, agik,
secik ve kesin bilgiye ulasmak oldugunu; hissiyat temeline dayanan este-
tik’te ise bu seviyenin, his kavraminin anlamini yakalamak oldugunu be-
lirtir.* Estetik’ten anladig1 mani itibariyle Baumgarten’dan tamamen ayr
diiginen Riza Tevfik, his kavramina verdigi 6nemde onunla ayn: kanaati
paylagir goziikiir. Ancak O’na gore, “agiktir ki (Baumgarten)'in anladig
ve istedigi gibi bir (estetik) ilmi teessiis edemedi, hem edemezdi de!...”™*
Ciinkii kendisine konu olarak duyulur idraki, metod olarak da deneyi alan
ilimler ¢oktan kurulmus ve belli agamalar kaydetmislerdi. Bu sebeple Ba-
umgarten giizellik’i estetik ilminin asli gayesi olarak yorumlamis ve este-
tik kavrami bundan sonradr ki, giizellik ilmi olarak kullanilmaya baglan-
migtir,*

Riza Tevfik, I. Kant’in Estetik ve Transendental Estetik kavramlari-
na yiikledigi mandy: ise kisaca goyle izah eder: Kant estetik kelimesini
teknik bir terim olarak kullamirken, ona Baumgarten’la aymi manay yiik-
ler. Fakat giizelligin bu ilimde gaye olduguna dair Baumgarten tarafindan
ileri siiriilen iddiay: biitiin yonleriyle reddeder. Ciinkii duyunun niteligi
ile ilgili olan problemlerin bir ilim konusu olabilecegini o zamanlar pek
miimkiin gormiiyordu. Kant'in diisiincesinde estetik, duyum felsefe-

40. Ruza Tevfik, Esthetic, Istanbul, Darii'l-Fiinun Matbaast, 1336, s. 3.

41, age.,s.6-7.
42. age.,s.10.
43. age.,s.12.
44. age.s. 13,

45. age.s. 13 vd.



508 UGUR KOKSAL ODABAS

si’nden bagka birgey degildir. Transendantal Estetik ise, her tiirlii duyum-
dan ve tecriibbeden 6nce bulunan baglangi¢ ilkelerini konu olarak alan
saha olarak niteleniyordu. Bu durumda Kant’a gore Transendantal Estetik
adim alan felsefe disiplini, 6zellikle zaman ve mekénin mahiyetinden
bahseden bir ilim olacakt1.*

Bu degerlendirmelerden sonra Riza Tevfik’e gore, ozellikle, giizel-
lik, ulviyet, dehset gibi heyecanlarimiza taalluk eden ve bu heyecanlarin
sonucu olarak ortaya ¢ikan san’at eserlerini kendisine konu olarak alan
bir ilim vardir ki, Estetik ancak ona derler.”” Riza Tevfik'in sahasini bu
sekilde belirledigi estetik’le ilgili esas ¢aligmalan Bagge ve Riibab mec-
mualarinda yazmig oldugu yazilarinda kendini gosterir. Ozellikle Bagge
mecmuasinda onbes tefrika halinde kaleme aldig1 Hiisn ve Mahiyeti adl
yazist O’nun Estetik ilmi ve giizellik kavrami hakkindaki diisiincelerini
yansitir. Estetik’te felsefe, ilim ve tenkit olarak li¢ ayri yonden bahseden
Riza Tevfik, giizellik kavramini kendisine konu olarak alan iki tiir este-
tik’ten bahseder: a- Felsefi estetik ki dogrudan dogruya giizellik kavrami-
n1 konu olarak alir; b- Sanat eserlerinde ortaya konmaya caligilan giizellik
icin liizumlu sartlar1 aragtiran estetik ki, asil ilim sayilacak olan da
budur.®® Ancak Riza Tevfik daha ziyade felsefi estetik iizerinde durur.
Giizellik kavramini tahlil etmeye caligirken ontolojik bir yaklagim igeri-
sindedir. Digimizdaki egyada bizitihi giizellik var midir? sorusunu, digi-
mizda bizatihi bir sey var midir? seklindeki bir soruya verecegi cevapla
temellendirmeye ¢aligir. Ciinkii O’na gore dig diinyada bagimsiz bir var-
lik’1n bulundugunu ve bu varligin aldigi bazi durumlarin bizde giizellik
hissini uyandirdifimi ispat edebilirsek, problem daha genis olarak ele ali-
nabilir.* Riza Tevfik’e gore dig diinyanin varlifi konusunda gesitli anla-
yislar vardir (Idealizm, Senstializm, Realizm, Materyalizm... gibi). O'na
gore bu konudaki en dogru yaklagim, varlik dleminin bir duyularla hisse-
dilen, bir de kendi kendine var olan iki ydniiniin bulundugunu iddia eden
anlayistir. Ve bu anlayis ¢ergevesinde giizellik problemiyle ilgili iki yak-
lasim ortaya gikar: 1- Eski maddeci filozoflarn iddia ettikleri gibi siije-
den bagimsiz bir dig diinya varsa, giizellik de bu dig diinyanin eseri olarak
kaynagim dis diinyada bulur. 2- Idealist filozoflarin dedikleri gibi insan
zihninden bagimsiz bir dig diinya s6zkonusu degilse, giizellik dedigimiz
duygu da insan ruhunun, insan zihninin bir icadidir ve kaynagini her insa-
nin kendi vicdaninda aramamiz gerekir.*® Riza Tevfik daha sonra kisa bir
Estetik Tarihi bilgisi verdikten sonra yeniden asil soruya geri donerek (di-
stmizdaki varliklarda bagimsiz olarak giizellik diye bir sey var midir?)
cevap aramaya calisir. Ancak Riza Tevfik’e gore bu soru yanhgtir ve
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48. Bagge, C.1I, nr. 50, 1325, 5. 379.
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50. Bagge,C.1I,nr.51,1325,s.396.
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“Bizim giizellik diye hissettigimiz duygunun disgimizdaki maddi sebebi
nedir? Bu sebebin etki etmesi ne gekildedir?” seklinde diizeltilmelidir.
Ciinkii O’na gore bizim digitmizda bagimsiz olarak bir giizellikten bahse-
demeyiz. Sadece giizelligi bir his olarak bize duyuran maddi bir sebepten
bahsedebiliriz. Bu maddi sebep de kendi kendisine bizzat giizel olmadig:
halde, varlifin1 bize duyurunca (hissettirince) giizel olabilmektedir? Iste
asil g¢oziilmesi gereken problem budur. Giizellik’in tabiatda bagka,
san’atda bagka olduguna, tabiatda ¢irkin olan bir varligi, san’atin giizel
gosterebilecegine dikkat geken Riza Tevfik igin san’attaki giizelligi ken-
disine konu olarak alan estetiktir.

Riza Tevfik’in, tabiatda ve sanatta giizellik nedir? sorusunu ortaya
koymasina ragmen bunlara cevap aramaktan ziyade giizellik algisinin
sartlarini tahlil ettifini gormekteyiz.”' Bu bakimdan onun giizellik konu-
suyla ilgili diigiinceleri berrak bir sekilde ortaya konulamamustir. Ancak
Riza Tevfik’in gerek felsefede ve gerekse San’atda mensub oldugu aki-
min, siibjektivizm oldugunu soyleyebiliriz. Kendi ifadesiyle *“Tabiat-1
cidmideye kendi ruhundan bir gu’le-i hayat izafe edebilmek ve hadd-i za-
tinda ma’nésiz seylere bir ma’na vererek onlan canlandirabilmek ancak
stibjektivizmin kabiliyeti ve ma'rifetidir. Iste biitiin bu sebeplerden dolay1
san’atda, yalniz san’atda degil, felsefede ve herseyde onu tercih ediyorum
ve hakkim vardir” *

Gerek siyasi ve sosyal hayatta oynadig: aktif rolden dolay1, gerekse
felsefeye olan vukufiyeti itibariyle, yasadig1 ¢agda oldukca etkili bir sah-
siyet olan Riza Tevfik, kendine mahsus felsefi bir sistem kuramamigsa
da, felsefeye katkilarindan dolay: “filozof” sayilabilecek bir diigiiniirii-
miizdiir. O'nun materyalist, determinist, pozitivist, evoliiosyonist, indivi-
dualist... vs. sayilmasina imkan goziikmemektedir. Belli konulari izah
ederken s6zkonusu “izm”lerin etkilerini kendisinde gormemize ragmen,
onu belli bir izm’e dahil etmek gerekirse, siibjektivist oldugunu séyleme-
nin daha dogru olacag: kanaatindeyiz*.
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* Bu konuda detayh bilgi i¢in bkz. Ziya Gokalp, Makaleler 11, Hazirlayan Dog. Dr. S.
Hayri Bolay, Kiiltiir Bakanhi1 Yayinlarn: 361, Ankara, 1982, s. 60-73.



