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Kurumlar, yasal ve yasal olmayan yollarla yenilesme siirecini diizenlemektedir. Kurumlarin esnek olmast
Schumpeter’e gore “yikici yaraticr” yenilik; ekonominin dinamik gelisim siirecini, ulusal yenilesme sistemini,
iktisadi ve kurumsal yapmin biitin yonlerini etkilemektedir. Iktisadi bilimlerde kurumsal déniigiimiin
ilerlemesi i¢in kurumlarin kirilmalari kaginilmaz olarak degerlendirilmektedir. Kurumlarin kirilmasi igin
kurumlar esnek olmalidir. Kurumlarin katihigr ise iilkelerin duragan olmasina neden olmaktadir. Bu ¢alisma
ise farkl1 bir arglimandan yola ¢ikmistir. Burada gegerli olan “katilik sonucu duraganlik ve tikaniklik” anlayist
yerine “katilik sonucu dinamiklik ve yaraticilik” anlayisidir. Amacimiz kurumlarin katiigmin déniisiimiin
¢esitli varyasyonlarini sunarak, adaptasyon i¢in bir dezavantaj teskil etmedigini kanitlamaktir. Yontem olarak
yeni ve ski yazilmig yabanci kaynaklar taranmistir. Calismada kurumlari katiligini ve esnekligini etkileyen
faktorler (kiltiir, grup, 6miir boyu istihdam, igboliimil, giiven) ¢ergevesinde Japonya, ABD ile kiyaslanmistir.
Ayrica, Japonya’nin kati ve ABD nin esnek kurumlarmin Endiistri 4.0 ve 5.0’da bu tilkelerden hangisini geride
biraktig1 sorusuna cevap aranmustir. Yapilan incelemeler neticesinde kurumlarin katihigmin (saglamliginin)
Japonya’y1, Endiistri 4.0 ve 5.0’da ABD’den geride birakmadig1 goriilmistiir.

ABSTRACT

Keywords:
Industry 4.0
Industry 5.0
Institutions
Japan

USA

Institutions regulate the innovation process through legal and illegal means. The flexibility of institutions,
according to Schumpeter, is “destructive and creative” innovation; It affects the dynamic development process
of the economy, the national innovation system, and all aspects of the economic and institutional structure. For
the progress of institutional transformation in economic sciences, the breaking of institutions is considered
inevitable. Institutions must be flexible for institutions to break. The rigidity of institutions causes countries to
be stagnant. This study, on the other hand, started from a different argument. What is valid here is the
understanding of "dynamism and creativity as a result of rigidity" instead of the understanding of "stagnation
and congestion as a result of rigidity". Our aim is to prove that the rigidity of institutions is not a disadvantage
for adaptation by presenting various variations of transformation. As a method, new and previously written
foreign sources were scanned. In the study, Japan was compared with the USA within the framework of the
factors affecting the rigidity and flexibility of institutions (culture, group, lifetime employment, division of
labor, trust). In addition, the answer to the question of which of these countries is left behind by the rigid
institutions of Japan and the flexible institutions of the USA in Industry 4.0 and 5.0 has been sought. As a result
of the examinations, it was seen that the rigidity of the institutions did not leave Japan behind the USA in
Industry 4.0 and 5.0.

1. Giris

saglayabilmek icin siirekli uygulama icerisinde olmalari,
ikincisi ise kurumlarin siirekliligi ve sabitligi sayesinde

Insanligin gelisim tarihini kademe kademe tanimlayan
evrimsel-biyolojik gelisim modellerinin etkisi altinda,
iktisadi bilimlerde kurumsal doniisim modeli 6nem
kazanmaktadir. Bu modelin temelinde iki farkli diisiince
vardir. Birincisi, kurumlar bireylere oryantasyon ve rahatlik
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cevresiyle bir kopukluk yasamak zorunda kalmalardir.
Schumpeter’in “yaratict yikim teorisi” bu siirecte iktisadi
ilerlemeler i¢in kurumlarin kirilmalarimi kagmilmaz olarak
degerlendirilmektedir.
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Schumpeter arastirma ve gelistirmenin 6nemli roliinii ortaya
koyana kadar, yenilik¢ilik ekonomik faaliyetlerin bir iiriinii
olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte yenilesmenin
sadece  arastirma-gelistirme  alaninda  bulundugunu
varsaymak yanlistir; ¢link{i iiretim zincirinin her yerinde
meydana gelebilmektedir. Yenilesme sistemlerini tilke
bazinda degerlendirmek miimkiindiir. Buna gére, toplumsal
ve kurumsal cerceve kosullar1t dogrultusunda iilkelerin
yenilesme sekli ortaya c¢ikmaktadir. Japonya 1980°li
yillardan itibaren artirimsal (siire¢) yenilesmeyi basarili bir
sekilde gergeklestirmektedir. ABD ise radikal yenilesmenin
onder iilkesidir. Japonya’daki ekonomik iliskilerin biiyiik
bir bolimii, siireklilik ve kolektif karar alma mekanizmasi
bagliklart altinda karakterize edilebilmektedir. Siireklilige
verilen 6nem ve grup karari alma Onceligi, daha uygun
maliyetli bir tedarik politikasini, hizli tepki kabiliyetini ve
yenilesme yetisini azalttigr diisiiniilmektedir. Degisen
bilango kurallar1 ve Japon sermaye piyasalarinin disa
acilmasiyla birlikte igletmeler baski altina girmektedir.
Japonya’nm rekabet edebilmesi i¢in, kurumlarin “yaratici
bir yikimla” yok etmesi beklenmektedir. Bunun arkasinda
ise, kurumsal kirilmalarin radikal doniisiim i¢in gerekli
olduguna dair bir diigiince yatmaktadir ¢iinkii kurumlar
zamanla ¢ergeve kosullariyla tezat diigmekte ve gerilimli bir
iliski igerisine girmektedir. Burada ortaya ¢ikan soruysa,
kurumlarin nasil doniistiigli iizerinedir. Kurumlarm esnek
yapida olmasi, ‘“yaratict yikimla” radikal yeniliklere
onciiliikk etmesi beklenmektedir (Kurumlarin degisen diinya
kosullarma uyum Kkabiliyeti). Japon kiltiri gibi
dayanikliligr oncelikle tercih eden kiiltiirler, eger tutsak
olduklar ikilemi ¢6zer, yeni manevra alanlar1 ve dzgiirliik
bicimleri yaratabilirlerse, kurumlarin katiliginin doniistimii
miimkiin kilacag: tartigilacaktir. Endiistri 4.0 ve 5.0’da
Japonya’nin 6nemli bir geri kalig yasayip yasamayacagi
sorusu ¢ercevesinde Japonya ve ABD’deki kurumlarin
doniisiim ve kirilma kabiliyetleri incelenmistir.

2. Kurumlarin Esnekligi ve Katihg: Inovasyon
ve Yenilenme Modelleri

Inovasyon veya teknik ilerleme, iiretim fonksiyonunun
degisimi olarak tanimlanmaktadir. Inovasyon sézciigii
Latinceden gelmekte ve oncellikli olarak bir yenilesmeye
isaret etmektedir. Yenilesme, artimsal yenilesme ve radikal
yenilesme olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Artimsal
yenilesme, yatirimci ile yenilesme siirecine katilan aktorler
arasinda meydana gelen siiregte ortaya c¢ikan yiiksek
degerdeki iiriin diizeltme stratejileridir. Yatirimei, dagitimei
ve misteri arasindaki karsilikli etkilesim siireci icerisinde
var olan friinler veya hizmetler iyilestirilebilmektedir
(Ritter, 1993: 137). Radikal yenilesme ise yeni iiriin, iiriin
iiretme metodu veya organizasyon formlarindaki gelisimde
gerceklesen kuantum sigramalart ig¢in sdz konusudur.
Radikal yenilesme ile biitiiniiyle yeni pazarlar ve miisteriler
kazamlmaktadur'.

Iktisat biliminin neo-klasik modellerinde yenilesme
tesadiifen meydana geldigi gibi digsal kokenli bir karaktere
sahiptir.  Yenilesmenin 6nemini ancak Schumpeter

anlamistir ki 1942 yilinda yayimladigi “Ekonomik Uretim
Kaynaklar1 Teorisinin Yeniden Birlesimi” adli eserinde
yatirimciyt yenilesmenin bas aktorii ilan etmektedir. Bu
sekilde yenilik hareketi kigisellestirilmektedir. Yatirimcilar
pazara yeni iiriin sunmakta ve bu “yikici yaraticiliklariyla”
ekonominin dinamik gelisim siirecini etkilemektedirler.
Schumpeter 1942 yilinda biiyiik sirketlerdeki arastirma ve

gelistirme  calismalarinin  roliinli, teorisinin  igine
yerlestirmektedir (Schumpeter, 1935: 65). Schumpeter’in
yenilesme siireci igerisinde yaratici yikim olarak

adlandirdigi durum, aynmi zamanda kurumlarm Onemli
Olciide yikilmasi anlamina gelmektedir. Cogu zaman radikal
yenilikler i¢in var olan kurumlarin yeterince esnek
olmadiklart ve siiratle degisen kosullara uyum
saglayamadiklart gézlenmektedir. Bu kurumsal bir
noksanliktan ileri gelmeyebilir ve sadece kurumsal
kilitlenmislik (lock-in) etkisinin bir neticesi olabilmektedir
¢linkii eski kurumlar toplumsal doniigiimiin  yeni
ihtiyaclarini kireglenme nedeniyle karsilayamamaktadirlar
(Schumpeter, 1935: 66)i.

Schumpeter’in  “yaratict  yikim teorisi” kurumlarin
esnekliginin sebebidir. Yaratici yikim; bilgi, yeni fikirler,
yaraticilik ve zeka ile birlesmekle beraber icat, yenilesme ve
difiizyon (yayilma) asamalarindan gecmektedir. Icat, yeni
bir bulus yapmak ve yeni bir fikir ortaya atmak demektir.
Yenilesmeyle birlikte s6z konusu olan icat, ilk defa kabul
goriip, basarili olmaktadir. Diflizyon agamasinda ise genel
anlamda bir yayilma ger¢eklesmektedir (Schatzl, 1996:
110). Bu modelde yenilesmenin ¢ikis noktasi, biiyiik
yatirimlardaki tiriin gelisimi veya aragtirmasidir. Yenilesme,
stire¢ igerisinde c¢izgisel ve olduk¢a uyumlu bir sekilde
devam ettirilmektedir. Cizgisel model karsilikli etkilesime
dayalidir. Bu sekilde sistem igerisindeki 6grenme siireci ve
bilgi akist garanti altina alinmaktadir. Modeldeki
baglantilarin  ¢oklugu bilginin, tecriibenin ¢esitligin
artmasma yol agmaktadir. Buradaki yenilesme hareketi
biiyiik sirketlerin arastirma—gelistirme boliimiiyle kisith
degildir ve biitin etmenlerin tesiriyle meydana
gelmektedir. Boylelikle yenilesme teorisi bir ag modeline
benzemektedir.

Mekanin  bu modeldeki yeri Onem kazanmaktadir.
Schumpeter’in bireysel yatirimc1 modeli adim adim
ekonomi dig1 aktorler agina doniismektedir. En nihayetinde
ulusal bir yenilesme sistemi konsepti ortaya ¢ikmaktadir. Bu
konseptte teknolojik—ekonomik bilesenlerin yaninda, sosyo-
ekonomik faktorleri de dikkate alinmaktadir. Yenilesme
teorilerinin genislemesi ve diflizyon siirecinin {iretim
sistemlerine,  {ilkenin  sosyo-ekonomik  kurumlarina
eklemlenmesinin ardindan, ortaya ¢ok sayida yeni tez
ctkmaktadir. Bu yeni tezler, iilkelerin teknoloji gelisiminde
neden farkli basarilar elde ettiklerini; ayrica milli egitim,
finans, bilim sistemlerinin milli teknoloji gelisimi tizerinde
hangi etkide bulunduklarini tespit etmeye caligmaktadir.
Burada birbiriyle ilintili olan biitiin elementler arastirilarak,
ortaya Ulusal Yenilesme Sistemi ¢ikmaktadir. Lundvall’a
gore ulusal yenilesme sistemi, iktisadi ve kurumsal yapinin
biitiin yonlerini kapsamaktadir. Bunlarin arasinda iiretim,
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isletme, finans, egitim ve arastirma sistemlerini saymak
miimkiindiir.  Lundvall eserlerinde, daha ziyade
yenilesmenin nesil atladigi déonemde kurumsal ve iktisadi
yapinin 6nem kazandigini belirtmektedir. Kurumlar formel
ve informel kurallarla yenilesme siirecini diizenlemektedir.
Her iilkenin kendine has kurumsal ve tepkisel bir 6rneklemi
vardir (Lundvall, 1992: 89). Bunlarin arasinda is piyasasinin
ve finans sisteminin regiilasyonu, egitim ve arastirma
sisteminin kendine o6zgii olusumu, toplumun gelecek
teknolojileri konusundaki yargisi goriilebilmektedir.

Ludvall’e gore, yeni teknolojilerin kabul ettirilmesi ancak
evrimsel bir siiregle gerceklesmektedir. Kurumlarin ve
teknolojilerin gelisimi, var olan gelismislik diizeyi ve
olgusuna bagldir. Ulus, bu konseptin igerisinde sosyo-
ekonomik, sosyo-kiiltiirel bir biitiin olarak gériilmekte ve bir
doniisiime tabi olacagi varsayilmaktadir. Ulusal yenilesme
sistemi igerinde Ongoriilen yenilesme hareketi, geleneksel
anlayisin ilerisinde olup teknik-sosyal organize yenilesmeyi
kapsamaktadir (Lundvall, 1992: 90). Yenilesme siireci bu
ilerlemis kompleks yapisiyla artik sadece sirketler ve
kiimelerle sinirli degildir. Dogrudan veya dolayli bir sekilde
etki gosteren bir dizi kurum vardir. Bugilinkii yenilesme
stirecinin kompleks yapist nedeniyle bu Orgiin yapi
igerisinde iiniversiteler, aragtirma kuruluslari, bankalar ve
devlet organlari bulunmaktadir. Kamusal kuruluglar
arasinda Universiteleri, aragtirma kurumlarini ve teknoloji
kuruluslar1 sayilabilmektedir. Kamusal arastirma kurumlari
bir yenilesme sistemine temel nitelikte yeni bilgi ve
teknoloji sunmaktadir. Universiteler ayn1 zamanda gerekli
olan uzman kadroyu yetistirmektedir (Fritsch, 2000: 22). Bu
sistem icerisinde anahtar roliinii devlet veya hiikiimet
almaktadir. Devlet modern endiistri iilkelerinde ekonomik
gerceve kosullarmi tespit etmekle sinirlanmis degildir,
bunun yerine egitim-teknoloji-yenilesme politikalariyla
ekonominin tamaminin yenilesme siirecine miidahil
olmaktadir. Ornegin, Manhattan projesi, Amerikalilarin
atom bombasimi gelistirmesi vs." Eger yenilesme kokenli
yeni kurulmus isletmeler hemen basarili olamazsa, o zaman
bloke edilmektedir. Ayni zamanda ekonomik gelisim
bundan zarar gérmektedir’. Boyle bir durumda yeni kurulan
isletmelerin, var olan isletmelere yonelik yaratici baskisi
durmakta ve diizen korunmaya g¢alisilmaktadir. Ciinkii baz
yenilesmeyi saglamak, iktisat tarihi boyunca yeni kurulan
igletmelerin igidir. Radikal yenilesmeler iginde bunu
dogrulugunu kabul etmek igin yeterli veri vardir*. Var olan
isletmeler genelde radikal yenilesmeleri pazarlamakta
zorlanmaktadir (Lageman, 2004: 23)"". Eger yenilesmeler
gitgide bilimsel bilgilenme iizerine oturmaya baslamissa, o
zaman yeni bir zorluk ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii bilimin
irettigi  bilgi oOnce ekonomiye uyum saglamak
durumundadir. Iste bu baglantiyr &ncelikli olarak yeni
sirketler veya bizatihi bilim adamlar1 tarafindan yonetilen
sirketler gergeklestirmektedir V' . Eger yeni kuruluslar
yenilesmeyi siirlikleyen unsurlarsa, serpilme onlarin
kabiliyeti etrafinda sekillenmektedir. Evrimlesme olmadan
yenilesme de dlmektedir. Baz yenilesmenin tagtyicisi ise
evrimsel igletmedir. Bunlar radikal yeniliklerin 6nciiliigiinii

yapmaktadir. Kurumlar da buna uygundur. Artimsal

yeniliklerde ise kurumlar katidir.

“Ilerlemeler i¢in kirilmalar sarttir”; bu tezin arkasinda iki
diistince yatmaktadir. Birincisi, kurumlar oryantasyon
saglayabilmek i¢in siireklilik addetmelidir. Kurumlarin
stirekliligi ise, saglamlagtiricilarin varligi ile miimkiindiir ki
bu sonugta her kar-zarar hesabinda kurumun varligim
sorgulamaya kalkan ve yeni kurumlar yaratma pesinde
kosan iiyelere engel olmaktadir. fkinci olarak ise, kurumlar
cevre kosullarla ters diigebilir, ¢iinkii saglamlastiric
unsurlar yetersiz doniigiim kabiliyetine sahiptir. Bu yiizden
kurumlar1 degisen diinya kosullarina uydurmak icin
kirilmalar kaginilmazdir. Doniisiim ayni zamanda zorunlu
olarak devamsizligi beraberinde getirmektedir. Bu
transformasyon modeli ise, kisim kisim kirilmalarla
gerceklesen evrimsel-biyolojik gelismeye dayanmaktir.
Uzun siireli durgunluklar aniden ortaya ¢ikan yeni
fenomenlerle sonlanmaktadir (Gowdy, 1992: 4). 1980°li
yillardan itibaren sosyal bilimlerdeki doniisiim ve ilerleme
yaklasimini dnemli 6l¢iide etkileyen bu tasavvur, yiiksek bir
sezgisel inandiriciliga sahiptir, ¢iinkii pek ¢ok tarihi olay1 bu
sekilde izah etmek miimkiindiir (6rnegin devrimler). Bu
modelin problemi ise, stabilizatorlerin o6zellikle pratik
uygulamada sadece kisitlama olarak goriilmesinden ileri
gelmektedir. Bu  yiizden alternatif bir argliman
gelistirilmektedir. Burada gegerli olan “kurumlarin katilig
sonucu duraganlik ve tikanma” degil de, “dinamiklik ve
yaraticilik” olabilecek midir? Kurumlardaki katilik birgok

faktére  dayanmaktadir. Bunlarin  basinda  kiiltiir
gelmektedir.
Kurumsal doniigim konusunda yapilan arastirmalar,

katilastirict faktdr olan kiiltiire bagvurmaktadir. Bu yilizden
oncelikli olarak “Kiiltiir Nedir” sorusuna cevap aramak daha
dogru olacaktir (Hermann, 2007: 95). Kiiltiiriin ge¢cmisten
Ogrenilen tarihsel bir miras oldugunu ve bu nitelikleri
itibartyla giincel bir gercekliktir. Gelecege doniik kararlar
her zaman kiiltiir baglaminda bir rasyonellikten ortaya
cikmaktadir ¥ . Bunun i¢in yeni kiiltiirler keyfe keder
degildir. Bunun yerine oryantasyon fonksiyonu kullanilarak
var olan kiiltliriin yavas yavas doniismesi
beklenebilmektedir. Eger kiiltiirel degerler veya yargilar
tespit edilirse, o zaman bunlarin her zaman donilisiim
icerisinde olmasi veya farkli tesirlerde bulunabilme
yeteneklerinin bulundugu dikkate alinmalidir. Bir diger
kisitlama ise kiiltiirel degerlerin tespit edilmesinde
gergeklestirilmelidir. Ciinkii tanimlanmis olan nitelikler
sadece kendileri i¢in varliklarini siirdiirmemektedir. Bunun
yerine gercekligin yeni teorik bilgilenme anlayisi olarak
yapilanmaya devam etmekte, iistelik bu sadece katilimcilar
aracilif1 ile olmamaktadir. Kiiltiir, gozlemleyen tarafindan
da etkilenir ki bunun sonucunda her ikisi de kiiltiir yaraticisi
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Hermann, 2007: 97). Bu yiizden
kiiltiirel olaylar baglaminda farkl algilamalar vardir*.

Kurumsal kirilmalarin 6niine gegen diger katilastiric
unsurlar ise giivensizlik, yatirim ve ¢ikardir. Bunlar ikincil
katilastirict unsur olarak goriilmektedir. Cilinkd  kiiltiir
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kendisini degerli kilan iki nitelige sahiptir. ilk olarak kiiltiir
algiy1 etkilemektedir. Ikinci olarak ise kiiltiir uzun vadeli
olup sadece uzun vadede doniismektedir. Ikincil
katilagtiricilar, kurumsal doniisiimiin sekillendirilmesinde
o6nemli rol oynamaktadir; ¢iinkii kiiltiirin potansiyelini
geriye doniik etkileyebilmektedirler. Ornegin yiiksek

orandaki giivensizlik veya c¢ikarlarin  sabitlenmesi,
kiiltiirlerin ~ donilisiim  kabiliyetlerini  6nemli  6lgiide
engelleyecek niteliktedir  (Genschel, 1996: 56-79).

Oncelikle katilastirici olarak giiveni ele aldigimizda, eylem
imkanlartyla ilgili bilgiyi s6yle siniflandirabiliriz: 1. Bilgi,
miikemmel ve kesin olabilir. 2. Bilgi, natamam ve kesin
olabilir. 3. Bilgi, milkemmel ve belirsiz olabilir. 4. Bilgi,
natamam ve belirsiz olabilmektedir. Gergekte ise son
varyasyon en fazla rastlanan siktir. Gergi iktisadi ajanlar
farkli davranis kaliplarin varligindan haberdardir, ama
bunlar tiim alternatifleri goérememekte ve bedelini
tartamamaktadir. Kararlar bu ylizden giivensizlik ortaminda
alinmaktadir. Eger insanlarin giivensizlik ortamindan
kactigin1 varsayarsak, o zaman daha giivenli ¢6ziimii tercih
etme durumuna gelebilmektedirler (Priddat, 1994: 18).
Cinkii ne yeni kurumsal ydntemlerin olusumu igin
Odenecek maliyetine de bunlarin 6grenilmesi yiiklenecekleri
maliyet belirsizligini korumaktadir. Sonugta var olan
kurumsallikta karar kilinmaktadir (Antoni, 1992: 56).

Ayni durum yatirimlar ig¢in de gegerlidir. Bireyler kendi
“kurumlarina” yatirim yapmaktadir. Burada dil oyunu, kod,
rutin, sozlesme veya anlasma gibi kurallara uymak
durumundadir. Bunun ise bir maliyeti vardir. Iste bu maliyet
spesifik ve yiiksektir, ¢linkii spesifik bilgi kolaylikla
kurumlara aktarilamamakta ve diger kurumlarda farkli dil
oyunlari, kodlar, rutinler vs. gecerli olmaktadir. Bu sabit
maliyetler bazinda, marjinal maliyetler rahatlikla ve ucuz bir
sekilde ilave edilebilmektedir. Yeni bir kurumda ise hem
yeni sabit maliyetler olugmakta, hem de yeni degisken
maliyetler ortaya ¢ikmaktadir. Bireyler ise siirekli olarak bu
yatirimin akil kar1 olup olmadigini sorgulamaktadir. Ciinkii
var olan kurumlarin getirisi diigse bile bu durum
kabullenilebilmektedir. Sonugta var olan kurumun
getirisinin, yeni kurumun getirisinden hala yiiksek kalacagi
diistiniilmektedir.

Bundan sonra politik ¢ikarlar gelmektedir. Kurumlarin
tahsis etkisi, biitiin liyelere esit sekilde dagilmamaktadir.
Bazi  iiyeler var olan  kurumlar tarafindan
odiillendirilmektedir. Bu  baglamda  odiillendirilmis
olanlarin dagitim striiktiirlerinin bir doniisiimiine karsi
olacaklar1 varsayilmaktadir. Eger &diillendirilmis olanlar
yeni bir kurumsallia izin verirse, bunun bir maliyeti
olmakta, ¢linkii o ana kadar odiillendirilmis olanlar pay
istemektedir. Ama biitlin {iyelerin yeni bir ¢6ziim aradigi
noktada bile ortada bir problem vardir: “Collective action”.
Bu zaten oyun teorisinden bilindik bir problemdir ki buna
gore yeni bir kurumsallagma biitiin {iyelerin menfaatine
olmasina karsin, bireysel baglamda eski kurumsallik daha
avantajhidir.  Dolayisiyla yeni bir kurumsallagmaya
gidilmemektedir<,

Giivensizlik, yatirim ve ¢ikar kendileri i¢in varligini

stirdirmeyerek,  goézlemcinin  algilamalar1  sonucu
yapilandirilmaktadir. ~ Farkli  kavramsal ~ modeller,
giivensizlik algisinin  derecesini  belirlemekte, batik

yatirnmlarin yiiksekligini etkilemekte ve gesitli ¢ikarlarin
yogunlugunu tayin etmektedir. Bu baglamda risk almaya
hazir bir toplumsal kiiltiir ile risk almaktan kaginan kiiltiir
farkli pozisyonlar almaktadir. Aymi sekilde zamanin
kosullar1  veya  oOncelikleri  kurumlarm  doniistim
kabiliyetlerinin derecesini etkilemekte; ¢ilinkii bu oncelige
doniikk bagimlilik, tutsaklik ikilemi probleminde farkl
sekillerde agirlik olusturabilmektedir. Oyleyse kurumlarin
katilik algisinin kiiltiirel boyutu 6nemli bir faktordiir; ¢iinki
bu sekilde s6z konusu kiiltiir doniisiim konusunda énemli bir

dinamik kazanabilmektir. Yukarida zikredilen
saglamlagtirict  faktorlere  her  kiiltirde  rastlamak
miimkiindiir. Fakat bu aym1 zamanda  somut
sekillenmelerinin  spesifik—kiiltiirel ~oldugu anlamia

gelmektedir ve kiiltiirler bir varlik olarak kabul
edilmektedir. Peki, ama Japonya’da ve ABD’de kurumlarin
katiligina etki eden kiiltiir nasil formiile edilmektedir?

3. Japonya ve ABD’de Kurumlarin Katihigina ve
Esnekligine Etki Eden Faktorler

Kiiltiirler ¢evresel, fonksiyonel ve zamansal boyutlarda
yapilandirilabilmektedir. Cevresel (mekansal) kiiltiirler ise
yine kendi arasinda yerel, milli veya global,
mesleki/sektorel kiiltiirler olarak ayrilabilmektedir. Cevresel
ve fonksiyonel Kkiiltiirlerde, kisiler arasi iligkiler yatay
diizlemde kiiltiirel kosullar dogrultusunda sekillenmektedir.
Ayni  sekilde zaman boyutunda da  kiltiirler
olusabilmektedir. Ornegin atalarina cok énemli rol addeden
bir dini grup, vefat edenlerle birlikte ortak bir grup
olusturabilmektedir. Sirketler iginde benzer olusumlar
gegerlidir, ¢linkii burada sirket kuruculari davranig
kaliplarinin yaraticis1 olarak odiillendirilmekte ve kendi
anlayislarina monte edilmektedir. Bu kiiltiirler arasinda
cevresel kiiltiirler fonksiyonel olan kiiltiirlerle kiyaslandig:
zaman, yaptirnm potansiyelleri nedeniyle daha zayif grup
olarak kabul goriilmektedir. Milli kiiltiirel bir kimlik ise
ortak tarih, ortak deger yargilarinin gegerligi baglaminda
ortaya ¢ikmaktadir (Storz, 2002: 13).

Japonya’da yiiriitiilen iktisat tarihi aragtirmalari, egemen
kiiltirin ~ kendisini ~ sloganlarla  gosterdigini  ortaya
cikarmaktadir. Ortak milli hedef olarak tayin edilen
endiistrilesme, “iktisadi biiylime” etrafinda sekillenen ortak
kadere yonelik sloganlar ortaya c¢ikarmaktadir. Burada
bireye ortaklik duygusu, sadakat ve milliyetgilik
astlanmaktadir X, Japonya’da bunun yaninda &rtiik egemen
kiilttirlerin etkisi tespit edilmektedir (Hirschmeier, 1964:
56). Japonya’nin endiistrilesme siirecinin eski Japon savas
asilleri (samuray) tarafindan idare edildigini ve bunlarin kar
amacli davranmak yerine, kiiltiirel deger yargilar1 etrafinda
hareket ettigini ortaya c¢ikarmaktadir (Hirschmeier, 1964:

57).
ABD i¢in ise davranis1 etkileyen tasavvurlar olan

“performans”, “ozgiirlik” ve “adalet” anlayisinin benzer
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sonuglar ortaya ¢ikardigini gorebilmekteyiz. Milli kiiltiirler
aynt zamanda modern endiistri toplumlarinda da
kurgulanmaktadir. Gergi milli kiiltiirler bu durumda yiiksek
soyut diizeyde kalmaktadir. Fakat bu belirsizligin i¢erisinde
de bireysel katilim imkani ortaya ¢ikmaktadir. ABD’de
bireyin bireysel-dogal haklar1 vardir. Bu ylizden uzlagmaci
karakter, biiyiik cografyalar iizerinde kurgulanmig olan milli
kiiltiirde, kiigiik alanlarda kurulmus fonksiyonel gruplarin
milli kiiltirinden ¢ok daha belirgin bir sekilde
goriilmektedir (Storz, 2002: 36).

Spesifik Japon kiiltiiriinii aragtiran en degerli arastirma ise,
Harumi Befu’nun degisim teorisine dayanan konseptle
gerceklestirdigi incelemedir X' . Befu, Japonya’da cesitli
davranis kaliplaryla (hediye, kefalet, davet, mali yardim),
bunlara verilen degeri ampirik olarak arastirarak, sonugta
Japonya’da enstriimantal davranig ile duygusal davranis
arasinda bir ayrima gidildigi goriilmektedir. Bu tabi ki
Japonya’da duygularin ayni zamanda amaca doniik
olmadigimi ifade etmez, fakat ABD ile kiyaslandiginda kars1
taraftaki kisiye ayn1 sekilde enstriimantal ve duygusal tepki
verildigi gozlenmektedir. Enstriimantal iliskiler genellikle
yiiksek diizeyli bir duygusallik esligindedir™. Sonug olarak
karsimiza karsilikli yiikiimlik c¢ikmaktadir®. Bu Japon
kiltiirel bir spesifikligidir. ABD’de bu boyutlar ayrik
sekilde diisiiniilmektedir.

Japonya i¢in siralayabilecegimiz diger bir dncelik ise grup
oryantasyonudur. Japonya’da bireyin sorumluluk alma
seviyesinin, batili endiistrilesmis {ilkelere gore daha kolektif
oldugu diisiiniilmektedir. Burada bir gruptan bagimsiz olma
fikri “0zglirlik” olarak algilanmamakta ve “yalmizlik”
olarak diisiiniilmektedir * . Bu bireyselligin pozitif
kurgulanmadig1 anlaminda degil, ama karsilikli sorumluluk
alma durumu gruplar {izerinden gergeklesmektedir.
ABD’de tam tersidir. Grup oryantasyonu zayiftir.
Uluslararast standart olan ISO 9000 kriteri, bireysel
sorumluluk almay1 gerektirdigi i¢in Japonya’da bazi
zorluklara yol agmaktadir. Japonya’ya has bu 6nceliklerin
kokeni konusunda c¢ok sey sOylenmektedir. Bunlarin
arasinda inandirict goriinenlerse, iktisat tarihine doniik
aragtirmalarin neticeleridir. Buna gore kolektif karar alma
onceliginin kokeni Japon gelisim ideolojisinde yatmaktadir
ki bu ideoloji endiistrilesmenin baglamasiyla politik olarak
sahnelenmektedir (Kinzley, 1991: 60).

Japonya’da isgiler yasam boyu istihdam gilivencesiyle ise
baslamaktadir. Ancak bunun karsiliginda ¢alisandan
beklenen daha iyi bir ig veya baska bir sirkette daha yliksek
is arayisima girmemesidir. Japon kiiltlirinde herkesin esit
yetenekte oldugu varsayilmakta ve bireyler caligkan ve
tembel olmak iizere iki gruba ayrilmamaktadir. Onemli olan
yetenek degil, calismaktir. ABD’de herkes esit yetenekte
degerlendirilmez ve Omiir boyu isttihdam s6z konusu
degildir. Performansa yonelik yiikselme s6z konusudur
(Befuund & Kreiner, 1992: 87). Japon ¢alisma kiiltiiriinde
performansa dayali bir yiikselme séz konusu olmayip
calisganin  yiikselebilmesi  igin  swrasim1  beklemesi
gerekmektedir. Grup ¢aligmasi her zaman 6n plandadir ve

politiktir. Bugiin bile grup oryantasyonun politik kokenli
oldugu diisiiniilmektedir™. Japon ¢ocuklar1 kiigiik yastan
itibaren “kendi” toplumlarinin spesifik sosyallesmis iiyesi
olarak yetistirilmektedirler™, 1970'lerden bu yana, Batili
gozlemciler, biiylik Japon sirketlerinde giinliik islerini
neredeyse militan bir disiplinde siirdiiren gayretli, tutumlu
isciler hakkinda say1s1z rapor vermektedirler™. Japonlar ise
baglarken “Ritm tutmaya baslamaktadir. Hoparlorden gelen
miizikle birka¢ dakikalik jimnastik... Jimnastikten hemen
sonra, ¢esitli ekipler montaj hattindaki {iretim tesislerine
kosup, bir daire olusturarak kollarin1 uzatarak caprazladilar
ve giiclii bir sekilde yumruklarimi stkmaktadir , 'Kyo mo zero
sai! Yoshi!"' — Bugiin yine hata yok! Iste basliyoruz!’(Crome,
1985: 83-84).

Japon sirket marslarinda disaridan bakanlara hiiziinlii
goriinen sey, ¢cok ciddi bir ge¢gmise sahiptir; ¢aligan ve sirket
arasindaki yogun bag, kisinin degerli bir amag i¢in zaman ve
enerjiden fedakarlik ettigini dogrulayan giiven verici bir
sembolizm gerektirmektedir. ‘Bu sadece kendi isiniz ve
arabalarmizla ilgili degil, ¢cok daha biiyiikk hedeflerle
ilgilidir: Tiim diinyanin gelecegi i¢in uyumdan baska bir sey
degildir’ (Pascha & Haaf, 1994: 370). 1990'lardaki bir
tahmine gore, on binlerce Japon bu denli yiiksek ideallerin
kurbanidir. Her yil 30.000 kadar Japon fazla ¢alismadan
O6lmektedir (Crome, 1985: 84). Pek ¢ok yorumcu, siyasi
skandallar ve artan issizligin arka planinda sirketlerine ve
iilkelerine olan bu ¢alisma arzusunun ve sadakatinin devam
edip etmeyecegi konusunda endiselidir. Onlarca yildir
ekonomik basari, Japon deger sisteminin stiinliigiiniin
dogrulugunun olgiiti ve kanitidir (Nihonjiron tezi).
Ozellikle cekirdek isgiicii, sirkete baghliklar1 nedeniyle
kurum i¢i sosyal haklar, kademeli ilerleme (kidem ilkesi) ve
i garantisi gibi sayisiz fayda elde etmektedir (Makino,
1999: 1-13). Bu sistem o kadar etkilidir ki, devletin sosyal
giivenlik, saglik veya yaglilik hizmeti konusunda
endigelenmesi gerekmemektedir. Bir Japon grup yoneticinin
en temel gorevi calisanlariyla saglikli iligkiler gelistirmek,
grup ve sirket iginde aile baglarina benzer baglar kurmak ve
istlerle alttakilerin aym1  kadere ortak olduklarini
hissettirmektedir.

1990'larin basindaki ekonomik durgunlugun baglamasi ve
buna bagli olarak daimi isgiiclinii de kurtarmayan toplu isten
¢ikarmalarla birlikte, calisanlarin giiveni azalmaktadir.
Bugiin birgoklari i¢in girket artik sadik kaldiklari ikinci aile
degildir. Ilerleme olasiligi daha iyi olan bir is varsa,
sitketleri degistirilmektedir. Daha fazla profesyonel
esneklik, daha fazla bireysel 6zgiirlik ve kisinin kendi
kisiliginin gelisimi, geng¢ Japonlar i¢in tek ve ayni sirkette
Omiir boyu boyun egmekten daha cekicidir. Ayrica, geng
nesil, ebeveynlerinin maddi zenginliinin icinde
biliylimektedir. Birgogu yurtdisi gezilerinde veya medya
aracihigiyla ABD veya Avrupa'daki genglerin  kati
gelenekler olmadan nasil gecinebilecegini 6grenmektedir.
Profesyonel bir kariyer ve maddi basar1 ugruna babalarinin
ornegini izleyerek hayatlarinin geri kalaninda tabi olmaya
ve emek harcamaya artik istekli degillerdir. Bugiin genglerin
isyant okullarda da gozlemlenmektedir, ¢iinkii sirketlerde
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oldugu gibi kat1 liderlik, itaat, performans yonelimi ve 6z
disiplin buralarda da gegerlidir.

Japon okullar1 gengleri profesyonel diinyanin taleplerine
iilkede oldugundan daha spesifik ve daha siki bir sekilde
hazirlamaktadir. Rekabet, 6grenme ve sinav baskist ¢ok
yogundur. Amerikan okul ve mesleki egitim sistemi biiyilik
6l¢iide diizensizdir ve esas itibarla oldukga kiiciiktiir. Burada
egitim ve arastirma olanaklar1 piyasa talebi dogrultusunda
sekillenmektedir. Uygulamali bu arastirma trendinin yiikiinii
iiniversiteler cekmektedir. Diger taraftan ise egitim sistemi
icerisinde bulunan kuruluslarin rekabeti, tam olarak bu
sistemin kokenini olusturmaktadir (Antoni, 1992: 47). Bu
sekilde yenilesme siireci icin 6nemli olan ve ozelliklede
yiiksek teknoloji gelisimine yonelik biitiin arasgtirma
olanaklar1 kullanilarak, Amerikan arastirmalarin1 destek

sistemi tarafindan tesvik edilmektedir. Japon egitim
sisteminde kolektif prensip, “uzun vadeli iligkilere”
doniisebilmektedir.

Uzun vadecilik ve grup yatkinligi Japonya’da ayni zamanda
Oryantasyon Modeli olarak hizmet vermektedir. Uzun
vadecilik ve grup oryantasyonu Onceligi, sonug itibariyla

giivensizlik ve yatirim(-cilik) tarafindan
siirlandirilmisgti™. Japon isletmelerde bulunan aktdrlerin
giivensizlik ortamiyla karsi karsiya  bulunduklarini

disiindiirmektedir. Ciinkii glinimiizde yatirnmci ve is
piyasasinda tartisilan modeller kdken itibartyla ABD kiiltiir
alanindan geldigi icin, yerlesik Japon modelinden biiyiik
farkliliklar ~ gostermektedir. Fakat yerlesik ve yeni
kurumsalliklar arasindaki fark ne kadar biiyiikse, yeni
kurumlarin oturtulmasma ydnelik gilivensizlik ve bunun
maliyetleri o oranda yiiksektir. Bu ise kurumsal doniisiimii
kosteklemektedir. Ayni sekilde batik yatirimlar, dogasi
itibartyla kisa vadeli yatirimlarda olmaktan ziyade uzun
vadeli yatirimlarda ¢ok daha yiiksektir (Baecker, 2000: 12).
Dil oyunlari, karsilikli pozitif beklentiler, giiven duygusu,
Ogrenme siireci ve sosyal sermayeye doniik yatirimlara olan
yatkinlik ve asinalik, geg¢is donemi maliyetlerini
yiikseltmektedir. Japonya baglaminda ayrica bu uzun vadeli
diisinmenin  sonucunda bazi kudret striiktiirlerinin
katilagtigin1 diisiinmek gerekir ki bu baglamda part-time
calisanlara gore sabit c¢alisanlarin ve kadinlara gore
erkeklerin ¢ekirdek topluluk olusturdugu muhakkaktir. Bu
perspektiften bakildiginda, Japon isletmelerinin siirekliligini
ikincil ~ stabilizatorlerin  tesis  ettigi  goriilmektedir.
Elestirmenin goziindeyse bu siireklilik kurumlarin katiligina
yol agmaktadir. Japon endiistri organizasyonu bugiin bile
yiiksek bir igbdliimii, uzun vadeli iglemler ve bunlara eslik
eden vyiiksek spesifik nitelikli yatinmlar tarafindan
sekillenmektedir. Savag donemi ekonomisi sirasinda ortaya
cikan grup oryantasyonu ve buna bagli gelisen yatirimci
gruplara yonelik iligkiler, bugiinde esas itibarla varligin
sirdirmektedir. Bu karakteristik niteligin ortaya ¢ikisi,
ozellikle isbirligi birlikleri gibi cesitli enstriimanlar
tarafindan desteklenmektedir. Bu organizasyonlar &zellikle
giiven olusturucu ve egitici bir fonksiyon istlenmektedir
(Wada, 1984: 67-71),

ABD’de ise giiven verici uzun vadeli iligkilere
rastlanmamaktadir. ABD, liberal organizasyonlu pazar
ekonomisinin gegerli oldugu {ilkeler arasindadir. Burada
ozellikle ihracat sektdriindeki sirketler, kurumsal yapilanma
igerisinde degildir. Dernekler ve sendikalar milli yenilegsme
sistemi igerisinde gok énemli bir rol oynamamaktadir™', Bu
spesifik olusum neticesinde isletmelerin kendi aralarindaki
isbirligi, kuvvetli bir rekabet politikasi yiiziinden sinirhidir.
Burada bir sektordeki rekabeti belirleyen ve iizerinde
uzlasilmig standartlar tespit eden diizenleyici striiktiire
rastlanmamaktadir. Pazar diizenlenmemistir. Standartlarin
olusumu ise rekabetin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Striiktiirel yapi, ABD’nin biitiin ileri teknoloji gerektiren
alanlarda esit 6lgiide uzmanlagmis bir profil sergilemesine
neden olmaktadir. ABD’de milli yenilesme sisteminde
bulunan rekabet olgusu, Japonya’da oldugu gibi bir hiicresel
stratejinin ortaya ¢ikmasini engellemektedir (Blattel-Mink,
1995: 61). Bununla birlikte egitim alaninda da zayif bir
koordinasyon stratejisinin  oldugu  gériilmektedir. Is
piyasalar1 biiyiik dl¢iide kendi halindedir ve is giicliniin bu
iilkedeki pozisyonu ise yine kismen zayiftir Bu sekilde
radikal yenilesme hareketlerinde ihtiya¢ duyulan esnek
isgiicii kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir®V,

Boylelikle radikal ile artimsal oryantasyonlu arastirmalar
arasinda belirgin bir igboliimii kendisini gdstermektedir.
Radikal teknolojik basarilar diger iilkelerden daha hizli bir
sekilde uygulamaya alma gorevini istlenirken, artimsal
oryantasyon bu sonuglarin kendi iilkesinde diger tilkelerden
once ticari nitelik kazanmasina yonelmektedir. ABD
ozellikle 2. Diinya savasi esnasinda, bireysel icatlar ve
bunlarin ekonomiye entegre edilmesi i¢in firsatlar yaratip,
radikal oryantasyonlu teknoloji politikalarini
benimsemektedir (Blattel-Mink, 1995: 69). Ozellikle askeri
biiyiik projelerden yola ¢ikarak bu yonde bir gelenek tesis
etmektedir. Atom bombasimin yapildigi Manhattan projesi
bunlarin arasindan en {inlii olanidir. Iste bu tecriibeler ayni
zamanda sivil hedefler i¢inde kullanilmaktadir™. Japonya
ise artimsal yenilikleri benimsemektedir. Siire¢ yenilikler
olarak da adlandiracagimiz artimsal yenilikler Japon kiiltiirii
ve grup oryantasyonu ile ortigsmektedir. Peki, Japonya’nin
kat1 ve ABD’nin esnek kurumlar1 Endiistri 4.0 ve 5.0’da bu
iilkelerden hangisini geride birakarak, ya da aksine farkli
yollardan ayni ilerlemeyi mi saglamaktadir?

4. Endiistri 4.0°da Japonya ve ABD

Endiistri 4.0 terimi ilk kez Alman hiikiimeti tarafindan
Hannover Messe 2011'de kullanilmaktadir. Endiistri 4.0’1
ortaya cikaran en Onemli sebeplerden birisi piyasanin
talepleridir. Endiistri 4.0, miimkiin olan en diisiik maliyetle
yiiksek kaliteli irinler {iretmek amaciyla iiretim siirecinde
dijital teknolojilerin kullanimini tanimlanmaktadir. Bunun
temeli, 1970'lerin basindan beri {iiretim silireglerinin
otomasyonuna katkida bulunan elektronik ve bilgi
teknolojisindeki  gelismelerle atilmigtir. Teknolojilerin
bazilarmin onlarca yildir var oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla Endiistri 4.0 esas itibariyla, bu teknolojileri
somut bi¢imde birbiriyle bagdastirmaktadir. Ayrica, dijital
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teknolojideki en son geligmeler istenen atilimla siirekli
yiksek kalite ile iiretim maliyetlerinin diismesini
saglamaktadir. Son yillarda gergeklesen dijitallesmenin
sonuglar1, drnegin nesnelerin interneti (IoT), yapay zeka
(AI), robotik, mobil iletisim, bulut biligim, biiyiik miktarda
verinin gergek zamanli analizi, sanal ve artirilmig
gergeklikler (VR/AR) ve birbirleriyle iletisim kurabilen veri
ve bilgilerde biiyiik bir artistir (Kagermann, 2016: 12).
Uretim sistemlerinin fiziksel ve dijital yonleri arasindaki
smirlar bulaniklagmaktadir. Ayni1 zamanda makinelerin
parcalarindan, iiretim hatlarindan, siireclerinden ve
ekipmanlarindan gelen veri ve bilgileri akilli bir sekilde
degerlendiren ve kullanan dijitallesmis sirketler sayisiz
avantajdan yararlanmaktadir.

Dordiincii sanayi devrimi olarak da bilinen Endiistri 4.0'in
zaferi ile hayatin her alaninda dijitallesme artmaktadir.
Giyilebilir cihazlar gibi akilli sensorler, 6zel yasamda
ayrilmaz yoldaslarimiz olmaktadir. Dijitallesme, giinliik
¢alisma hayatinda da daha yaygin hale gelerek, Endiistri 4.0,
iiretimin daha hizli, daha bireysel ve daha esnek olmasini
saglamaktadir. Sonug, tiim deger =zincirlerinde bir
degisikliktir. Daha diisiikk maliyetlerle yiiksek kaliteli ve
ozellestirilmis tiriinler tiretmek igin giderek daha fazla siireg
ve alan Olciilmekte, analiz edilmekte, degerlendirilmekte ve
miimkiin  oldugunca kapsamli bir sekilde kontrol
edilmektedir. ABD ve Japonya gibi kiiresel olarak 6nemli
dretim  bolgelerinin  hiikiimetleri, dijitallesmeyi ve
dolayisiyla Endiistri 4.0 stratejik olarak desteklemeyi ve
tesvik etmeyi amaglayan dijitallestirme stratejilerini
benimsemektedir (Schoning, 2014: 549 ).

ABD’nin kurumsal yapisinin esnekligi radikal yeniliklerde
oncli olmasmi saglamaktadir. Silikon Vadisi’nin sahip
oldugu potansiyelden beslenen Amerika’nin, Endiistri 4.0
stirecinin 6nemli kiiresel aktorlerinden birisi oldugu
rahatlikla sdylenebilmektedir. Endiistri 4.0 siirecinde
Amerika’nin iiretim ydntemine hayat veren Onemli
yapilardan birisi NNMI (Ulusal Uretim Inovasyon Ag)
programidir. Akademinin, devlet kuruluslarinin ve ozel
sektoriin dahil oldugu Program 2014 yilinda resmi anlamda
hayattadir. Devlet kuruluslarimi iceren ulusal imalatta
inovasyon ag1 Almanya’daki Fraunhofer Institutes’i model
alarak, 2012’de Obama’nin girisimiyle kurulan ve kisaca
imalat ABD diye anilan kurulus, imalat teknolojilerinin
gelismesine odaklanmaktadir *¥' ., Obama, miidahaleci
olmadan sayisal teknolojilerin gelistirmesi i¢in uygun ortam
yaratan politikalar gelistirilmesini savunmaktadir. Bu yol
haritas1 ¢ergevesinde iiretim sektoriinde fark yaratacak yeni
nesil  teknolojilerin  gelistirilmesi  hedeflenmektedir.
Universiteler ile sektdrel paydaslar arasinda teknoloji
transferini kolaylastirmay1 hedefleyen program,
Amerika’nin kiiresel Olgekteki rekabet giiclinii artirmak
adina, geligmis tretim modelleri iizerine caligmaktadir
(Heilmann vd., 2016: 7).

ABD'de imalat, iiretim araglarinin, is parcalarimin ve
calisanlarin akilli aglar1 araciligiyla devrim yaratacak
gibidir. Japonya’daki Endiistri 4.0 girisimi biiyik 6lgiide

federal hiikiimet tarafindan yonlendirilirken, ABD'de bu
alanda isbirligi yapmaya calisan daha c¢ok biiyiik teknoloji
sirketleri ve start-up'lar sahnededir. AT&T, Cisco, GE, IBM
ve Intel, bu alandaki isbirligini gelistirmek i¢in 2014 yilinda
Endiistriyel Internet Konsorsiyumu'nu (IIC) kurmuslardir.
Kurulusun su anda, uygulama senaryolarii test etme ve
degis tokus etme iizerinde ¢alisan 250'den fazla liyesi vardir.
IIC ve Almanya merkezli Platform 4.0, sistemler arasinda
daha fazla birlikte c¢aligabilirlik ve farkli referans
Mimarilerin  birlestirilmesi ~ i¢in  birlikte  ¢alismak
istediklerini 2016 yilinda duyurmaktadir (EU Commission,
2019).

ABD’nin endiistriyel gelisimi, biiylik 6l¢lide sinirsiz bir
ekonomik liberalizm altinda ger¢eklesmektedir. Bu geligim,
esi goriilmemis bir ekonomik biiyiime saglanip, yenilik¢i
girisimciligin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ama ayn
zamanda bazi arazilerin ekolojik olarak yok edilmesi gibi
ciddi sonuclart olan olumsuz gelismeler de vardir. O
zamandan  beri, ekonomik, ekolojik ve sosyal
dengesizliklerin ortaya ¢ikmasma karst koymak icin
sanayilesme siirecinin hiikiimet kontroliine yonelik taslaklar
eksik olmamaktadir. Hiikiimetler bunu birgok yolla
yapabilmektedirler. Devletin bunu ne o6lgiide etkiledigi
sosyal sisteme baglidir ve tam kontrolden (planli ekonomi)
devletin mevzuat temelinde diizenlemek i¢in miidahale
ettigi biliylik olgiide 6zel sektor organizasyonuna (mekansal
planlama) kadar uzanmaktadir. En bagindan beri Japonya'da
ekonomide hiikiimet kontrolii vardir ve bu da sirketlere bir
tir "kontrollii kapitalizm" 6zgiirliigli vermektedir. 20.
ylizyillda sanayisinin  gelismesiyle  birlikte, Japon
ekonomisinin devlet denetimi, ayn1 zamanda gii¢lii bir
sekilde mal ihracina yonelik bir boyut kazanmaktadir. Sonug
olarak Japonya, diinya ticaretinin ve simdi kiiresellesme
dedigimiz seyin motorlarindan biri haline gelmektedir.

Endiistri 4.0 ve sonrasina genis bir perspektiften bakan
Japonya, elektronik alandaki 6ncii konumunu, Toplum 5.0
ile ileri bir noktaya tasimaya calismaktadir. Japonya’da
diizenlenen yil belirtilmeli Diinya Ekonomik Formu’nda
Japon hiikiimeti, is insanlar1 ve sivil toplum liderleri bir
araya gelerek, 4.Sanayi Devriminin Merkezi baslig1 altinda
niifusun yaslanmasi, Toplum 5.0 ve yeni yonetim modelleri
olusturmak gibi konular1 degerlendirmektedir. Endiistri 4.0
Japonya’nin lider olabilecegi 3 kritik alan olarak otonomi,
kisisellestirilmis tip ve veri politikas1 gdze ¢arpmakta olup
insan faktoriinii daha fazla 6ne ¢ikaran yepyeni bir vizyon
belirlemektedir. Toplum 5.0 olarak adlandirilan bu konsept,
toplum ve teknoloji arasinda saglikli bir iligski olugsmasini
amaglamaktadir. Endiistri 4.0’ insan Olgegin de anlam
kazanmasina katki sunmak isteyen Japonya, bu siireci (akillt
toplum) stratejisi cergevesinde, genis bir perspektiften
bakarak, elektronik alandaki oncii konumunu, Toplum 5.0
ile ileri bir noktaya tasimaktadir. Bu degisim yenilik
getirmekle beraberinde tehlikeleri de getirmektedir. Toplum
5.0’1n temel diisiincesi yasanan teknolojik yenilikle beraber,
dijitallesmenin ve robotlarin etkisini demografik, ekonomik,
etik ve sosyolojik yonden degerlendirerek, insanlarin
makine ve robotlarla iliskisinin en verimli bigimde
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saglandig1 “siiper akilli toplum” modelinin saglamasidir
(Granrath, 2019: 13). Teknolojik giicii dogru ydnetecek
akilli toplum felsefesinin benimsenmesi ve uygulanmasidir.
Bu baglamda, Toplum 5.0 bilgi toplumundan siiper akilli
topluma gegisi ifade etmektedir™",

Japonya, Almanya’nin Hanovver sehrinde gerceklesen
diinyanin en kapsamli teknoloji fuarindan CeBIT’in partner
iilkesidir. Fuarda toplum 5.0 felsefesini tanitan Japonya
bagkani Shinzo Abe, bu felsefeyi “teknoloji toplumlar
tarafindan bir tehdit olarak degil, bir yardimci olarak
algilanmal1” inanciyla temellendirdiklerini sdylemektedir.
Calismada Toplum 5.0 felsefesi 1s181nda gelismesi beklenen
ekonomi ve sosyoloji reformunu genis kitlelere anlatmayi
amaglamaktadir. CeBIT’in kurumsal sayfasinda yazildig
gibi bu tutkulu hedefe ulasmak i¢in Japon ticari birlikleri ¢ok
sayida atilima bagvurmaktadir. Bu atilimlar arasinda mobil
islerin desteklenmesi mesleki egitimlere yeni boéliimlerin
eklenmesi ve ¢esitlendirilmesine kadar birgok alan vardir.
Bunun yani sira dijitallesme ile ilgili yeni yasalarin
cikarilmas1 ve inovatif sirketlere devlet tesviklerinin
artirlmasi da birliklerin beklentileri arasindadir. Inovatif
sirketlerin artmasi teknoloji diizeyinin geligimi ile ilgilidir
(Kirchhoff & Schiebe, 2017: 201). Teknoloji seviyesini
ortaya cikartan gostergelerden birisi, iilkenin teknoloji
yogun Tlriinlerde gerceklestirmis oldugu ithalat-ihracattir.
Bir iilkenin ihracati bu alanda ithalatinin istiindeyse, bu
durum uluslararasi isboliimiinde uzmanlik esasinda bazi
avantajlara sahip oldugunu géstermektedir. Thracat fazlasi
ise, teknolojik kabiliyetlerin olduk¢a yiiksek olduguna isaret
etmektedir.

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Japonya, yalnizca yurt igi
bliylimeyi degil, her seyden once Avrupa ve ABD
pazarlarina  agilmayr  hedefleyen  bir  ekonomi
gelistirmektedir. Ulke, koruyucu tarife duvarmin ardinda,
ucuz trilnlerle rekabeti korkutan ve ticaret ortaklari igin
sorun haline gelen devasa bir ihracat endiistrisi kurmaktadir.
Asyal1 rakip, mal pazarini bagkalariyla paylasmak degil, onu
fethetmek istemektedir. Japon fireticiler pazarda bir yer
aramamis, ancak ucuz mallarla mevcut pazarlara
yonelmistir. Bu strateji ile Japon girisimciler ekonomik
savaseilar olarak iin kazanmistir. Yetmisli yillarda Amerika
ve Avrupa pazarlarimi gergek bir Japon ihrag {iriinleri tufan
basmaktadir. Birgok sanayi kolu yikima siiriiklenip, birkag
milyon is kaybedilmektedir. Amerikan tiiketici elektronigi
iireticilerini ve Alman kamera iireticilerini, Isvicreli saat
sirketlerini, Ingiliz ofis makine gruplarmi ve motosiklet
iireticilerini, tiim gemi insa endiistrisini ve diinya ¢apindaki
otomotiv endiistrisini vurmustur (Der Spiegel, 1989: 174).

1970'erin ihracat atagi, 1980'lerdeki "kampanyanin"
yalnizca bir 6n tadimidir. Bu sefer asil kurbanlar bilgisayar
yazicilari, fotokopi makineleri ve elektronik daktilolar gibi
ofis aksesuarlarinin iireticileridir. Birkag y1l i¢inde, Japonlar
teknik olarak daha ileri seviyeyi de kontrol altina
almaktadir. 1990'larin baginda, her sey modern yiiksek
teknoloji alanlarinda, Ornegin ¢ip iretiminde, temel
teknolojilerle ilgilidir. Burada da Japon fireticiler pazar

liderligini  devralmaktadir. Tiim endiistri dallarinin
kalabaliklagmasi, ABD'de moda olan “Japonya korkusu”
(Nippophobia)  kelimesini  dogurmakta ve Japon
basarilarinin arka plan1 {izerine yogun bir sekilde
disiinmeye baslanilmaktadir. Birgok ilgilinin goriisiine
gore, Japonya’nin basarisi, diger seylerin yani sira, Japonya
i¢in tipik olan hiikiimet, biirokrasi ve 6zel sektor arasindaki
yakin kisisel baglara dayanmaktadir. Ulkeye Japan-AG veya
Japan Inc.'in (kurumsal) itibarini1 kazandirdilar. Bu fikirlere
gore, tiim tlke, benzeri goriilmemis biiyilikliigii nedeniyle
diinya pazarindaki herhangi bir rakibi ezebilecek biiyiik bir
sirkettir. Bunun arkasinda merkezi bir giic yoktur, ancak
bakanlik biirokrasisinden, iktidardaki Liberal Demokratlarin
parti aygitindan, bankacilik sisteminden ve sirket
yonetiminden insanlar arasinda disaridan anlagilmasi zor
olan bir iliskiler ag1 vardir. Japonya'da giic ve niifuz
kazanmak isteyen herkes yorulmadan iliski aglarimi
kurmaktadir. Sistem karsilikli iyiliklerden, iiniversite veya
sirket lyeligi gibi ortak yasam asamalarindan Kkisisel
tanidiklardan dogmaktadir ve belirli bir durumda, 6rnegin
bir devlet bankasi kredisinin bir sirkete gidip gitmedigine
veya yerel bir iiretim kolunun yabanci rekabetinden bir
kanunla korunup korunmadigina karar vermektedir. Uzun
bir siire boyunca, dis ticaret iizerindeki devlet etkisinin
agirlik merkezi, 2001 yilindan bu yana degisen isim altinda
yeniden diizenlenen MITI (Uluslararasi Ticaret ve Sanayi
Bakanligi’dir). METI (Ekonomi, Ticaret ve Sanayi
Bakanligi). Uluslararas1 Ticaret ve Sanayi Dairesi 1951
yilinda kurulmustur (METI, 2020) Kurulus onlarca yildir
Japon endiistriyel gelisiminin sinir merkezidir. Kimi zaman
seckin tliniversitelerden gelen ve kendi arastirma enstitiileri
tarafindan desteklenen 10.000'i agan sayida memur hiikiimet
ve is diinyasindan iist diizey temsilcilerle birlikte
Japonya'nin sanayi politikasin1 hazirlamaktadir. MITI, 6zel
sanayi sirketlerinin mutlak surette uymak zorunda olmadigi
yeni gelecek vaat eden iiretim hedefleri (yenilikler) i¢in idari
tavsiyelerde bulunmaktadir. Ancak bunu yaparlarsa, biiyiik
bir devlet destegi bekleyebilirlerdi. Bu dolayli kontrol ile
MITTI yetkilileri, Japon ekonomisinin gesitli faaliyetlerini
koordine ve verimli sirketler arasi arastirmayi tesvik
etmektedir. MITI'nin bilgi toplama, koordinasyon ve uzun
vadeli planlama merkezi olarak rolii, Japon mallarinin
kiiresel pazarlamasini da etkilemektedir. Bakanlik, Japon
sitketlerine uluslararas1 pazarlarda bagslangig¢ yardimi
saglamaktadir. Yeni pazarlara agilmaya hazirlanan
sirketlerin kendilerini saglama alana kadar vergi imtiyazlar1
almasma imkan tanimaktadir (METI, 2020). Sonug olarak,
yabanct rekabet, kendilerine kars1 biiyiikk rekabet
avantajlarma sahip olan Japon girisimcilerle ugragmak
zorunda kalmaktadir. Pazar analizi, {iriin arastirmasi, liretim
(tersine makine miihendisligi ve iiretim siireci gelistirme),
ticaret politikas (tarife dis1 ticaret engelleri), yatirim (devlet
kredileri, vergi indirimleri) alanlarinda farkli stratejilerin bir
karigimi ile desteklenmekte ve pazarlama (damping
fiyatlar) taktikleri ile Japonya'nin ihracat sirketleri, diinya
pazarinda yeni standartlar haline gelmektedir. 2022 Diinya
Bankas1 verilerine baktigimizda Japonya teknoloji yogun
diriinlerin ihracatinda énemli konumdadir (Diinya Bankas,
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2022).

Biitlin bunlar, Japonya’y1 diinyanin en zengin iilkelerinden
biri haline getirmis, batili yonetim okullar1 i¢in agiklayict
materyaller saglamig ve kaplan olarak adlandirilan
devletlerde basarili taklitgiler bulmustur. Japonya, elektro
teknikte, biiro makinelerinde, bilgisayarda ihracat ithalatin
birkag¢ misli goriinse bile, hava ve uzay teknolojileri ile ilag
sektoriinde durum bunun tam tersidir. Bu ise ihracat
fazlasinin teknoloji yogun friinlerde yiiksek olugunu
gostermekte ve Japon endiistrisinin bu anlamda Snemli
uzmanlagma avantajlar1 tasidigini ispatlamaktadir. Japon
otomotiv endiistrisi sadece {iriin bazinda degil, ayni
zamanda know-how diizleminde de biiyiik bir ihracatgidir.
Her ne kadar elektro teknik alanda bazi belirli noktalarda
ithalat bagimlilig1 olsa da, Japon sirketler sonugta bu alanda
diinya lideridir. Dijital ekonomi izleme raporu 2016'ya gore
ABD, dijital ekonomi i¢in en iyi ger¢eve kosullarina sahip
tilkedir ve rekabet giicli agisindan liderdir. Diger seylerin
yani sira, teknik altyap: ve dijital teknolojilerin kullanim
yogunlugu degerlendirildiginde, tahminlere gore imalat, loT
icin en biiylik ve en hizli biiyliyen uygulama segmentidir. Bu
alandaki pazar Dbiiylimesi, Oncelikle BT (Bilgi
Teknolojisinin) ve OT (Operasyonel Teknolojisinin) diigen
maliyetlerinden kaynaklanmaktadir. Kiiresel Endiistri 4.0
pazari igin beklenen pazar hacmi ve biiylime oranlar1 goz
online alindiginda, farkli etkileyen faktdr ve modellere
dayali c¢esitli tahminler bulunmaktadir. IndustrieARC,
2021'de 123 milyar ABD dolari tutarinda bir kiiresel pazar
hacmi iistlenmekte, 2016 ile 2021 arasinda y1llik %21'lik bir
biliylime orani (CAGR) gostermektedir. Morgan Stanley,
2020'de 110 milyar ABD dolar1 pazar hacmi 6ngérmektedir
(Morgan Stanley, 2020).

Dijital ekonomi izleme raporu 2016'ya gére ABD, dijital
ekonomi i¢in en iyi ¢erceve kosullarma sahip iilke olup
rekabet giici agisindan liderdir. Diger seylerin yani sira,
teknik altyap1 ve dijital teknolojilerin kullanim yogunlugu
degerlendirilmektedir. Dijital doniisiimiin 6nemi, ABD’de
zorunlu olarak goriilmektedir. Etventure tarafindan yapilan
bir aragtirmaya gore, ABD sirketlerinin {igte ikisi
dijitallesmeyi ilk ii¢ kurumsal onceligi arasinda siralamakta
ve yarisindan fazlast hali hazirda dijital birimler
kurmaktadir. ABD sirketleri, kendilerini dijital doniigim
i¢in ¢ok iyi veya iyi hazirlanmis hissetmekte ve hizli bir
yatirim getirisi beklenmektedir. Yapilan bir ankete gore,
ABD sirketlerinin %50'si, bir yildan kisa bir siire i¢inde
dijitallesmeden somut sonuglar beklemektedir (Morgan
Stanley, 2020). Dijital c¢ozlimlerin entegrasyonu ve
kullanimindaki bilgi birikimi ve hizli tempo, ABD'yi yeni
Endiistri 4.0 iirlinleri ve hizmetleri i¢in iyi bir satig pazari
haline getirmektedir. IoT araciligtyla elde edilen verimlilik
kazanimlari, ABD'yi bir iiretkenlik konumu olarak daha
¢ekici hale getirmek i¢in ¢ok 6nemlidir. IoT ¢oziimleri i¢in
Kuzey Amerika pazarmin 2021 yilina kadar 599 milyar
dolara biiyiiyecegi tahmin edilmektedir. Japonya Basbakani
Shinzo Abe tarafindan yapilan bir agiklamada endiistri
5.0’1n insanlarin makine ve robotlarla iligkisinin en verimli
bicimde saglandigi toplumsal doniisiim modelli ile diinya

ekonomisinin agirlik merkezinin batidan Asya’ya kaymakta,
oldugunu dile getirmektedir. Ayrica, zihinsel degisim olarak
genellestirilebilecek olan diinyada su kirliligi, temiz enerji,
dogal hayat, iklim degisikligi gibi ekolojiye dayali konular
ile toplumsal esitsizligin artmasi, yoksulluk, aglik, cinsiyet
esitligi gibi kavramlarin 6nem ve hassasiyet kazanmasi ve
pek ¢cok alanda girisimlerin odagina konmasidir (Granrath,
2019: 23). Teknolojik gelisim seviyesi, ihracatin yani sira
patent sayist ile agiklanmaktadir.

Japonya’da 1991 yilinda  diniversitelerin  teknik
iiniversitelerden mezun olanlarin toplam mezunlara orani
%38.9 civarindadir. Bu 6grencilerin biiylik bir bolimi
miihendislik bolimlerinden mezundur. Japonya’da bilim-
teknik  personelinin  biiylik  bolimii  miihendislik
donanimlidir. Fen bilimleri uzmani sayist biiyiik olgiide
diigiiktiir. Yabanci iilkelerin Japonya’daki bilim-teknik
faaliyetlerine katkisi, finansal anlamda asgari diizeydedir.
Uygulamali arastirma-gelistirme ©n plandadir. Temel
bilimler arastirmalari ise hala ABD ve Bati Avrupa’nin ¢ok
gerisindedir (Antoni, 1992: 65). Japon bilimsel ¢aligmalarin
yayin sayist ve bunlardan yapilan alint1 miktari, son ¢eyrek
asirda onemli Ol¢lide artarak, ABD’nin ardindan diinya
2.ligine yiikselmektedir. Bununla birlikte Japon bilim
adamlarina verilen Nobel 6diilii sayis1 hala ¢ok diigiiktiir.

Japonya iilke i¢i patent bagvuru sayisinda ve uluslararasi
patent bagvuru sayisinda bir numaradir. Japonya’da 1992
yilindaki bilim- teknik giderleri yaklasik 13.91 trilyon Yen
olarak gergeklesmistir. Bu milli gelirin  %2.96’sim
olusturmaktadir. ABD’de bu oran yine benzer sekilde %2.2
ila %2.8 diizeyindedir (Makino,1999: 18). Japonya burada
onde gelen batili endiistrilesmis iilkelerle ayni diizeyde
oldugunu kanitlamaktadir. 2000 yilinda Japonya, 399013
yerli patent bagvurusu ile biiyiik rakipleri olan 163699 ile
ABD’nin 6niindedir. Japonya, diinya patent bagvurularinin
%64'inil  saglamaktadir (Jahresbericht 2001. Miinchen:
Deutsches Patent-und Markenamt, 2002: 20).

Tablo 1 Patent Bagvuru Sayilart

Japonya 399013
ABD 163699
Almanya 53521

Kaynak: Jahresbericht 2001. Miinchen: Deutsches Patent und
Markenamt, 2002:20

Alman Patent Ofisinin 2001 yili yillik raporuna bir goz
atildiginda, Japon yaraticiligiin teknolojinin hemen hemen
tim alanlarinda lider olma yolunda oldugu agik¢a
gorlilmektedir. 2022  yili  verilerine  baktigimizda
Japonya’nin ABD’nin gerisinde oldugu gozlemlenmektedir.
Patent bagvurusunda Japonya 2012 yilina kadar ABD’nin
oniinde ancak bu tarihten sonra ABD patent sayisinda
Japonya’nin oniine gegmektedir. Ihracatta ise Japonya
o6nemli durumdadir.
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Tablo 2 Patent Sayist ve Mal ve Hizmet Igin Ihracat
Rakamlari
Patent Sayist

Mal ve hizmet ihracati(USD)

Yil Japonya  Amerika  Japonya Amerika

1980 165730 62098 145104895104,895 280772000000
1981 62404 172134410830,35 305239000000
1982 63316 157933279186,692 283210000000
1983 227708 59391 165329539555,315 276996000000
1984 256205 61841 189758022924,144 302380000000
1985 274373 63673 194351120460,744 303211000000
1986 290202 65195 226865329771,338 320998000000
1987 311006 68315 251700285195,748 363943000000
1988 308908 75192 294106125786,86 444601000000
1989 317566 82370 308916648062,834 504289000000
1990 333230 90643 320186473746,914 551873000000
1991 335933 87955 350804377213,606 594931000000
1992 338019 92425 378894650114,132 633053000000
1993 332345 99955 404418972317,798 654799000000
1994 319938 107233  441885061609,779 720937000000
1995 334612 123962  488922980748,377 812810000000
1996 340101 106892  458650604757,715 867589000000
1997 350807 119214  466482189982,883 953803000000
1998 359381 134733  425156200703,868 952979000000
1999 360180 149251  454583045085,983 992910000000
2000 387364 164795  519863963884,546 1096111000000
2001 386767 177513  440830946383,947 1026812000000
2002 369458 184245  454066577343,924 997979000000
2003 358184 188941  518203970379,571 1035165000000
2004 368416 189536  625646760881,018 1176363000000
2005 367960 207867  667510447457,861 1301580000000
2006 347060 221784  720499607478,291 1470170000000
2007 333498 241347  791798969881,999 1659295000000
2008 330110 231588  880163893981,685 1835280000000
2009 295315 224912  656932075524,126 1582774000000
2010 290081 241977  859167320527,627 1857247000000
2011 287580 247750  920913976671,968 2115864000000
2012 287013 268782  904146988796,653 2217700000000
2013 271731 287831  822722049495,078 2286981000000
2014 265959 285096  852990577902,813 2377408000000
2015 258839 288335  775051882733,212 2268651000000
2016 260244 295327  803489014102,661 2232110000000
2017 260292 293904  867405253150,188 2383758000000
2018 253630 285095  923234601723,625 2533511000000
2019 245372 285113  893782209080,495 2519727000000
2020 227348 269586  784167900504,685 2123410000000

Kaynak: Diinya Bankas1 Verisi (2021)

Endistri 4.0 giiglii devlet misyonuyla, entelektiiel ve
endiistriyel varligin dogru karisimi oldugu diistiniilmektedir.
Japonya ikisine de sahip goziikmektedir. Ayrica Japonlar,
bir meseleyi incelemek i¢in bolca zaman ayirmakta ve kritik
kararlar ~ almadan  6nce  eldeki  tim  verileri
degerlendirmektedir. Japon Dbilim—teknik faaliyetlerinin,
asag1 yukari biiylik batili endiistri iilkelerinin seviyesinde
oldugunu sdylemek miimkiindiir™Vi", Oysa yirmi y1l dnce
bilim- teknik harcamalarinda Japonya belirgin bir sekilde
geridedir. 1986 yilinda Japonya’da yaklagik 30.000 teknik
bilimsel ¢alisma yaymlanmaktadir. Bir 6nceki on yillik
donemle kiyaslandigt zaman neredeyse 2 katina
ctkmaktadir. Son donemlerde bilimsel yonden ileri gitmis
iilkelerin yayin sayisinda bir diisiis yasandigi i¢in, diinyanin
kalaninin oran1 %5.8’den %7.7 e ylikselmektedir. Japonya
ise bu donemde Sovyetler Birligi, Almanya ve Fransa gibi
iilkeleri gecerek, ABD ve Ingiltere’nin ardindan 3.
Siradadir. Japonya en fazla yaymi (bilimsel yayinlarin
uluslararasi alanda Science Index Database tarafindan genis
baz iizerinde tespit edilmektedir. %10,9 kimya %10,1

miihendislik alaninda yapilmaktadir (Bauernhansl, 2014:
33).

5. Degerlendirme

Yapilan degerlendirmede, kurumlarin katiligini  ve
esnekligini etkileyen faktorler (kiiltlir, grup, omiir boyu
istihdam, isbdliimii, giiven) ¢ercevesinde Japonya, ABD ile
kiyaslanmigtir. Kurumlarmm katiligina sebep olan higbir
faktoriin ABD’de bulunmadig tespit edilerek, kurumlarin
esnekliginin ABD’de basart sagladigi goriilmektedir.
Endiistri 4.0, miimkiin olan en diisiik maliyetle yiiksek
kaliteli iiriinler iiretmek amaciyla iiretim siirecinde dijital
teknolojilerin kullaniminda, Schumpeter’in ‘yaratict yikim’
teorisi ile endiistri 4.0 ‘da ABD mucit bir iilke say1lmaktadir.
ABD’nin kurumsal yapisinin esnekligi radikal yeniliklerde
oncii olmasini saglamaktadir. Silikon Vadisi’nin sahip
oldugu potansiyelden beslenen Amerika, Endiistri 4.0
slirecinin 6nemli kiiresel aktorlerinden birisidir.

Japonya’da kurumlarin katiligin1 etkileyen biitiin faktorlerin
Japonya’da oldugu metin icinde tespit edilmeye
calisilmigtir. Uzun vadeli iliskilerin ve kolektif karar alma
mekanizmasinin, Japon ekonomisinin kiiltiirel bir niteligi
olarak, ¢esitli yeni koridorlarin agilmasina vesile olup hem
tutsaklik ikileminden kurtulmayr hem de giivensizlik
ortaminda &grenmeyi kolaylastirabilmektedir. Ornegin 70°1i
yillardaki petrol krizlerini, Japonya yiiksek orandaki
bagimliligina ragmen batili iilkelerden atlatmasi daha kolay
olmaktadir. Uzun vadecilige dayanan bireyin kendi kendini
isletmeye baglamasindan dolayi, isletmeye yonelik giiven
ve inan¢ olusmaktadir. Bunun neticesinde yeni is alanlart
olusmaktadir. Spot piyasalarinin yani sira, natamam
anlagmalarin bile 6nem kazandigt bir diinyada, giiven
gercekten kit bir kaynaktir. Iste bu kaynagm varlig
isletmelerin 6grenme kabiliyetini artirmaktadir ve bu
sliphesiz yeni giivensiz durumlara karsi ortak bir tavir alma
anlammna gelmektedir. Ornegin arastirma isbirliginde bu
sadece arastirma yapan kisileri olumlu etkilememekte, ayni
zamanda  siirekliligin ~ vermis oldugu bir giliveni
asilamaktadir. Cilinkii bu dislince tarzi motivasyonu
arttirmakta, takim ruhunu canlandirmakta ve ortaklasa yeni
bir seyler yaratmanin heyecanini olusturmaktadir. Bu ise
bilginin olusumunu ve 6ziimlenmesini kolaylastirmaktadir.
Buna gore Japon isletmelerin 6grenme kabiliyeti, Japon
yazar bilim adamlar tarafindan organizasyoncu 6grenme
teorisi igerisinde goriilmekte ve incelenmektedir. Ornegin
yeni {irlin gelistirme siirelerinin kisaltilmas: konusunda
Japon igletmeler 6grenmeye cok yatkin goriinmektedir.
Uzun vadeciligin  kiiltiirel baglami, ayni zamanda
organizasyonlarin Ogrenme kabiliyetini olumlu ydnde
etkiler. Ciinkii bu durum kurumsal sekillenme igerisinde
diisik maliyetli gergeklesmelidir ve bunun neticesinde
Japon isletmelere bir rekabet avantaji saglamaktadir.
Endiistri 4.0 ve sonrasina genis bir perspektiften bakan
Japonya, elektronik alandaki 6ncii konumunu, toplum 5.0 ile
ileri bir noktaya tagimaya ¢aligmaktadir. Toplum 5.0 olarak
adlandirilan bu konsept, toplumu ve teknoloji arasinda
saglikl bir iliski olusmasim amaglamaktadir®,
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Kurumlarin kat1 olmasi Japonya’y1 Endiistri 4.0 ve 5.0’da
geride birakmamaktadir, aksine hem teknoloji yogun
iiriinlerin ihracatinda hem de patent sayisinda Japonya’y1
ABD’nin ¢ok fazla gerisine tagimamaktadir. Kurumlarin
katilig1, degisen diinya kosullarina Japonya’nin uyumunu
saglamaktadir. Eger pek ¢ok platformda iddia edildigi gibi
Japon sirketlerin inovasyon kabiliyetin de gergekten
yetersizlik olsaydi, ne bu kadar ¢ok patent basvurusunda
bulunabilir, ne c¢ok sayidaki teknoloji yogun iiriinlerin
ithracatinda 6nemli konumda olabilirdi.
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Notlar

i Artimsal yenilesme konusunda otomobillerin
giderek daha teknolojik hale gelmesini 6rnek
gosterebiliriz. Radikal yenilesme baglamindaysa
son ceyrek asirda bilgisayarin, yapay zekanimn
kesfini burada siralayabiliriz.

ii. Kamusal olanaklarin kithg nedeniyle, toplumsal
ve ekonomik anlamda 6nemli olan bilgilenmenin
yenilenmesine yonelik gerceklesecek bir kurumsal
rekabetten vazgegmek miimkiin goriinmemektedir.
Yalniz burada adil oyun kurallar1 gelistirmek
gerekmektedir Ki etkili bir kurumsal rekabet ancak
bunun ardindan miimkiin olabilmektedir. Bununla
birlikte kurumsal rekabet ortamini yaratmak igin
basiretli kurumlara ihtiyag vardir. Bu verim
kabiliyetini gelistirmek i¢in 6l¢iilii bir bagimsizlig
sart kogsmaktadir (Schumpeter, 1935: 67).

iii. Baglantilarin ¢oklugu sayesinde igsel gelisim
potansiyelleri daha iyi tesvik edilebilmektedir.
Sonug itibartyla dagitimct ve miisteri iligkilerinin
git gide Onem kazandigi anlagilip, bunun
neticesinde esnek iiretim sistemleri oturtulmaya
¢aligilmaktadir.

iv. Bu o6rneklem diger yandan modelin aksi sekilde,
yiiksek arastirma harcamalarinin otomatik olarak
yiiksek yenilesmeyi getirmedigini ispatlamaktadir.

V. Bu daha ziyade bat1 kiiltiir grubuna dair bir tahmin
gibi goriinmektedir. Japon filozof Nakazawa deger
iretmek icin farkli modeller gelistirmektedir.
Toplumsal degerlerin ekonomi ve diger toplumsal

aktivitelerle arttigt bir toplumda, ekonomi
serpilmektedir. Eger bu degerlerin biiyiimesi
otoriter bir devlet tarafindan kanunlarla

baskilanirsa, o zaman gelisim zarar gérmekte ve
ekonomi bloke olmaktadir. Otoriter olmayan bir
devlette de kolektif yaptinmlar bir toplumun
gelisimini bloke edebilmektedir (S6gd Seikatsu

Schumpeter, J, (1935). Theorie der wirtschaftlichen
Entwicklung, 4.Auflage, Leibzig

So6go Seikatsu Kaihatsu Kenykisho, (Hrsg.) (2000) . Gendai
Nihon no corporate governance (Unternehmensfithrung
in Japan heute), Tokyo.

Storz, C. (2002). Standards
Diskussionspapier,  Universitét
(erscheint 2002a).

Wada, K. (1984). ‘Junsuichoku tégdgata soshiki’ no keisei”
(Die Genese integrierter, quasi-vertikaler
Organisationsstrukturen), in: Keizai Keiei Gakuhen
(Akademia), Juni

und Kommunikation,
Witten/Herdecke.

Kaihatsu Kenyktisho, 2000: 18)

Vi. Ortaya c¢ikanlar1 NBIC yenilesmesi olarak
tamimlayabiliriz  (Nano, Bio, Info, Cogno).
Radikal—yikic1 tabiattaki yenilesmeler yakinsamact
bir karakter gostermektedir. Bunlar farkli aragtirma
alanlarmin bilgilerini kapsamaktadir ve bunun
sonucunda var olan sirketlerde olusamamis olan
yeni bir uzmanlasma talep etmektedirler.

Vii. Tabi ki istisnalar vardir, bu sirketler arasinda
Toyota, Roche, GM gibi biiyiik sirketleri de
sayabiliriz.

viii. Burada bu konuyu ayrintisiyla géstermiyoruz, ama
ABD’ de bunmun neredeyse problemsiz
gerceklestiginin bilinmesi gerekmektedir.
Profesorlerin tabiat bilimleri alaninda sirketler
kurmasiysa, arttk sanki bir “gdrev” olarak
addediliyor.

ix. Kiltiriin devamliligr fikri, kiltiiriin sosyal bir
kimlik kazandirdigi ve bu sekilde tekil sahsa bir
oryantasyon sagladigi diisiincesinden de ileri
gelmektedir. Kiiltliriin sadece yavas doniistiigline
dair  tahmin,  tutarhilik-nicelik  teorisinin
bilgilenmeleriyle desteklenir ki bu teori bireylerin
giiven aradigmi ve oryantasyondan kagtigim
diisiinmektedir (Pascha, 2002: 44).

X. Japonlarin Cin kiiltiiriinti, Cinlilerden ¢ok farkli
algiladiklar1 diisiiniilmektedir. Oyleyse kiiltiir her
zaman ayni anlami ve algiy1r yaratmamaktadir.
Gozlemci kavraminin teorik bilgilenme degeri
burada oldukca onemli bir yer isgal etmektedir.
Kiiltiirlerin  kus bakigi incelemesiyle, bunlarin
yatay bir bakis agisiyla incelenmesi arasinda fark
vardir. Yukaridan benzer goriinen olgular,
gozlemci perspektifinden farkli goriinebilmektedir
(Hermann, 2007).

Xi. Giivensizlik, yatirnmlar ve ¢ikarlar resmi
kurumlardan ziyade gayri1 resmi kurumlara etki
etmektedir. Belirli bir yatinmer kiiltiiriindeki
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Xii.

Xiil.

Xiv.

XV.

XVi.

spesifik bir ¢ikar, isletmelerin ¢alisanlarint bu
kiiltiire 1sindirmaya ¢aligmalarina yol agmaktadir.
Batili insan, varligin diisiincesiyle
kanitlamaktadir. Oysa Japon insani, varolugsunu bir
ailenin iiyesi olarak duyumsamaktadir. Bizlik aile
birliginden dogmakta, akrabalar, komgular arasinda
gelismekte, meslektaglariyla is arkadaslari arasinda
strdiirilmektedir. Aile iligkisi giiven iligkisine
dayalidir. Toplumdaki bagart ve bunalimlarin
kokeni aileye atfedilmektedir. Japonya ideal bir
aile yapisina sahiptir. Japonlar Max Weber’in
“ideal tip” tamimina uyan bu aile yapisini aile
diizeni olarak adlandirilmaktadir (Antoni, 1992:
45).

Degisim teorisi, bireylerin kaynaklar1 (gelir, giig,
prestij, bilgi) takas etmeleri sirasinda azami ¢ikar
anlayisindan yola c¢ikmaktadir. Bireyler burada
¢ikarlarma azami oranda kavusabilecekleri ve

maliyeti en  diisik  davramig  modelini
benimsemektedirler.
Japonca: Shinmitsu-duygusal, Bengido-

enstriimantal. Buradaki iligki sekli, farkli pozisyon
ve hiyerarside bulunan kisilere yonelik farkli sosyal
iliskiler kurgulama seklinde diisiiniilmelidir. Bu
aragtirmanin iki belirgin sonucu vardir: Ilkin
duygusallik ile enstriimantallik arasinda g¢izgisel
olamayan bir korelasyon tespit edilebilmektedir.
ABD’de yapilmig olan aragtirmalar ise, negatif
korelasyonun bulundugunu ortaya koymaktadir.
Ask, para, materyal, ancak benzerlik gosterdikleri
zaman takas edilmektedir. Ayrica burada
enstriimantallik ile duygusallik arasinda pozitif bir
korelasyon tespit edilmektedir. Yani bir c¢ikar
beklentisi icerisinde bulunan kisiye, aynt zamanda
duygusal yakinlik beslenmektedir. (Befu &
Kreiner, 1992: 87)i Karsiliklilik esasina dayanan
kuvvetli bir yiikiimliiliik tasima trendi, psikolojik
bakimdan spesifik bir hastaligin semptomlarindan
yola  c¢ikarak da teyit edilebilmektedir.
Anthrophobie -baskalarindan korkmadir.

Grup oryantasyonlu karar alma onceligi, bu
anlamda uyum-harmoni ile esdeger
goriilmemelidir. Sadece grup iiyeliginden dolay1
catigsma potansiyeli dogabilmektedir.

i Bu model iizerinden birey, g¢evresel kosullari
anlamakta ve yorumlamaktadir. Bu modelin
olusumuna (genesis) bakildiginda, kiiltiirlerin
kendiliginden var olmadigini, sekillendirildiklerini
ve  politik striktiirlerden gecirildiklerini
gostermektedir. Ayrica bu  durum  Japon
igverenlerin ¢ikarinadir ve igverenler bu konuda
yaymlanmis yayimlara &zendirilmektedir. Bu
anlayis bir kez yerlestikten sonra sosyallesme
meydana gelmektedir. Bunun neticesinde Japon
kiiltiiriiniin sabit nitelikleri arasina uzun vadecilik
ve grup oryantasyonu girmektedir. Bununla birlikte
bu oOnceliklerin, bir gézlemcinin perspektifinden
kaynakli oldugunu belirtmek gerekmektedir.

XVil.

XViil.

XiX.

XX.

XXi.

XXil.

Bunun i¢in bagil-goreceli bir karaktere sahiptir,
potansiyel bir akigskanligi vardir ve davranigi
bigimlendiren-karsilikli iletisimi miimkiin kilan bir
kural olarak kabul edilmektedir (Baecker, 2000:
56).

Egitime ayrilan paylar OECD ortalarina yakin ve
hatta iistinde olmasi, iilkenin PISA gibi
uluslararasi siavlarda yiiksek performans gosteren
iilkeler arasinda yer almasidir. Japonya’da egitim
sistemi 2. Diinya Savagindan sonra biiyiik 6l¢iide
yenilige ugramistir. 1947 yilinda kabul edilen
Temel Egitim Kanunu, anayasanin {izerine uygun
olarak egitimin amag¢ ve ilkelerini daha ayrintili
bi¢cimde ortaya koymaktadir. Egitimin ana hedefi,
barigsever ve demokratik bir devlet olarak insan
haklarina saygili bir toplum ile kendine tam giiveni
olan vatandaglar yetistirmektedir. Japonya’da
egitime ayrilan kamu destek paymin az olmasi,
iniversite  giris smavinimn  zorlugu, Japon
yiiksekogreniminin dezavantajlari olarak
diisiiniilmektedir. Hatta halk arasinda Amerika’da
iiniversite bitirmek, Japonya’da ise iiniversiteye
girmek zordur s6zli meshurdur. Japonlar bu dénemi
“smav cehennemi” olarak ifade etmektedir (Befu &
Kreiner, 1992: 87-88).

Toyota Siiri "Giines ve yesilliklerle dolup tagsmak
dilegiyle. Yeni bir c¢aga cesaretle ve siirekli
genisleyen bir agla bagliyoruz... Bir amag ve siirekli
bir 6zlemle yarmn da biiylimeye devam edecegiz.
Bizim, bizim, bizim Toyota'miz... Tarihimizi bir
diinya hayaliyle sekillendiriyoruz, bilgelik ve
zengin teknoloji, parlak bir gelecek, ortak anlayis
ve yeni adimlarla, bizim, bizim, bizim Toyota'miz."
(Karel van Wolferen, 1989: 254).

Antoni (1992) bu grup konseptinin temel itibarla
geleneksel Aile yapisiyla olan yakimligina dikkat
cekmektedir. Bilindigi iizere bunun en radikal sekli
olan Biiyiik Aile anlayisi, Japonya’da etnik bir
fagizmin dogmasma neden olmaktadir (Antoni,
1992: 43).

Bunun yaninda igboliimii de farklilagmaktadir.
Japon isletmeleri agildi, piyasaya yeni oyuncular
girmektedir, grup-i¢i olusumlar zayiflamaktadir.
Japon isletme gruplari lav oluyor goriiniimi
vermektedir. Fakat bu izlenime sadece ylizeysel
gozlemde ulasilmaktadir. Farkli analizler hem uzun
vadecilik hem de grup oryantasyonu konusundaki
onceliklerdeki degisimin sadece kismi oldugunu
ortaya koymaktadir.

Bu kooperatif birlikleri savas oncesi ve sonrasi
kismen ayn1 kurumsal nitelikleri sergiler ve hatta
burada ayni tiyeler gorev almaktadir. Wada burada
Toyota’y1 6rnek gostermektedir (Wada, 1984: 67-
71).

Amerikan milli yenilesme sisteminin 6nemli
noktasi olarak ise hiikiimetlerin almig oldugu rolii
sayabiliriz. Devlet askeri ve uzay alaninda yogun
bir sekilde istthdam yaratan unsur olarak ortaya
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XXiil.

XXIV.

XXV.

XXVi.

¢tkmaktadir. (6rnegin Silicon vadisi). Devletin
aragtirma ve gelistirme igin ayirdig1 pay %3 gibi
yiksek bir rakam olarak goriinmektedir. Bu
cerceve kosullart dolayisiyla Birlesik devletlerin
milli yenilesme sisteminin radikal yenilesmeye
yonelik  kurgulanmis oldugu  goriilmektedir.
Amerikan sisteminin temel taslar1 arasinda
endiistriyi, tniversiteleri ve devletin arastirma
destegini gorebiliyoruz, tabi ki bunlarin liberal
piyasa ekonomisi igerisine entegre edilmis oldugu
unutulmamalidir(Blattel-Mink,1995:65)

Burada Amerikan ekonomisinin, uzun siireli
calismanin verdigi tecriibeye sahip isgiiciinden
mahrum oldugu goriilebilmektedir. Bu ise radikal
yenilesmeyi {iretim siirecine sokmakta bazi
sikintilar meydana getirmektedir.

Nasa Apollo projesini gergeklestirirken, neredeyse
askeri anlamda organize olmus olan radikal
oryantasyonlu teknoloji politikasindan
yararlanmigtir

Buhar makinesinin icad1 ve makinelesme (birinci
sanayi devrimi)ile basglayan siireg, elektrifikasyon
ve hareketli tagima bantlar (ikinci sanayi devrimi)
ve lretimin artan otomasyonu (iiglincli sanayi
devrimi) ile modern sistemlerin aga baglanmasin
saglayan dijitallesmeye (dordiincii sanayi devrimi)
ulasti. Almanya, Avrupa ve ABDmin bazi
bolgelerinde bu nedenle Endiistri 4.0'dan
bahsediyoruz. Endiistri 4.0'da tiretim, modern bilgi
ve iletisim teknolojileriyle bir araya geliyor. Bu,
imalatta iiretim siireglerinin dijitallestirilmesiyle
ilgilidir. Diinya Ekonomik Forumu tarafindan
adlandirildigi  sekliyle ~ Dordiinci  Sanayi
Devriminin gergekten bir devrim, yani yikici bir
degisim oldugu, KPMG tarafindan yapilan ve
sirket liderlerinin ¢ogunlugunun éniimiizdeki 5 yil
icinde iiretimde son 50 yilda oldugundan daha
biiyiik degisiklikler olacagini varsaydigi bir anketle
ortaya konmustur. Endiistri 4.0 terimi Dogu Yakasi
ve Orta Bati'nmin bazi bdlgelerinde, ozellikle de
Avrupalilarla daha fazla temasin oldugu yerlerde
tanidik bir terimdir. ABD'nin diger bolgelerinde
Endiistri 4.0 terimi ¢ok az biliniyor ve neredeyse
hi¢ kullanilmiyor. ABD'de ¢ogunlukla akilli
fabrikalardan, Nesnelerin Internetinden (IoT) veya
Endiistriyel ~Nesnelerin  internetinden  (IIoT)
bahsedilmektedir (Bauernhansl, 2014: 33).
Siiriiciisliz araclar ve yolculuklarin paylasilmasiyla
beraber sahsi arabalarla toplu tagima arasindaki
¢izgi bulaniklasmaktadir. Japonya ise bu konuda su

XXVil.

XXViii.

anda giiclii olmasma ragmen geri kalmak
istemedigini  belirtmektedir. Ayrica yaslanan
niifusa hizmet igin uzaktan saglik bakimi ve
teslimat yapan dron uygulamalari  artig
gostermektedir. Biiyiikk veri ve yapay zekanin
birlikteligi daha ucuz saglik uygulamalar1 igin
firsatlar ~ sunmaktadir.  Hasta  kayitlarinin
dijitallesmesinin veri tabanlarina aktarimasinin
yani sira bu tedavilerden yararlanma sansina sahip
olmalar1 hedeflenmektedir (Granrath, 2019).

Atom bombasi ile bombalanarak sehirlerinin biiyiik
bir bolimiiniin neredeyse yok edildigi 2. Diinya
Savasindan harabe seklinde ¢ikan Japonya, toplam
servetinin yaklasik dortte biri ini kaybetmektedir.
1945-46 da iiretim savag savas Oncesinin %30’u
gerilemistir. Issizlik kisa vadede 10 milyonu asmis
gida karneye baglanmistir. Hirogsima’da 12.000,
Nagasahike’de 70.000 kisi Olmiis. Mart 1945
Tokyo’da konvansiyonel bombalarla vurulmasinda
6li sayis1 100.000dir. Japonya’nin 2.diinya savasi
sonrasinda Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa’ya gore
teknolojik olarak geri durumdadir. Japonya bu
dénemde 6z iiretim yapabilme, yeni iiriin gelistirme
bunun siiregleri yonetme kabiliyetine haiz degildir.
1970’1 yillardan itibaren ise Japonya teknolojik
anlamda da gelismis bir endiistri iilkesi kabul
edilmektedir. Dig iilkelerden yapilan know-how
transferi bu sekilde dogal smirlara ulagmig
olmalidir. Eger Japonlarin 6z arastirma ve gelisme
kabiliyetlerinin diigiik olduguna dair tasavvur
dogru olsaydi, o zaman bu durum ayni zamanda
iilkenin ekonomik gelisimini de artan bir ivmeyle
olumsuz yonde etkilemesi gerekirdi. Bunun her
zaman bdyle olmadigini anlamak i¢in, Japonya’nin
gegmisteki arastirma giderlerine bakmak yeterlidir.
Buna gore, Japonya 1970’ten sonra arastirma-
gelistirme harcamalarimi 10 misli artirmis, gayri
safi milli hasila icerisindeki oraniysa %70
yiikselmisgtir. Biitiin diinya da ekonomik aragtirma
giderleri belirgin bir sekilde artmig oldugu
gozlemlenmektedir (Schubert, 1992: 19).

Buna gore, Japonya 1970’ten sonra arastirma-
gelistirme harcamalarii 10 misli artirmis, gayri
safi milli hasila icerisindeki oraniysa %70
ylikselmistir. Biitiin diinya da ekonomik arastirma
giderleri belirgin bir sekilde artmis oldugu
gbzlemlenmektedir (Schubert, 1992: 19).
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Extended Summary
Purpose

The subject of the study is the effect of the flexibility and
rigidity of institutions on industry 4.0 and 5.0. The flexibility
of institutions, according to Schumpeter, is “destructive and
creative” innovation and it affects the dynamic development
process of the economy, the national innovation system, and
all aspects of the economic and institutional structure. For
the progress of institutional transformation in economic
sciences, the breaking of institutions is considered
inevitable. Institutions must be flexible for institutions to
break.

Literature Review

The rigidity of institutions is thought to cause countries to
be stagnant. Until Schumpeter reveals the important role of
research and development, innovation is considered as a
product of economic activities. However, it is wrong to
assume that innovation is only found in research and
development; because it can occur anywhere in the
production chain. The place of the place in this model gains
importance. Schumpeter's individual investor model
gradually turns into a network of non-economic actors.

Design/Methodology/Approach

Ultimately, the concept of a national innovation system is
emerging. In this concept, besides the technological-
economic components, socio-economic factors are also
taken into account. After the expansion of innovation
theories and the integration of the diffusion process into the
production systems and socio-economic institutions of the
country, many new theses emerge. These new theses explain
why countries have different achievements in technology
development; it also tries to determine the effects of national
education, finance and science systems on national
technology development. Here, by investigating all the
interrelated elements, the National Renewal System
emerges. The national innovation system covers all aspects
of the economic and institutional structure. Among these, it
is possible to count production, business, finance, education
and research systems. In innovation, institutional and
economic structure gains importance. Among them, the
regulation of the labour market and financial system, the
unique formation of the education and research system, and
the society's judgment on future technologies can be seen.
Institutions regulate the innovation process with formal and
informal rules. Each country has its own institutional and
reactive sample. It is possible to evaluate the innovation
systems on a country basis. Accordingly, the way of
innovation of countries emerges in line with the social and
institutional framework conditions. Japan has been
successfully performing incremental (process) innovation
since the 1980s. The USA, on the other hand, is the leading
country of radical innovation. Most of the economic
relations in Japan can be characterized under the headings of
continuity and collective decision-making.

Findings

The importance given to continuity and the priority of group
decision making; it is thought to reduce a more cost-
effective procurement policy, rapid response capability and
innovation capability. With the changing balance sheet rules
and the opening of Japanese capital markets, businesses are
under pressure. For Japan to compete, institutions are
expected to destroy "creative destruction.”" Behind this lies
the notion that institutional breaks are necessary for radical
transformation. Because over time, institutions contradict
with the framework conditions and enter into a tense
relationship. The question that arises here is how institutions
are transformed. Institutions are expected to be flexible and
to lead radical innovations with “creative destruction” (The
ability of institutions to adapt to changing world conditions.



