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Vahyin Tarihsel Mahiyeti

Ankara: Ankara Okulu Yayinlan, 2017. 334 sayfa. ISBN: 978-605-9281-57-7.

" Salih TUNA®

1965 Kiitahya dogumlu olan Hamdi Tayfur, lisansini iTU Maden Fakiiltesi
Petrol Miihendisligi bolimiinde tamamlamis, bir siire ayni ana bilim dalinda
arastirma gorevlisi olarak calistiktan sonra ticaret hayatina atilmis, yazim ve
yayin faaliyetlerini cesitli dergilerde yazar ve editorlik yaparak devam
ettirmistir. Tayfur'un degerlendirmesini yapacagimiz eserinin disinda
“Akletme Uzerine” (2011) “Cemaat Diktatdrlerinin Psikanalizi” (2012)
“Kusay’in Mekke Devrimi” (2015) isimli eserleri bulunmaktadir.

Vahyin mahiyetine yonelik yazilmis olan bu eser, Hamdi Tayfur tarafindan
2017 yilinda Ankara Okulu Yayinlari tarafindan kisve-i tab’a birtinmustir.!
Calismanin islami ilimlerin birinci kaynagi olan vahyin mahiyetine yonelik
olmasi ve bu hususta farkli bir perspektif sunmasi bu ¢alismayi dikkate deger
kilmaktadir.2 Vahyin mahiyetine yiiklenen tiim anlamlarin tarihsel oldugunu
savunan eser (6nsoz ve sons6z harig) sekiz mustakil bolimden olusmaktadir.
Kitapta islam disiince geleneginde vahyin mahiyetine yonelik olarak simdiye
kadar yapilan farkli agiklamalar kronolojik olarak ele alinmistir. Kaynak tarama
metodu ve tahlil yonetiminin kullanildigi eserin konusu itibariyle asil hitap

*  Ars. Gor., Yalova Universitesi, islami ilimler Fakiiltesi, Temel islam Bilimleri B&limdi, Tefsir
Anabilim Dali. E-posta: s.tuna3773@gmail.com ORCID ID: https://orcid.org/ 0000-0003-3606-
4367.
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ettigi kitle akademik camiadir. Ancak yazim dilinin sade ve anlasilir olmasi
eserin akademi digindaki camiaya da hitap eden bir hiviyet kazandirmistir.
Eserin ana kaynaklarina bakildiginda glinimizde vahyin mahiyetine dair
mustakil olarak ele alinmis kitaplarin bayldk bir kismi  kullanildig
gorilmektedir. Buna mukabil olarak Arap mitolojisi, Kur'an ve Hz.
Peygamber’in vahiy algisi ile gelenegin vahiy yorumlarinin anlatildigi ilk dort
bolimde birincil kaynaklara gidilmeyip ikincil ve Ggincil kaynak dahi
sayll(a)mayacak son donem teliflerinden yararlanilmasi eserin bilimselligine
golge dusiirmektedir.3

Kritigini yapacagimiz eser 6nsoz ve sonsoz harig sekiz bolimden olusmaktadir.
Tayfur, cahiliye doneminden baslayarak gliniimiize kadar uzanan genis bir
persperktifte vahyin mahiyetine yiklenilen anlamlari degerlendirmeye tabi
tutmaktadir. Bu minvalde (1) Arap mitolojisi, (2) Kur'an’in vahiy anlatisi, (3)
Hz. Peygamber, (4) Stnni gelenek, (5) Fazlur Rahman, (6) Abdulkerim Surus,
(7) M.M. Sebusteri ve (8) W. M. Watt'in vahiy tasavvurlari mistakil olarak ele
alinmistir. Kitap ¢ok genis bir yelpazeyi degerlendirmesi yoniiyle 6nemlidir.
Ayrica yazarin bu kitabl yazmasinda savundugu bir “tez”inin olmasi ve tim
vahiy tasavvurlarini bu minvalde yorumlanmasi da eseri ayricalikli kilan bir
diger husustur.

Tayfur'a gore vahyin mahiyetine dair yapilan bitin acgiklamalar zaman ve
mekandan bagimsiz tarih Gstl bir yapida olmayip, belli bir tarihte yapilmis
stibjektif yorumlardan ibarettir. Zira Kur'an her ne kadar kaynagi itibari ile
askin bir varliktan neset eden bir kitap olsa da zaman ve mekandan mistagni
kalamayan bir toplulugu kendine muhatap kilmistir. Bu topluluk yapisi ve
fitrati geregi askin olani anlamayi ve vahyi anlamlandirmayi, o zamana degin
kesp etmis oldugu bilgi, beceri ve yetenegi cercevesinde kendi algisi ile
yorumlayarak yapmaktadir. Buradan hareketle Kur'an’in vahiy anlatisi ile Hz.
Muhammed’in Kur'dn vahyini betimlemesi de dahil olmak tzere Kur'an’in
nazil olmaya basladigi zamandan 21. yizyila degin vahyin mahiyetine dair
vapilan tim yorumlar tarihseldir ve hakikatin mutlak ve nihai ifadeleri
degildir. (s. 7-10)

Sunu hemen belirtmek gerekir ki yazarin benimsedigi goriise gore bilginin
tamami tarihseldir. Zira yazara gore tarihsellik, tarihin belli bir zaman
diliminde gerceklesmis olmasina ragmen etkisini hala strdirmesidir. (s. 7)

3 SOz konusu durum gelenegin vahiy algisinin anlatildigi dérdiincii bolimde agikga gorilmektedir. (s.
165-190) Zira Mu'‘tezile’nin vahiy algisi aktarilirken higbir Mu‘tezili esere, Es‘arf’lerin vahiy algisi
anlatilirken higbir Es‘ari metne, mutasavviflarin vahiy algisi aktarilirken de higbir sifi metne yer
verilmemistir. Ornegin Mu‘tezile’nin vahiy ve keldmullah ile ilgili gérislerine kaynak olarakMuhsin
Demirci’'nin “Vahiy Gergegi” adli eseri; (s. 169-170;) Messai filozoflarin vahiy algisi anlatilirken
Recep Kilig'in Vahiy: Mahiyeti, imkani ve Dogrulanmasi (zerine” adli makalesi (s. 183-185)
verilmistir.
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Ancak Tayfur, tarihselcilik denilince ilk akla gelen isimlerden biri olan Fazlur
Rahman’in (1919-1988) benimsemis oldugu tarihselcilik algisini elestirir ve
bircok celiski barindirdigini ifade eder. “Kur'dén hem tarihsel hem de evrensel
mesajlar igerir; evrensel mesajlar sabit iken; tarihsel mesajlar ise degiskendir”
seklinde ifade ettigi ve “Fazlur Rahman tipi tarihselcilik modeli” adini verdigi
anlayis yazara gére tamamen yanlistir. Clinki ona gore “Kur'an evrensel
olarak belirledigi ilkeleri vazedisinde tarih Usti olarak nasil kaliyor?”
minvalindeki bir soruya Fazlur Rahman’in verecegi bir cevabi yoktur. Yazar
Fazlur Rahman tipi tarihselcilik modelinin igermis oldugu celiskilerden ancak
vahyin mabhiyetine yiiklenen biitiin anlamlari tarihsel kabul etmekle
kurtulunabilecegini ifade eder. (s. 9)

islam’in nesetinden bugiine kadar vahyin mahiyetini agiklamaya y&nelik 6ne
strilms teoriler Tayfur'a gore tutarsiz ve geliskilidir. Daha acik bir ifade ile
yazara goOre su zamana degin tutarh bir “vahyin mahiyeti” teorisi
Uretilmemistir. (s. 10) Zira sinirli insan idraki ve onun sinirli dil yapisi ile sonsuz
ve mutlak hakikatlerin ifade edilmesi kaginilmaz olarak geliskilere vyol
acmaktadir. (s. 11) Diger bir deyisle, insana ait bir dilin ifadeleriyle Allah’i ve
vahyi tanimlamaya c¢alismak Cenab-i1 Hakk’a sinir koymaktir. Bu sinirl ifadeler
de asla hakikatin mutlak ifadeleri olmayacaktir. Ancak Tayfur’a gére Allah’a
konulan bu sinirlar zaman icinde genisletilebilir. insanin yapmasi gereken bu
sinirlari genisletmenin yolunu aramaktir. (s. 12) Buradan yola gikarak Tayfur,
sinirli insan diliyle Allah’in betimlenmeye kalkisildigindan, Kur'an’da bir stri
antropomorfik ifadelerin oldugunu ifade eder ve “ciimleleri ifade etmek
zamansal bir ardisikhgi gerektirdiginden Tanri  zamansal diizlemde
konusamaz” seklinde bir alintiya eserinde yer verir. (s. 14) Ancak bize gore bu
distiince de sinirh insan algisi ile olusturulmus antropomorfik bir Tanri
algisidir. Zira Tanri zati geregi insan gibi climleleri ifade ederken zamansal bir
ardisikhik gerektirmeksizin konusabiliyor olsa gerektir. Aksi halde kendi
yarattigi insan gibi belli seylerin gergeklesmesi icin belli sebeplere bagli olmasi
gerekir. Ornegin Cenab-1 Hakk’in hayatta kalmak icin -yarattigi canlilar gibi-
yemek yemege ihtiyaci yoktur. Buradan hareketle de Allah’in keldm
edebilmesi icin harf ve kelimeleri zamansal bir ardisiklik icinde ifade etmesine
gerek yoktur denilmesinde bir mahzur olmamaldir. Cendb-1 Hakk muradini
oncelik-sonralik olmaksizin tek bir seferde ifade edebilme kabiliyetine
evveliyetle sahip olmasi gerekir.* Tayfur ayrica vahyi “yaratma” olarak géren
Mu‘tezile’yi de -mezhebin ismini anmadan- elestirir. Zira ona gore Allah’in
kitabi bir tir yaratma kabul edilirse, Allah ile elgisi arasinda gerceklesen,

4 Bu hususta detayl bilgi icin bkz. Semseddin Ahmed Kemalpasazade, Serhu riséleti’l-imam el-Adud
fisifati’l-kelém, critical ed. Muhammed Ekrem Ebu Gus (Amman: Dari’n-Nuri’l-Miibin, 2011); Esref
Altas, “Adudiiddin El-ic?nin Keldmullah Hakkindaki Risalesi,” islém flim ve Diisiince Geleneginde
Adudiiddin EI-ici, ed. Esref Altas (Tiikiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2017), 391-408.
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iletisim degil bir dogal olgu olur. Cenab-1 Hakk’in kelam etmesinin bir yaratma
kabul edilmesi durumunda, vahiy hadisesini diger dogal olaylardan farkh bir
olgu olarak gormenin mantigi kalmamaktadir. (s. 14)

Yazar vahyin mabhiyetini izah ederken Tanri ile insan arasindaki ontolojik
farktan yola ¢ikan geliskilerin ¢6zimuUna (i) vahyi Tanri’dan yola ¢ikarak degil
de insandan yola cikarak agiklamak ve (ii) tiim islam tarihi boyunca iretilmis
vahiy teorilerinin insani ve tarihsel oldugunu kabul etmekten gectigini
savunur. (s. 15) Ancak Tayfur'un 6ne siirdiigli “vahyi insandan yola ¢ikarak
aciklamak” seklindeki iddiasina bakildigi zaman, s6z konusu yéntemin gerek
Mu‘tezile gerekse Stinni kelamcilarinin en basindan beri uygulayageldigi bir
metot (kiyasu’l-gaib ale’s-sahid)  oldugu gorulir. Yazar hem vahyin
mahiyetine yonelik simdiye degin yapilan gorlsleri tutarsiz ve geliskili bulup
hem de elestirdigi zimrelerin metodunu 6nermesi de diisiindirictdir. Ancak
yazarin bu gorislnin ileriki sayfalarda ifade ettigi bir bilgi hatasindan
kaynaklandigi gorllr. Zira onun ifade ettigine gore kelami ve teolojik yéntem
Tanri’dan yola ¢ikarak vahyin mahiyetini aciklar. (s. 17) Oysa bu bilgi hatalidir.
Cunku kelamcilar Allah ile insanin iletisimini agiklarken en 6énce kelamin ne
oldugundan yola gikarlar ve Arap siirleri ve mu‘cemlerinde kelam kavramina
verilen tanimlar tespit etmekle ise baslarlar. Daha acik ifadeyle kelamcilar
once beseri dizlemde keldamin ne oldugunu ortaya koyar, sonra da Tanri'ya
bu kelam isminin nasil nispet edilebilecegini tartisirlar. Keldami, Mu‘tezile
kelamcilarinin Allah’in bir fiili olarak gormesi de, Sinni kelamcilarin Allah’in
bir sifati olarak gormesi de beseri diizlemde kelam kavramina yapilan tanimlar
sebebiyledir.

Bu eserin “Arap mitolojisi ve Vahiy” baslikli birinci b&liimiinde islam &ncesi
Araplarin anlata geldikleri mitolojileri, cin ve riiya algilari ile Hz. Peygambere
gelen vahiy olgusu arasindaki irtibat gosterilmeye cahsiimistir. (s. 25-67) Bu
baglamda vahyin nazil oldugu dénemdeki Araplarin peygamberlere yonelik
yapmis oldugu itirazlarinin, vahyin mahiyetine yonelik degil vahyin icerigine
yahut vahyin kendisine geldigi sahsa yonelik oldugu ifade edilir. (s. 26) Zira o
doénemdeki Araplarin dillerine pelesenk olan mitler, tanri-insan, cin-ins gibi
gesitli zithklari agiklama gabasiydi. (s. 40) Ayrica islam éncesi Araplar nezdinde
mitler buglinkii anlamiyla efsane ve masal olmaktan 6te yasayan canh bir
gercek olarak goriulirdii. Bu mitolojiler sayesinde Araplar, insan zihninin

5 Allah’'in konusmasi ve vahyin mahiyetine yonelik mitekellimlerin yapmis oldugu yorumlar
hakkinda ayrintili bilgi edinmek igin bkz. Ceyhan, “Misliman Geleneginde Vahiy Anlayisi”;
Cemalettin Erdemci, “Kelam ilminde Vahiy,” Milel ve Nihal (Dergi) VIII/1 (2011), 119-142; Yavuz,
Vahiy ve Peygamberlik; ibrahim Aslan, “Kelamullah Tartismalarinin Dilbilimsel icerigi,” Ankara
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 1 (2010), 131-150; Oge, ilahi Kelamin Yapisi; Hasan Tiirkmen,
“Kelam Kavrami ve Bu Kavrama lliskin Teolojik Yaklagim,” Eskiyeni: Anadolu ilahiyat Akademisi
Arastirma Dergisi 29 (2014), 27-48; Hasan Turkmen, Mu’tezile’de Kelamullah ve Mahiyeti (Ankara
Universitesi, Doktora Tezi, 2014).
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aciklayamadigi bosluklari doldurmakta ve diinya hayatini daha anlamli bir hale
getirmekteydi. (s. 29) Ornegin cin mitleri inang, hayat ve varliga dair birgok
boslugu doldurma noktasinda énemli bir rol oynamaktaydi. Cinleri (i) hepsi
hayirli olanlar (melekler) (ii) hepsi serli olanlar (seytanlar) ve (iii) hayra da
serre de kabiliyeti olanlar (cinler) olmak tzere (g kisma ayiran Tayfur (s. 41) o
dénem Araplarinin, cinlerin gaipten bilgiler alabilme potansiyelinde olduguna,
sair ve kahinlerin de cinlerle irtibata gectiklerine ve onlardan cesitli bilgiler
alarak insanlara ulastirdiklarina inandiklarini belirtir. Hatta o donemki yaygin
mitlerden bazilari da (i) hastaligin, cinin herhangi bir insana musallat olmasi;
(ii) insanlarin akhni kaybedip deli olmasinin ise bir cinin insani timiyle ele
gecirmesi sebebiyle olduguna dair duyulan inangti. Sair ve kahinlerin soylemis
oldugu sozlerin kendileri tarafindan degil de onlara sahip olan cinler
tarafindan soylendigi, sairlerin bedenlerinin ise sadece bir araci konumunda
oldugu anlayisi hakimdi. (s. 42-47) Allah’tan vahiy getiren melek de bir tir cin
oldugundan o donem Araplari Hz. Muhammed'’in peygamberlik iddia edisi ve
getirmis oldugu mesajin ihtisami karsisinda ona sair ve kahin gibi yakistirmalar
yapmislardir. Ancak Araplarin bu benzetmeyi yapmasinin sebebi Hz.
Peygamber’i tahkir etme ve asagilamak degil, cinlerle irtibatin herkes
tarafindan kurulamayacagli ve Hz. Peygamberin getirdigi mesajin sairlerin
sozlerine yakin bir mahiyete sahip olmasindan dolayidir. Buna mukabil olarak
Kur'an, sair ve kahinlerin her zaman dogru séylemeyeceklerini, yalan ve yanhs
bilgiler getirebileceklerini, Hz. Muhammed’in getirdigi mesajin ise tamamen
ilahT boyutlu olup igeriginin tamamen dogru oldugunu, hatta (onlarin algisi ile)
sair ve kahinlere sahip olan cinlerin dahi bu mesaji duymak icin gesitli yollara
basvurduklarini (istirdk-1 sem’) ancak bunda muvaffak olamadiklarini beyan
eder. Dolayislyla yazara gore Kur'an’da cinlerin anlatildigi ayetlerin inzal
sebebi, Hz. Peygamber’in yalanci cinlerle degil glvenilir cinlerden olan bir
melek (Cibril) vasitasi ile gaypten haber verdigini ve Allah ile iletisim
kurdugunu o doénem Araplarina ispat etme amacina binaendir. (s. 50-53)
Boylece Kur'an o dénem Araplarinin bilgisinde olan sair-kahin ve cin
algisindan hareketle vahyin mahiyetini agiklamaya ve muhatabinin zihnine
vakinlastirmaya c¢alismistir. Ancak yazarin ifade ettigine gore vahyin
mahiyetine yonelik yapilan bu agiklamalar hakikatin mutlak ve son ifadeleri
degildir. insan zihni ve algisi gelistikce yeni vahiy teorileri ifade edilmelidir. Bu
sebeple Tayfur'a gore giinimiizde vahyin mahiyeti mitolojik 6geler ile degil
psikoloji, néroloji, bilimsel ve matematiksel soyutlamalarla agiklanmali ve bu
yontemle giiniimiiz insaninin idrakine daha net bir sekilde hitap eder hale
getirilmelidir. (s. 32, 65)

Calismanin “Dil, Kur'an ve Vahiy” isimli ikinci béliminde Kur'an’in vahyi nasil
acikladigina dair kullandigi dilin 6zelliklerinden bahsedilir. Bu baglamda dilin
kendisi tarihsel olmakla birlikte Tanri’nin insan dilinde yazilan kitabi olan
Kur'dn’in da bu tarihsellikten kurtulamadigi savunulur. Yazarin bu husustaki
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gorisinl en iyi su sozl 6zetlemektedir: “Dil, ilahi ve kutsal bir olgu degil
beserf ve tarihi bir fenomendir.” (s. 67) Dil ile anlam arasindaki iliskiye deginen
yazar, her bireyin dile etkisi oldugunu ve her kusagin dilde degisiklik yaptigini
ancak bu degisikligin kelimelerin kendisinde degil de anlamlarinda ortaya
¢iktigindan kolayca fark edilemeyecegini soyler. (s. 69) Kur'dn’in vahyi
tanimlarken se¢mis oldugu kelimeleri, mutlak anlamlar ve her asirdaki
sorunlara isik tutacak mutlak hakikatler olarak gérmek yazara gore dogru
degildir. Zira Kur'an s6z konusu kelimeleri kullanirken sonraki muhataplarinin
soru(n)larina cevap olmasi igin degil ilk muhataplarinin anlayabilecegi sekilde
kullanmistir. Dolayisiyla gelenegin yaptigi Kur'an kelimelerini mutlaklastirma
faaliyeti yazara gore dogru degildir. (s. 71) Yazarin bu bakis agisinin altinda,
Kur'an kelimelerini tayin edenin Allah degil de Hz. Peygamber oldugu
seklindeki bir 6n kabull yatiyor olmalidir. Zira Tayfur'a gore Kur'an, Hz.
Peygamber’in zihninin disa yansimasidir. Onun zihninde yer alan degismeler
Kur'an’a yansimistir. Vahiy peygambere sahip olmadigi ya da ¢aba gostererek
sahip olamayacagi hicbir bilgi yiklememektedir. Buradan yola ¢ikan yazar
sunlari soyler:

“Kur'an’da verilen bazi bilgi hatalari ancak bdyle izah edilebilir. Bu hatalan
Kur'an Allah kelamidir diye atfetmek bulyik bir iftiradir. Clink{, Allah hatadan
miinezzehtir. Bu 6rneklerde gorilen hata ve karisikliklar Hz. Muhammed'in
bilgisindeki hata ve karisikliklardir.” (s. 83)

Ayrica Tayfur, Kur'an’in vahiy anlatiminda kullandigi ruh ve buna iliskin
kavramlari aciklarken ruh konusunda Hz. Peygamber’in bir neticeye
ulasmadigini ifade etmektedir. (s.83) Hz. Peygamberin Hristiyanlarla girdigi
diyaloglardan sonra ruhu’l-kiidiis ve ruhullah gibi ifadeleri; Yahudilerle girdigi
diyaloglar da isin igine girince ruha Cibril adinin da verildigini ve bunlar
sonradan 6grenen Hz. Peygamber’in bu kelimeleri Kur'an’a ekledigini ifade
etmektedir. (s. 84) Yazarin bu ifadelerinden onun benimsemis oldugu vahiy
anlayisinin Stinni gelenegin kabul ettigi vahiy algisindan oldukga farkl oldugu
goriilmektedir. Ayrica yazar niizul-inzal-tenzil kavramlarinda farkli bir ayrima
gidilmemesi gerektigini ve inzalin fiziksel olarak gerceklestigini; (s. 85-89) levh-
i mahfGz kavraminin bir mekana isaret etmekten c¢ok “vahyin seytan
miidahalesinden korunmus giivenli bir kaynakta” olmasini; (s. 90) kelam-kavl
ve nida kelimelerinin ise Allah icin kullaniminin antropomorfik bir Tanri
anlayisini dogurdugunu ve Kur'an anlatiminda Tanri’nin adeta insanlasmis bir
Tanri olarak betimlendigini vurgular. (s. 91-100)

Vahyin mabhiyetinin tarihsel bir yapida oldugunu sdyleyen yazar kendisi gibi
tarihsel disiinceyi benimseyen Mustafa Oztiirk’iin lafiz-mana ayrimini
“temelsiz” bir ayrim olarak nitelemesi ise dikkate sayandir. (s. 101) Zira yazara
gore lafiz-mana ayrimi somut diinyada hicbir karsiligi olmayan teorik ve
zihinsel bir ayrimdan ibarettir. (s. 103) Tayfur'un benimsedigi gorise gore
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“insan lafizdan bagimsiz olarak diisiinemez bile”. Oztiirk’iin mana olarak inzal
edildigini soyledigi kavramlarin (ahiret-adalet-fazilet) timi hem lafiz hem de
mana olup bunlardan en az birinin; 6rnegin “adalet” kavraminin” zihinde
lafizdan bagimsiz bir sekilde nasil canlanabilecegi gosterilmedikge s6z konusu
iddianin havada kalan bir iddia olmaktan 6te gecemeyecegi ifade edilir. (s.
103-104)

“Hz. Muhmmed ve Vahiy” baslikli Gglinct bolim, yazarin ifade ettigi haliyle,
“Hz. Peygamber’in yiiriiyen, canli-kanl bir Kur'dn oldugu kadar, Kur'én’da
séze déniismiis ve satilara dékiilmis Hz. Muhammed’dir” dislincesinden
hareketle kaleme alinmistir. Yazara gore vahiyde tek yonli bir etkilenme degil
cift yonlu bir etkilesim s6z konusu olup Kur'an Hz. Peygamber’in bilgileri,
distnceleri, arzular, rahatsizliklar, kiskancliklari, nefret ve kizginhklar gibi
duygulari ile sekil almis bir metindir. Dolayisiyla Tayfur'a goére Hz.
Peygamber’in  Kur'an’dan etkilendiginden daha fazla Kur'an Hz.
Peygamber'den etkilenmistir. (s. 107, 163) O, bu yorumuyla Ehl-i siinnet
itikadindaki Kur'an ve vahiy algisiyla 6rtiismeyecek bir iddia ortaya koymus ve
Kur'an ayetlerinin olusumunda bir beserin (Hz. Peygamber) dahilinin
oldugunu acik¢a ifade etmis olmaktadir. Bu algidan hareketle yazar
peygamberin ilk vahiy tecriibesini riyasinda yasadigini, baska ifadeyle ilk inen
ayet ve surelerin (Alak —Muddessir -Mizzemmil) peygambere riyasinda
geldigini ifade eder. (s. 110-111) Ayrica yazar bu surelerde yer alan “ikra’,
rattil” gibi bazi kavramlari da gelenekten farkli yorumlayarak oldukga farkl bir
sonuca ulasir. Tayfur'a gére |,8! (ikra’) kelimesi “kalbinde, zihninde toplanani
oku” demektir. (s. 120) Miiddessir suresinde gecen 3y (rattil) kelimesi de
Kur'an’da “oku” degil “dizenle” anlamindadir. Diger bir deyisle Allah
peygambere “Mekke halkina yapacagin duyuruyu hazirla, belli bir diizene koy,
carpici ifadeler kullan” seklinde emretmis peygamber de bun emrin geregi
olarak gece kalkip glindiiz Mekke ahalisine duyuracagi mesajlari, zihninde yer
alan disitinceleri siralayip belli bir sablona yerlestirmis, bir nevi bilgileri insa
etmistir. Bunun dogal neticesi olarak peygamber vahiy olgusunda pasif bir
alicidan gok aktif bir olusturucu konumundadir. (s. 121-127) Ancak s6z konusu
durumda peygamber kendi dislince ve ifadelerini Allah’in sozleri olarak
muhataplara iletmis olmaktadir. Yazar, peygamberin olusturdugu bu sozlerin
ancak vahiyle (nur-ilham) taclanmasi durumunda Allah s6zi olarak
aktardigini, peygamberin vahiyle taglanmayan higbir s6zi Allah s6zi olarak
nitelemedigini ifade eder. (s. 127-130) Tayfur, vahyi bir onaylama, vahiy
esnasinda peygamberde gorilen fiziksel degisimleri de (ylUziiniin sararmasi,
kizarmasi ve bir agirlik gokmesi gibi) vahyin kaynagini harekete gecirme olarak
yorumlamaktadir. Baska bir deyisle peygamber 6nce kendi zihnindeki
kelimeleri belli bir tertibe koyar sonra bunlari vahyin kaynagina onaylattirmak
icin vahiy kanaliile iletisime gecmeye calisir. Bu iletisim sonucunda s6z konusu

”
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fikirlerinin vahiy kanali tarafindan onaylandigina mutlak anlamda emin olan
peygamber bunlari Allah sozleri olarak Mekke ahalisine aktarir.

Tayfur ayrica, Mekki ve Medeni ayetlerde gorilen uslup farklarinin idealizm-
realizm c¢atismasi oldugunu iddia etmektedir. Buradan hareketle Hz.
Peygamberin Medine donemindeki faaliyetlerini idealist dustinceden ¢ikip
realist diisiinceye ge¢mesi olarak yorumlar. Bunun pratik sonucu olarak da
kible degisiminin dahi dini bir olgu oldugu kadar siyasi bir stratejinin sonucu
oldugunu ifade etmektedir. (s. 139-154) Son olarak yazar peygamberin elliye
yakin kadinla evlilik irtibati kurdugunu, on alti cariyesinin bulundugunu
kaynak (!)® gdstererek aktarir ve bunu kendi gériislerine mesnet kilar. (s. 156-
157) Oysa s6z konusu kaynakta bu bilgiler savunuldugu veya dogru oldugu igin
degil, asilsiz ve bilimsel verilere dayanmayan bilgiler olarak elestirmek lizere
verilmistir.” Yazar ise peygamberin aile hayati gibi ciddi bir hususta ya sehven
ya da bile isteye en iyi tabirle ciddi bir okuma hatasina diismistir. Tayfur
sadece bununla da kalmayip Peygamberin oglu Hz. ibrahim’in asil babasinin
(1) kim olduguna dair imalari ve Hz. Peygamber’in evlathgi Hz. Zeyd'in esi olan
Hz. Zeynep'i yazarin kendi tabiriyle “peygamberin onu uygunsuz bir kiyafetle,
muhtemelen yari ¢iplak gérdiigiini” ve Hz. Zeynep’ten etkilendigini; bunun
neticesi olarak da “islam’da eviathk gibi miiessesenin olmadigi ve
evlathklarindan bosanan esleriyle iivey babanin evlenebilecegi” minvalindeki
hikimlerin Kur'an’da yer aldigini ifade etmesi de yazarin peygamber ile
Kur'an arasindaki etkilesiminin hangi diizeyde oldugunu géstermesi agisindan
oldukga 6nemlidir. (s. 157-159)

“Gelenek ve Vahiy” baslikli dordiinct bolimde, Ehl-i hadis, Kelam, Messai
Felsefe ve Tasavvuf ekollerinin her birinin Kur'an kelimelerine, vahyin nazil
oldugu dénemden farkli anlamlar yiikledikleri tezinin savunusu yapilmaktadir.
(s. 167) Bu minvalde yazara gore fiziksel olmayip tamamen igsel ve ruhi bir
tecribe olan vahiy olgusu (s. 167) Ehl-i hadis tarafindan Cibril hadisi
“Uretilerek” fiziksel bir mahiyette oldugu ispat edilmeye calisilmistir. (s. 168)
Ehl-i hadis bununla da kalmayip Kur'an’in mevsukiyetine golge disirmemek
ve ona bir beser s6zi karismadigini géstermek icin birgok rivayet “lretmis” ve
bu rivayetleri gesitli versiyonlarla destekleyerek meshur derecesine gikarildigi
iddia edilmistir. (s. 169) Halku’l-Kur'an olayr da Arap-Mevali c¢atismasi
tizerinden okunmus, genellikle Kur'an mahluktur diyenlerin Mevali, mahluk
degildir diyenlerin ise Arap olduklari belirtilmis; halku’l-Kur'an’i destekleyen
Me’mun’un mevali ile arasinin iyi oldugu, halku’l-Kur'an’a karsi ¢ikan
Mutevekkil’in ise daha Arapci ve mevali karsiti oldugu ifade edilmistir. (s. 177-
179) “Tarihi, krizler tGzerinden okumak” seklinde formile etmekte mahzur

6 Mehmet Azimli, Siyeri Farkli Okumak (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2010).
7 Azimli, Siyeri Farkli Okumak, 419-423.
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gormedigim bu okuma yontemi tarihsel siiregte pek cok radikal grubun
dogmasina zemin teskil etmistir. Zira bazi gruplar tiim islam Tarihini “hilafet
ve kerbela” olayi lGizerinden okumus ve bunun neticesi olarak da kendilerini
Musliman  cemaatinin  ekseriyetinden  bambaska  bir  mevkiye
konumlandirabilmislerdir. Oysa tarih sadece kriz ve gatismalardan ibaret
olmamasina ilaveten bu krizler tarihte, kriz olmayan zaman ve durumlara
nispetle daha az bir hacme sahiptir. Ayrica yazarin bu husustaki iddialarini
iddia olmaktan Oteye geciren saglam delillere dayandigl da sdylenemez.
Bununla birlikte eserin bu bolimiinde gbze ¢arpan en énemli eksikligi de ana
kaynaklara inilmeyip goéruslerin ikincil derece bile olmayan ve ¢ogunlugunun
ginimuizde yazilan eserlerden olusmasidir. Yazar ana kaynaklara inmemis;
Mu‘tezile’nin vahiy algisi anlatilirken hi¢cbir Mutezili kaynaga, Es‘arilerin vahiy
goriusl ifade edilirken hicbir Es‘ari metnine, Filozoflarin gorisleri anlatirken
hicbir felsefi kaynaga, mutasavviflarin gorisleri anlatirken de higbir tasavvuf
metnine eserinde yer vermemistir.

Yazar, diger mistakil bolimlerde Fazlur Rahman’in (1919-1988), Abddiilkerim
Sdrus’un, M. Migctehid Sebusteri’nin ve Watt’in (1909-2006) vahiy algilarini
dakik bir sekilde 6zetlemis olmasi da dikkate sayandir. Tayfur Siirus ve
Sebusteri’nin vahiy hakkindaki gorislerini Fazlur Rahman’a nispetle daha
tutarh ve sistematik bulmaktadir. (s. 272) Watt’in vahiy tasavvurunun ele
alindig1 son bolimde ise vahiy glincel psikolojik veriler 1s18inda ele alinmis,
riyalar hakkinda kusatici bir 6zet yapildiktan sonra vahiy ile riya tecriibesi
arasinda bir benzerligin bulundugu ifade edilmistir. (s. 290)

Eserin sonug kisminda, gegmisimiz ve Kur'an algimiz ile yiizlesilmesi gerektigi,
her seyin bir yorumdan ibaret olmasina binaen Miuslimandan ayri bir
islam’in, yorumdan ayri bir Kur'an ve Siinnetin, tarihten ayri bir dinin olmadig
vurgulanir. Tayfur’a gore en radikalinden en ilimlisina varincaya kadar
Musliman cografyada ortaya ¢ikan mezhep ve gruplar Oyle ya da boyle
kendilerini Kur'an ve Siinnete dayandirirlar. Bu sebeple tarihsel islam ile
saf/6z islam’in birbirinden ayrilamayacagi, (s. 310-311) bazi Misliman
cografyalarda goriilen siddet, baski ve teroriin sebebinin hakikatin mutlak
sahibi olduguna dair duyulan kesin inanc¢tan kaynaklandigi ifade edilir.
Buradan hareketle O’'na gore tim Kur'an yorumlarimizla birlikte vahyin
mabhiyetine yliklenen anlamlarin hepsinin de mutlak ve ezeli hakikatler degil,
indi ve tarihsel yorumlar olarak kabul edilmesi gerekir. (s. 315) Boyle kabul
edilmedikten sonra bu cografyada baski, siddet ve teror ortadan kalmayacak,
bunlar hakikate getirilecek yeni yorumlarin da onilinde engelleyici bir set
olarak kalmaya devam edecektir. (s. 316)

Kaynakca kismina bakildiginda c¢alismanin yiiz civarinda eserden istifade
edilerek olusturuldugu, bir ingilizce kaynak disinda kullanilan kaynaklarin
Tiurkce dilinde yazilmis yahut Tirkce'ye terclime edilmis eserler oldugu
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gorilmektedir. Buradan hareketle ¢alismanin dil, Gslup ve meramini ifade
etme agisindan yakalamis oldugu basariyi yabanci dilde kaynak kullanma
noktasinda yakalayamadigini séylemek yerinde bir tespit olacaktir. Ozellikle
Arap dili, Kur'an, Hz. Peygamber ve Gelenegin vahiy anlatisinin yapildigi ilk
dort bolumde ana kaynaklara gidilmeyisi belki de eserin en biyiik eksigi olarak
karsimizda durmaktadir.

Genel olarak bakildiginda eserde, Diyanet islam Ansiklopedisi’nin
kisaltilmasinin  yanlis yazilmasi®, ikilemelerin yaziminda araya hicbir
noktalama isareti konulmamasi gerekirken araya virgil konulmasi® gibi baz
yazim ve noktalama hatalarina ilave olarak Varaka b. Nevfel’in Hz. Hatice’nin
amcasl olarak ifade edilmesi (s. 114-115) gibi bazi bilgi hatalar da goze
¢arpmaktadir. Ayrica Kur'an’in bazi ifadelerini “i¢ biitinlGg olmayan ifadeler”
(s. 166) olarak takdim eden kitabin gesitli yerlerinde celisik bazi yargilarin yer
almasi da dikkate degerdir. Zira bir yerde “vahyin; peygamberin bilgileri,
distnceleri, arzulari, rahatsizliklar, kiskangliklari, nefret ve kizginhklari gibi
duygulari ile sekil almis bir metin” oldugu soylenirken (s. 107,163) baska bir
yerde “peygamber kendi kisisel arzu ve menfaatlerini vahye dahil etmedigi”
(s. 291) ifade edilebilmistir. Bir baska 6rnekte ise eserin bir yerinde “kelami ve
teolojik yéntemin Tanri’dan yola gikarak vahyin mahiyetini acikladigi, sahit
alemden hareket edilmedigi” (s. 17) ifade edilirken baska bir yerde “Es‘ari
kelamcilarin keldmullahi agiklarken sahit alemin kistaslarini kullandigi” (s.
172) dile getirilmistir. Son olarak yazarin kendi iddialarini tarihsel ve indi
cikarimlar olarak goérmesi sahip oldugu anlayisa binaen gayet makul bir
tutumdur. Bunun neticesi olarak gelenegin igerisinde yapilan tim vahiy
yorumlarinin kurgu ve uyarlama (s. 189) oldugunun ifade edilmesi de yazarin
kendi iddialarinin indi ve sahsi yorumlar oldugu seklindeki gortsiini destekler
niteliktedir. Ayrica bu eser, ilahiyat ve medrese formasyonu alinmadan, gesitli
dini kitaplar okuyarak islam adina konusmanin ne gibi sonuglar doguracagini
da gozler Online sermistir. TUm bunlara mukabil olarak Tayfur’'un kendi
dusiincelerini acik bir yireklilik, dizglin akici bir Gslup ve glizel bir Tilrkge ile
ifade etmesi ise ¢alismanin takdire sayan meziyetleri arasinda sayilabilir.

8  TDVIA (s. 85) Ancak Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi kendi isminin kisaltiimasini “DIA”
seklinde tayin etmigtir: https://islamansiklopedisi.org.tr/genel_kisaltmalar

9 Ornekler igin bkz. tek tek yerine “tek, tek” (s. 25) sik sik yerine “sik,sik” (5.297), kul kéle yerine “kul,
kole” (s. 316)

694



	2022_15_sayi_b3_kitap_tanitim_salihtuna_ss685_694

