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isLtAM DUSUNCESINDE
ZAMAN TASAVVURU

Cevher SULUL*

aman, insan biliminin teme! kavramlanndan biridir.

insan  yasantisiin en  cok  gbze  garpan
tzelliklerindendir.! Zaman gibi temel bir kavram felsefi
soylemin konusu yapmak, sonugta insan varolusunu ve
onun tarihini felsefenin asil konusu haline getirmek
demektir. Insani anlamak, zaman anlamayi, tarihi
anlamay! gerektirir. Bu nedenle denebilir ki, varhdl
evrensel bir sdylemle agiklamaya yonelen butin felsefe
sistemleri, filozoflarin Zamanla hesaplasmalarini
gerektirmistir.”

* Dr., Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Gérevlisi.
cevhersulul@hotmail.com
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Savlan”, Tirkive Birinci Felsefe Mantik Bilim Tariti Sempozyumu
Bitdirileri, byy. 1991, 5.257.
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Benzer sekiide zaman kavrami, tarihsel dinler
agisindan da énemiidir. Ornedin Kurdn-i Kerim, gékleri
tefekk{lr etmeyi istemekte ve muhataplarinda zaman
bilincinin dodmasi ve gelismesi igin gerekli verileri
icermektedir. Kuskusuz zaman, “varfik” ve “mekan”
kavramlan gibi soyuttur. Bu nedenle Kur'dn’da “zaman”,
bu isimle yer almaz. Kur'dn, soyutlamalarla dedil; somut
gergekliklierle ilgilenir. Bu vyiizden orada daha c¢ok
fenomenal olgularfa ilintisi, ilahi fiillerle iliskisi olan
slireglerden s6z edilir. Bu fenomenal sireglerin Kur’gn'da
cok gesiti adlan vardir. Kurd@n-1 Kerim, bu cesitli
nidanslarla ifade edilen ve zamammn gérindsleri adin
verebilecedimiz bu siireglere gok sik dikkat ceker.?
Kur'dn-i Kerim ve hadislerde yillik, aylik, haftalik ve
ozellikle de gliniilk zaman dilimlerinin dizenlenmesi ile
ilgili hususlara yer verilir. Bir kisim ibadetlerin ve medeni
muamelelerin  belli zamanlarda yapimasinin  zorunly
olusu, bireysel ve toplumsal hayatin bu zamanlara géire
dizenlenmesini gerekii kilmistir. Bu nedenle dini
emirlerin ekseriyeti, insam zamanla iliski igine sokar ve
mutlak zamant azami Olciide algilayip dederlendirmeyi
6gretir; daha da dnemlisi bir zaman bilinci uyandinr.

Zaman probiematigi kendi iginde birbiriyle itigkili pek
gok soruyu banndirmaktadir. Ornedin zamarnin dodasi
nedir? Bir sonu olacak mdir? Zamanin hareket ve

3 Kur'dn-i Kerim'de zaman kavramim karsllamak Uzere “asr, dehr,
karn, vakt, saat, an, hin, ebed, huld, sermed, yevm, leyl, nehar”
gibi sézclkler kuflaniimasina ragmen bizzat zaman kelimesine
rastlanmaz., Zaman sozllikte uzun veya kisa olsun, vakit anlamina
gelir (bk. Ismail Hakki Bursevi, Furiik Hakki, Z&hire matbaasi,
Zilkade 1251 - tas baski-, 5.230-231). Kur'dn-i Kerlm zaman
verine daha gok vakit kelimesi kullamirmistir. Vakit, bir fiile tahsis
edilsin edilmesin zamana denir. Bk. Muhyiddin el-Kafiyeci (6.
879/1474), ef-Muhtasar ff Ilmit-Tarih, thk. Muhammed
Kemaleddin Izzeddin, Beyrut 1990, s.17.
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mekanla iliskisi nedir? Zaman hareket ve mekandan
bafimsiz midir? Bu ve benzeri bir gok soruyu igeren
zaman  problematidi, Platon,  Aristoteles,  Saint
Augustinus, Kindi, Far&bi ve Ibn Sind gibi bir cok filozof
tarafindan ele alinmistir, Ozellikle Aristoteles, bu konuda
soyledikleriyle kendinden sonraki digunirieri gok agik bir
bicimde etkilemistir.

Islam dislincesinde zaman kavrammin  nasil
anlastidigin ortaya koyabilmek  igin, dzellikle
Aristoteles’in bu konuda neler s@yledidini bilmek gerekir.
Zira zaman kavrami konusunda Aristoteles’i elegtiren
veya onunla hemfikir olan Isldm filozoflar, onun bu
konudaki distincesiyle dofrudan ya da- dolayll olarak
temasa gegmis ondan az veya g¢ok etkiienmislerdir,

Aristoteles’e gére, zamanla ilgili birgok sorun siz
konusudur., Bunlarin  bashcalant  sunlardir:  Zaman
varolanlar kategorisine mi, yoksa varolmayanlar
kategorisine mi girer? Eger zaman var olan bir seyse,
onun dofasi nedir? Yoksa o, kaygan, ele avuca geimez
bir sey midir?* Bu sorunlan tartisirken Aristoteles,
zamana iliskin kendinden onceki aciklamalar, kendine
aktarlanlan belirsiz ve yetersiz bulur. Ona gdre zaman,
evrenin  bltindn hareketiyle ya da gdk gemberin
kendisiyle ozdeglestiriiemez, Aristoteles Fizik adl
kitabinin  dérdiincll  bélimiinde zamamin  hareketin
digtlebilen bir miktar, bir degisim oldugu dislncesini
tartisir.®

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, Aristoteles’e
gbre zaman salt defisimden ve hareketten ibaret
dedildir. Clink{ her bir nesnenin dedigimi ve hareketi salt

4 Aristoteles, Fizik, cev, Saffet Babdr, istanbul 1997, Iv, 218a, 30.
5 Aristoteles, Fizik, IV, 218b, 5.
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o dedisen nesnenin igindedir. Oysa zaman hem her yerde
hem de her nesnede ayni bigimde buiunur. Zaman
dedisme olsayd, celigkili olurdu. Zira dedisme daha hizl
daha yavas olur. Zaman ise dyle dedildir; ¢linkd hizli ile
yavas aslinda zaman ile belirlenir. Zaman ise ne niceligi
ne de niteligi agisindan bir zamanla belirlenir. Bu nedenle
Aristoteles’e géire zaman, bir hareket dedildir. Fakat
zaman, dedismeden badimsiz da dedil. Zira
disincemizde  higbir sey dedismedidinde va da
dedismeyi fark etmedifimizde bir zamanin da
gecmedidini diistiniyoruz.®

Buna bakarak Aristoteles’es gére zamanin hem bir
hareket olmadigi hem de hareketten bagimsiz cimadid
sdyienebilir.” Zira biz hareket ile zamam ayni anda
algiworuz. Karanlkta bulunsak ve bedensel bir
etkilenime ugramasak bile, ruhta bir hareket oldugunda
hemen belli bir zaman da gecti diye dislniriz. Ama belli
bir zamamn gectidi disindldiginde, aymi anda bir
hareket oldugu da dlsinulebilir. Dolayisiyla zaman ya bir
hareket ya da harekete ait bir seydir. Zaman madem bir
hareket degil, o halde harekete ait bir sey olmasi
zorunfudur.? Ciinkii hareketi, 6nce ile sonra acisindan
belirlayerek saptadiimizda zamani da anliyoruz. Dider
bir ifade ile hareketteki dnce ile sonrayi algladi@imizda
zamanin gectigini sdyliyoruz. Biz “am” hareketteki énce
ile sonra olarak ya da &ncenin sonu, sonranin basl otan
sey olarak dedil de, “ek sey” olarak aigiadigimizda
hicbir zaman gegcmemis gdriunuyor. Cunkd burada

6 Aristoteles, Fizik, IV, 218b, 5-20.
7 Aristoteles, Fizik, 1V, 218b, 30
8 Aristoteles, Fizik, IV, 219a, 5-10,
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hareket sz konusu dedildir. Ama dnce ile sonrayi
algiladigimizda zaman gecti diyoruz.®

Kisaca Aristoteles, dis dlemde zamanin reel variidini
kabul eder. Aristoteles’®a gdre zaman, &nce ve sonra
bakimindan hareketin sayisidir'® ve sonsuzdur. Zaman
icinde hareket eden kainat da ezeli ve ebedidir. O her
zaman vardl ve her zaman da var olacaktir.!* Dinya
disinda hareket ve zaman vyoktur. Bos bir mekan
diistintilemez.'® Her say1 gibi zamanin da sayan bir ruha
gereiksinimi wvardir. Zira sayacak bir sey olmazsa
sayilacak bir sey de olmaz.*?

Ik isldm filozoflarindan Kindi (M. 801- 873),
Aristoteles fizidinden aldi§i zaman, mekan ve hareket
kavramlannl hem farkh bir baglamda kullanmis hem de
zaman anlayisindaki  guglikleri  belirleyerek ona
muhalefet edebilmistir. Kindi "Risdle fi Hudldil-Esya ve
Rusimihd” adl eserinde zamani séyle tanimiar: “Zaman,

9 Aristoteles, Fizik, IV, 219a, 20-30.

10 Zaman hangi hareketin sayisidir? serusuna Aristoteles “mutlak
anlamda sayi belli bir harekete degil, siirekli harekete aittir.” der.
Zira hareket asla keslimeyecegi icin zaman da asla
kesilmeyecektir, Clinki her biri simdi dogasi geredi, gecmisin
sonu oldugu kadar gelecedin bagidir. Bk, Aristoteles, Fizik, IV,
223a, 30; W. D. Ross, Aristatefes, gev, Ahmet Astan, Izmir 1993,
s.111.

11 M. M. Serif, “Yunan Disiincesi”, cev. Kasim Turhal, [stdm
Diigiince  Tarihi, ed: M. M., Serif, Istanbul 1990, I,125.
Aristoteles’e gdre Platon disindaki Grek filozoflanna gbre zaman
olusmarmgtir, dodmamstir, Platon ise zamamin gokyizii ile
birlikte olustugunu kabul eder. Bk. Aristoteles, Fizik, VIII, 251hb,
10,

12 Eduard Zeller, Grek Felsefe Tarihi, gev. Ahmet Aydogan, Istanbut
2001, 5.222,

13 Aristoteles, Metafizik, gev, Ahmet Arslan, Izmir 1985, 223a, 21-
29; W, D, Ross, 5.111.
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hareket sayesinde belirienebilen, &icliiebilen, ciizleri sabit
olmayan (kararsiz) bir siirectir.”** Bu nitelie sahip olan
zaman, Kindi'ye gtre zatiyla kdim badimsiz bir unsur
dedildir.’> Bu noktada Kindi'nin zaman anlayst
Aristoteles’in zaman anlayisindan farklidir. Zira Stephen
W. Hawking'in belirttigi gibi Aristoteles mutiak zamani
kabul etmistir. Yani iki olay arasindaki zaman aralidinin
kesin olarak &lgliebilecedini ve iyi saatler kullanddikea,
her kim olcerse dicsin bu zamanm ayni bulunacagina
inantyordu. Buna gdre zaman, uzaydan timiyle ayr ve
bagimsizdir.'®

Yine Aristoteles’e gfire zaman “an” denilen zaman
atomlarindan meydana gelmigtir, Bu “an” sonsuz,
devamli ve deismezdir. Buradan da zamanin sonsuz
oldugu igin yaratimadig: sonucuna vaniir. Grek ve Islam

14 Abdllemir el-A’sam, el-Mustalahul-Felsefi inde’l-Arab,
Kahire1989, 5.192; Ebu Yisuf Yéakub Ibn ishak el-Kindi, Resdil el-
Felsefiyye, thk. Muhammed Abdilhdd? Eb( Ride, Kahirel953,
1I,34. Bazl biyografi yazarlarm Kindi'ye ait zamanla ilgili gliniimize
intikal etmeyen iki risdleden bahsederier. Bunlar: 1-Risdle fin-
Nesebi’z-Zemaniyye, bu eser Kindl'ye alt kitaplar listesinde aym
isimle Ibn Ebi Usaybi'a tarafindan (g defa zikrediimektedir. 2-
Risdle fi Mahiyetiz-Zeman ve Mahiye'd-Dehr ve'l-Hin ve'l-Vakt,
bk. Ibn Ebi Usaybi‘a, Uyunui-Enbai fi Tabakatil-Etibba, Beyrut ts,
5.289,290,292,

15 Kindi, Felseff Risgleler, geviri ve inceleme: Mahmut Kaya, s.85.

16 Stephen W. Hawking, Zamamin Kisa Tarihi, cev. Sabit Say, Murat
Uras, Istanbul1988, s.37. Bu vylzyiln bagma kadar insanlar
mutlak zamamn varliina inaniyordu. Fakat Einstein, Aristoteles,
Galite ve Newton’un aksine cisim, hareket ve zamamin mutiak
olmadigini ispat etmigkir. Einstein'in gorecelik kurami uzay ve
zaman kavramlarimizda kesin bir degisime yoi agtr. Bu kuram bizi
kiasik fizidin, olaylarin meydana geldigi sahne gseklindeki mutlak
uzay ve uzaydan bafimsiz bir boyut olarak mutlak zaman
diisiincelerini terk etmeye zorlamustir. Bk. S. W, Hawking, s.183,
Aynca Bk, Fritjof Capra, Batr Disiincesinde Ddnidm Noktasi, gev.
Mustafa Armagan, {stanbul1589, 5.97.
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filozoflartnin zaman konusundaki farkliliktarinin temelinde
madde anlayislarmin  ayni  olmamas)  vardir. Grek
filozoflarinda madde varatiimadig: icin, cisme ait bir
ozeliik olan hareket de yaratitmamistir. Oysa yaratmayi
kabul eden Isldm filozoflarinda zaman dodal olarak, ezeli
olamaz. Bu anlayigl Kindi'de gok agik bigimde gériyoruz.
Kindi'ye gore zaman maddeye ve harekete badh bir
dzelliktir; bir “sifir” amndan sonra baslamistir. Onun bir
“sifir” anindan sonra basladiini disinmek demek,
zamanin da yaratldigsni kabul etmek demektir.?’

Kindi risalelerinin bir gogunda zaman konusunu ele
alarak mabhiyetiyle ilgiti analizier yapar. Bunu yaparken
de teolgjik bir tavir takwir. Soyle ki, onun amacl,
Aristoteles gibi zamani metafizik sistemin bir problemi
olarak ele almak dedildir. Kindi'nin gayesi, zaman
kavramini da sz konusu ederek, alemin soniu oldudunu
izah edip Tanr'min varigini ispat etmektir. Clnkd dlemin
soniu oldugunu izah edebilmenin bir yolu da zamann
sontu oldugunu ispat etmekten gecer.

Ornedin Kindi, “zaman baslangici ve sonu olan bir
niceliktir; bilfill sonsuz zaman mumkin degildir”
kaziyesini cismin  sonlulugundan hareketle ispat
etmektedir. Zira zamanin varhd sonlu olan cismin
varildina baghdir. Dolayisiyla variid sonlu olan bir cismin
varlidina bagh olan nicelik, mekan ve hareket gibi zaman
da sonludur. Buna bagl olarak &lem ve onu olusturan
ylklem durumundaki her seyin de sonlu oldudu
soylenebilir, Clnkl &lemin daima artip genisledigini
utastidi her blyUklik smirindan sonra daha bliyik
olacagini tasavvur etmek mimkindir. Zira imkan olarak
buylkligin sonu yoktur. Bilkuvve varlik bir imkandan
bagka bir sey olmadigina gére alem bhilkuvve sonsuzdur.

17 Kindi, Felseff Risdleler, 5.85.
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Bilkuvve sonsuz olana bagdl olan her seyin de bilkuvve
sonsuz olacad! agiktir. Iste hareket ve zaman bu ttrden
bilkuvve sonsuzdurfar. Ama bir seyin bilfill sonsuz olmasl
mumkin dedildir,'®

Kindi, “muhale irca” metoduyla da zamanin
sonluludunu ispat eder. Séyle ki: Zamanin gegmige
dogru sonsuz oldugunu var sayalm; o takdirde zamanin
her bir halkasindan dnce baska bir halka bulunacaktir ve
bu sonsuza kadar bdyle slrecektir. © nedenle bizim ilk
haikaya ulasmamiz hichir zaman mimkiin
olmayacaktir.'® “Ciinki ulasiimak istenen noktadan
édnceki sonsuz zaman ondan sonraki sonsuz zamana
esittir. Sonsuzdan belirli noktaya kadar zaman biliniyorsa
bu bilinen zamandan sonsuza dodru uzanan zamanin da
biliniyor olmasi gerekir. Bu durum: ‘sonsuz soniudur’
anlamina gelecedinden imkansiz bir cgeliskidir. Sayet
belirli bir zamana ulasilamiyarsa ondan &ncekine, daha
éncekine ve sonsuza dek hig birine ulasitamaz. Zaten
sonsuz olan bir mesafe katedilemez, sonu getiriliemeaz.
Sonsuz zaman katedilemez ki beliri bir noktaya
variabilsin. Halbuki gergekte belirli bir zaman mevcuttur.
0O halde zaman, sonsuzludun dilimi dedil, tersine zoruniu
olarak sonlulugun dilimidir.”*°

Kindi, bu sekilde itk defa diglnce tarihinde bir
yandan cismin, dijer yandan cismin fiziksel olgu ve
dlgiiferinin yani zamanin, mekanin ve hareketin bagdl ve
goreli oldufjunu savunmustur.’' Zira ona goére zaman,

18 Kindi, Felsefi Risdleler, s.15.

19 Macit Fahri, Isidm Felsefesi Tarihi, gev. Kasim Turhan, Istanbul
1992, 5.73.

20 Kindi, Felsefi Risdleler, 5.19.
21 Mehmet Bayrakfar, istdm Felsefesine Giris, Ankara1988, 5.198.
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cisim ve hareket hadimsiz olarak mevcut dedildir.??
Daima birlikte bulunurlar, biri diferinden énce dediidir;
ne madde, ne hareket ve ne de zaman ezelidir. Asil
gercekligin bagtangicinda ezeli olan bir Zat vardir. O da
Tanry’dir.

Kindimin bu agklamalan, onun kelamalara olan
yakinhigini agikca ortaya koyar. Kelamcilara gére zaman
dahii, &lemde bulunan bitiin varliklarin bir baslangici,
buna badl olarak bir sonu vardir. Bunu géziemierimizie,
duyularimizla, misahede etmekteyiz. Nesnelerin sonlu
olduklarini, dlgllebilir olduklanndan anlayabiliriz. Glnki
Olgllebilen her cismin, bir baslangic ve bitis noktasl
vardir.®* Bilindigi gibi kelamcilar ontoloji konusunda
atomcudurlar. Ancak onlann atomculugu Demokritos’un
materyalist atomculuduyla aym dedildir. Kelamcilar
Kurdnn rubhuna daha g¢ok uyan Hint atomculudunu
benimsemislerdir. Hint atomcuiuguna gére “varhik”
dedidimiz her sey aslinda kendi basina varolan dedismez,
6z0 bulunan sevyler dedildir; gercekte “varhik” Mutlak’in
anlk tezahdrinden bagka bir sey dedildir; varlida ait
nitelikler de birer epifenomendir. Bu nedenle zaman,
mekan ve benzeri kategoriler bilenin zihninde slbjektif
olarak var olan ve objektif bir realiteye karsilik geimeyen
itibari 6zelliklerden ibarettir. Style ki: Tarafimizdan
algianan cevherler higlikten meydana gelen ve yeniden
yok olan atomlardir. Alem bu tiir atomlardan meydana
gelmistir. Bu atomlar maddi dedgildir, slreklilik arz
etmezler, sadece anitk bir varliklann vardir, ebedi
degilierdir, ancak evrende her geyin vegane sebebi oian

22 Kindt, Felseff Risdleler, 5.15.
23 Kindi, Feiseff Risdleler, s.18,85.

24 Muhammed Atf el-Iraki, Mezdhib FelasifetiT-Mesrik, Kahire 1973,
5.41.
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Aliah tarafindan her an yaratihp vok edilirler. Zaman ve
mekan izafidir.?® Alemdeki bitiin degisiklikler atomlarin
var olmalari ve tekrar yok olmalan ile gergekiesir.
Kendilerinde vaki olan degisikliklerle degil.*

Kelamcilar gibi Gazali de Aristoteles’in ve filozoflarin
zaman ahlayisini tenkit eder. Zira zamanin sonlulugu ya
da sonsuzlugu problemi, dinyanin varolusunun mahiyeti
meselesiyle yakindan ilgilidir. Zaman hareketin 6lgsU
oldugundan, eder zamanin ezeli oldugu gdsterilebilirse,
bundan hareket eden bir varlidin yani dinyanin da ezeli
oldudu sonucu ortaya cikacaktir.?’

25 Kelamcilara gére zaman ve mekanin izafi olmasi mekanin ve
zamanin mutlak ve sonsuz olmadigi anlamina gelir. Kelamcilarn
bu yaklasimu glinGmiiziin bilimsel verileriyle de értlismektedir.
Nitekim Albert Einstein “zamana fiziksel gergekiifin gergek
nesnelerinden badimsiz, ayn bir varlik atfedilmesi gereken gey
dedildir™ der (daha fazla bilgi igin bk, Albert Einstein, Izafivet
Teorisi, cev. Gililen Aktas, Istanbul 1991, 5.8 vd.). Zamammn
mutlak bir gerceklik olmadigi, sadece bir alg: bicimi oldugunu
Einstein “Genel Gorecelik Kurami” ile dodrulamistir. Zamanin
goreceli bir kavram oldugiu yasanan hadiselere ve sartlara gore
farklt bir bicimde algiianabilecegdi veya farkll ortamlarda zamanin
farkls bir akis hwziyla gectidine dair yaklasimi Kur'an ayetierinde
de butmak mimkiindir. Insan gergekte gok kisa olan siireyi gok
uzunmus gibi veya tam tersine uzun oian slreyj kisaymig gibi
algtlayabilmektedir, Kur'an-1 Kerim'in su ayetieri bunun en gtzel
émedidir: “Sonra Allah cehennemdekilere der ki: Size kalsa,
diinyada kag yi kaldimz? Onlar: bir giin veya daha az.”
Mi‘miniin suresi:23/112-113. “Melekler ve r{h, Onun Arsina;
mikdan efllibin sene olan bir ginde yiikselirler” Meéric suresi:
70/4. *Allah vaadinden asla dnmez. Bilin ki Rabbinizin élgilsiiyle
bir giin sizin hesamniza gore bin yil gibidir.” Hac suresi: 22/47.

26 M. Abdillhay, "Es‘arilik”, cev. Ahmet Unal, Istdm Distince Tarihi,
1,273-274.

27 Oliver Leaman, Ortacad Isldm Felsefesine Girfs, gev. Turan Kaog,
Kayseri 1992, 5.62-63.
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Alemin  kadim oldujunu iddia eden filozoflar
elestiren Gazali'ye gére asil problem, zaman ve hareket
eden dinyanin ikisinin birllkte sonlu Veya sonsuz
olduklarinin  kabu! edilip edilmemesidir. Efer zaman
fitozoflarin iddla ettigi gibi harekete bagli ise bbyie bir
sey, Tann ik hareketi yarattifi icin zaman da yarattigi
anlamina gelir. Tann &lemi harekete gecirdidinde
zamanin ilk ani da var olmustur. Bu noktadan énce hichir
sey yok iken Tanr vardi. Gazall bu Kkonuda style
demektedir:

“Zaman sonradan olma ve yaratiimistir. Ondan énce
kesinlikle bir zaman yoktur. Bizim ‘Allah &lemden ve
zamandan &ncedir’ sdzumdiziin anlami sudur: Allah vard
ve dlem yoktu. Sonra O, vardl ve beraberinde &lem de
olmustu. Bizim ‘Allah vardi ve &lem yoktu’ séziimizin
anlami ise sudur: Once Allahin zatinin varhdl vardl ve
alemin zatinin varhdt yoktu. ‘Allah vardi ve onunla
beraber alem oldu’ stzimizin anfami da her iki zatin
(Aliah ve &lem) var olmasidir. Biz éncelik ile onun variik
bakimindan tekiigini kastediyoruz, 8lem ise bir tek sahis
gibidir, Biz, ‘Allah vardi ve séz gelisi Isa yoktu, sonra
Allah vard ve beraberinde isa da oldu’ dersek bu ifade
ancak; bir zatin var olup bir zatin olmadigini, sonra her
iki zatin var oldugunu kapsar. Uclincl bir seyin var
sayllmasi bunun zoruniu geredi dedildir. Eger vehim
ugincl  bir seyi var saymaktan geri kalmazsa -ki
zamandir- vehmin uydurmalarina iltifat gerekmez”,?®

Bu ciimlelerden su sonucu gikarabiiriz: Gazaii'ye
gore dinya vyaratimadan énce Tann vard; Tanr’nin
varlifi zaman iginde gergeklesen bir varolus dedildir.
Gazali, zamanin ezeli oldudunu iddia edenierin bir

28 Muhammed el-Gazall, Tehafiit el-Feldsife, gev. Bekir Karliga,
Istanbul1981 5.33,
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paradoksa dustiklerini tespit eder. Bu tespit bize gbre
cok hayatidir ve takdire sayandir. Gazal'nin tespiti
zamanin  ezelilik cinsinden ifade edilemeyecedine
iliskindir. Dider deyisle Gazali'ye gbre bir zaman ne
kadar uzun olursa olsun, asla ezeli diye anilamaz. Ezeli
olan ise zamanla iligkisizdir. Gazaii'ye gore filozoflar,
sinirlt ve sonlu bir cismin bir dzelligi olmasindan Otlrd,
mekanin sonlu oldudunu kabul ediyorlarsa oniar, ayn
sekilde zamanin da sonlu oidugunu kabul etmek
zorundadiriar; ciinkii zaman da sonlu hareketin bir
dzelligidir, Gazall zamanla mekan arasinda yararl bir
analoji kurar.?® Bu sgekilde mekanin ve hareketin
sonsuziugunu kabul etmeyen Gazali'ye gore zamanin bir
baglangtcl vardir ve yaratilmigtir.

islam dinyasinda muallim-i sani -Aristoteles'ten
sonraki en biylk filozof- unvantyla amlan Farabi,
eserlerinde bilebildidimiz kadariyla zaman kavramina pek
fazla yer vermemistir. Ancak o “e/-Cem’ Beyne Ra veyi'l-
Hakimeyn Efiatun el-llahi ve Aristotélis” adh risalesinde
3lemin kadim ve hadis olusunu Aristoteles ve Platona
gbre izah edip bu iki filozofun gortgleri arasinda bir
aykiriik bulunmadidint  agiklarken zamanin kisa bir
tanimin vermekle yetinir.*

ibn Sinad ise Farabi'den farkli bir bicimde zaman
kavramint ayrintili olarak ele alir. Ibn Sind’va gbre zaman
hakkinda fikir ileri slirenler (¢ guruptur:

a. Zamanin varlidini kabul etmeyenler.

29 Leaman, s.64-66.

30 Férabi'ye gdre zaman "gdk cisimlerinin hareketinin sayisidir,” bk.
Ebu Nasr el-Farabi, ef-Cem’ Beyne Ra'yeyil-Hakimeyn Efldtun el-
T1ah7 ve Aristotélis, byy, 1907, s.21.
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b. Zamanin sadece zihni bir varlik ofdudunu ileri
stirenler.

¢. Zamanin ezeli ve zorunlu oldudunu iferi siirenjer.’?

Yukarida gegen (¢ gurubun fikrini bejenmeyen ibn
Sind zamanin mahiyetini su sekilde agiklamaktadir:

Ayni istikamette hareket eden iki cisim alalim; hiz
aynl olan iki cisim harekete beraber baglamiglarsa bu
mesafeyi beraber bitirmis olurtar. Biri dnce baslamis ve
beraber durmuglarsa dnceki mesafeyi bitirmis, sonraki
hentiz bitirememistir. Hizlarn dedisik ki cisim beraber
baslasalar ve beraber dursalar, aldiklan mesafe degisik
oldugundan, hizli olani mesafeyi bitirmis yavas olan
bitirememistir. Hiztan degisik iki cisim ayny mesafeyi
almak igin beraber harekete baslasalar biri mesafeyi
bitirdigi halde &teki bitirememigtir.*

Biltin bunlardan ibn Sind'nin ¢ikardii sonug sudur:
Zaman sabit olmayan akip giden bir fenomendir,
degismez olmayan, yeniden var olan bir imkandir, Bu ise
arada mesafe bulupan bir yerden difderine gecen
harekete aittir ki, ikisi bir anda beraber bulunmayan,
oncesi ve sonrasi olan hareketin miktan, Olglis olan
zaman budur.®

Ibn Sind’'ya gére, zamanin kendi basina 6zlnli bir
varolugunun varhidi bir slreklinin, bir cevherin varl§

31 Hiiseyin Atay, FArdbi ve Ibn Sind‘va Gore Yaratma, Ankara 1974,
5.64-65.

32 el-Huseyin Ebu Ali b. Sind, Kitdb en-Necdt, thk. Macit Fahri,
Beyrut tarihsiz., s.152 vd; Atay, Fardbi ve Ibn Sind‘ya Gire
Yaratma, s.65.

33 el-Huseyin Ebu Ali b. Sind, Uyunui-Hikme, thk. Hilmi Ziva Ulken,

Ankara 1953, 5.22-23; Atay, Farabi ve Ibn Sind‘'ya Gore Yaratma,
5.67.
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dedildir; zaman tpkl cevherdeki ilinekler gibidir.
Maddeye badl ve maddi seyde var ise de hu dodrudan
dojruya dedil; hareketin araciifiyla maddede vardir,
Eger hareket olmazsa ve dedisme degisiklik buiunmazsa,
zaman da yoktur. Zamanin mahiyeti hareketin 6lgisi
onun miktan ve daha dogrusu onun nicelidi oimasidir.

Zaman konusunda Ibn Sind’yi gerek Kindi'den
gerekse Gazali ve difer Isldm kelamcidarindan farki
kilan, onun zamanin ezeli otdugunu kabul etmesidir.

Burada Ibn Sind’ya gbre zamanin ezeli olmasinin
méanasi, Tanrmin varidina esit olarak Tanr'min varhg
vaninda bir de zamanin var oldugu anlamina getmez. Bu
nokta, ibn Sind’nin feisefesinin en dnemli dzelliklerinden
biridir. Ibn Sina, bu noktada difjer felsefi sistemlerden
aynlarak kendi felsefi sistemini kurmustur. Ibn Sina,
bunu izah ederken, felsefi sisteminin temelini tegkil eden,
“$ziiyle zorunlu (vacib bizatihi) ve bagkas ile zorunlu
(vacib bijayrihi)” seklinde varliklar igin  yaptdi
siniflandirmaya dayamir. Zamana, zaman bakimindan bir
baslangic  dUsUnlimemesi onun  higbir baslangic
olmamas: anlaminda dedildir. Onun variiinin baglangicl
varidir, bu baslangigc Tanrr’dir. Zamanin  varhidmim
ezeliliji, ona zaman bakimindan bir baslangig
disiiniimemesinden dogmaktadir. Ama varlik olarak,
varltkgitik  yoniinden baslangict vandir, varh@ itk ve
zorunlu varin  varhdinda son bulmakta ve onun
varligindan baslamaktadir.®

34 Atay, Farabi ve Ibn Sind‘va Gére Yaratma, s.67.

35 ibn Sina, Kitdb en-Necdt, s.154-155; Atay, Fardbf ve Ibn Sind’ya
Gore Yaratma, s.81.
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Sonug

Sonug olarak zaman kavrami, hem varhidr bitiincul
bir yaklasimia anlamlandirmaya caiisan felsefi sistemler
hem de tarihsel dinler agisindan énemilidir. Bu nedenle
Antik Yunan'dan gindmize kadar felsefi ve bilimsel
aglidan zamanin ne oldudu konusunda, sayisiz fikirler
ortaya atitmistir. Ozellikle Aristoteles’in bu konuya
yaklasiminin - kendinden sonraki filozoflar (zerinde
belirgin  bir bicimde etkileri olmustur. Dis &lemde
zamanin reel varlidim kabul eden Aristoteles’e gére,
zaman hareketin sayisidir ve sonsuzdur,

Iik Isldm filozoflarindan Kindi ise Aristoteles'ten
aldidi zaman, mekan ve hareket kavramlarmi farkll bir
baglamda kullanarak Tannmin varhidini ispat etmeye
gahgrmigtir. Ona gdre, cismin ylklemi olan mekan ve
hareket gibi zaman da izafidir. Zaman, mekan ve
hareket birlikte bulunuriar. Biri diderinden 6nce dedildir,
Ne madde ne hareket ve ne de zaman ezelidir. Asi
gergekligin baslangicinda ezell olan bir Zat vardir, O da
Tanr’dir. Kindi’'nin bu agiklamalan onu Gazali dahil Islam
kelamcllarina olan yakiniidim ortaya kovar. Kelamcitara
gdre zaman dahil dlemde bulunan bitin varlikiarin bir
baglangic vardir ve sonludur.

Kindi'den sonraki en énemli isiam filozoflarindan biri
olan Farabi, eserlerinde bildi§imiz kadaryia zaman
kavramina pek fazila yer vermemistir. Halefi Ibn Sing ise
Farabl'den farkli bir bigimde konuyu ayrintili olarak ele
alir. ibn Sind, zaman hakkinda fikir ileri sirenleri (g
gruba ayirir. Ancak o bu g grubun fikirlerini begenmez.
ibn Sind’'ya gére, zamanin mistakil, kendi kendini
tutabilecek bir 6zii yoktur. O varolup yok olmaktadir.
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Maddeye bagll ve maddi seyde var ise de bu dojrudan
dogruya degil hareketin aractidiyla maddede vardir,

Zaman konusunda Ibn Sind'yi gerek Kindi‘den
gerekse Gazali ve diger Isidm kelamcilarindan farkl kilan
onunu zamanin ezeli oldugunu kabu! etmesidir, Ancak
Ibn Sind’'ya goére zamanin ezeli olmasinin  manas
Tanr'nin varliina egit olarak Tanri'nin varhd yaninda bir
de zamanin var oldugu anlamina gelmez. Ibn Sind bunu
izah ederken “@zlyle zorunlu ve baskas: ile zorunlu”
seklinde varlik igin yaptidi siniflandirmaya dayanir.



