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Miisliiman bir kiginin kendi iradesiyle Islim dininden ¢ikmasini ifade eden
irtidat, dini 6zgtrligiin sinirlar1 baglaminda héla giincelligini siirdiiren konular
arasinda yer almaktadir. Islam, fertlerin inang hiirriyetlerini ve kanaatlerini ifade
etmelerini teminat altina alan bir tutuma sahiptir. Buna mukabil, dinden dénme
fiilinin sug telakki edilmesi ve ceza hukuku alaninda degerlendirilmesi Islam’in
inang 6zgiirligiine yaklasimini diizenleyen ilkeleriyle tezat teskil ettigi kanaati gii-
niimiizde olduk¢a yaygindir.

Degerlendirmeye ¢aligacagimiz kitabin yazar1 ¢alismasinin amacini 6zet ola-
rak soyle ortaya koymaktadir: Cagimiza hakim olan hukuk anlayisinda, bir dini
birakmak veya bagka bir dine girmek, en temel haklardan sayilmaktadir. Bu yonde
ongoriilen cezai bir miieyyide de, kisinin vicdani ve dini kanaatleri tizerine baski
kurmak seklinde telakki edilmektedir. Bu durum ise Islami kaynaklardaki irtidat
ile ilgili hitkiimlerin elestirisini beraberinde getirmektedir. Bilindigi gibi fukaha-
nin ekseriyeti irtidat konusunda varit olan nas, rivayet ve uygulamalara dayanarak
miirtedin oldiirtilmesi gerektigi sonucuna varmigstir. Ancak modern dénemde bir-
ok aragtirmaci Islam toplumunun olusum safhasindaki 6zel konumu ve naslarin
o giliniin gartlar1 dogrultusunda yorumlanmis olabilecegi varsayimindan hareketle,
irtidatla ilgili nas ve igtihatlarin yeniden degerlendirilmesi gerektigi kanaatini ser-
detmistir. Ote yandan Islam hukukunun bu konudaki yaklasimi giiniimiiz diinya-
sinda Ortagag zihniyetinin {iriinii olarak takdim edilmekte ve Islam’in yipratilmasi
i¢in bir arag olarak kullanilmaktadir. (s. 9-11)

Modern ¢agin degerleri ve hukuk anlayisindan kaynaklanan itirazlarin da et-
kisiyle, irtidat sugu ve cezasi yeniden tartisilmaya agilmis, bu konuda dikkate de-
ger bir literatiir olugmustur. Daha énce Ceza Muhdkemesi Hukuku A¢isindan Islam
Tspat Hukuku (Fecr Yay., Ankara 2007) ile Giiniimiiz ve Islam Ceza Hukukunda
Af (Fecr Yay., Ankara 2013) gibi ceza muhakemesi ve ceza hukuku sahalarindaki
caligmalariyla tanidigimiz yazar, bu eserinde irtidat sugunun cezastyla ilgili naslar
incelemekte ve fukahanin goriislerini degerlendirmektedir. Irtidt fiiline ceza 6n-
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goren naslara ve fikih kaynaklarindaki hitkiimlere makul izahlarin getirilmesini
zorunlu kilan giiniimiiz baskin diisiince anlayislarini da dikkate alarak eserinde
genel olarak su sorularin cevabini aramaktadir: Islam inang konusunda kimsenin
zorlanmayacagini kesin bir sekilde hiikme baglamistir, o halde Islamdan ¢ikan kisi-
nin oldiiriilmesini emreden naslarin izahi nedir? Bu durum, kisiyi bir inanci kabule
zorlamak degil midir? Irtidat cezasimin amaci miirtedi Islam’ kabule zorlamak mudr,
yoksa bu cezamn idari, siyasi veya baska nedenleri mi vardir? (s. 43)

Bu sorularin da ¢izdigi ¢er¢evede yazar, amacini; “inang hiirriyetini kisitlama
olarak lanse edilmeye ¢alisilan irtidatla ilgili naslarin ve ahkdmin nasil bir tari-
hi arka plana sahip oldugunu gostermek, bunlarin giiniimiiz degerleri ve sartlar
agisindan da makul bir izahinin oldugunu géstermek” seklinde agiklamistir. Bu
dogrultuda ¢alismasini yiiriitiirken naslar1 veya ser’i hitkiimleri giintimiiz hukuk
anlayisina uyarlamaya calismak gibi bir gaye giitmedigini ve irtidat cezasini diizen-
ledigi ileri siiriilen naslara getirdigi yorumda da Islim adina asla éziir dileyici bir
tavra girmedigini ifade etmistir. (s. 11)

Irtidat konusu, eserde sekiz baslikta incelenmistir. Irtidadin tarihsel seriiveni-
nin anlatildig: giris béliimiinden sonra sirayla “Irtidat Kavrami, Kur'an ve Siinnet
Naslarinda Irtidat Cezas1”; “Sahabe ve Tabitin Alimlerinin Irtidat Cezast ile Tlgili
Goriis ve Uygulamalar1”; “Miirtedin Hitkmii Hakkinda Fikhi Goriigler”; “Miirtedin
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Cezast Konusunda Ortaya Cikan Yeni Gériisler”; “Irtidat Cezasinin Farkli Agilar-

dan Degerlendirilmesi”; “Islam Alim ve Diisiiniirlerinin Irtidat Cezasi Ile Ilgili Akli

[zahlar1”; “Irtidat Cezasinin Giiniimiiz Hukuk Anlayis1 Agisindan Degerlendiril-
mesi” konu bagliklar1 yer almigtir.

Islam 6ncesi dinlerde ve medeniyetlerde din degistirmeye olan yaklagimin
anlatildig1 Giris kisminda (s. 13-43) yazar irtidat cezasinin Islim’a has olmadigini
gostermeye ¢caligmistir. Kur’an 6ncesi ilahi kitaplarda, Grek ve Roma medeniyetleri
ile Kuranda adi zikredilen bazi putperest toplumlarda irtidat fiilinin sug¢ olarak
degerlendirildigini belirtmekte ve agir sekilde cezalandirildigina dair 6rnekler ver-
mektedir. Fakat modern Bat1 diistince ve hukukunun din degistirme fiiline bakisi-
nin ge¢mis medeniyetlerin uygulamasindan ayristigini belirten yazar, arastirmanin
zihni arka planini da tasvir eden su temel soruyu sormaktadir: Gegmis toplumlarda
irtidat edenlere agir cezalarin verilmesinin tek nedeni salt din degistirmek midir, yok-
sa bunda bir takim siyasi ve toplumsal faktorlerin de etkisi var midir? (s. 13) Kitabin
ilerleyen béliimlerinde goriildiigi gibi, arasgtirma boyunca, irtidat sugunun cezai
mileyyidesini anlamlandirmada siyasi ve toplumsal faktorlerin etkisinin daha bas-
kin oldugu diisiincesine yapilan vurgu hakimdir. Bundan dolayy, Islim’in miirtede
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olim cezasini takdir edisinin sebeplerinin anlagilmasini saglamak i¢in gegmis me-
deniyetlerin bu suga yaklasimlarina dikkat ¢ekilmistir. Mesela, gerek Yahudilik ve
Hiristiyanlikta gerekse Grek ve Romalilarda din degistirenler azap ve iskence nite-
ligine sahip 6liim sekilleriyle cezalandirilmislardir. Ashabi’l-uhdtd ates gukurlari-
na atilmig; Hz. Ibrahim ateste yakilmak istenmis; Firavun, iman eden sihirbazlara
ceza uygulamis ve Israilogullar’nin erkeklerini 6ldiiriip kadinlarini sag birakmak
suretiyle cezalandirmistir. Ashab-1 Kehf hadisesi de ge¢mis kavimlerde irtidadin
su¢ kabul edildigi ve agir cezalarin yaygin sekilde tatbik edildigini gostermektedir.
(s. 17-19) Yazar hem ilahi mengseli dinlerde hem diger batil din ve medeniyetlerde,
dinden donenlere verilen cezalar icin ileri siiriilen tek gerek¢enin salt din degis-
tirmek olmadig: diisiincesindedir. Din degistirenlere bu denli agir cezalarin reva
goriilmesinin sebebini de o giinkii toplumsal yapida irtidadin kurulu diizene bas
kaldirmak ve toplumu bolmek gibi suglara tekabiil ettigi gercegiyle izah etmekte-
dir. Yazara gore bu fiil, glintimiizde, bir devletin anayasal ideolojisini reddetmek
ve vatana ihanet suglariyla ortiigmektedir. Nasil glintimiiz hukukunda bu iki sug
i¢in agir cezalar diizenlenmisse, ayn1 mantiktan hareketle gegmis toplumlarda da
dinden donme i¢in en agir cezalar tanzim edilmistir. Dolayisiyla, Hz. Peygamber’in
miirtedlere dliim cezasini takdir etme sebebinin anlagilabilmesi i¢in sadece ilgi-
li naslarin ve rivayetlerin incelenmesi yeterli degildir; ayrica irtidat fiilinin hem
gecmis toplumlarin anlayisinda hem de giiniimiiz hukukunda hangi suga tekabiil
ettiginin anlagilmasi gerekir. (s. 24)

Yazar, Kur'an ve Siinnet Naslarinda Irtidat Cezasi (s. 45-74) basliginda din
degistirmeyle ilgili naslar1 kapsamli olarak degerlendirmistir. Bu degerlendirme-
ler kisaca soyle 6zetlenebilir: Kuranda irtidattan agik¢a bahseden éyetlerden bir
kism1 Ehl-i kitapla, bir kismi miinafiklarla, bir kismi da iman edip tekrar irtidat
edenlerle ilgilidir. Tevbe Suresinin 74. ayeti harig, bu ayetlerin hig birinde miirted
i¢in mahiyeti ve sekli belli diinyevi bir cezadan bahsedilmemekte, sadece uhrevi
azaptan haber verilmektedir. Miinafiklarin bir ihanetini agiklamak tizere inmis
olan Tevbe Suresinin 74. ayetinde miinafiklarin, diinyada da ahirette de elem
verici bir azaba carptirilacagindan haber verilmekle beraber diinyevi cezanin ne
oldugu belirtilmemistir. Ayrica bu ayet normal miirtedler icin degil miinafiklar
hakkinda nézil olmugtur. Islam hukukuna gére, kiifiirlerini gizledikleri ve Miis-
liimanlar gibi davrandiklar: siirece miinafiklara irtidatla ilgili hitkiimler uygulan-
maz. Munafiklar i¢in s6z konusu edilen bir cezadan kendileri muaf tutulurken,
ayni ayetten normal miirtedler icin bir ceza hiikmii ¢ikarilmaya calisiimasinin
izah1 yoktur. (s. 48-51) Irtididin diinyevi cezasina Kur'andan gosterilen diger bir
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delil ise Bakara Suresinin 217. ayetidir: “...Sizden kim dininden doner de kafir
olarak oliirse, diinyada da ahirette de amelleri bosa gitmistir.” Fikih kaynaklarinda
bu iki ayette belirtilen diinyevi azap ve amellerin bosa gitmesi ifadeleri ile miirtede
uygulanmak tizere 6lim cezasinin kastedildigi ifade edilmektedir. Yazar salt bu
ayetlerden hareketle, miirtedin boynu vurulur seklinde mahiyeti belli bir cezaya
hitkmedilemeyecegini, ilgili hadisler olmasaydi bu ayetlerden yola gikarak miirted
i¢in diinyevi bir ceza takdir etmenin miimkiin olmayacagini belirtmektedir. Nite-
kim ulema irtidat cezasini, dyetlerin bu kapali anlami {izerine degil, stinnetin agik
naslarina dayandirmaya 6zellikle dikkat etmistir. (s. 52-56) Bu baglamda miirte-
din cezasinin 6liim oldugu konusunda fikih kitaplarinda genellikle delil gosterilen
rivayetler “Dinini degistireni oldiiriiniiz.” hadisi, Hz. Peygamber’in Muaz b. Cebel’i
Yemene gonderirken kendisine soyledigi “Hangi adam dinden donerse, donmesi
icin tovbeye davet et, donmezse oldiir.” hadisi ile “Zina eden evli, baskasini éldiiren
katil, dininden ayrilarak Islam cemaatini terk eden kisi’nin kaninin helal olacagini
bildiren hadistir. Fakihler bu rivayetlere dayanarak, verilecek cezanin 6liim ol-
dugu goriisiine sahiptirler ve mezhepler arasinda konuyla ilgili onemli bir goriis
ayrilig1 da bulunmamaktadir. (s. 56-58)

Yazar, bu bilgiler ¢ercevesinde su tespitlerde bulunmaktadir: Irtidat cezasina
delil gosterilen hadislerde senet ve lafzi delalet agisindan bir problem goriinme-
mektir. Lakin bu konuda farkli sonuglara agik rivayetler ve uygulamalar bulunmak-
ta olup bunlarin dikkate alinmasi gerekir. Mesela yukaridaki hadis-i serifin son kis-
mi1 Buharide “veya Allah ve Resillii'ne harp agip Islamdan irtidat eden kimse” seklin-
de yer almaktadir. Bu rivayette miirtedin cezalandirilmasi agik¢a Allah ve Restiliine
harp agma sartina baglanmistir, yani mutlak lafiz mukayyet héle getirilerek hangi
miirtedin 6ldiiriilmesi gerektigi beyan edilmistir. Nesai ve Eba Daviidda yer alan
“Islamdan ¢ikip Allah ve Restlii'ne harp acan adam ya 6ldiiriiliir ya asilir ya da siir-
giin edilir” rivayetinde ise cezalandirilmas: Allah ve Restli'ne harp agma sartina
baglanmis miirted i¢in sadece oliim degil, asilma ve siirgiin edilme seklinde diger
farkli cezalar da 6ngoriilmiistiir. Bu son rivayetteki ziyade, ek bir bilgi olup miirtede
bu cezalarin da verilebilecegini ifade etmektedir. Yazar, farkli cezalar 6ngéren bu
rivayetin 6nemli muhaddisler tarafindan sahih kabul edildigini, ancak fukaha ta-
rafindan hig itibara alinmadigini savunarak bu sahih rivayetin degerlendirme dis1
tutulmamasi gerektigini 6zellikle vurgulamaktadir. (s. 59-62).

Hz. Peygamber’in miirtede uyguladig: cezalar baglaminda yazar, kaynaklarda
yer alan Orneklerin salt din degistirmekle tefsir edilemeyecegini belirtmektedir:
Bunlardan ilk akla geleni Abdullah b. Ebi Serh adli vahiy katibiyle ilgili irtidat ola-
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yidir. Ibn Ebi Serh’in vahiy katiplerinden olmasi ve Mekke'nin fethinden bir miid-
det once irtidat edip miisriklere iltihak etmesi, Hz. Peygamber nezdinde normal
bir irtidat olarak degerlendirilmemis ve bu acgidan tovbesi kabul edilmek isten-
memistir. Bu da Hz. Peygamber’in irtidat olaylarinda, sahsin durumuna ve olayin
mabhiyetine gore hareket ettigini gostermektedir. Diger bir 6rnek Miiseylimetii'l-
Kezzab ve Esved el-Ansi tarafindan ¢ikarilan isyanlardir. Peygamberlik iddiasinda
bulunarak adamlariyla Islam devletine bas kaldirip Miisliimanlara savas agan bu iki
sahsin 6ldiiriilmesini Hz. Peygamber emretmistir. (s. 68-69) Yazara gore bu drnek-
ler, etkileri ve sonuglar1 agisindan sirf inang degistirmeyle sinirli olaylar seklinde
degerlendirilemez. Biri Miislimanlarin sirlarin1 miisriklerle paylasma gibi casus-
luk sugunu igerirken; digeri de Miisliimanlara savas agma ve kan dokme gibi askeri
sugu barindirmaktadir. Yazar, 6liim cezasinin uygulandigi bu hadiselerin yaninda
bazi irtidat olaylarinda her hangi bir ceza uygulanmazken diger bazilarinda ise 6lii-
miin de 6tesinde ¢ok agir cezalarin verildigine dikkat ¢ekmektedir. Mesela Uklin
veya Ureyne kabilesinden bazi insanlarin irtidat edip zekat develerinin sahiplerini
oldiirmeleri iizerine Hz. Peygamber’in emri geregince katiller yakalatilmus, elleri
ve ayaklari kestirilip gozleri ¢ikartilmistir. Yazara gore burada cezalandirilan grup
irtidattan degil; ihanet, adam 6ldiirme ve yagma gibi birden fazla sugu beraberinde
isledikleri i¢in bu tiir cezalara carptirilmislardir. (s. 70-73)

Sahabe ve Tabiin Alimlerinin Irtidat Cezas: Ile Ilgili Goriis ve Uygulamalar
(s. 75-86) basliginda yazar, Hulefa-yi Rasidin basta olmak iizere sahabe ve tabiin
fakihlerinden nakledilen farkli goriis ve uygulamalardan hareketle, irtidat cezasi-
nin had degil, ta’zir grubunda oldugu kanaatini paylagsmaktadir: Ta’zir, karsiliginda
had veya keffaret tertip edilmemis, takdiri hakime birakilmis cezalardir. Had ise
Allah hakki olarak miktar: ve mahiyeti Kitap ve Siinnette agik bir sekilde belirlen-
mis cezalar olup miktar1 kisilere ve sartlara gore degismez. Ister ser’i delilden ister
stibut delilinden kaynaklanmis olsun her hangi bir siiphenin bulunmamasi had ce-
zalarmin diger ayiric1 6zellikleri arasinda yer alir. Ser’i delilden kaynaklanan stiphe
irtidat cezasinin had degil ta’zir oldugu neticesine gotiirmektedir. (s. 184)

Miirtedin cezasinin belirlenmesinde sahabenin goriis ve tatbikatindan verilen
ornekler arasinda Hz. Ebubekir dénemindeki Ridde savaslar1 yer almaktadir. Yaza-
ra gore ridde olaylarinin kisisel irtidat sugundan ziyade bagy yani Islam nizamina
ve devlete bas kaldirmak suretiyle kamu giivenligini bozma yonii agir basmaktadir.
Buradaki savas ve 6liim emri sadece miirtedler igin degil isyana katilanlarin hepsi
i¢in verilmistir. Bu bir isyan1 bastirma hareketidir, isyanin bastirilmasi da bir had
uygulamasi olarak degerlendirilemez. (s. 75-76)
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Yazar ridde olaylarindan hareketle miirtedin cezasinin 6lim olduguna hiik-
medilip edilemeyecegi konusunda su tespitlerde bulunmaktadir: Ridde olaylarina
katilanlarin tek bir amag etrafinda toplandiklar1 séylenemez. Peygamberlik iddia-
sinda bulunanlarin etrafinda toplanan, zekit vermemekte direten ve kabile asabi-
yetiyle hareket eden bu gruplarin farkli niyet ve saiklerle hareket ettikleri bilinmek-
tedir. Fakat bu olaylarin ortak yonii Islami yénetime baskaldir1 olup dinden dénme
degildir. Dolayisiyla ridde hadiselerinden yola ¢ikarak miirtedin cezasinin 6lim
olduguna hiikmedilemez. (s. 77)

Miirtedin Hiikmii Hakkinda Fikhi Goriisler (s. 87-130) bashiginda ise mezhep-
lerin konuya bakigi anlatilmigtir. Kaynaklarda miirtede verilecek cezanin 6liim ol-
dugu hususunda icmain bulundugu nakledilmistir. Bunun sebebi ise miirtedin 6l-
diiriilmesini emreden hadislerin (bk. s. 56-74) siibtitu ve manaya delaletinin kat’iligi
tizerinde ihtilafa gétiirecek bir hususun bulunmamasidir. Fakat yazar, kaynaklarda
ileri siiriilen icma iddiasini ihtiyatla kargilamak gerektigini belirterek bu iddiaya zit
sahabe ve tabiin uygulamalarinin bulunduguna dikkat cekmektedir. (s. 91)

Yazar ¢alismasinda irtidat cezasinin illeti iizerinde de durmustur. Ona gore
irtidat cezasinin illeti Hanefilerin de savundugu gibi, miirtedin, muharip duru-
ma gecip Islam nizami ve Miisliimanlara yonelik tehlike haline gelmesidir. Buna
gore miirted, soz ve eylemleriyle Miisliimanlara zarar vermeye girismemisse, sirf
irtidadindan dolay1 ona ceza vermek gerekmez. Olusturdugu tehlikenin durumuna
gore devlet, 6liim dahil farkli cezalar takdir edebilecegi gibi hicbir ceza vermeme
yetkisine de sahiptir. Bu illet, ceza ile korunmak istenen hukuki yararla da ortiis-
mektedir. Ciinkii bu ceza ile hedeflenen somut hukuki yarar, tevhid inancini, Islam
nizamini ve Miisliiman toplumunu korumaktir. (s. 185)

Bu baghk altinda tartisilan konulardan biri kadinin, digeri de ¢ocugun
irtidadidur. Irtidat eden erkegin cezasi hususunda icmadan soz edilirken irtidat
eden kadina verilecek ceza hususunda ihtilaf edilmistir. Cumhura gore erkege ve-
rilecek ceza kadina da uygulanir; Hanefiler ise kadinin 6ldiiriilmesini nehy eden
hadise istinaden miirted kadinin dldiiriilmeyecegine hitkmetmislerdir. Cocugun
irtidadi konusunda ise gocugun irtidadinin sahih olmadigina hitkmeden $afiiler’in
goriisiinii benimseyen yazar, bu hitkmiin naslarin agik beyanina ve Islam’in temel
ilkelerine daha uygun oldugu kanaatini izhar etmektedir. (s. 114-115)

Miirtedin Cezas1 Konusunda Ortaya Cikan Yeni Goriigler (s. 131-152) bas-
l1g1 altinda miirtedin cezasi konusunda son iki asirda ortaya ¢ikan farkli goriisler
tartistlmistir. Yazar, miirtedin oldiiriilmesiyle ilgili fukahanin igtihatlarina karsi
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cikanlarin goriislerini delilleriyle sunmus, bunlardan makul karsiladig: ve makul
karsilamadig goriislerin tasnifini yaparak konuyu incelemistir. Ser’i hadlerin 4had
haberle sabit olamayacag1 ve Hz. Peygamber’in miirtedleri oldiirdiigiine dair ha-
dislerin senet yoniinden sahih olmadig1 seklindeki itirazlar1 makul bulmamaktadir.
Makul buldugu itirazlar ise; irtidat cezasinin Islam’in getirdigi dini hiirriyet anla-
yisina aykir1 oldugu ve bunun bir ta’zir cezasi oldugu seklindeki itirazlardir. Yazar
eserinde yer verdigi diger biitiin goriisleri tafsilatiyla tartismis; red ve kabul etme
sebeplerini ayrintilariyla anlatmigtir.

Irtidat Cezasimin Farkl Agilardan Degerlendirilmesi (s. 153-168) bashg1 altin-
da ilk 6nce Irtidat Cezasinin Tespitinde Konjonktiiriin Etkisi (s. 153-156) tizerinde
durulmustur. Yazar, Hz. Peygamber’in hi¢bir kayit koymadan, Islamdan ¢ikanlarin
oldiiriilmesini genel bir iislupla emretmesinin yaganan konjonktiirle ilgili oldugu-
nu belirtmektedir. Hz. Peygamber bu emri hayatinin sonuna dogru peygamberlik
iddiasinda bulunan yalancilarin tiiredigi, irtidat hadiselerinin Islam nizamini teh-
dit edecek bir boyuta vardig1 ve Kuran'in Arap miisriklerine hayat hakki taninma-
mas ile ilgili nihai emrinin indigi bir ortamda vermistir. Ciinkii bu donemde mey-
dana gelen irtidat hadiseleri cogunlukla Islam nizamin1 yikmaya yonelik planin bir
parcasi olarak geligmistir. (s. 186). Boyle nazik bir zamanda irtidat edenler Islam
inancina, Islam toplumuna ve Islam nizamina ihanet etmis olduklarindan Hz. Pey-
gamber oldiriilmelerini emretmistir.

Cezalar belli haklar1 ve yararlar1 korumak igin kondugundan dolay1 Hiikmiin
[lleti ve Hukuki Yarar Agisindan Irtidat Cezasina Bakis (s. 156-62) bashginda da
irtidat cezasinin tegri kilinmasinda etkili olan illet ve bu cezayla sariin koruma-
y1 hedefledigi maslahat arastirilmistir. Bagta imam Safii olmak {izere fukahanin
cogunlugu irtidat cezasinin illetini, miirtedin hak din olan Islaimdan ¢ikmasi ola-
rak belirlemislerdir. Hanefilere goére miirtedin 6ldiiriilmesinin illeti onun irtidat
etmekle fiilen savag¢t duruma gegmesidir. Miirtedin oldiiriilmesinin emredilmesi
meydana getirecegi tahribati1 6nlemek icindir. Hanefiler bu illetin kadinda bulun-
mas1 durumunda onun da 6ldiiriilebilecegini belirtirler. (s. 157-58).

Irtidat Cezasimin Had Cezalar1 Ile Karsilagtirilmas: (s. 163-65) bagliginda ise
yazar irtidddin hem su¢ hem de ceza yoniiyle hadlerden ayrildigini belirtmekte-
dir. Birincisi, had gerektiren suglarda somut bir sug fiili bulunur, ceza da bu fiilin
meydana getirdigi tahribata karsilik verilir. Oysa irtidat, kisinin i¢ aleminde yaptig:
bir muhasebe sonucu inang degistirme olayidir. Bu ise, sadece diisiinceye dayali
gerceklesen bir olgudur. Ortada fiil olmadigindan, kisi sirf irtidat etmekle somut
bir tahribatta bulunmus olmaz. Sirf din degistirdigi igin kisiyi cezalandirmak, bir



728 | islam Hukuku Arastirmalan Dergisi

insan1 sadece fikir ve kanaatlerinden dolay1 cezalandirmaktir. Ikincisi, had gerekti-
ren bir sug delilleriyle siibut bulduktan sonra af imkan: yoktur. Dolayisiyla, suglu-
nun tévbe etmesinin cezay: diisiirmede bir etkisinden bahsedilemez. Oysa irtidat
sugunda miirted tévbeye davet edilmeden cezalandirilmaz. Bu yoniiyle irtidat, had
suclarina degil, daha ok siyasi bir sug olan bagy su¢una benzemektedir. Ugiinciisii,
irtidat cezasini had olarak degerlendirmenin 6niindeki engellerden biri de delilden
dogan siiphedir. Mesela zina, kazf, hirsizlik, hirabe gibi had gerektiren suglarin ce-
zas1 naslarda ihtimale yer birakmayacak kadar agiktir, ayrica kadin ve erkeklere esit
uygulanir. Oysa irtidat cezas1 Kuranda acik bir sekilde yer almadig: gibi bu suga
farkli cezalar 6ngoren rivayetler ve uygulamalar bulunmaktadir. Bunlar toptan bir
degerlendirmeye tabi tutuldugunda, bu cezaya had degil ta’zir cezasinin 6zellikleri-
nin hakim oldugu sonucu gikmaktadir.

Cezalar Sistemi Icerisindeki Yeri Acisindan Irtidat Cezasina Baks (s. 165-68)
basliginda, irtidat cezasinin fikih ve hadis kaynaklarinda hangi ceza tiirleri iginde
yer verildigi incelenmektedir. Fikih ve hadis kaynaklar1 bu sugun sistem i¢indeki
yeri hususunda farkl egilimlere sahiptir. Irtidtla ilgili hiikiimlere Buhari Kitdbu’l-
Cihad, I'tisam ve Istitabede, Nesdi Kitabu’l-Muhdrebede, Eba David, Tirmizi ve [bn
Mace Kitabu'l-Hudiidda yer vermistir. Imam $ifii konuyu Kitabu’l-Hudiidda ele
almisken Miizeni, Muhtasar'nda Kitabu’l-Hudiiddan 6nce, Bagydan sonra ele al-
mustir. Nevevinin Minhac'inda ve iki meshur serhinde Miizeni’nin tertibine riayet
edilmis olmas1 sugun siyasi yoniiniin géz ardi1 edilmedigini anlatmaktadur. $iraziise
daha net bir tavra sahip olup konuyu dogrudan Kitdbu Kitali Ehli’l-Bagy igerisinde
ele almistir. Goriildiigii gibi Imam Safii’nin aksine miintesipleri bu cezay1 mahza Al-
lah haklarini iceren cezalar igerisinde yer vermeyip devlet nizami aleyhine iglenen
bagy sucuna benzetmislerdir. Yazar, bu konuda en tutarli davrananlarin Hanefiler
oldugunu belirtmektedir. Miirtedin 6ldiiriilmesini, onun savag¢t durumuna geg-
mesi ile agiklayan Hanefiler, irtidad: savas hukukuyla ilgili bir problem olarak ele
aldiklari i¢in konuyu Kitabus-Siyerde incelemis olmalar1 mezhebin goriistiyle de
tutarli bir tutumdur. (s. 165-168) Yazara gore hadis ve fikih kaynaklarinin irtidat
cezasini ayni baglik altinda incelememis olmalari, bunun siyasi veya dini nitelikli
bir ceza m1, had veya ta’zir cezas1 m1 oldugu konusunda farkl: egilimlere sahip ol-
duklarini gostermektedir. Dolayisiyla irtidddin had olarak degerlendirilmesi kesin
olmayip sugun niteligine gore ceza da degisebilmektedir.

Islam Alim ve Diisiiniirlerinin Irtidat Cezas: Ile Ilgili Akli Izahlar (s. 169-
178) baslig1 altinda irtidat suguna bu denli agir bir ceza takdir edilmesinin se-
beplerine dair ¢cagimizin {slam alim ve diisiiniirlerinin goriislerine yer verilmistir.
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Bediuzzaman Said Nursi (6. 1960), M. Ahmed Kadiri (6. 1961), Seyyid Kutup (0.
1966), Omer Nasuhi Bilmen (6. 1971), Ebit'l-A’l4 el-Mevdadi (6. 1979), M. Mustafa
es-Selebi (6. 1997), Seyyid Sabik (6. 2000), Muhammed Hamidullah (6. 2002) ve
Said Ramazan el-Biti (6. 2013)’nin bu cezanin dinde zorlama kapsamina girip gir-
medigiyle ilgili degerlendirmeleri aktarilmistir. Bu 4limlerin ortak kanaati; irtidat
sucuna Oliim cezasinin verilmesinin sebebi sadece inang degistirmek degil; asil se-
bep ihanette bulunma, savas¢i duruma gegme, Islam hakkinda siiphe ihdas etme
gibi maddi faktorlerdir.

Irtidat Cezasvmin Giiniimiiz Hukuk Anlayisi Acisindan Degerlendirilmesi (s.
179-182) baghginda ise din degistiren kisiye 6liim cezasi takdir edilmesinin giinii-
miizde din ve vicdan hiirriyetine baski olarak kabul edilip elestirildigini belirten
yazar, bu suglamalarda konunun yanlis anlagilmasinin biiyiik payr bulundugunu
sOyle vurgulamaktadir: Miirtedin sirf din degistirdigi icin cezalandirildig tezi yan-
listir. Bu cezanin nedeni miirtedi Islam’1 kabule veya Miisliiman kalmaya zorlamak
olmayip kamu diizenini korumaktir. Zira bir insan Islam’a girdiginde bir ahit imza-
lamis olmaktadir. Islimdan ¢ikmak da bu sdzlesmeyi bozmaktir. Ayrica, Islamdan
cikan kisi, eylemleriyle Islaim nizami igin zararl bir unsur haline gelirse, kanunen
kendisine 6liime kadar varan cezalar takdir edilebilir. Giiniimiiz modern hukuk
anlayisinda da benzer bir mantikla gesitli diizenlemeler yapilmakta, eylemleriyle
kamu diizenini bozan kisilere cesitli cezalar verilmektedir.

Sonug olarak irtidat sugu ve cezasina dair kapsaml bir ¢alisma ortaya koyan
yazarin kanaati, slim'da bir sahsin salt din degistirme tercihi dolayistyla cezai taki-
bata ugramayacag yoniindedir. Bagka bir ifadeyle, miirted sirf vicdani kanaatinden
dolay1 Islamdan ¢ikmayi tercih etmis ise cezalandirilmasi gerekmez; irtididinda
ilave bagka niteliklerin bulunmasi gerekir. Yazar, ayrica Islam nizami aleyhine so-
mut bir zarar girisiminde bulunmayan miirtedin bu tercihinde maddi bir fiil olma-
dig1 icin cezalandirilmasini Islam hukuku agisindan problemli bir durum olarak
degerlendirmektedir. Nitekim bu durumun, bir kimseyi fikir ve niyetinden, diistin-
ce ve kanaatlerinden dolay1 cezalandirmak anlamina geldigini belirtir.

Eserde savunulan tezlerden biri de IslAm’in, irtidat fiilini her haliikarda degil,
ancak somut bir tehlike dogurmas: yani nitelikli irtidat sugunu olusturmasi duru-
munda cezalandirma yoluna gitmis oldugu diisiincesidir. Buna gore diismanca
duygularla Islam’in terk edilmesi din degistirmenin mahiyetini degistirmektedir.
Dolayistyla Islami degerlere ve Miislimanlara adeta savas agma niteligine biiriinen
bu tarz irtidat hali somut bir tehlike olup buna miieyyide olarak 6liim déhil her-
hangi bir ceza takdir edilebilir.



730 | islam Hukuku Arastirmalan Dergisi

Ozetle eserde salt din degistirmeye verilecek 6liim cezasinin Islim ceza hukuku
acisindan sorunlar tasidig: ve bu tiir bir cezanin had degil, siyasi nitelige sahip bir
ta’zir cezas1 oldugu savunulmustur. Bu baglamda eser, basta Hz. Peygamber olmak
tizere sahabe ve Hulefa-yi Rasidin donemindeki irtidat suglarina verilen cezalara
farkli ve nisbeten 6zgiin bir yorum getirmektedir.

Yazarin daha 6nce ceza hukuku alaninda kitap ve makale ¢alismalar1 yapmig
olmasindan dolayi birikim ve tecriibesinin eserine yansimis oldugu goriilmektedir.
Genel olarak esere anlagilir bir dil ve akici bir iislubun hakim oldugu; kavramsal
diizeyde de ceza hukuku dilinin basaril1 bir sekilde kullanildig séylenebilir.

Kitabin bolimlerinin tertibinde yazar konuyu sekiz ayr1 baslik altinda incele-
mistir. Ancak bagliklar1 inceledigimizde bunlarin ii¢ boliim olarak tertibinin miim-
kiin oldugunu soyleyebiliriz. Ayrica yazarin eserde ¢ocugun irtidat1 konusunda
sundugu ayrintilar (s. 101-116) okuyucunun dikkatini ¢alismanin ana ekseninden
uzaklastirmaktadir. Ciinkii ¢ocugun din degistirmesi “irtidat” konusunun temel
tartigma bagliklar1 arasinda yer almamaktadir. Dolayisiyla bu konu daha 6zet bir
sekilde sunulabilirdi.

Kisaca ifade etmek gerekirse eserin bu alanda yapilmis giincel ¢aligmalar ara-
sinda 6nemli bir yere sahip oldugunu soyleyebiliriz. Giincel bir problem olan
irtidata iliskin sorulara doyurucu cevap verdigini séylemek miimkiindiir. Ayrica
konuyla ilgili yapilacak ¢alismalara da ufuk agic1 katkilar sunacagi kanaatindeyiz.



