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Oz

Sosyoekonomik, kiiltiirel ve demografik degisim ve doniisiimlerin giderek hizlandig gii-
niimiz diinyasinda, toplumsal hayatin merkezi konumunda olan aile kurumu da bu degisim-
lerden etkilenmektedir. Uzun siiren savaslar, kitlesel gogler ve salgin hastaliklar sebebiyle tari-
hin bir¢ok déneminde aile kurumu ebeveyn kaybini yogun bir sekilde yasamistir. Giintimiizde
ise vefat, zorunlu ayrilik gibi durumlara ek olarak bosanma ve tercih gibi sebeplerle de tek
ebeveynli ailelerin olustugu goriilmektedir. Bu derlemede amag tek ebeveynli ailelerin Tiirki-
yedeki yapisal degisimini boylamsal olarak ortaya koymak, sorunlarini ve siiregte gelistirdikle-
ri gligli yonlerini irdelemek ve bu konuda farkindalik olusturmaktir. Arastirmanin veri kayna-
gin1 Tiirkiye Aile Yapist Aragtirmalari (TAYA) 2006, 2011 ve 2016 ve Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS), Evlenme ve Bosanma Istatistikleri ve
Tirkiye Aile Yapisi Arastirmasi verileri olusturulmaktadir. Sonug olarak aragtirma kapsamin-
da tek ebeveynli ailelerin yapisal degisimi boylamsal olarak ortaya konulmus, sosyal yasam,
psikolojik durumlari ve riskler incelenmis olup muhtemel ¢6ziim 6nerileri siralanmustir.
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SINGLE PARENT FAMILIES: A SOCIAL
PSYCHOLOGICAL ASSESSMENT

Abstract

In today’s world, where socio-economic, cultural and demographic changes and transfor-
mations are accelerating, the family institution, which is the center of social life, is also affected
by these changes. Due to the long wars, mass migrations and epidemics, the family institution
has experienced intense loss of parents in many periods of history. Today, in addition to sit-
uations such as death and forced separation, it is seen that single-parent families are formed
due to reasons such as divorce and preference. The aim of this review is to reveal the structural
change of single-parent families in Tiirkiye longitudinally, to examine their problems and the
strengths they have developed in the process and to raise awareness on this issue. The data
source of the study is Turkey Family Structure Research (TAYA) 2006, 2011 and 2016 and
Turkish Statistical Institute (TUIK) Address Based Population Registration System (ADNKS),
Marriage and Divorce Statistics and Turkey Family Structure Research data. As a result, within
the scope of the research, the structural change of single-parent families was revealed lon-
gitudinally, their social life and psychological status and risks were examined, and possible
solutions were listed.

Key Words: Single-parent family, Single-parent, Family structure, Spousal loss, Divorce, Liv-
ing separately
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GIRIS
“Mutluluk once fertte sonra ailede, sonra topluma dogru genisletilir”

Kinalizade Ali Efendi, Ahlak-i Alai

Aile kurumu insanligin ortaya ¢ikisindan itibaren var olagelmistir. Aile,
toplumsal degisim ve doniistimlerle, her toplumun zaman igerisinde kendisine
ozgii olusturdugu canli bir sistemi ifade etmektedir (Adams, 1986; Gladding,
2015; Nazli, 2020). Ekonomik nedenler, dogal afetler, kiiresellesme, dijitalles-
menin giderek giindelik yasamda daha fazla yer kaplamasi ve toplumsal olay-
lar (buhran, devrim, gog, savas..) toplumsal yapinin degisimini beraberinde
getirir. Bu degisimler neticesinde aile kurumunda da ¢esitlilikler ortaya ¢ik-
maktadir. Glinlimiizde bahse konu toplumsal ve kiiltiirel degisimler sonucun-
da ¢ekirdek aile, tek ebeveynli aile, yeniden evlilikle olusan aile, evlenmeden
beraber yasama, ¢ocuksuz aile, ¢ift kariyerli aile, yash aile ve ¢cok kusakl: aile-
ler gibi farkl: aile tiirleri olusmaktadir. Burada asil 6nemli goriilen “Gelecekte
Tiirkiyede nasil bir aile olacak?” sorusuna verilecek cevaplardir. Her toplum
kiiltiirdi, degerleri, gelenekleri, yasanmaisliklar1 ve gelecekten beklentileri 6l¢ii-
siinde bu sorulara cevap aramaktadir. Ozellikle Anadolu medeniyetinde top-
lumun niivesi, mayas: ve kilit tas1 olarak kabul edilen aile, devletin kaderiyle
ozdeslemis, bir ve beraber goriilmiistiir (Giingor, 2020).

Tek ebeveynli aileler eslerden birisinin vefati, bosanma veya eglerin ayr1 ya-
sama neticesinde sadece anne ya da babanin ¢ocugun bakimini tistlenmesiy-
le olusmaktadir (Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Mudiirligt [ASAGEM],
2011; Gladding, 2015). Tiirkiyede 2014 yilinda tiim hane halk: iginde 922 bin
114 olan tek ebeveynli aile sayis1 (%7,6) her yil istikrarli sekilde artis gostermis
ve 2022 yilinda 2 milyon 683 bin 458% (%10,3) yiikselmistir (TUIK, ADNKS
Sonuglari, 2014-2022). Bu artis yalnizca Tiirkiyede yasanmamakta olup en
az 45 farkl tilkede de ortalama her bes aileden birisinin tek ebeveynli hane
oldugu goriilmektedir (Maldonando, 2018). Almanyada bu oran %22,7 (Al-
man Istatistik Ofisi, 2021), Birlesik Krallik'ta %14,9 (Birlesik Krallik Ulusal
Istatistik Ofisi, 2019), Isve¢’te %23 (Iskandinav Saglik ve Sosyal Istatistikleri,
2019), Ispanyada %10,1 (ispanya Ulusal Istatistik Enstitiisii, 2019) ve Ameri-
ka kitasinda %32 (World Family Map, 2017) civarinda oldugu goriilmektedir.
OECD iiye iilkelerinde dért ¢ocuktan birisinin tek ebeveynli ailede yagamakta
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olup; bu oran Belgika, Litvanya ve ABDde en yiiksek, Tiirkiye, Isvi¢re ve Yu-
nanistanda ise en disiiktiir (Avrupa Cinsiyet Esitligi Enstitiisii, 2020; Avrupa
[statistik Ofisi, 2016; OECD, 2020).

Bu calismada 1950’1i yillardan itibaren Tiirkiye'nin aile yapisinda meydana
gelen degisimler neticesinde daha sik karsilagilan tek ebeveynli aile olgusunun
ortaya ¢ikis1 incelenmektedir. Bu kapsamda “Aile Yapisinda Doniisiim” baslig
altinda Tiirkiyede Aile Yapisimin Degisim Istatistikleri, Ailenin “Modernlesme-
si”, Toplumsal Deger Olarak Ailenin Yara Almasi: Bireysellesme, Medyanin Aile
Biitiinliigiine Etkisi konular1 alan yazin 1s181nda degerlendirilmektedir. Son yil-
larda artan bosanma oranlarini azalan evlilik oranlar1 takip etmekte (TUIK,
2023), genis aile yapisi ¢oziilerek cekirdek aile yapisina dontismektedir (TAYA,
2018; TAYA lleri Istatistik Analizi, 2018). Ailelerin sahip oldugu ¢ocuk sa-
yisinda azalma, ilk ¢ocuk sahibi olma yasinin ve ilk evlilik yaginin uzamasi,
yeniden evlenmeler, evlilige ve aileye alternatif birliktelikler aile konusunun
yakindan anlasilmasini ve muhtemel ¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesini ge-
rekli kilmaktadir (TAYA, 2018; TUIK, 2022a; TUIK, 2022b; TUIK 2022c).
Bu arastirmanin amaglarindan biri ise istatiksel verilerden yola ¢ikilarak elde
edilmis olan ve sadece son sekiz yil igerisinde (2014-2022) toplam hanehalk:
igerisindeki orani %35 artan tek ebeveynli ailelerin; Tiirkiye'nin aile yapisinda-
ki ve kiiltiirtindeki degisimlerini ortaya koymaktir.

Tek ebeveynli aileleri etkileyen olgular1 ve yapilar: hiyerarsik bir sekilde
siralayan bir arastirma ile karsilasilamadigi i¢in genelde Tiirk aile yapisindaki
son durumu, 6zelde ise tek ebeveynli aile olgusunu anlamak amaciyla konu-
ya biitiinciil paradigma ile bakilmasinin gerekli oldugu diistiniilmektedir. Bu
baglamda siireg icerisinde aile yapisinda meydana gelen doniistimiin ele alin-
mas1 onem arz etmektedir.

Tek ebeveynli aileye dontisiim ve sonrasinda yasananlar ani kriz durumu
olarak nitelendirilmektedir (Gladding, 2015; Nazli, 2020). Tiim aile iiyeleri bu
siirecte psikolojik, ekonomik, sosyal, egitimsel ve mesleki boyutlariyla etki-
lenmektedir (Aydiner-Boylu ve Oztop, 2013; Ermisch ve Francesconi, 2001;
Feyzioglu ve Kugguoglu 2011; Sanal-Giingor, 2020; Tatlioglu ve Demirel, 2016;
Yoriikoglu, 2003). Cok sayida arastirma tek ebeveynli ailelerin iki ebeveynli
ailelere gore ekonomik, hukuksal, psikolojik, toplumsal ve mesleki konularda
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yiiksek risk altinda oldugunu ortaya koyarken; tek ebeveynli ailede yetisen ¢o-
cuklarin 6zellikle egitim hayatiyla ilgili daha yiiksek risk altinda oldugunu da
gostermektedir (Avrupa Konseyi, 2021; Franz ve Lensche, 2003; Sanal-Giin-
gor, 2020; Wang, 2004). Ayrica tek ebeveyn olan anne-baba hem bireysel ola-
rak yogun duygularla miicadele etmekte, toplumsal damgalanmaya maruz
kalmakta ve ekonomik giigliikle karsilasmakta hem de ¢ocuklarin kisisel ve
gelisimsel gereksinimlerine yeterince iyi cevap verebilme kaygisini yasamak-
tadir (Lamb ve ark., 1997). Tek ebeveyn olan anne ve babalar 6zellikle yok-
sulluk, sinirli sosyal destek, zaman yetersizligi, is/kariyer sinirliligi, psikolojik
glicliikler ile cocugun bakimi ve egitimi gibi birgok farkli konuda artan rol ve
sorumluluklardan kaynaklanan stres durumunu yogun olarak yasamaktadir
(Gemicioglu, 2022; Heimer ve ark., 2009; Maldonado ve Nieuwenhuis, 2015).

AILE YAPISINDA DONUSUM

Aile toplumun temel yapisini olusturan en 6nemli dinamiklerden birisi
olarak kabul edilmektedir. Aile kurumunun tarihi, tarih 6ncesi donemlere ka-
dar uzanmaktadir (Gladding, 2015). Aile, bireyin dogum 6ncesinden basla-
yarak tiim yasaminda fiziksel ve psikolojik gelisimi agisindan dnemli bir yere
sahiptir. Kalitim yoluyla gelen, genetik miras sonucu ve ¢evrenin etkilesimiyle
meydana ¢ikan kisilik olusumunda, duygu, diisiince, davranis modelleri ve
benlik yapisinin gelisiminde ailenin sahip oldugu rol ve sorumluluklar bireyin
yasaminda kritik diizeyde etkiye sahiptir (Demirbilek, 2013).

Insanlik var oldugundan beri siiregelen, toplumsal bir yap1 olan aile kuru-
mu, tarihsel siireg igerisinde yap1 ve islevlerinde birtakim degisiklikler gecir-
mistir (Karagoz, 2015). Gdgler, savaslar, dogal afetler ve ulusal politikalar gibi
farkli bir¢ok etken, aile yapisinda da doniisiim ve gesitlilige yol agmistir (Glad-
ding, 2015). Yap1 bakimindan genis ailelerden gekirdek ailelere dogru degi-
sim gosteren aile kurumu, islev bakimindan da egitim ve meslek kazandirma
gibi cesitli konulardaki rollerini toplumsal yasamda yer alan diger kurumlara
birakmugtir (Karagdz, 2015; TAYA leri Istatistik Analizi, 2018). Giiniimiiziin
calkantili zamanlarinda ise aile baglarinin her zamankinden daha fazla haya-
ti 6nem tagidig1 tartigmasiz bir gercek olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle
gectigimiz yiizyilda ortaya ¢ikan genis aile yapisindan ¢ekirdek aile yapisina
gecis, teknolojik gelismeler, kiiresellesme, modernlesme, hizli kentlesme, go¢
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ve kiiltiirlesme, feminizm hareketleri, evlilikten beklentilerin degismesi ve bi-
reysellesme aile yapisinin rol ve islevlerinde derin etkiler meydana getirmistir
(Engin, 2022; Nirun, 1994). Bununla birlikte ¢ocuk sahibi olma, ¢ocuklarin
bakim ve sorumluluklarini tistlenme, sevgi ve toplumsallagsma gibi ¢esitli is-
levler aile kurumunda siirmeye devam etmektedir. Neslin devamini saglamak
adimna c¢ocuk sahibi olma islevi ise tarihsel siire¢ boyunca ailelerde 6nemini
stirdiiren bir islev olarak kalmistir (Giiloglu, 2019; Kir, 2011).

Tiirkiye'de Aile Yapisinin Degisim Istatistikleri

Kirsaldan kente gog, sanayilesmeyle beraber iiretim bi¢imlerinin ve ihtiyag
duyulan insan profilinin degismesi ve egitime katilimin ulusal boyutta genis-
lemesi gibi nedenlerle aile yapisinda énemli degisiklikler yasanmaktadir. Bu
kapsamda Tiirkiyedeki aile yapisinin son 50 yilda yasadig degisim Tablo 1de
ozetlenmektedir.

Tablo 1. Tiirkiye Aile Yapisi Degisimi (1968-2016)

Yillar Cekirdek Genis Dagilmis
1968a 59,6 32,1 8,3
1978b 58 33,9 8,1
1998c¢ 68,2 19,5 12,3
TAYA-2006d 72,5 14,5 13
TAYA-2011e 67 13,5 19,5
TAYA-2016f 69,3 10,8 19,9
1968-2016 degisim yiizdesi +11,1 -137,8 +57,4

Kaynak: a Timur, 1972; b Hancioglu, 1985a, 1985b; ¢ Kog, 1999; d,e Tiirkiye Aile Yapis1 Arastirmasi: Tespit-
ler, Oneriler, 2015; f TAYA, 2018

Tiirkiyede son 50 yillik siirecte ¢cekirdek aile %11 oraninda artis, genis aile
%138 oraninda azalis ve dagilmis aile %57 oraninda artig gostermistir (Tablo
1). Yarim asirlik siirecte genis aile formu ciddi oranda azalig gostermis ve da-
gilmis, cekirdek aile formunda artis meydana gelmistir. Genis ailedeki hizli
azalis ve cekirdek ailedeki nispi yatay seyir dagilmis aile tiirlerine gecisin ol-
dugunu goéstermektedir. Bu veriler degerlendirildiginde genis ailenin hizli bir
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sekilde ¢ekirdek aileye, ¢ekirdek ailenin de tek ebeveynli aile formuna degisim
yasadig1 degerlendirilmektedir (Cobanoglu, 2020). Aile yapisinda meydana
gelen bu degisimin birden fazla sebebi siralanabilir. Bu sebeplerden biri de aile
yasaminda ortaya ¢ikan modernlesme girisimleridir.

Ailenin “Modernlesmesi”

Modernlesme, alan yazin incelediginde XVII. ile XX. yiizyillar1 arasinda iig
yiizyillik tarihsel gelismeleri igeren bir siire¢ olup hala {lizerine tartigmalari de-
vam eden hala da devam etmesi miimkiin olan konulardan birisidir (Giddens,
2000). insanlik tarihinin biiyiik kirilmalarindan biri olarak nitelendirilen mo-
dernlik, bilimsel yontemlerden kiiltiirel yasamin derinliklerine, giindelik ya-
samdan inang sistemlerine ve politik hayattan ekolojik sistemlere kadar pek
gok farkli toplumsal olguyu déniistirmekte ve kendinden 6ncekilere benze-
meyen formlara sokmaktadir (Delanty, 2007).

Inancik (2007), modernlesmeyi bir cemiyetin mevcut nizamini, yani igti-
mai, maddi ve manevi medeniyetini bir tipten baska bir tipe ¢eviren bir siireg
olarak tanimlamaktadir. Ortayli (2008) ise en a¢ik ve kisa tabirle modernles-
meyi yasam tarzinin ve goriisiiniin degismesi olarak ifade etmektedir. Bu degi-
simin mevcut durumdan daha iyi daha gelismis olana dogru ilerlemesi gerek-
tigini de aktarmaktadir. Gliniimiizde ise modernlik son iki yiizy1l igerisinde
Avrupanin yasadigi degisim ve doniisiim olarak algilanmaktadir.

Modernlesme diinyadaki birgok seyi etkiledigi gibi toplumun merkezi ko-
numundaki aile kurumunu da etkilemistir. Modernlesme ve aile arasindaki
bagin dogru sekilde kavranabildigi 6l¢lide ailenin degisimi ve dontisiimiiniin
de dogru kavranilabilecegi ve kurgulanan politikalar vasitasiyla da ihtiyaca
yonelik, istendik aksiyonlarin alinabilecegini diisiiniilmektedir. Modernlesme,
geleneksel toplum tarzinin, degerlerin, kurumlarin ve inanislarin “yenilere”
gegme durumudur (Yiicesahin, 2011). Geleneksel yapida topraga ve tarima
dayal: ticaret mevcut olup egitime erisimin diisiik seviyede oldugu, uzman-
lagmis kurumlarin sikliginin az oldugu, teknoloji ve saglik alanindaki gelis-
melerden yoksun olundugu goriilmekle birlikte 6rf ve adetlerin ise baskin
olarak yasandig1 ifade edilmektedir. Buna karsilik modernlesmenin gergekles-
tigi yapida, tiretim ve hizmet sektoriine dayal: ticaretin gelismis oldugu, egiti-
me, teknoloji ve saglik hizmetlerine erisimin ytiksek oldugu, giiclii kurumsal
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yonetim organlari ile kent hayatinin ve hukuka dayali demokrasinin hakim
oldugu yap: mevcuttur (Coskun, 1989; Eyce, 2004; Unal, 2013). Buna karsilik
modernlesme ile ideal gelismeler meydana gelmekle birlikte baz1 gergeklikle-
rin de gormezden gelinemeyecegi degerlendirilmektedir.

Son elli yilda genis aile yapisindan gekirdek aile yapisina ¢ok hizli bir gegis
yasanmis ve ailenin islevselliginde 6nemli kayiplar ortaya ¢ikmistir. Giinii-
miizde de gekirdek aile yapisinda kritik ¢oziilmelerin oldugu gézlemlenmek-
tedir (Yildirim, 2018). Bu durum aileyi yeni bir baglamda ele alma ihtiyacini
zorunlu olarak dogurmaktadir. Aile yapisindaki degisimler incelendiginde
mahremiyet algis1 ele alinmasi gereken 6nemli bir konu olarak degerlendiril-
mektedir. Degisen aile yapisi ierisinde ailede mahremiyet algisi da zaman ige-
risinde doniisiime ugramaktadir. Yildirim (2018), gelenegin siki mahremiyet
kurallarinin, modernlesmeyle yerini daha rahat iligkilere biraktigini ve iler-
leyen donemlerde kuralsizliklara evrilebilecegini belirtmektedir. Netice itiba-
riyle, modernlesme ile birlikte bireyler zamanla 6znelesmis, aile ise kamusal-
lagmistir. Aile icerisinde gerceklestirilen birtakim faaliyetler, kamusal alanda
gerceklestirilmeye baglanmistir. Cocugun yasam alani, diinyaya gelis anindan
itibaren, anaokulu, kresler, sonrasinda 6rgiin egitim, ardindan sosyal etkinlik
faaliyetleri, oyun alanlar1 ve eglence mekanlar1 gibi genis alana yayilmis du-
rumda iken bu durum 6ncesinde avlu, mahalle, sokak ve akrabalar arasinda
gecmekteydi. Bu sekilde nesiller arasi kiiltiir, deger aktariminin ortaya ¢ikma-
sina, sevgi ve saygl baginin olugsmasina aracilik etmekteydi.

Modernlesmenin bir ¢iktis1 olarak birey, ¢evresini, ge¢misini, bugiiniinii ve
gelecegini anlama, yorumlama ve sekillendirme asamasinda kendisini mer-
kezi noktada konumlandirmistir. Birey bu akis igerisinde topluluk/grup aidi-
yetinden uzaklagarak bireysellesebilmektedir (Berman, 2013). Bireyin “ben”
bilincinin farkina varmasi kendisinin toplumsal hayatta alacak oldugu karar-
larda, iliski bigiminde, etkilesim seklinde ve igeriginde de karsilik bulmak-
tadir. Bu yoniiyle aileyi olusturan bireylerin, modernlesme ve bireysellesme
arasinda karsilikl stirdiirdtigii iliski, ailenin bugiinti ve geleceginde énemli bir
hal almaktadir.
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Toplumsal Deger Olarak Ailenin Yara Almasi: Bireysellesme

Toplumsal hayatta esas olan, dayanigma ve biitiinlesme iginde yasamaktir.
Dolayisiyla irili ufakl olabilecek tiim grup, cemaat, sirket, topluluk, millet ve
devletlerde de biitiinlesme 6ncelikli hedef olarak belirlenir. Bu durumun ak-
sine ¢oziilme ise degisimin bile degistigi siirecte siiphesiz olagan bir durum
olarak karsilanmaktadir. Sosyal ¢oziilme, toplumsal yapinin ¢oziilmesi anla-
mina degil, degismesi anlamina gelmektedir. Buradan hareketle geleneksel
toplum yapis: diistiniildiigiinde ¢oziilme, toplumsal yapinin ortadan kalkmasi
anlamina gelmemekte toplumsal biitiinliigiin degismesi anlamina gelmektedir
(Kongar, 1979; Yavuz ve Giillipinar, 2019). Ciinkii ¢oziilen aile yapisi degil,
geleneksel olarak kabul edilen ailenin yapisinda ve fonksiyonlarinda meydana
gelen degisim olarak diisiintilmektedir.

Toplumdaki degismelerden sosyal bir kurum olan ailede payina diiseni al-
maktadir. Bu siiregte degisimle birlikte ailenin tistlendigi gorev ve sorumluluk-
larin azalmasi, bireyselci hayat goriisiinii benimseyen sosyal yapinin olusma-
s1 ve haz-¢ikar iliskilerinin sekillendirdigi bireysellesme netice itibariyle aile
kurumunu belirgin olarak etkilemistir (Uysal, 2006). Bireyin “biz"den “ben’e
doniismesi siireci degerlendirmeye alindiginda aile, evlilik ve aile baglar1 gibi
bir¢ok olgunun daha gercekei ve kapsayici yorumlanabilecegi diisiiniilmek-
tedir. Insanlarin kendilerini “birey” olarak gérmeye baslamasi, bagimsiz ve
ozgiir iradesi oldugunu, kendisinin arzu ve isteklerinin takipgisi olabilecegini
ortaya ¢ikarmaktadir. Tarhan (2014), moderniteniyle beraber ortaya ¢iktigini
iddia ettigi bu insan profilini bencil, zevklerinin pesinde kosan, sabirsiz ve
sorumluluk almak istemeyen olarak tanimlamaktadir. Bireysellesmenin neti-
cesinde aileyi olusturan iiyeler arasinda iliskisiz yapilar olustugu, suni sinirlar
¢izildigi ve baglarin giderek zayifladig1 ve bunun neticesinde ise mevcut bag-
larin kopabilecegi ileri siirtilmiistiir (Nedim, 2019).

Bireysellesme ile insan akli ve iradesi 6n plana ¢ikmakta ve bireylerin ba-
gimsizhik ve ozgiirliik duygular1 giliclenmektedir. Bireysellesmenin insana
bagimsizlik ve 6zgiirliik gibi duygular kazandirmas: olumlu olarak degerlen-
dirilmekle birlikte bu duygular birey i¢in ayn1 zamanda bagkalarina kars1 iis-
tiinliik, “6nemli olan benim ve bana ait olan hisler” duygusunu yagamasina da
neden olabilmektedir. Bu baglamda, tistiinlitk duygulari aile i¢erisinde ¢atisma
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yasanmasina ve aile iligkilerinde zamanla ¢oziilmelere zemin hazirlayabil-
mektedir. Yine asir1 bireysellesme ciftlerin birbirine olan tahammiil diizeyini
diistirmekte ve aile ici sorunlar biiyiiyerek bosanmaya kadar gidebilmektedir
(Turgut, 2017; Uysal, 2006).

Bireysellesme kadar aileyi etkileyen durumlardan bir digeri de medyadur.
Kitle iletisim araglarinin ve medyanin aile kurumuna olan etkileri alan ya-
zinda yer alan bir diger 6nemli konudur (Cam ve Isbulan, 2012; Soydan ve
Alpaslan, 2014; Uslu, 2007).

Medyanin Aile Biitiinliigiine Etkisi

20. ytizyilin basindan itibaren gelismeye baslayan kitle iletisim araglarinin
bugiine gelinceye kadar hem toplumu hem de kiiltiirii i¢ine alacak sekilde bii-
yik etkisi olmustur. Akilli telefon, tablet, internet ve televizyon, erisilebilirli-
ginin, kullaniminin kolay olmasi, yogun dikkat, ekstra bir yetenek ve bilgi ge-
rektirmemesi gibi sebeplerle yaygin ve yogun kullanilmaktadir (Karaca, 2007;
Soydan ve Alpaslan, 2014; Vardarlier ve Zafer, 2019). Kitle iletisim araclar1
vasitastyla; toplumun deger yargilari, diisiinme stilleri ve davranis kaliplar:
bireylere aktarilir. Ayni konu bashgindaki olgu-olay, ¢ok genis halk kesimi-
ne, ¢ok sayida ve farkli mesaj yontemleriyle iletilmesinden kaynakli toplumun
insasinda kitle iletisim araglar1 6nemli islev gormektedir (Dag, 2005; O'Rorke,
2006).

Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasina (TUIK, 2022)
gore Tirkiyede hanelerin %94’t evden internete erisim imkanina sahiptir. Bu
oranin 2021 yilinda %92, 2020 yilinda %91 ve 2019 yilinda %88 oldugu goriil-
mektedir. 16-74 yas grubundaki bireylerde internet kullanim1 orani %85'tir.
Bu oranin 2021 yilinda %86, 2020 yilinda %79 ve 2019 yilinda %75 oldugu
goriilmektedir. Arastirma neticesinde goriilebilecegi tizere Tiirkiyedeki ha-
nelerin yiiksek ¢ogunlugunda internet erisimi ve bireylerin ¢ogunun internet
kullanimi mevcuttur.

Alan yazinda yer alan aragtirmalar incelendiginde (Giileg, 2018; Hazar,
2011; Ozugurly, 1996; Ugar, 2012) genelde kitle iletisim araglarinin aile iize-
rinde olusturdugu olumsuz etkiler {izerine odaklanilmakta oldugu goriilmek-
tedir. Ancak bu durum medyanin kullanim amaglari, aligkanlik stilleri ve daha
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onemlisi nasil kullanildig1 ile daha yakindan ilgilidir. Medya bilgilendirici ve
egitici igerikleri, eglence, bilgi ve egitim gibi alanlariyla izleyicilere olumlu ka-
zanimlar da saglamaktadir (Celenk, 2005; Greenhow, 2009). Buradan hareket-
le “Medya insan, aile ve toplum iizerinde yalnizca olumsuz etkiler barindirir”
ifadesinin dogru olamayacag1 degerlendirilmektedir. Medya araglar1 bazen
egitim ve eglence amaciyla, bazen de diinyay: tanima, gelismelerden haber-
dar olma ve daha 6nceden goriilmemis yerleri ve kiiltiirleri tanimaya yardimci
olmaktadir (Sayar ve Baglan, 2010). Siralanan sebepler nedeniyle medyanin
olumlu islevlerinin gz ardi edilmemesi gerektigi diistiniilmektedir.

Tiirkiyede medyada yer alan yapimlardan bazilarinin toplumsal degerler,
gelenekler, orf ve adetlere uygun olmayan o6zellikler tasidig1 gozlemlenmek-
tedir. Ekranlarda stirekli ve yogun olarak farkli aile modellerinin izleyiciyle
bulusturulmasi, aile biitiinliigiinde, aile ici iliskilerde, evliligin yapisinda ve
evlilik bigimlerinde hizli degisime ve ¢atigmalara yol agabilmektedir (Celik,
2010). izleyicide merak uyandirma ve yiiksek reyting amaciyla bu tiir icerik-
ler tiretilebilmektedir (Postman, 2004). Oysa dis yapimlarda aile bireylerinin
manevi degerler igerisinde noel giini, sitkran giinlerini kutlamasi, evliliklerin
kilisede gerceklestirilmesi ve tiim aile tiyelerinin sevgi dolu baglar sergilemesi
gibi bulunduklar: kiiltiir icerisinde 6nemi atfeden ve aile bitiinligiini sim-
geleyen vurgular goriilebilmektedir (Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi [TBMM],
2016). Ozellikle televizyonda ge¢miste aile iliskileri ve degerlerini giiclendiren
ve koruyan yapimlara oncelik verilirken zamanin getirdigi yiikler sonrasin-
da bu 6ncelikler degistigi goriilmektedir. Ornegin Tiirk televizyon tarihinde
yayinlanmis olan Perihan Abla, Siiper Baba, Ferhunde Hanimlar, kinci Ba-
har ve Mahallenin Muhtarlar1 dizilerinde ebeveynler, ¢ocuklar ve evin diger
biiytikleri arasindaki iliskilerde dayanigma, sevgi ve saygi temelinde iletisim
ve mahalle kiiltiirii igerisinde gelisimi destekleyen 6rf ve adetlere vurgu yapil-
maktadir.

Nihayetinde, internet, televizyon ve dijital medya araglar1 dogal olarak
glinliik hayatin vazgecilmez birer parc¢asi haline gelmistir. Medya yayinlarinin
izlenme siiresine bagli olarak ¢ok gii¢lii degistirme ve doniistiirme dinamigi
haline geldigi aktarilmaktadir. Kitle iletisim araglariyla yogun olan bu etki-
lesimin giicii dogrudan aile degerlerini ve giindelik hayatin yasam stillerini
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etkilemektedir. Popiiler kiiltiir ve degerler medya aracilig1 ile topluma benim-
setilmekte, toplumsal normlara uymayan yasam stilleri ve davranig kaliplar1
sanki gayet normal gibi aktarilmakta ve aile biitlinliigii, nesiller aras1 dayanis-
ma, yardimlagma, sevgi ve sayg: gibi unsurlar yapimlar aracilig ile tiiketilen
nesnelere indirgenmektedir (Cam ve Isbulan, 2012; Uslu, 2007). Eslerin sada-
kat temelinde hareket etmeden aldatma egiliminde olmasi, nikahsiz birlikte-
likler, evlilik dis1 ¢ocuklarin diinyaya gelmesi, kok aile ile siirekli ¢atigma hali
gibi iceriklerin medyada sik yer aliyor olmasi; durumu normallestirmekte ve
aile kurumunun ciddi yaralar almasina ve zedelenmesine sebep olmaktadir
(TBMM, 2016).

TEK EBEVEYNLI AILELER

Toplumun zihniyet yapisi ciddi degisiklige ugrayarak, aile yapisinin do-
niismesinde dncii rol iistlenmistir (TAYA leri Istatistik Analizi, 2018). Shaffer
(2009) ve Aydin (2016), degisen diinyada degisen aile sistemleri ile ilgili ola-
rak; giinlimiizde daha fazla yetiskin bekarlarin oldugunu, evliliklerin ertelen-
digini, daha az ¢ocuga sahip olma egiliminde olundugunu, daha ¢ok kadinin
is hayatinin i¢inde bulundugunu, eslerin daha fazla bosanma yagadiklarini, tek
ebeveynli ailelerin ve yeniden evlenmelerin giderek arttigini ortaya koymus-
tur. Alan yazinda aile yapisindaki arastirmalar incelendiginde (Demirel, 2021;
Geng, 2019; Giiliir-Oztekin, 2021; Oztiirk, 2012; Sanal-Giingor 2020; Yildiz,
2017) tek ebeveynli aile konusuna sik rastlanildigi gériilmektedir. Bu duru-
mun tek ebeveynli aile hane sayisinda 6zellikle son elli yilda goriilen 6nemli
artistan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Tek Ebeveynli Aileye Doniisiim

Tiirkiye Aile Aragtirmast: Tespitler, Oneriler (2015)de Tiirkiyede aile yap1-
sinin doniisiimiinde 1) Sosyoekonomik degisim, 2) Demografik doniisiim, 3)
Disiinsel degisimin dnemini vurgulamistir. Sosyoekonomik degisim; kentles-
me, sanayilesme, kadinin istihdam siirecine dahil olarak ekonomik alanda 6z-
glirlesmesi, kisi bagina diisen milli gelirin yiikselmesi, demografik doniisiim;
evlenme yasinin otelenmesi, ilk ¢ocuga sahip olma yasinin uzamasi, bosan-
ma oranlarinin ve planlanan sayida gocuk sahip olma oranin artmasi, bekle-
nen yagam siiresinin uzamasi ve diisiincel degisim; toplum-aile-insan iligkisi
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icerisinde aileye, evlilige, yasama yonelik olarak zihniyet degisimi anlamina
geldigi degerlendirilmektedir. Bahsedilen bu degisim ve doniisiimler netice-
sinde geleneksel ailenin islevleri yavas yavas ortadan kalkmakta ve modern-
lesmenin getirdigi yeni yasam bigimlerine uygun aile yapilar1 veya yeni aile
bicimleri ortaya ¢ikmaktadir (Duben ve Behar, 1998).

Tek Ebeveynli Aile Oranlari
TUIK, ADNKS iizerinden elde edilen veriler neticesinde Tiirkiyedeki tek
ebeveynli ailelerin yillar icerisindeki degisim seyri goriilebilmektedir (Sekil 1).

Sekil 1. Tiirkiye'de Yillara Gore Tek Ebeveynli Hane Halki Sayisi (2014- 2022)
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Kaynak: TUIK, ADNKS Sonuglari, 2014-2022

2014 yilinda toplam hane halk: igerisinde 922 bin 114 olan tek ebeveynli
hane sayis1 2022 yilinda 2 milyon 683 bin 458% yiikselmistir. 2014-2022 yillar1
arasinda tek ebeveynli hanelerin artis1 siirekli devam etmistir. Son sekiz sene
icerisinde yeni 1 milyon 761 bin 344 tek ebeveynli hane olusmustur (TUIK,
ADNKS Sonuglari, 2014-2022).

Toplam hane halki icerisinde tek ebeveynli ailelerin oransal degisimini iz-
lemek sonuglar1 okumak agisindan daha kritik bilgiler vermektedir. Seneler
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igerisinde Tiirkiyedeki mevcut hane sayis1 da artis gostermektedir. Tiirkiyede
2012-2021 yillar1 arasinda tiim hane halki icerisindeki tek ebeveynli hane hal-
ki oranlarinin ($ekil 2) incelenmesi bu baglamda énemli goriilmektedir.

Sekil 2. Tiirkiye'de Yillara Gore Tek Ebeveynli Hane Halki Orani (2014- 2022)
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Kaynak: TUIK, ADNKS Sonuglar1, 2014-2022

2014 yilinda toplam hane halki igerisinde %7,6 olan tek ebeveynli ailele-
rin orani, 2022 yilinda %10,3% yiikselmistir (TUIK, ADNKS Sonuglari, 2014-
2022). Son sekiz senelik periyotta (2014-2022) siirekli artis gostermekte olan
tek ebeveynli haneler, 2014’ten 2022 gelinceye dek tiim hane halki igerisinde
%35 oraninda artis gostermistir.

Tek Ebeveynli Aile Olma Nedenleri

Tek ebeveynli aile formu, sadece bir nedene bagl olarak ortaya ¢ikma-
maktadir. Bu sebeple tek ebeveynli ailenin olusmasina neden olan faktorle-
rin ¢ok boyutlu degerlendirilmesi ve aktarilmasi 6nemli goriilmektedir. Alan
yazin incelendiginde tek ebeveynli olma nedenlerinin kendine 6zgii dogasi
oldugu goriilmektedir. Evli ve ¢ocuklu ailelerde ebeveynlerden birinin 6liimii,
ebeveynlerin bosanmasi veya ayr1 yasamasi, ebeveynlerden birinin is, cezaevi
ya da saglik sorunlar1 gibi durumlardan dolay: belli siire ailesinden ayr1 kal-
masi gibi sebeplerle tek ebeveynli aileler olusabilmektedir (Gladding, 2015).
1970’lerde diinya genelinde tek ebeveynligin en 6nemli sebebi olarak 6liim ya
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da terk etme olarak gosterilirken, bu zaman diliminden sonra yerini bosanma
ve toplumsal 6nyargilardan siyrilan bir¢ok bireyin evlilik dis1 ¢ocuk sahip ol-
malarina bagli olarak ortaya ¢iktigini belirtilmistir (Yildiz, 2017). Sosyolojik
ve demografik arastirmalar 1960’lardan sonra Avrupa ve Amerikada evlilik
dis1 birlikte yasam oranlarinda artis1 ortaya koymaktadir (Bumpass ve Sweet,
1989; Wiik, 2009).

Tiirkiyede daha ¢ok eslerden birisinin vefat etmesi, bosanma veya ayr1 ya-
samay1 tercih etmesi sonucu ortaya ¢ikan tek ebeveynli aileler bekar yetigskinin
evlat edinmesiyle de miimkiin olabilmektedir (Boylu ve Oztop, 2013). Batida
ise bu durumlara ek olarak evlilik dis1 ¢ocuk sahibi olmak, tastyic1 annelik ve
sperm bankalar1 da tek ebeveynli ailelerin olusmasinda pay sahibidir (OECD,
2020).

Gegmiste tek ebeveynli ailelerin olusum siireci genel olarak esin 6lmesi
gibi bir zorunluluktan meydana gelirken giiniimiizde ise bosanma, ayr1 yasa-
ma gibi tercih edilebilir olgulardan da meydana geldigi degerlendirilmektedir
(Browne, 2005; Canatan ve Yildirim, 2018; Giingdr, 2020). Bu duruma iligskin
30 y1il 6nce Gordon ve McLanahan (1991) tarafindan gerceklestirilen ¢calisma-
da gelecekte tek ebeveynli aile olma nedeni olarak bosanmanin éliime kiyasla
daha fazla gerekge olacagi 6ngoriisiiniin tutarliligi oldugu goriilmektedir.

Vefat sebebiyle olusan tek ebeveynli ailelerde ¢cocuklarin ebeveyninin 6lii-
mil ger¢egini deneyimlemesi zor bir deneyim olarak ge¢mektedir (Kelly ve
Emery, 2003). Cocuklarin 6liimii anlamlandirmalar: ve yas duygulari ile bag
etmeleri zorlu bir siireci beraberinde getirmektedir (Attepe, 2010). Bosanma,
yasalar oniinde evlilik yoluyla resmilesen aile kurumunun yine yasalarin ge-
tirdigi usulle gore sona erdirilmesi olarak tanimlanabilmektedir (Battal, 2008;
Tiirkiye Bosanma Nedenleri Arastirmasi [TBNA], 2015). Bosanma hukuken
esler arasindaki yasal birlikteligin sonlanmasi anlamina gelirken ayrica duy-
gusal, cinsel, ekonomik, sosyal, psikolojik birlikteliklerinde sonlanmasi anla-
mina da gelmektedir. Tiim bu boyutlariyla diistintildiigiinde bosanma olgusu-
nun karmasik oldugu goriilmektedir (Arpaci ve Tokyiirek, 2012). Bosanmanin
kararlagtirilmasi asamasinda ailede olan ¢ocugun veya ¢ocuklarin velayeti de
karsilagtirilmaktadir. Tek ebeveynli ailelerin olusmasinin en 6nemli sebeple-
rinden birisi olan bosanma, hem yetiskin bireyler olarak erkek ve kadini hem
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de kirilgan gruptaki ¢ocuk ve ergenleri etkilemektedir. Bu kapsamda TUIK
(2022¢) Gocuk Istatistikleri verilerinden yararlanilarak 2010-2021 yillar1 ara-
sinda velayete verilen ¢ocuk sayis1 (Sekil 3) ve 2010-2021 yillar1 arasinda an-
nenin ve babanin velayetine verilen ¢ocuk oraninin kargilastirilmas: (Sekil 4)
yapilmustir.

Sekil 3. Tiirkiye'de Yillara Gore Velayete Verilen Cocuk Sayis1 (2010- 2021)
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Kaynak: TUIK, Cocuk Istatistikleri 2022

2010 yilinda ebeveynlerinin bosanmas: sonucu 96 bin 366 ¢ocuk etkile-
nirken 2021 yili sonu itibariyle 165 bin 937 ¢ocuk etkilenmistir. Bosanma
sonucunda velayete verilen ¢ocuklarin etkilenme oraninda %72’lik artis sap-
tanmaktadir. Ayrica TUIK, ADNKS verileri hesaplamalar1 neticesinde 2021
yili sonu itibariyle tek ebeveynli ailelerde 1 milyon 475 bin 901 ¢ocugun yetis-
mekte oldugu goriilmektedir. 2001-2022 yillar1 arasinda bosanma sayis1 91 bin
994’ten 180 bin 954, kaba bosanma hiz1 ise %o1,41'den %02,13’ye yiikselmistir
(TUIK, 2023).
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Sekil 4. Tiirkiye'de Velayete Verilen Cocuk Orani (2010- 2022)
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Kaynak: TUIK Evlenme ve Boganma Istatistikleri, 2022

Bosanma neticesinde ¢ocugun velayetinin %75 oraninda anneye verildigi
goriilmektedir. Bu veriler bosanma nedeniyle olusan tek ebeveynli ailedeki ka-
dina ve ¢ocuga yonelik uyumu kolaylastirici, koruyucu ve 6nleyici psikolojik
destek sunmanin gerekliligini ortaya koymaktadir (Sands ve ark., 2017).

TAYA 1leri Istatistik Analizi (2018) icerisinde TAYA-2006 ve TAYA-2016
verilerinden elde edilerek olusturulan tek ebeveynli ailelerin olusum nedenle-
rinin goriilebilecek oldugu yiizde dagilimini kapsayan veriler asagida sunul-

maktadir (Tablo 2).

Tablo 2. Tek Ebeveynli Ailelerin Olusum Nedenleri (2006-2016)

TAYA 2006
Hig evlenmedi Evli Bosanmis | Esi 6lmiis | Toplam
Tek ebeveynli 0,0 15,3 19,8 64,9 100,0
Tek ebeveynli-Erkek 0,0 24,1 20,4 55,6 100,0
Tek ebeveynli-Kadin 0,0 14,1 19,7 66,2 100,0
TAYA 2016
Hig evlenmedi Evli Bosanmis | Esi 6lmiis| Toplam
Tek ebeveynli 0,4 14,4 37,1 48,1 100,0
Tek ebeveynli-Erkek 0,0 7,5 36,3 56,3 100,0
Tek ebeveynli-Kadin 0,4 15,1 37,2 47,3 100,0

Kaynak: TAYA {leri Istatistik Analizi, 2018
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2006 yilinda tek ebeveynli haneleri eslerden birinin 6liimii neticesin-
de olugsma orani %64,9 iken bu oran 2016 yilina gelindiginde %48,1 olarak
gerceklesmistir. Bosanma sebebiyle tek ebeveynli aile olusumu 2006 yilinda
%19,8 iken 2016 yilinda %37,1 olarak tespit edilmistir. Ek olarak halen mede-
ni durumu evli olup bosanmak iizere ayr1 yasayanlar veya bagka herhangi bir
nedenle esiyle birlikte yasamayanlar goriilmektedir. Bu oranin 2006 yilinda
%15,3 ve 2016 yilinda %14,4 oldugu ve oransal olarak ciddi degisimlerin ya-
sanmadig1 gozlemlenmektedir. Bogsanmadan dolayi olusan tek ebeveynli hane
oraninda da aktarildig1 gibi tek ebeveynli ailelerin olusumundaki oransal artis
2006 yilinda %19,8 iken 2016 yilina gelindiginde ise %37,1 e yiikselmistir.

SONUC ve TARTISMA

I¢inde bulundugumuz zaman diliminde, kiiresellesme, bireysellesme, aile
sonrasi gibi bir¢ok kavram aile konusunda degerlendirmelerde giindeme gel-
mektedir (Giingor, 2020). Aile arastirmalarinda, Tiirkiye'nin i¢cinde bulundu-
gu durumun kendine 6zgiiliigii, hizli ve yogun degisimin yasandigr moder-
nite - post modernite siirecinde hangi tehdit ve avantajlarin var oldugunu
anlagilmasini daha zorunlu ve 6nemli kilmaktadir. Bu arastirmada toplumun
ve bireyin yasadig1 ve yasamaya devam edecek oldugu degisim aile odaginda
incelenmis olup tek ebeveynli ailelerin ortaya ¢ikis siireci ve mevcut durumu,
deneyimledikleri giicliikleri, gereksinimleri ortaya koymak ve tek ebeveynli
ailelerin hayatini nasil daha iyi hale getirilebilecegine dair dnerilerin paylasil-
mas1 amaglanmuistir.

Giiniimiize gelinceye kadar aile kurumu birgok zorlu degisiklikle karsi-
lagmigtir. Bununla birlikte son elli yilda aileler daha 6nce goriilmemis yeni
zorluklarla, iligki 6riintiilerinin artan gesitliligi ve karmasasiyla islenmektedir.
Ailelerin degerli goriilen 6z ¢abalarini, saglikli uyum ve iyilik halini korumaya
yonelik miicadelelerini dogru okuyabilmek, kriz odakli yaklasimdan ailelerin
yeni siirece uyum saglama becerilerini arttirmaya yonelik aksiyonlarin alin-
mast onemli goriilmektedir. Gelecek donemde giiclii ve islevsel aileler gore-
bilmek igin, ailenin kismi olarak kaybettigi ve sahip oldugu islevselligi, giic-
li yanlarini, kaynaklarini durum ve riskleri ortaya koymak adina yapilacak
caligmalarin gerekliligi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda miidahale ve 6nlem
caligmalarina rehberlik edecek onerilerin tartisilmasinin gerekli oldugu de-
gerlendirilmektedir.
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Paylasilan istatiksel verilerden goriilecegi iizere her on aileden birisi tek
ebeveynli ailedir ve tiim ¢ocuklarin %6’s1 bu aile formunda yetismektedir. iler-
leyen donemde tek ebeveynli ailelerin Tiirkiyede daha sik karsilasir hale gele-
cegi agikardir bir olgudur. Tek ebeveynli ailelerin olusum sebeplerinin zaman
icerisinde esin vefatindan, eslerin bosanma karari almasina dogru evrildigi
ifade edilebilir. Sadece son 20 yilda kaba bosanma hizinin artisinin %51 ol-
dugu bu degisimde, velayete verilen ¢ocuk sayisinin ve netice itibariyle tek
ebeveynli ailelerde yetisen ¢ocuk sayisinin da giderek artacagi degerlendiril-
mektedir. Bu sebeple tek ebeveynli aile yapisini giiclendirmeye yonelik kal-
kinma planlarinda, kamu kurumlarinin stratejik planlarinda uygulanan ve
uygulanacak olan sosyal hizmet modellerinin genisletilerek devam etmesinin
toplum ve kamu faydasina olacag: diistiniilmektedir. Aksi durumda tek ebe-
veynli ailelerde islevselligin kalmamas: durumunda koruma ve bakim altina
alinan ¢ocuklar, kadin konukevlerinde fiziksel, duygusal, ekonomik istismar
ve siddete ugrayan kadinlar, bakima ve ilgiye muhtag engelli ve yaslh bireyler,
ihtiyag sahibi vatandaslar daha sik calisilmasi gereken giindem maddeleri ola-
rak ilgili kurum ve kuruluslarin karsisina ¢ikabilecektir.

Bosanma nedeniyle olusan tek ebeveynli ailelerde ise gocugun velayetinin
diinyada ve Tiirkiyede ¢ogunlukla anneye verildigi goriilmektedir. Cocugun
yasinin kiigiik oldugu durumlarda da mahkemenin ve ebeveynlerin karari ¢o-
gunlukla velayeti anneye verme yoniindedir (Feyzioglu ve Kusguoglu 2011).
Bu sebeple kadinlar 6zellikle bakim yiiki, istihdama erisim gibi sorunlarla
daha sik karsilasmaktadir (Demir ve Celebi, 2017). Tek ebeveyn annelere y6-
nelik ticretsiz bakim destegi, licretsiz kres ve giindiiz bakimevi, 6zel istihdam
destegi gibi bagliklarda destek saglanmasi 6nerilmektedir. Tek ebeveynin, ba-
kim yiikii yiiksek oldugundan, tek ebeveynlere yonelik esnek ¢alisma modeli
pozitif ayrimcilik kapsaminda diizenlenmelidir.

Tek ebeveynli ailelerde yetisen ¢ocuklarin yeni yasamlarina saghkli uyumu
gelistiremedigi takdirde egitim hayatlarinda aksakliklarin meydana gelebile-
cegi, ebeveynine yonelik tepkisel davranabilecegi ve netice itibariyle gelisimini
olumsuz etkileyebilecegi aktarilmaktadir (Dolto, 1998, $anal-Giing6r,2020).
Bu sebeple tek ebeveynli ailelere bu zorlu siiregte uyumu kolaylastirict egi-
tim ve rehberlik odakli hizmetlerin gelistirilmesi 6nemli gériilmektedir. Tek
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ebeveynli ailelerde yetisen ¢ocuklara yonelik 6zellikle okullarda rehberlik ve
psikolojik danisma hizmetlerinde 6ncelik ve 6nem verilmelidir.

Tek ebeveynli aileler, hanede yasanan gelir kaybindan dolay1 yogun ekono-
mik sorunlarla karsilagmakta ve yoksullugu siddetli olarak yasamaktadirlar.
Bu sebeple tek ebeveynli hanelere sosyal yardimlar araciligi ile ihtiyag sahibi
ailelere verilen ayni ve nakdi yardimlar programlarindan faydalandirilmasin-
da kolaylastiric1 hitkiimlerin eklenmesi dnerilmektedir. Ornegin, 3294 say1-
It kanun kapsaminda esi vefat etmis kadinlara yonelik diizenli nakit yardim
programu ile es kaybi ile olusan tek ebeveynli ailelere nakdi destek saglanabi-
lirken, diger sebeplerle olusan tek ebeveynli ailelere yonelik 6zel bir yardim
programi bulunmamaktadir.

Ekonomik yoksunluk cektigi tespit edilen tek ebeveynli hanelere yonelik
elektrik, su ve dogalgaz tiiketim destegi sosyal yardimlar vasitasiyla hayata
gegirebilir. Ayn1 zamanda tek ebeveynli hanelerin kira yiikiini hafifletmeye
yonelik kira yardim uygulamas: gibi diizenlemeler yapilabilecegi, diisiik fi-
nansman oranyi, sabit ddeme kolaylig1 olan 180-240 ay vadeli ev finansmanu ile
TOKIden faydalanma destegi saglanabilecegi degerlendirilmektedir.

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 koordinasyonunda Aile Egitim Prog-
rami (AEP), Evlilik Oncesi Egitim Programi (EOEP) gibi farkindalik arttirict
ve bilgilendirici uygulamalar yiriitilmektedir. Tek ebeveynli ailelere yonelik
ortaya ¢ikabilecek risklerin en aza indirgenmesi maksadiyla siire¢ 6ncesinde
koruyucu ve onleyici uygulamalarin hayata gegirilmesi gerekmektedir. Ba-
kanligin Sosyal Hizmet Merkezleri (SHM) aracilig1 ile gotiirdiigii hizmetlerde
ekonomik destek haricindeki hizmetlerin bilinirliginin az oldugu, AEP, EOEP
gibi hizmetlere bagvurularin sinirlig1 oldugu goriilmektedir. Evlilik 6ncesin-
den itibaren egitimlere yonelik talebin artirilmasi konusunda toplum tesvik
edilmeli ve yeni, ulagilabilir, islevsel programlar hayata gecirilmelidir.

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin uygulamalarindan olan Sosyal Eko-
nomik Destek (SED) hizmeti ¢ocugun gereksinimlerini karsilamakta zorluk
¢eken ve ihtiyag tespiti gerceklestirilen ailelere gocugun bakimi ve desteklen-
mesi amaciyla sundugu aile odakli sosyal hizmet programidir. Tek ebevey-
nli ailelerin SED hizmetinden faydalanmasinda 6zel hiikiim ve kolaylastirict
maddeler eklenebilir.
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Tek ebeveynli ailelerin yerinde izlenmesi ve takibi, giigliiklerin erken tespi-
ti ve sosyal hizmetlere erisiminin saglanmasi ve arttirilmas: maksadiyla; Aile
ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin uygulamalarindan olan Aile Sosyal Destek
Programi (ASDEP) onemli bir gorevi iistelenebilmektedir. Bu baglanmada
ASDEP kapsaminda ¢alisan personele tek ebeveyn ailelerin gereksinimleri,
tek ebeveyn anne ve ¢ocuga yonelik danismanlik ve rehberlik hizmetleri gibi
egitimler verilmelidir.

Tek ebeveynli ailelerin boylamsal olarak artisi, tek ebeveyn olan anne-ba-
baya ve ¢ocuklara yonelik psikolojik destek sunmanin gerekliligini ve 6nemini
ortaya koymaktadir. Degisim ve doniisiimiin giderek hizla arttig1 glintimiiz-
de sunulan destek modellerin gesitlenmesi ve kapsayiciliginin genisletilmesi
degerli goriilmektedir. Bu kapsamda tek ebeveynli ailelere yonelik sosyal ve
ekonomik destek modelleri, psikolojik destek, aile egitim programi gibi 6zel
sosyal hizmet modellerinin gelistirilmesi ve faydalandirilmasi dnerilmektedir.
Ornegin, 4 Agustos 2022 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren “Cocuk Tes-
limi ve Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasina iliskin Ilam Ve Tedbir Kararlarinin
Yerine Getirilmesine Dair Yonetmelik” kapsaminda 90 yildir uygulanan icra
yolu ¢ocuk tesliminde sona gelindi. Bu reformist usul ile boganma neticesinde
¢ocuk tesliminde ortaya ¢ikan sorunlara islevsel ¢oztimler bulmak i¢in 6nemli
adimlar atilmigtir.

Cocuk nafakasi stirecindeki aksakliklara ¢6ziim bulunmasi gerekmektedir.
Almanya, Isveg gibi iilkeler cocuk nafaka sistemini hayata gegirerek, nafaka
tahsilini devlet sorumluluguna almislardir. Nafaka 6deme yiikiimliliigiiniin
takibini yapan bu sistem tek ebeveynli ailelere hem hukuki hem de ekonomik
olarak kolaylik saglamaktadir.

Tek ebeveyn bireyler zaman zaman toplumsal yasamda tek ebeveynli aile
olmaktan kaynakli damgalanma (bosanmus, dul kadin), konut bulmakta ve
istthdamda zorluk yasayabildiginden topluma yonelik ¢aligmalarin yapilmasi
gerekli goriilmektedir. Tek ebeveynli aile olmanin olas1 ve normal oldugu an-
latilmaly, toplum diizeyinde tek ebeveynli ailelerin varligini kabulii arttirmaya
yonelik kitle iletisim ara¢larindan destek alinmalidir.
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