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BATIDA JOSEPH SCHACT’A YONELIK TEPKILER-T"

Cev. Mehmet DILEK™

Batililar ve reformcu Mduslimanlar, yuz yili askin bir stredir, yapisi ve
tarihsel katiligindan dolay1 seriatin biyiik bir béliimintin modern toplum igin
gecerli olmadigini kabul etmistir.' Bunun fark edilmesi bin yil icerisinde en
onemli islami reform cagint dogurmustur. Islam Imparatorlugu, kamu politikast
gerekli kildiginda sik sik seriatt gormezlikten gelmesine ragmen, yeni gelismeler
iki acidan yaralayict olmustur. Birincisi, politik reformlarin, islami rejimlerin
gecmisteki tecriibelerinden daha genis bir alana yayilmasidir. [&incisi, reformun
temellerini, yabanct hukuk kaynaginin teskil etmesidir. Bu degisimler yavas
yavas olmaya basladi, fakat 20. yiizyihin ilk yarisinda buyik bir yabanct hukuk
ithali olmustur.” Elbetteki reformlar tepkisiz kalmadi. Islam dinyasinda bazi
guruplar yasal hiyerarside Islam hukukunu hak ettigi yere koydurmak icin gaba
sarf ettiler. Bu guruplarin bazist modern rejimlerin mesruiyetine karst bir tehdit
olusturmaktadir.

Pek cok Misliman aydin, modern kodlarin ithalinden rahatsizdilar. Bundan
daha fazlasi da gelecekti. Bati hukuk trendiyle ¢evrelenmis olan baz
Mislimanlar, kendi prensipleriyle celismeyle karst karstya kaldilar. Diger

* Bu ceviri, David F. Forte’nin STUDIES IN ISLAMIC LAW adli eserin III. Bélimindeki
(The Shari’a Classical Applications) JOSEPH SCHACT VE SUNNET kisminin
tercimesidir. Terciimenin bu kismi 34-65 sayfalart arasinda olan yerdir. Bu sebeple BATIDA
JOSEPH SCHACT’A  YONELIK TEPKILERI-olarak baslik koyduk. ISLAM
ALIMLERININ JOSEPH SCHACT’A YONELIK TEPKILER1(64-71) kismint da sonraki
sayilarda yaymnlamay1 disinmekteyiz.

™ Ars. Gor. Dr., Harran Un. Tlahiyat Fak. Hadis Anabilim Dali, mdilek25@hotmail.com

1 Seymour Vesey- Fitzgerald, Muhammadan Law 8 (1931); P. Nicholas Klourides,
Traditionalism and Modernisim in Islamic Law: A Review, 11 Colum. J. Transnatl L. 491,
497-505 (1972)

2 Genel olarak Bkz. Joseph Schacht, Islamic Religious Law, in The Legacy Of Islam 393 (J.
Schacht ve C. Bosworth eds. 1974) (Bundan sonra Islamic Religious Law seklinde ifade
edilecektir): James Anderson, Law Reform in The Muslim World (1976) (Bundan sonra Law

Reform olarak  ifade edilecektir); David Bonderman, Modernization an Changing
Perceptions in Islamic Law, 81 Harv. L. Rev. 1169, 1177-89 (1968).
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Misliiman entellektiieller ise bu durumu Islami yeniden canlandirma igin bir
firsat olarak degerlendirdiler.

Seriatin geleneksel temellerinden bir tanesine zarar veren bir analiz bir
akademik yazarin kaleminden ¢ikti.  1950’lerde ve 1960’ larda JOSEPH
SCHACT hadislerle ilgili arastirmalarint yayinladi.' 1969’da 6liimiine kadar
Schacht, arastirma neticelerinin, Ignaz Goldziher’in orijinal hipotezleri ile
cagdast olan Brunsching’in bagimsiz incelemelerini destekledigini savunmustur.
Goldziher’in goriisleri biyiik oranda g6z ardi edilirken Schact - Brunsching degil-
bu tarihsel revizyonun dogru yazari olarak kabul edilmistir. Eger Schacht’in
gorusleri dogru ise seriatin temelden tekrar disintlmesi imkani dogmaktadir.

ISLAM HUKUKUNUN KLASIK TEORISI

Seriatin (Islam Hukuku’nun) geleneksel gelisimine biraz daha yakindan g6z
atalim.  Klasik goriise gore, Islam hukukunun temel kaynaklarinin orijini
ilahidir. Hukuk, [Hz*].Muhammed’den isitilen mesajlarin giinimtz inananin
giinliik hayatina tastyan bir aractir.” Hukuk, Miisliman ve Islam toplumunu
diizenleyen ilahi yasadan metinsel veya analitik olarak cikarilan tim prensipleri
ihtiva etmektedir. Islam hukukunun dért ana kaynagindan®  -/Kur'an,
siinnet(peygamberin wygulamast), icma (toplumsal uzglasma), kryas(analitik deduksiyon)| -
Kur’an ve siinnet, Islam hukuk yapisinin ana temelini olusturmaktadir.” Kur’an
ve sunnet, insa edilen seriat binasinin ana temel ikiz tasidir. Kiyas ve icma
hukukun pozitif prensiplerinin bel kemigidir. Fakat her ikisi de Kur’an’in ve
stinnetin esaslart Uzerine bina edilmekte olup, bu iki temele aykirt hikiim

1 Joseph Schacht, An Introduction To Tslamic Law (1964) [Bundan sonra Introduction diye
ifade edilecektir]; Joseph Schacht, The Origins Of Muhammadan Jurisprudence (1950)
[Bundan sonra Origins olarak ifade edilecektir]; Islamic Religious Law, supra note 2; Joseph
Schacht, Modernism and Traditionalism in a History of Islamic Law, 1 Middle East Stud.
388 (1965) [Bundan sonra Modernism and Traditionalism diye ifade edilecektit]; Joseph
Schacht, Pre-Islamic Background and the Early Development of Jurisprudence, in 1 Law in
the Middle East 28 ( M. Khadduri & H. Liebesny eds. 1955) [Bundan sonra Pre-Islamic
Background olarak ifade edilecektit] ; Joseph Schacht, Foreign Element in Ancient Islamic
Law, 32 J. Comp. Leg. & Intl L., ser., 9( Bélim III & IV, 1950) [Bundan sonra Foreign
Elements olarak ifade edilecektit].

2 Modernism and Tradionalism, Supra note 3, at 388. Goldziher’in hadisler hakkindaki teorileri
icin bkz. 2 Ignaz Goldziher, Muslim Studies 17-251 (1960)

* Bitln saygt ifadeleri tarafimizdan konulmustur. (mitercim)

3 Bkz. Noel Coulson, Conflicts and Tensions in Islamic Jurisprudence 4 (1969) [Conflicts and
Tensions olarak kisaltilacaktir]. Genel olarak bkz. S. Mahmassani, The Philosoph of
Jurisprudence in Islam [Falsafat Al-Tashrt Fi Al-Islam | 5 (1961)

4 Bu tartisma Ehl-i siinnetin kabullendigi doktrinlere hasredilmistir.
5 Hamilton Gibb, Mohammedanism: An Hitorical Survey, 61-63 (2th ed., 1970)
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uretemez.

Bitin Mislimanlar, Kur’ant ilk ve direk olarak ilahi hukukun kaynagi
olarak kabul ederler. Bununla birlikte Kur’an (sadece) bir hukuk kodu degildir.
Kur’an’in hukuki muhtevast nisbi olarak azdir. Hemen hemen 6300 ayetten
sadece 600 tanesi hukuk konulariyla ilgilidir. Batuntyle Kur’an’da 240 civarinda
hukuki emir vardir.'

Klasik sunni anlay1s, “ana kitap” olarak bilinip géklerdeki bir kitapta Allah’la
birlikte bulunan Arapca yazilip ezeli olan ilahi hukuku temsil ettigini ileri
stirerler.” Problemler artttkga bu ana Aitabin bélimleri peygambere vahy
edilmistir. Bir cok stnni alim, Kut’an’in hukuki emitlerinin tamamen ilahi
oldugu ve daha oOnceki yasal gelencklerle bir ilgisinin olmadigt inancina
sahiptirler.” Ancak [[Hz.]]Muhammed’in Islam éncesi Arap gelenegini reforme
etmeye tesebbis ettigi Kur’an’in muhtevasindan anlasilmaktadir. Gergekte
Islam éncesi Arap gelenekleri, Kur'an’in ahlaki ve hukuki yapisint gelistirdigi bir
levhadir.* Tlahi kaynakli ana kitabin biyik oranda manevi karakterde emirler
ihtiva etmesi ilging gériinmesine ragmen, pek ¢ok Misliiman hukuksinas, Islam
6ncesi Arap hukukunu Kur’an’in yasal hukukunun bir parcast olarak kabul
etmektedir.’

Hukukun ikinci temel kaynagi peygamberin siinnetidir. Islam éncesi Arap
terimi olarak sunnet, “toplumun gelenegi” anlamindadir. Stunnet kavramu,
peygamberle iliskili  olarak, Mislumanlarin, peygamberin yaptiklarini,
soylediklerini ve onay verdigi pratikleri takip etme zorunlulugu anlamindadir.
Cunkt Allah, [Hz]Muhammedi elgisi olarak sectiginden dolayr Misliimanlar,

1 Noel Coulson, A History of Islamic Law, 12 (1964) [History olarak kisaltilacaktr]; Lous
Milliot, Introduction A I.” Etudo Du Droit Muselman 106 (1953); Said Ramadan, Islamic
Law; Its Scope and Equuty, 33(1961)

2 Majid Khadduri, Nature of Sources of Islamic Law, 22 GEO. WASH. L. REV. 3,6 (1953);
ISLAMIC LAW. Supra note 2,at 11.

3 SAID HASSAN,THE RECONSRUCTION OF LEGAL TOUGHT IN ISLAM 21 (1974).
Bu goris, sia tarafindan savunulmaktadir. LAW REFORM, supra note, 2. at 10; J. Robson,
Tradition, The Second Foundation of Islam, 49 MUSLIM WORLD 22,25-26 (1951)

4 ABDUR RAHIM, THE PRINCIPLES OF MUHAMMADAN JURISPRUDENCE
ACCORDING TO THE HANAFI, MALIKI, SAFT'I AND HANBALI SCHOOLS
1(1963)

5 AZ1Z AHMED, ISLAMIC LAW IN THEORY AND PRACTISE 2 (1956); LAW
REFORM, supra note 2, at 10.

6 Bunlar kavli, fiili, takriri siinnet olarak bilinmektedir. S. MAHMASSANI, supra note 3, at 71;
AZ1Z AHMAD, supra note 12, at 29; See M. H. QUERSHI, ISLAMIC JURISPRUDENCE

40(1970); AQIL AHMAD, A TEXT BOOK OF MOHAMMADAN LAW 15 (4th rev.
Ed.1966)
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peygamberin siinnetini dolayli vahiy kabul ederler. '

Klasik Islam doktrini, h. 632 de vefatini takib eden ilk 10 yilda
[Hz.]Peygamberin yaptiklarint bilen ashap ve takipgileri tarafindan stnnetin
takip edildigi kanaatindedir. [Hz.|Peygamber’in orneklerinden ¢ok az
kaydedilmistir.” Bununla birlikte hicri ilk asrin sonuna dogru [Hz.]Peygamberin
soyledigi, yaptig1, yapilmasina izin verdigi seylerin kaydedilmesi gerekli oldu. Bu
kayitlar “[Hz.] Peygamberin hadisleri(hadis/ehadis)” olarak isimlendirildi.
Sonugta hadisler, [Hz.]Peygamber’in sinnetinin ne oldugunu bildiren en
giivenilir kaynaklar oldu.’

Hicri II. ylzyilin ortalarina dogru hadis kolleksiyonlari ortaya c¢tkmaya
bagladi. 11k derleme esetler ¢cok az hadis ihtiva etmekte idi. Ornegin hicri 130-
140 arasinda derlenen Malik’in Muvatta’s [Hz.]Peygamber’e ulasan asag1 yukari
600 hadis ihtiva etmekte idi. Tam tersine yaklastk hicri ikinci asrin sonuna
dogru Ahmed b. Hanbel tarafindan te’lif edilen daha sonraki bir eser 50.000
hadis ihtiva etmektedir. Hadisler, en son rivayet eden birinciye yerlestirilerek
onun aldig1 kaynak onu takip eder, onun kaynaginin kaynagi ve en son
[Hz.|Peygamber’e ulasan bir senetle yazilmistir. Isnad diye isimlendirilen bu
zincir giivenilir olma testi haline gelmistir.*

Uydurma hadislerin hizli bir artisiyla yiz yuze kalan Misliiman hukukgular
6zel bir bilim dalt gelistirdiler: “Cerh ve Tadil ilmi”. Hadis ilmi, Islami egitimin
en yiiksek ilmi haline geldi.” Hukukgular bazi kriterlerle, sahih olanlart uydurma
uydurma olanlardan ayirt etmegi umdular. Giinkii O, Islam fikhinin merkezinde
ve Oyle olmaya da devem edecektir ki, giivenilir olmak sadece inan¢ ve iman
meselesi degil ayrica bir insan sorusturmasi ve dogrulamasidir. Sahih rivayetler
zzimnen vahiy kabul edilmelidir. Fakat hadislerin tashih streci tamamiyle

1 GEORGES-HENRI BOUSQUET & JOSEPH SCHACHT, SELECTED WORKS OF
C.SNOUK HURGRONJE, 269 (1957); AZIZ AHMAD, supra note 12, at 29; M.
QUERSHI, supra note 13, at 12.

2 Burada birbirleriyle celisen rivayetler vardiwr. Bir rivayet, [Hz.|Peygamberin Kur’an’m
kelimeleri ile karigmamast igin hadisleri yazmayr yasakladigini bildirmektedir. Bkz. S.
MAHMASSANI, supra note 3, at 71. Diger rivayet sahabilerin gercekten bazt hadisleri
yaktirdigint bize gostermektedir. S. YAQUB SHAH, ISLAMIC JURISPRUDENCE IN
THE LIGHT OF THE QURAN AND THE SUNNAH, 18,20 (1971). Diger bir iddiaya
gbre 250 den fazla hadis bizzat [Hz.]Peygamberin huzurunda yazilmistir.Bkz. ALFRED
QUILLAUME, THE TRADITIONS OF ISLAM 16 et seq.(1924)

3 PHILLIP HITTI, A WAY OF LIFE 42 (1970) [ISLAM olarak kisaltilacaktir] . Bkz.
AHMAD HASSAN, THE EARLY DEVELOPMENT OF ISLAMIC JURISPRUDENCE
49 (1970).

4 M. QURESHI, supra note 13, at 45

5 H.GIBB, MOHAMMEDANISM, supra note 7, at 52. PHILLIP HITTI, HISTORY OF
THE ARABS, 393 (19 th ed. 1970).
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insanidir. Bir kez daha Schacht’in calismalarina déndigiimiizde bu bilimsel
doktrinin esas noktay teskil ettigini goririiz.

Musliman hadis alimleri, ravilerin giivenilir ve dindar olduklarindan emin
olmak icin onlarin hayatlarini arastirdilar. Rivayetin [Hz.|Peygamber’e ulasip
ulasmadigini veya arada bir bosluk olup olmadigini kontrol ettiler. Paralel
isnadlarla hadisler aradilar. Sonucta hadis alimleri, farkli hadislerin kuvvetinin
belitlenebilecegi bazi tasnifler gelistirdiler. Tim stnni hukuk ekolleri, sahih
hadisi baglayict olarak kabul ederler. Fakat onlar hangi isnadin yeterince sahih
oldugunda gériisleri farklidir.'

II1. hicri asra gelindiginde son glvenilir eserler tamamlanmusti. Bu alt1
koleksiyon: Buhari, Mislim, Ebu Davud, Nesai, Tirmizi, Ibn Mace’dir.
Buhari’nin tg¢binden az hadis secebilmek ve tasnif edebilmek icin 200.000 in
tzerinde hadisi gbzden gecirdigi rivayet edilmektedir. Hala sahih kabul edilen
hadisler biyiik bir oran teskil etmektedir. Bu hadislerden, Islam hukuk
prensiplerinin biyik bir bolimi yorum metodu olan kiyas ve icma ile
cikartlmaktadir.”

Yukartda not edildigi gibi kiyas, Islam hukukunun ticiincii kaynagidir. Kiyas
yeni ¢tkan bir durumu bir 6nceki kurala uyarlayarak yapilan bir analoji
metodudur. Kiyas, tim ileri hukuk sistemlerinde yaygin olan bir hukuk
muhakemesi ¢esididir. Kiyasla ulagilan hikiim, Kur’an ve stinnetin bir emrine
aykir1 olmamasina ragmen yeni problemlere ¢6zim uretmenin en esnek

metodunu saglamaktadir.

Ote yandan Icma, islam hukukunun gelisimini sinirlamistir. Icma ya da
alimlerin uzlagsmast ¢ok ylksek ve muhtemelen kontrol otoritesidir. Fakat
ckoller arasinda icma igin gerekli olan uzlagmanin sinirt ve ortaya ¢ikan
prensibin stirekliligi hakkinda goriis ayriligi vardir. Muslimanlar, icmanin 6zel
bir ekolun alimlerinin arasinda veya hukuke¢ular veya daha 6nceki dénem

1 Hukuk agisindan hadis siniflandirmast iki guruba ayrilmaktadir. Emredici kurala sahip olan
hadisler, nedbi kurallarin ¢ikarildigi hadisler. Tsnadinda bir ¢ok sahabe bulunan hadislere
miitevatir, birkac sahabe olana meshur denir. Isnadina cok az sahabe bulunana da ahad hadis
denir. Hadisler isnadda kopukluk yoksa muttasil, isnadda bosluk varsa munkati denir.
Hadisin sahih olmast icin su testleri asmast gerekir. 1.Hadis ti¢ klasik dénemde de bulunmals,
sahabe, tabiin ve etbau’tabiin. 2. Ravi musliman, akdli, sika, mimeyyiz, zabit, murtvvet
sahibi olmas1 gerekir. 3. Fakihlerin fakih olmayanlara rivayeti gibi meshur kisilerin rivayetleri
tercih nedenidir. 4.Rivayet, Kur’an, sinnet ve sahabe uygulamalar ile uygun olmalidir.
5.Hadis makul olmali 6.Uydurma olmamalidir. M.Qureshi, supra note 13, at 42,43. Bu
testlerin tamami uygulandiktan sonra hadislerin son smiflandirilmast sahih,hasen,zayif
guruplarina bolinmektedir. H.GIBB, MOHAMMEDANISM, supra note 7, at 54; Ay
zamanda Bkz, J.Robson, Tradition: Investigation and Classification, 49 MUSLIM WORLD
98(1951)

2 H.GIBB, MOHAMMEDANISM, supra note 7, at 54.
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hukukgulart veya sahabe veya genel olarak alimler veya tiim Miusliiman toplumu
arasinda olmasi gerektigi seklinde farkli goriislere sahiptitler. Gegerli olabilmesi
igin icmanin fikir birliginin gerekli olup olmadig1 ve ilgililerinin timunin sozla
onaylarinin gerekli olup olmadigt da ayrica tartismalidir.'

Icmanin 6nemli bir noktast sudur. Bir kere icma oldu mu artik o kural
hakkinda tartismanin olamayacagidir. Bundan dolayt m.10. ytzyila gelindiginde
biiyitk hukuk distndrleri,  Islam hukukunun ana kurallarnt {izerinde
anlagsmuslardir ve daha fazla hukuki spekiilasyona artik izin verilmeyecektir. Bu
icma anlaytgt, Islam hukukunun daha sonraki gelismesinde en biiyiik engel
teskil etmistir.”

Hatta icma, [Hz.] Peygamberin hadislerinin sihhati i¢in tekilci bakis agisiyla
6zel bir metot olarak kullanilmis bizzat kendi sinirini asmistir. Bu goriise gore;
bir neslin hukukcular1 bir konuda karar kilmuslarsa, onlarin hikmu
degistirilemez kabul edilmektedir. Bu sebeple biyik eserlerde bulunan
hadislerin bir ¢ogunun sahih hadisleri temsil ettigi konusunda ekoller arasinda
genel bir kabul vardir. Bu icma anlayisinin otoritesi bir hadisten gelmektedir:
“Benim dimmetim asla batada birlesmez.” Bu muhakeme bir teselstldiir. Sayet
aragtirma hadislerin sahihligi tizerine bir stiphe olusturusa, bu icma anlayist ayni
sekilde otoritesini kaybedecektir. Gergekte Schacht, icmanin roma hukuk
geleneginde bulunan (gpinio predentinm)’ dan alindigini s6ylemistir.

Klasik islam hukukuna gore, seriatin temellerinin tarihi bir gelisimi yoktur.
Hukuk, Allah tarafindan [Hz.]Peygamber’e Kuran ve sinnette verilen vahiy
orijinlidir. Peygamberin vefatinda ana prensipler bilinmekteydi. Daha sonra
higbir sey eklenmedi. Islam hukukunun yaptigt seylerin tamami daha énce

1 Genel olarak bkz. KEMAL FARUKI, ISLAMIC JURISPRUDENCE 68 (1962); DINSHAH
MULLA & M.HIDAHJATULLAH, PRINCIPLES OF MAHOMEDAN LAW xxii (16th
ed.1968); AQIL AHMAD, supra note 13, at 17; AZIZ AHMAD, supra note, 12, at 43.

2 H.GIBB, MOHAMMEDANISM, supra note 7, at 66. Modern Musliman reformcular

icmayt biiyiik engellerden biri sayarlar. HAMILTON GIBB, MODERN TRENDS IN
ISLAM 13 (1947) [MODERN TRENDS olarak kisaltilacaktit]

3 PHILLIP HITTI. HISTORY OF THE ARABS 399(10 th ed. 1970); ISLAMIC LAW, supra
note 2, at 13-14; HISTORY, supra note 8, AT 72; GOLDZIHER, supra note 4, at 88; bkz.
LAW REFORM, supra note , 2, at 6 n. 7; INTRODUCTION, supra note 3, at 20. Islam
hukukunun farklt ekoller tarafindan taninan feri kaynaklari vardir. Onlar, Hanefilere 6zgii
istihsan; diger kaynaklar tarafindan yeterli bir sekilde kapsanmayan problemlere adil ¢6zim
tretmek icin adaletin uygulanmasidir. Gergekte istihsan daha 6nceki 6ncil kurallardan
uzaklagmaya izin verir. Maliki ekolun megshur prensibi istislah halk yarart icin yeni kurallar
olusturmasina izin verir. Bu tir kurallar, yalnizca Kur’an ve siinnetin olaya uygulanmast icin
kesin bir ifadesinin bulunmadiginda bu kurallara izin verilmistir. Orf yada yerel adet baz
bolgelerde ve islam hukukunun agtk biraktigi bazi hukuk kurallarinda uygulanabilir. stidlal,
kiyasin keskin kurallarinin yeterli olmadiginda mantiksal ¢ikarimlarin kullanidmasidir.
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verilen ilahi emirlerin otantize edilmesi ve onlarindan mantiksal sonuglarini
ctkarmasidir.

Bundan dolayt peygamberin vefatindan sonraki Islam liderligini ele alan dért
halife (/Hz./Ebubekir, [Hz.]Omer, [Hz.]Osman, [Hz.]Al) hukuk problemlerinde
Kur’an ve [Hz.] Peygamberin stinnetinden hatirladiklarint uyguladilar. Hicri 40
da [Hz] Ali’nin vefatini takiben Islam diinyast i¢ savaslara girdi. Fakat kisa bir
dénem icinde Emeviller, Islam imparatorlugu liderligini basarili bir sekilde
kazandilar. Iste bu esnada énce Medine’de Malik, sonra Kufe’de Ebu Hanife
6nderliginde mevzii hukuk ekolleri gelismeye bagladt.

Kur’an ve sunnetin kendilerinden 6nceki yeni olaylara uygulanmasinda
yoresel hukukeular 6ncelikle reyi kullanmuslardir. Fakat rey, farklt ve celiskili
sonuglara gotiirdii ve bu nedenle hizlica kiyas onun yerini aldi. Gergekte rey
ilahi hukukta yenilik tiiretmekle uygun goérilmedi. Kiyas subjektif rey icin
duzeltici oldu.

Stinneti hatirlamaya yardimet olmast icin hukuk ekolleri ilk hadis eserleri telif
etmeye basladilar. Birkag yil icinde Safi ve Hanbel'in 6grencileri etrafinda iki
ckol daha olustu. Farkliliklarint muhafaza etmelerine ragmen tim ekoller,
dinyevi Emevi’leri reform etmek icin bir harekete katildilar.

Sonunda Islam hukukunu sistematize etmeyi ve uydurma hadis iceriklerini
temizlemeyi basardilar. Onlarin basarilari, ikinci Islam caginin ortalarinda
Emeviler'in, daha fazla Ortodoks olan Abbasiler tarafindan yikilmalari ve daha
sonra 4. asirda son hadis eserlerinin yazilmast ile tamamlandi.

SCHACHT’IN TARIHSEL TENKIDI

JOSEPH SCHACHT seriatin pek ¢ogunun kaynaklar da dahil tarihsel bir
gelisimin sonucunda oldugunu gostermistir.’ Klasik Islam fikhinin, fikhi
problemleri sirasiyla Kur’an, stinnet, re’y(sonradan reddetti), kiyas, icma
siralamastna gore iddia ederken SCHACHT, Islam hukukunun iceriginin farkls
bir siralama takip ettigini iddia etmektedir.

Kisaca net bir ifade ile SCHACHT, Halifeler doneminde ve Emevi
imparatorlugunun ilk yillarinda, Islam 6ncesi gelenekler, Arabistandaki hukuk
prensiplerinin biyiik bir ¢ogunlugunu teskil etmistir. Bu, Araplarin ytizyillardir
yasadig1 geleneksel stinnetidir. Ayni zamanda bolgesel kiltiir ve Emevilerin yeni
fethedilmis bolgelerdeki yonetim prensipleri stinnetin paralelinde ikinci bir
hukuktu. Arabistan’da ve Eyaletlerdeki hukuk yeni olusan hukuk ekolleri
tarafindan  oncelikle rey fakat c¢ogunlukla icma ile gelistirilmis ve

1 Sahtin poziyonunun agagidaki 6zeti onun su yazilarindan alinmistir. Note 3 supra.
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olusturulmustu. Bu ekollerden ¢itkan doktrinler, ekollerin yasayan gelenegi
adiyla tictinct stinneti olusturdu.

Ondan hemen sonra mezhepler hukukun biyik bir bélimini Kur’an
referans alarak olusturmaya basladilar. Sonunda takriben h. 100. yildan
baglayarak hadisler uydurulmaya baslandi. Sonugta hadisler, Islam éncesi Arap
kialtart, uzak eyaletlerin gelenek ve yonetsel hukuk karisimi ve okullarin
yasayan geleneginin yerini alarak yeni ve son bir siinneti olusturdu. Islam hukuk
dustincesinin birlesimi peygamber hadislerini Kuran’dan sonra ikinci siraya
yukselten Safi’de gerceklesti. Bundan dolayt Kur’an (ilk birka¢ kanun haric) ve
peygamber hadisleri, Islam hukukunun olusumunda ilk degil tarihi olarak son
sirada idi.

SCHACHT1n uzlasilamayan sonucu, hadislerinin sayet varsa birka¢ sahihin
disinda sonradan uydurulmus oldugudur. Gergekte SCHACHT hadislerin
gelisimini Islam hukuk disiincesinde hukukun ilahi kaynagina bagli olmayip
yalnizca insan kaynakli olup uygun gorilmeyen, hoslanilmayan bidat kavramiyla
isimlendirmistir.’

Schacht, bu pozisyonunu daha da gelistirerek Peygamberden sonra mevcut
olan “stinnetin” sadece Kur’an’in belirttigi birka¢ degisiklik disinda Peygamber
6ncesi Arap gelenegi ile ayni oldugunu iddia etmistir. Peygamberin kendisi
gelenceksel stnnetin bircogunun degistirmesi ile ilgilenmedi. Onun ilgilendigi
ana alan dini pratiklerin = reformasyonu idi. Medine lideri olarak
[Hz.]Peygamber, olaylarin ¢6ziimiinde eski Arap hakemleri gibi davrandi.
Hakem rolintin [Hz.] Peygamber’de farklilastigint kabul etmektedir. Geleneksel
hakemler, hukuku metin olarak uygulamaz daha c¢ok olaylart kendilerinin
gelenek anlayislariyla karara baglarlardi.” Ote yandan peygamberin kararlarinin
oncelik degeri vardir. Fakat peygamber kanun koyuculuk gbrevini dini vazifeler
igin stnurht tutmustur: “O, ustiin yetkisini mevcut hukuk sisteminin iginde degil
disinda temellendiriyordu. Onun yetkisi hukuki degil inananlar icin dini
digerleri igin siyasi idi.” Zira [Hz.]peygamberin ana misyonu dinidir. Mevcut
gelenek hukukunu degistirme nedeni sinirlt idi.” Tahmin edilmelidir ki
gelencksel hukuka dayanan kararlarin normal hakemler tarafindan verilmeye
devam ettigi farz edilmelidir.

1 ORIGINS, supra note, 3 at 30
2 Hakemler de 6nceden haber veriyordu. Fakat [Hz.] Muhammed kendisinin yalnizca bir
diviner olmadigini fakat biiyiik bir misyonu oldugunda israr etmistir. INTORDUCTION,

supra note, 3, at 10. Buna ragmen vahyi aciklarken hakem tarzinda konusmustur.
MAUDEFROY- DEMOMBYNES, MUSLIM INSTUTIONS, 62 (1950); H.GIBB,
MOHAMMEDANISM, supra note, 7, at 24-25.

3 INTORDUCTION, supra note, 3, at 11.
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Musliman liderler olarak peygamber’den sonra gelen halifeler, bizzat
kendileri hakem olmadilar. Bunun yerine Kur’an’dan alinan birka¢ degisiklik
disinda mevcut Arap gelenegini uygulamaya devam eden hakemler tayin ettiler.
Yeni fethedilmis topraklarin yOnetimi igin Arabistanin yoresel hukukuna
genelde dokunmadan yasalart hazirlamak tizere yasa koyucu oldular. Dini
gereklilikler ile yasal diizenlemeler arasinda fark o kadar agiktt ki hatta Kur’an’in
birkag yasal emri g6z ardi edildi. Ornegin Kurani olarak sakatlama amact
olmayan kirbaclama, hirsizlik icin cezai bir miueyyide olmustur. Cunkd
mukaddes olan sey sekiiler olandan ayrilmusti. Fethedilen bélgelerin lokal
geleneklerinin o bolgelerin idari yasalarini tamamlayict olmasina Miuslimanlar
karst cikmadilar. 1lk yillarda peygamberin siinneti kavrami hem teolojik
anlamda- hukuk anlaminda degil- hem de Kur’an’da halifelerin baglayict hukuk
yapma otoritesini yerlestirmek icin kullanilmistir. Stnnet, [Hz.]Peygamber
pozitif hukuk kurallarinin kisaltilmis bir versiyonu degildi.

Rasid halifeler dénemi sona erip Emeviller saltanati baslayinca Islam
hukukunun gelismesinde ikinci satha baslad1. Yeni fethedilen bélgelerde Emevi
htkiimdarlar, yonetimsel tebligleri ve problemleri karara baglamak icin kadilar
atadilar. Kadilar, yuratmenin bir bolimini teskil ediyorlardi ve onlarin
uyguladiklart hukuk Emevi yasalart idi. Burada dahi yasalar vilayetlerin
geleneksel hukukunu stirekli dikkate aliyordu. Neticede vilayetlerde stinnet,
yonetimin uygulamalart ve kadilarin reyleriyle yorumlanmis yerel gelenegin
birlesimi oldu. '

Kadilar sonunda hukukta uzmanlastilar. Hukuk ekollerini gelistirmeye
baslamak icin Onlar, tim imparatorlugun bolgesel merkezlerinde diger bilim
adamlart ve dini sahsiyetlere katildilar. Ikinci hicri yiizythn baglarinda ana
ekoller Irakta; Kufe ve Basra, Hicazda, Mekke, Medine ve bunlarin disinda
Suriye de merkezlesti. Kufe ve Medine 6zellikle de Kufe en onemlisi idi.
Gelencksel Islam tarihi, [Hz]Peygamberin hadislerinin ve hatirasinin giiclii
olmasi nedeniyle birinci ve en Onemli okulun Medine’de oldugunu
sOylemektedir. Schacht’in ¢alismalart Kufe’nin gercekte daha 6nemli oldugunu
ve Islam’in hukuk prensiplerinin cogunun orada gelistigini ve daha sonra
Medine’ye gectigini gostermektedir.”

Kufe, bircok farkli disiincelerin yayildigt kozmopolit bir merkezdi. Sonug
olarak bazt hukuki kurallar ve prosediirler diger sistemlerden alinmustir. Roma
hukuku kuralt olan “bilginlerin konsensiisii” icma olarak orada sekillenmistir.”

1 Id.at 15, 17-19, 24-26.
2 ORIGINS, supra note 3, at 228; INTRODUCTION, supra note, 3 at 29.

3 ORIGINS, supra note 3, at 83; Joseph Schacht, The Law, in UNITY AND VARIETY IN
MUSLIM CIVILIZATION 71 (G. Von Grunebaum ed. 1955) [Schacht, The Law olarak
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Diger calismalar, roma hukukunun fethedilmis bélgeler yolu ile Islam
hukukuna niifuz ettigini desteklemektedir.! Re’yin yerini alan alimlerin
uzlasmasi, ekollerin Emevi yonetim pratigini ve yoresel gelenegi yorumlayan ve
reforme eden temeli olmustur. Alimler, icma vasitasiyla idari uygulama ile
hukuku birlestiren vasitalardi. Mezheplerin doktrinel gelismesi ilerlemeye
bagladi. Islam 6ncesi Araplarin gelenekleri ve Emevillerin diizenlemelerinin
yerini alan bu doktrinler, “mezheplerin yasayan stnneti” adiyla Gginci bir
stinneti ortaya ¢tkardi.” Ulke genelinde haberlesme olduk¢a hizli oldugundan
metot ve doktrinler hizlica bir ekolden digerine gecis yapti.

Bu zaman periyodunda Emevi’lerin diinyevi astriliklarina karst c¢ikan bir
giclit dini hareket ortaya c¢ikti. Reformistler ilkeyi Kur’an normlariyla
doldurmayi aragtirdilar. Mezhepler bu hareketin bazen icinde bazen de disinda
idiler. Dini reformistlerin etkisiyle mezhepler yasal problemler i¢cin Kur’an’in
emirlerine daha dikkatle basvurmaya basladilar ve bundan dolay1
imparatorlugun hukukunun islamilesme siireci baslamis oldu.’

Takriben hicri 120 de Islam hukukunun gelisiminde elestirel bir kritik
kesisme olustu: “Bir yazar ve alim i¢in doktrin ve ¢alismasini eski bir otoriteye
dayandirmast Irakta 6nemsenip edebi bir gelenege doniismiisti.”* Boylece
birka¢ yil icinde Medineliler tarafindan takip edilen Kufeliler, kendi yeni
doktrinlerini yanlis bir sekilde okullarindaki daha 6nceki fakihlere isnad ettiler.
Bir muddet sonra bu siire¢ zaman igerisinde sahabeye ait oldugu iddia edilen
doktrinleri de igine alacak sekilde daha da ge¢mis zamana uzatildi. Otorite
sahabe isimlerinin zikriyle arandiginda bir gortsin bizzat [Hz.|Peygambere
isnad edilmesi kaginilmazdi. Iraktaki ekoller, [Hz.]Peygamber’in stnnetinin
teolojik konseptini alip hukuk konseptine uygulayan ilk mezheplerdendir.’

Dindar reformcular, gorislerini [Hz.|Peygamber’in 6rneklerine refere ederek
goruslerini destedi ve bu pratigin Onctileri odular. Onlarin bu teknige istinad
etmeleri kendilerine muhaddis ismini kazandirdi. Muhaddisler, metodlarini
farklt mezheplerin hos karsitlanmayan hukuki doktrinlerine karst ¢ikmakta
kullandilar. re’y ve icmadan hoslanmayan muhaddisler, butiin hukuk normlarini
ilahi Kur’an ve peygamber uygulamalarindan ¢itkarmak istediler. Onlarin dini

kisaltilacaktir] Kiyas rabbinic hegges’den alinmistir. O da bizzat kendisi Yunan etkilerinden
kaynaklanmaktadir. Foreign Elements. Supra note 3, at 14.

1 Bkz. PATRICA CRONE, ROMAN LAW: THE ORIGINS OF THE ISLAMIC
PATRONATE(1987); Theoder Ion. Roman Law and Mohammedan Jurisprudence. 6
MICH.LREV. (1907-08)

2 INTRODUCTION, supra note, 3 at 29-30

3 1d, at 26-27, 29; ORIGINS , supra note, 3, at 191, 283.
4 Pre-Islamic Background, supra note 3 ,at43.

51d, at 33
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dusiinceleri, sekiler hukukun dini a¢idan reformuna yardimct olmak icin hadis
uydurmaktan geri birakmadi. Hatta muhaddisler, kendilerini mazur gésteren
Peygamber sozleri gelistirdiler: (Ornegin: sayings attributed to me which agree with the
Quran go back to me, whether I actnally said them or not”)'Baslangicta mezhepler bu
taktige karst ¢iktilar. Sonu¢ta muhaddisleri kopye (wound up) etmeye basladilar.
Inang sahibi olan fakihler, kendi goriislerini destekleyen hadisleri nesrederek
kendilerini savundular. Bunu yapmakla Peygamberin hadislerinin en son
mesrulugunu itiraf ettiler.”

Hicri 140’da Emeviler déneminin sonunda hukukun islamilesmesi siireci
6nemli Ol¢iide tamamlandi. Eksik olan sey sonuglarin sistematize edilmesi idi.
Okullar( Kufe ve Medine) kendi tinlii fakihlerinin adlarint alirken diger bélgesel
ekoller ise goriiniimden kayboldu. Hicri ikinci yiizyilin ikinci yarisinda Imam
Safii ortaya ¢ikti. Hadislerin otoritesine vurgulama yaparak islam hukukunu
buyiik oranda sistematize etmeyi basaran kisi oldu. Hatta Ona goére “Kur’an
hadislerin 1s1ginda yorumlanmalidir, fakat bunun tersi olmamalidir.”’ Safinin
teorisi ekollerin yasayan gelenegi seklindeki hukuksal degeri tamamen
degistirmistir ki, Schacht bunu “rutless innovation-acimasiz yenilik” adini
vermektedir.* Diger mezhepler de hadislerin kabul edilmesi, yorumlanmast ve
kaynaklarin kabuliinde farkli olmalarina ragmen onun yaklasimint kabul ettiler.
Safi'nin talebesi olan Ibn Hanbel, gercek hukuk kurallarinin belirflenmesinde

[Hz.]Peygamberin sinnetine daha ¢ok vurgu yaparak dordiincii mezhebi
sekillendirdi.

Muhaddislerin basarisi, mutezilenin yenilmesiyle hukuki hasimlarina karsi
tamamlanmis oldu. Bu gurup, hadislerin yerine dini bagimliliklarini yalnizca
Kur’an’a dayandirarak hadislerin otoritesine siddetle karst ¢tkmuslardi. Hatta
Kur’an’la ilgili olarak onlar, onun Allah ile birlikte semavattaki seyin aynist
olmadigint ancak ilahi vahiyli tarihsel bir dokiiman oldugunu iddia ettiler. Aklin,
gercege ulasma da ve Allah’in sifatlarini anlamada mesru bir yol oldugunu
dastindiler. Onlarin  maglubiyeti ve doktrinlerinin  reddedilmesi hemen
arkasindan gelen islam hukukunun katiligs ile daha cok ilgilidir.’

Safi ve Hanbel’den sonra seriatin esaslarnin biytk bir ¢ogunlugu olusmustu.
Islam’in ilk ti¢ asr1 hukukun dinamik bir gelisimine sahit olmustur. Islam 6ncesi
adetler, Emevi dizenlemeleri, Kur’ani emirler, yabanci etkiler, alimlerin

11d, at 46.

2 INTRODUCTION, supra note, 3 at 35-36
31d, at 47

41d, at 48

5 1d, at 64 n. 2; Toby Lester,What is the Koran? ATLANTIC MONTHLY. January 1999, at
54.
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yorumlart ve uydurma hadisler, tretken karmasik bir dénemde birbirleriyle
carpistilar. Bu doénemin alimlerinin ¢ogu, muctehid idiler, yani ictihad
yapabilen kimse, veya “Temel kaynaklar 1s1ginda hukuki kurallar gelistirmede
aklt kullanabilen” demektir. Fakat Safinin zamanindan sonra igtithad kapist
kapandi. Biitiin otoriter hiikiimler formule edildi. Icma, onlarin saglamligint
teyid etti. Dért mezhep, Islam hukukunun formulasyon periyodunda hayatta
kalmasina ve hukuku yorumlamada farkliliklart olmasina ragmen biri digerini
esit derece sunni kabul ederler.

Milattan sonra takriben 1000 lerde mezheplerin 6tesinde hukuk gelistirmeye
tesebbis etmek, dalalete esdeger kabul edildi. Alimlere sualsiz tabi olmay1 gerekli
kilan taklid, ictihadin yerini aldi ve yeni hukuk diisiincesi hos karstlanmiyordu. '

Mutezilenin reddi tesadufi olmayip ictihad kapisinin kapanarak taklid
doktrinin hakim olmaya basladigi dénemde gerceklesti. Islam hukukunda
dinamizm eksikligi modern ¢agin reformistlerine kadar devam etmistir. Hemen
hemen her konuda Islam fikhina katkiya tesebbiiste taklidi reddeden birkac
hukukcunun bulunmasina ragmen onlar bu iste biiyiik bir muhalefetle kars:
karstya kalmuslardir.

Schacht, hicri 100. yildan sonra uydurulan bir¢ok hadisin herhangi bir
gorist desteklemege arag olarak distintldigini ispat icin birkag kriter kullanir.

1. Tlk Islam hukuk eserleri hemen hemen hic hadis zikretmezler. Hatta baz
ilk yazarlar sunu ifade ettiler: “Kur’an’da temeli olmayan goriis hatalidir.” *

2. Hukuk ekollerinin ilk doktrinleri, daima (genelde diizmece olarak)
hukukguya ya da sahabelere ulasir fakat [Hz.]Peygambere ulasmaz.’

Schacht’in agtkladigr gibi en 6nemlisi “belitli bir zamanda bir hadisin mevcut
olmadigint 1spat etmenin en iyi yolu sayet var olsaydi mutlaka kendisinden
bahsedilmesi gereken bir hukuk tartismasinda onun kullanilmamasidir.”*

Bu kritere karst actk olan reddiye tartisanlarin belli bir hadisi bilememis
olabilecegidir. Ancak bu reddiye ti¢ nedenden dolay1 sinurlt bir agirliga sahiptir.

1. Imparatorluktaki iletisim, doktrinler veya goriislerin bir hukuki
merkezden digerine kolay ve hizli sekilde yayilacak kadar giizeldi.

2. Sayet gercekten toplum, [Hz.]Peygamber’in stunnetini arastirma ile
ugrasmigsa, pek cok hadisin unutulmast ya da kaybolmasi imkan dahilinde
degildir.

1 1d, at 69-70

2 ORIGINS ; Supra note, at 141

3 INTRODUCTION, supra note, 3 at 32; ORIGINS ; Supra note,3 , at 21, 29.
4 ORIGINS ; Supra note,3 , at 140.
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3- Bazen bir hadis bir hakimin gbziinden kagsa bile Schacht’in delili hala
gucludar.

Daha 6nceki kararlar ve sonraki hadisler arasinda yiizlerce farkliliklar vardir.
Kararlar1 veren hakimler, en iyi bilenler ve dindar kisilerdi. Bu gibi kimselerin

[Hz.]Peygamberin farkli davranislarini strekli olarak bilmemelerini diisinmek
zordur.

Schacht’in analizlerine gbre; Musliman bilimine gbre en giivenli olan
hadisler en siipheli hadislerdir. Eger bir hadisin bir¢ok paralel isnad1 varsa ve iyi
taninan ve saygt duyulan bir kisi tarafindan rivayet edilmisse ve hala ilk
olaylarda bu hadis dikkate alinmamissa onun daha sonraki bir dénemde
uydurulmus olmast inkari zor olan bir sonuctur.

TARTISMA

Joseph Schacht’in diisiinceleri/kesifleri, yiizyillarca Islam hukuku hakkindaki
en siddetli tartismalardan birisini dogurmustur. Bazi misliman ilim adamlar
Schacht’in tezlerine karst cikarken bazilar da Islam, seriatin 6tesindedir diyerek
onu hakli buldular. Batili alimler, Schacht’in distincesini daha yumusak bir
sekilde kendi alanlarindaki potalarinda eritebildiler.  Her iki gurupta da
elestirenler oldugu gibi destekleyenler de vardi. Gergekte oryantalistlerin batt
gurubunda Schacht’a en sert tepkiler ortaya ¢ikmustir.

BATILI BILGINLERIN REAKSIYONU

Elestirilere, modifikasyona, ileri siiriilen istisnalara ragmen hemen hemen
buttin Batilt oryantalistler, Schacht’in, hadislerin sithhatine karst olan delillerinin
giiclii bir sekilde durdugunu kabul ederler.! Bu delillerin, Goldziher’in orijinal
hipotezlerini  te’yid ettigine inanirlar. MAURICE GAUDEFRAY-
DEMOMBYNES, o6zellikle samimi ve agtk sozlidir. O hadislerin pek
cogunun Peygamberin maksatlarina yabanci olan yenilikleri ve yaklasimlari
mesrulastirmak i¢cin 8. ylzyilda uyduruldugunu soylemistir. Hadislerin
pekcogunun Islam hukukunu daraltmaktan daha ¢ok genislettigini kabul eder.
Hadisler, Kur’an’in bizzat kendisinden daha iyi bir kaynaktir. Zira hicbir sey
olmadan uydurulabilir. Siinnet ve onun yorumlart 6zel prensiplerden ve
davranis kurallarindan ziyade kendi gikarina kullanilan bir materyaldir.

HERBERT LIEBISENY, Schachtin bulgulari, Islam hukukunun

1 Bkz. e.g., ALFRED GUILLAUME, ISLAM 98-100 (2th rev. Ed. 1956) P.HITTI, Schachtt
bibliyografyasinda not etmesine ragmen Islam Hukuku’nun klasik teorisini kabul eden bir
bilim adamudir. P.HITTT, ISLAM, Supra note, 16, at 186(1970)

2 M.GAUDDEFROY-DEMOMBYNES, supra note 26, at 61-60.
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pratigine Islami olmayan hukuki formlarin etkileri hakkinda kendi calismasini
destekledigini ve tamamladigini séyler. J.N.D ANDERSON da ayni sekilde
bir¢ok hadisin sorgulamaya gerek kalmayacak sekilde uydurma oldugunu ve
Schacht 1, klasik Islam hukukunun hem idealize edildigini hem de
basitlestirildigini gosterdigi fikrine sahiptir. Anderson’un esas ilgisi Islam
hukukunun modern gelisimiyle ilgilidir. Modern bilimin, hadislerin bize geldigi
sekliyle tim hadis koleksiyonlarinin sthhati konusunda biyiik stiphe birakmast
su anki amacimiza uygun degildir. O, giiniimiiz Islaminda reformist hareketlerle
daha cok ilgilenir. MAJID KHADDURI, benzer bir sekilde Schacht’in tarihsel
analizine uyum saglamada herhangi bir giclik ¢ekmiyor. O, Schacht'n bu
analizinin Islam hukukunun gelisme asamasint tanimladigt seklinde tasdik
ediyor ve bunun geleneksel seriatin icerigine neler yapabilecegi sorusunu agtk
birakiyor. '

SEYMOUR VESEY- FITZGERALD, bizzat [Hz] Peygamberin hukuki
sunnetinin dahi stipheden hali kalamayacagt bir oranda sorumlu hukukgular
tarafindan kasdi olarak hadislerin uyduruldugu fikrine katilmaktadir. Schacht’in
calismalarindan ¢ikan yeni deliller, 6nceki alimlerin gl¢li siphelerini ispat
seviyesini ¢ikardigint tasdik etmektedir. Fakat Fitzgerald, uydurma hadislerin
arkasindaki kurallarin  6ztinin  [Hz.|Peygamber’in gorislerini  yansitmisg
olabilecegini ima eder. Burada dahi O, Peygamberin sert ve katt bir formuleyi
amaclamadigini  6ne strer. Hadisler, yonetsel 6giitiin neredeyse Otesine
ge¢meyen hukuki teoriyi olusturmaya tesebbis etmistir. Bu zat ayni zamanda
misliman hadis miinekkidlerinin ciddi oranda hata yapmus olabilecegini
actklamaya calisir. O ileri sirmektedir ki basitce, bir kisinin isteyerek yalan
sOylememesi onun gercekten dogruyu soyledigi anlamina gelmez. Zaman,
mesafe, hafiza, tartisma baskisi, bir sahsin sehadetini ciddi anlamda bozabilir.
Bu enteresan psikolojik bir noktadir. Fakat Vessey-Fitzgered soyledigi gibi
sorumlu hukukeularin kasdi yalanlarini nasil olusturmus olduklarini agtklamaz. >
H.A.R Gibb, uzun bir stre arastirma yapip yazdiktan sonra Schachts
reddetmeyi zor buldu. Ayn: sekilde onlart geleneksel sisteme uyarlamay1 da zor
buldu. Gibb’in analizleri, Schacht’la birlesmekten ziyade Goldziher’in 6nerileri

1 Onun gozden gecirilmis eserinde- THE LAW OF THE NEAR AN MIDDLE EAST 24
(1970)- Liebesny, Anderson’un Schacht'in bulgularini 6zetledigi bolime “gercek tarihsel
gelisim” adint vermistir. Schacht’in katkilarint onun kullanimi icin bkz.. Herbert Liebesny,
Comparative Legal History, AM, J. COMP., 38, 41-43, 48(1972); ANDERSON, ISLAMIC
LAW, supra note, 2, at 12, and LAW REFORM, James Anderson & Noel Coulson, The
Muslim Ruler and Conrtractula Obligations, 33 N.Y.U.L. REV.917, 925 (1958). MAJID
KHADDURI , ISLAMIC JURISPRUDENCE 3-7, 37-38(1961)

2 Seymour Vesey-Fitzgerald., Nature and Sources of The Shari’a, in LAW IN THE MIDDLE
EAST 85-89 (M.Khadduri and H.Liebesny eds. 1955).
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ile paralellik arzetmektedir.' Gibb, Schachtn THE ORIGINS OF
MUHAMMEDEN JURISPRUDENCE adli eserini 1951°de gozden gegirince,
Goldziher’e su ifadelerle destek verdi: “Misliiman hadis ve gelenek kabul
edilmis doktrin temellerine balta vurmaktir.” Goézden gecirmede Gibb,
Schacht’in bulgularint dogrulugunu desteklemis géziikmektedir. Bu kitap, Islam
medeniyeti ve hukukunun gelecek calismalarinin en azindan batida temeli
olacaktir ve Schacht’in temel yapisinin basit bir sekilde ortadan kaldirilma
imkant bulunmadigini yazmistir.” Bununla beraber Gibb’in sonradan revize
edilmis ¢alismalart Schacth’in tezinin iceriginin tamamint kucaklamda stirekli bir
stiphesini gosterir. O, Islamin ilk yiizyilt 6zellikle Medine miisliimanlart arasinda
[Hz.]Peygamberin yaptiklarini detayli bir sekilde kapladigr seklindeki klasik
islam gorisiinii kabul eder.” O, Schacth’in [Hz.|Peygamber otoritesini ¢zellikle
hayatin dini tarafina adamustir teorisini agtkea elestirir.

Hukuk, Peygamber tarafindan anlatilan sosyal ve dini doktrinlerin pratik
yonidir. Tk mislimanlar icin hukuki ile dini arasinda fark var ya da yoktu.
Kur’an’da her ikisi de yan yanadir veya birbirleriyle daha fazla i¢c icedir.
Hadislerde de béyle idi.*

Schacth’tan daha yumusak dil kullanarak Gibb, yeni felsefi ve sosyal
baskilar altinda Islam gelistikce [Hz.]Peygamber figiiriiniin siirekli yeni ideal ve
fikirlere uyum sagladigint kabul eder..” Dahast Gibb, isnadin hadislerin sahihligi
igin bir yapmacik ara¢ oldugunu itiraf eder. Sonugta Schacht’in ulasmis oldugu
ayni sonuglara ulasmay: reddeder. Bazi Avrupa elestirmenleri tim sistemi daha
sonraki musliman skolastizminin sun’i olarak olusturmast nedeniyle az ya da
cok radikal bir sekilde reddetmeyi tartismuslardir. Fakat bu ¢ok ileri gitmektir.
Gibb, bunun yerine Arap kiltirel geleneklerinin dini inanglarin 6z
konusundaki tartismayt hadis araclarina hapsettigini ileri surmistiir. Hadis

1 Krs.H.GIBB. MOHAMMEDANISM, supra note 7, at 57-59 with 2 L.GOLDZIHER, supra
note 4, at 8§9-144

2Gibb, Book Review, 33.

3 H.GIBB. MOHAMMEDANISM, supra note 7, at 50
41d, at 61

51d, at 23

6 Id, at 56. Watt sunu yazdiginda Gibbin degetlendirmesini tekrar ediyordu: “Genis bakis
acistyla bazi yerlerde radikal olmasina ragmen sahtin teorisi mesru gibi gorinmektedir.
Watt..... Watt, sahtin eski ekollerin yasayan gelenegini ilk musliimanlarin ideal pratiklerini
yansitan bir sinnet ¢esidi oldugu gérisiini kabul eder. Ek olarak eski ekollerin doktrinleri
peygambere ulasan isnadlarin olustugu bazi hadisler tarafindan celistigini de kabul eder. 1d,
at 256-57 Fakat Watt ilk muslimanlarin peygamberin kararlarinda arap gelenegi ile Kur’an
prensiplerini kaynagtirmaya calistigi ruhunun farkinda olduguna inanir. Id, at 65. dahasi
peygamber hadislerinin ilk dénem sistematik nakli olmamasina ragmen Watt anekdotlarin
kesinlikle nakledildiginde israr eder. Bu tir gorislerin daha detayr i¢in bkz. Infra.
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alimleri, binlerce uydurma rivayeti isnad ile temizleyebilmelerine ragmen, onlar
surekli olarak altinda yatan 6ztn bir ekrant oldugunun farkindadirlar. Sonugta
Gibb, hadislere bir uydurma olarak bakmaz, fakat inancin gerceklerinin
belgelerinin yansimast aract olarak gériir. '

Gibb bu analizci metoduyla Seriatin biytk bir boélimunt, yalnizca
hukukgular tarafindan olusturulmus seklinde algilamaktan kurtarmayr Gmit
eder. Fakat Gibb, Schacht’in Peygamberin hadislerinin gercekte peygamberin
ne yaptiklarinin gegerli belgesel kaynagt olamayacag: seklindeki isbatini inkar
etmez.” Siinni misliimanlar i¢in sadece [Hz.]Peygamber’e saglam olarak ulasan
davransslart siinnetin temeli olabilir.

Dikkatli, ciddi bir calismada DAVID S. POWERS, Schacht’in tezlerine
bazi rezervler koyarak kabul eder. O, Schacht’in Islam hukuku ilminin gelisimi
ile pozitif Islam hukuku gelisimini net ayiramadigini ve bunu gercekte
[Hz.]Peygambe’re kadar giden bazi pozitif hukukun daha 6nceki bir dénemde
baslamis olabilecegini ileri stirer. O, aile ve miras hukukunda Kur’an
emirlerinin daha sonraki bir hukuk icin daha 6nceki metinlerin temel tegskil
edebilecegi bir alani gosterdigine inanir. ’

G.H.A JUYNBOLL, Schacht’in tezlerini degistirmeyi arastirdi. O, hadislerin
yazilmasinin peygamberin vefatindan epey zaman sonra oldugu delilini kabul
eder, fakat O’nun vyaptiklarinin bir ¢ogunun sahabeleri arasinda hala
konusulmakta oldugunu distntr. Bu pratiklerin nasil oldu da hukuki baglayici
oldugu seklinde gorildigu ise bagka bir sorudur. Juynboll, [Hz.|Peygamber
hakkindaki bir rivayetlerle daha sonraki tartigmalarda kullanilan hadis yiginlar
arasinda bir baglanti kurmaz, fakat miitevazi bir sekilde onlarin bazilarinin ilk
nesil miisliimanlarinin ne diisiindiigiine dair bir bilgi verdigini éne siirer. *

Noel COULSON, Schacht’in distincelerini ilk ve en ciddi elestirendir. O,
Gibb ve Vesey- Fitzgerald’in 6nerilerinin Schacth’in neticeleri ile direk olarak
celistirerek genisletti. Boyle yaparak O, bazi batili bilim adamlarinin Schacth’in
teorilerini genis Slgiide belgesiz ve stipheli elestiriler ile bikmis olan Schacht’in

1 H.GIBB. MOHAMMEDANISM, supra note 7, at 56-59

2 Fakat Gibb’in kullandig1 dilin bir kismi su zayif inanct gostetir ki uydurma hadisler dahi belli
Olgiide [Hz.]Muhammed’in gercek Ogretilerini yansitmaktadir. Hadislerin belgesel degerini
vurgularken séyle demektedir. Hadis ¢aligmasi otantik 6gretimle, Peygamber pratigi ve ilkel
Medine toplumu ile ne kadar uyumlu olduguna has degildir. Bilakis O, yasam tarzi olarak
Islamin gelismesi ve bityiimesini yansitan bir ayna ézelligini gérmekte ve daha genis islam
toplumu en dogru sekilde yansitlmaktadir. Id, at 58.

3 DAVID S. POWERS, STUDIES IN CHRONOLOGY, PROVENANCE AND
AUTHORSHIP OF HADITH (1980)

4 Bak. G.H. A JUYNBOLL, MUSLIM TRADITION, STUDIES IN CHRONOLOGY,
PROVENANCE AND AUTHORSHIP OF EARLY HADITH, (1983).
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reaksiyonunu tetikledi.

COULSON’UN gériist oryantalistler arasinda Schacht’a karst en gelismisini
temsil ettiginden dolay1 onu detayh bir sekilde ele almak uygun olacaktir. O,
baslangicta Schacht’in tezlerinin genis temellerinin reddedilemez oldugunu ve
[Hz.]Peygambere atfedilen hukuki emitlerin bir cogunun uydurma oldugunu ve
hukuk doktrinlerinin geriye projeksiyon siirecinin bir sonucu oldugunu kabul
eder..! Ayni zamanda COULSON, uydurma oldugu kabul edilen rivayetlerin
[Hz.] Peygamber, Medine’de iken gercekte yurirlige koydugu hukuk
kurallarinin 6ziinii temsil etmis olabilecegini éne siirer.

Hukuki kuralin agtkc¢a ifade edildigi yer doktrinin gelismesinde ileri safhayi
temsil eder. Veya [Hz.|Peygamber’in vefatindan sonraya kadar misliiman
toplumun karsilasamayacagt problemlerle ilgili oldugu yerde yanlis oldugunu
farz etmek daha dogrudur. Fakat eger kanun Peygamber dénemindeki Medine
toplumu sartlarina uyuyorsa gecici olarak sahih kabul edilmelidir.’

Genel olarak ifade edersek, hadisler Medine’de olan seyin gerceklerinin altint
cizen yalnizca uydurulmus bir gostergedir. Coulson, hicri ikinci yiizyilda
yazldiginda yanlis oldugu ispat edilmis olan seyin nasil olup da daha sonra
yuzyil 6nce olmus olan bir olayin gercek refleksiyonu oldugunu gostermek igin
bazi 6nermeler ileri siirer. Coulson, [Hz.] Peygamberin 6lumu ile mezheplerin
yukselisi arasindaki zamanda bazi hukuk kurallarinin uygulanmasi gerektigini
savunur. Aksi taktirde ilk miisliman toplumunda hukukun gelisim
gostergesinde  bir bosluk farz edilecektir veya daha fazla
olugturulacaktir.* Kur’an 6li bir metin degildir. [Hz]Peygamber ve onun
halefleri Kur’an’in geleneksel Medine toplumuna 6nerdigi dini oldugu
kadar hukuki olan problemlerle miicadele etmeliydiler. Fakat Schacht’in
boslugu hukuki icerigi olmayan bir sey degildir. O, Kur’an’in miras ve aile
alanlarina uygulandigini, fakat hukukun diger alanlarinin ise Arap Oncesi
stinnetin veya daha sonra Emevi pratiginin ve eski okullarin doktrinleriyle
kaplanildigini benimser. Ayrica toplum fethedilen insanlardan alinan hukuk
formlarina da ac¢itk durumdadir. Yalnizca Kur’an’in  genel bir sekilde
uygulanmastyla hukukun islamilesmesi daha sonra olmustur.”

Peygamber stnnetinin analizinde Coulson, Schacht’a alternatif bir teori

1 HISTORY, supra note, 8 at 64.
21d, at 64-65
31d, at 70

4 1d, at 65. “Batil “ bizzat Kuran tarafindan ilgilenilen sorulan ifade etmektedir. Ik dénem

yoneticiler ve otoriteler tarafindan gbz ardi edilmis olamaz. Prof.Coulson to the author (June
21, 1970)

5 ORIGINS, supra note, 3 at 224
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onerir. Coulson, ilk kadilarin hadis bilgilerinin olmadigina dair Schacht’in
fikrine actk bir sekilde karsi ¢iktigini yineler. Tabi ki bu Schacth’in buldugu
yiizlerce celiskiye cevap olamaz. Ikincisi, Coulson’a gore ilk hakimler belirli
hadisleri biliyorlardi ancak daha sonraki mictehidlerin ulasmis oldugu ayni
sonuglara ulasmamus olabilirler. Bu hipotez daha makuldiir. Fakat Schacht’in
belirlemis oldugu benzer gercekler hakkinda 6nceki pratik ile daha sonraki
hadis arasinda olusan ¢eliskileri 6l¢mesi zordur. Coulson, bu tartismayt neden
ortaya attif1 net degildir. Schacht’in ¢alismalarini referans etmek suretiyle onlara
kolaylikla mukabele edilebilir. Aynt zamanda onlar Coulson’un ana konusu igin
mantiki bir gereklilik degildir. Bir miictehid 6zel bir hadisi bilip onu yorumlasa
dahi “onunla bagli kalmak zorunda hissetmeyebilir”.Zira O, Kur’anin
yorumcusu olarak [Hz.].peygamberin otoritesinin 6nceliginin dikkate alinmadigi
bir dsnemde yasamustir.'

Coulson, sunda 1srar ediyor ki; peygamberin uygulamalart bilinmis olabilir ve
yuzyil boyunca ona zit prensiplerle beraber bulunmus olabilir... Daha sonra
peygamberin hareketlerinin vahiy oldugu ve baglayict olarak kabul ettigi
zamandadir ki bu kurallar daha 6nce buna zit olan prensiplerin yerini almustir.
Onlarin eserlerinde hadislerin yanlis biyografik bilgilerle doldurulmus olmasi
onlart sthhatten mahrum birakmast gerekmez. Hadisler bilinen fakat
Peygamber prensiplerinin 6nceliginin hala kabul edilmedigini gostermek i¢in
uydurulmustur. Coulson, Schacht’in mantigindaki bosluklar tizerine yogunlasir.
Katiks1z ger¢ek sudur: Bir hadisin uydurma olmast demek peygambere atfedilen
hikmin de uydurma oldugu anlamina gelmez. Bu iki segenek birakir. Ya
uydurma rivayetin i¢indeki hitkim de yanlistir eger alternatif bir sahih delil
yoksa. Bagka delillerle ¢atismadigr stirece uydurma rivayet peygamber’in gercek
goriistinii yansitabilir. Ikincisini secerek Schacht’in argiimanlarinin 6nemli
noktalarini za’fa ugratmistir. Schacht, Coulson’un kitabinin tanitiminda onun
elestirilerine cevap verdi. Onun elestirilerine de Coulson bir cevap verdi.” Bu
kitap tanitiminda Schacht’in sitili dénem o6devini duzelten bir profesoriin
yaptiklart ile karsilastirabilir. Coulson™un kitabinin duzeltilmesi gereken yerleri
sayfa sayfa listeliyor. Aynt zamanda dolaylt olarak onun calismalarini takdir
ederek “Coulson, Islam &grencisi olarak degil modern hukuk goziyle Islam
Hukukuna baktigint” yaziyor. Coulson onu séyle cevaplar: “Acik olan su ki
Schacht bir hukukcu olarak yazmiyor ve distinmiiyor.”’

1 HISTORY,supra note 8, 68

2 Bu tartisma su kitapta gortlebilir. supra note, 3; at 396-400 and Noel Coulson,
Correspondence ,3 MIDDLE EAST STUD.195 (1967) [Correspondence olarak ifade
edilecektir]

3 1Id, at 390, Correspondence 55, at 201 Coluson, Schacht’in Sia mezhebi ile alakali teorisinin
bir ogunu ciddi anlamda elestirir. NOEL COULSON, SUCCESSION IN THE MUSLIM
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Schacth’in bilgicligi son birkac on yilin Tslam ilmindeki biiyiik calismalarinin
dustincesizce bir kdseye atilacagt korkusundan kaynaklanmaktadir. Haklr olarak
inand1 ki Islam alimleri onlarca yil haksiz bir sekilde Goldziheri yok saydilar.
Kendi ¢alisgmalarinin sonuglarinin her zaman ciddi sekilde karst konulamayacagt
stresini yagamustir. O Oneriyor ki Coulson, Schacht'in metodunun sonuglarint
ki¢tltmeye calistyor ve Coulson’un karsitlik pozisyonunu hos bir sey olarak
niteliyor.'

Incelemesinde ~ Schacht, Coulson’un [Hz]Peygamber’in  ézel — yasal
kurallarinin  izleyicileri  tarafindan  baglayiciiginin =~ olmadigt  teklifinin
dusiincesizce oldugunu séyler. Coulson, cevabinda hicretten sonra ikinci
yuzyilin ortasinda iyi tartisilan fakat Malik ve Ebu Hanife tarafindan reddedilen
hadisi 6rnek veriyor. Coulson bu hadisin gegersiz olduklarina inandiklart i¢in
degil baglayict kabul etmedikleri i¢in bu alimin reddettigini ima ediyor.

Her iki sahsin arasindaki tartismanin donim noktasi, vasiyetleri 1/3 ile
sinirlayan [Hz.]Peygamber’e atfedilen 6zel bir hadiste odaklanmaktadir. Hadis
sunu ifade etmektedir: Bir adam 6lim doseginde 6 kélesini azad etmis ve emevi
idarecileri bu karari reddettiler ve sadece kura ile secilen iki koleyi azat ettiler.
Schacht sunu savunmaktadir: “Oliim désegindeki azat, islam hukukunda bir
vasiyettir ve bu karar butin yenilik O6zelliklerine sahiptir. Bundan dolays,
Emevilletin bu kurali, vasiyetleri 6luntin mallarinin i 1/3 e sinitlayan genel
islam hukuk kuralinin kaynagidir. Sonralart 6 kole rivayeti uydurma sekilde
[Hz.] peygambere atfedilmistir. Biraz zaman sonra [Hz.] peygamber o6lmek
lUzere olan bir sahabeden vasiyetilerini 1/3 te sturlandirmast seklindeki yeni
hadis (Vakkas rivayeti) ortaya ¢tkmustir.”

Buna cevap olarak Coulson, Vakkas rivayetinin dogru bir sekilde
[Hz.]Peygamber’in orijinal uygulamasini yansittigini, Emevi hikimdarlarin
karart sadece Olum vyataginda yapilan hibelere genislettiginde i1srar eder.
Coulson’a gore, Emevi'lerin tavri kanunun kaynagi degil bir uygulamasidir.
Schacht bu sekildeki bir analizi, “intikam duygusuyla doktrinleri geriye yansitma
olarak niteler ve Coulson’u da hicretin Gglincti asrindaki bir rivayetin senedini
uydurma oldugu i¢in reddeden muhaddislerden daha saf (hemen kori kériine)
kabul eden olarak damgalar.”’

Her iki bilim adami da farkli argtimanlari yan delillerle desteklerler. Schacht
vasiyetlerin 1/3 te sinitlandirilmanin, Emevi idaresinin mali politikasina faydasi
oldugunu ve diger bir ¢ok 6demelerde 1/3 i Emevilerin keyfi olarak olusturma

FAMILY 125, 127(1971)
1 Modernizm and Traditionalism, supra note 3, at 389.
20RIGINS, supra note 3, 200-202. bu rivayet i¢in bkz. note 20, supra
3 Correspondence, supra note 55, at 198; Modernism and Traditionalism, supra note, 3, at 392.
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adetinin 6rnegi oldugunu not eder. Coulson, devlet, sayet terekeden hisse
alacaksa diger varislerin olmadiginda (genis kabile yapilarinda bunun olmast
zayiftir) ancak bu kuraldan faydalanabilecegi seklinde cevap verir. Buna ek
olarak Emevi kanunlarinda 1/3 uygulamasi, yalnizca 6zel hukukta degil fakat
vergi ve kamu hukuku alanlarinda uygulandigini ifade eder. Dahasi Schacht,
Emevi duzenlemeleri kavrami 1/3 tn kaynagini mantikilestirir. 1/3 kurali eger
Medine toplumunun bir pargasi olsayd: (o zaman hi¢ bilinmiyordu) mirasi genis
sekliyle ele alan Kur’an’t Kerim’de olmast gerekirdi. Fakat O, Kur’an’in miras
konusunda ozellikle ansiklopedik olmadigini iddia eder ve bdylece bunun
[Hz.]Peygamberin ¢6zmesi gereken problemlerden birisi oldugunu iddia eder.'

Schacht son bir savunmada bulunur ki Coulson cevap vermemeyi tercih
eder. Vakkas rivayeti, [Hz.JOmer sonunda vasiyyeti 1/10 una izin vermistir
seklindeki kelimesi kelimesine [Hz.] Omer’e atfedilen bir hadisle hemen hemen
paraleldir. Schacht’a gore eger raviler, [Hz] Omerden [Hz] Peygambere
rivayetin kokenini tesadiifen degistirdilerse Emevi’lerin ve ekoller i¢in standart
hale gelen pratigin mesrulastirilmast icin yeni bir versiyonda bir hadis
uydurulmus olmast karst koyulamaz bir sonug gibi g6 ziilkmektedir.”

Coulson’un cevabi yayinlandiktan sonra Scahcht tartismaya devam etmedi.
Schacht, sonra coulson, konuyu tamamlayamadan oldiler. Schacht ve
Coulson’un her ikisinin argiimanlarinin gelismis olmasina ragmen sonug ayni
idi. [Hz.]Peygambere isnad edilen rivayetlerin onun hukuki g&rislerini
dogrudan yansitip yansitmadiklart bilinmemektedir. Isnadlar, acik bir sekilde
guvenilir degildirler. Giiglendirici delilleri eksiktir. Hadislerin  belirledigi
kurallarin  aragta(isnadda) kalitsal olarak zayiflik bulunmasina ragmen
gegerliliginin - farz  edilip edilemeyecegi mantiksal ¢ikarimlar  temelinde
karatlastirtlmalidir.

Schachtla olan tartisma Coulson’a itirazlarint ortaya koymaya yardimeit oldu.
O, ayni zamanda sayet rivayet yanlis ise onun ifade ettigi htkiimde yanlistir
dogal c¢tkarimini kabul etmeyi reddetti. Coulson™un alternatifinde ciddi
problemler vardir. Onun gecerlilik diisiincesi bircok problem icermektedir. Tlk
olarak muhaddisler motifinin sikici konusu yer almaktadir. Onlarin gereksiz
cabalart imparatorlugun sekuler yasalarint mukaddes yapmaktir. Miicadele tim
Islam cografyasina politik yasal ve teolojik olarak kaplamistir. Muhaddis icin
hedef eski okullara ve emevi uygulamalarina karst olan miicadeleyi kazanmaktir.
Onlarin ayrilis noktast dismanca idi; hadis uydurmak onlarin silaht idi. Onlarin
yalnizca dinleyenlere nasthat eden Peygamberin Orneklerini hatirlamayi

1 INTRODUCTION, supra note, 3, at 24; Modernizm and Traditionalizm, supra note 3, at
393-94; Correspondence, supra note 55, at 198-200.

2 Modernism and Traditionalism, supra note, 3, at 395.
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amagcladigl s6ylenemez. Doktrinlerin oldugu kadar peygamberin hadislerinin
olusturulmasinda muhaddislerin, Emevi imparatorlugundan nefretleri etkilemis
olabilir. Hadislerin gegersizligi bizzat uydurma hadislerin  engellemesi
tesebbiuisiinde ortaya cikti.

Artan sahte rivayetlerle micadele icin durtst kisinin en basit araclarla
arastirmasi ayni zamanda literatiir tarihinde kayda deger bir fenomendir. Tyi
niyetle, uydurmalar yeni uydurmalarla yani yeni sokulan hadisler ve mesru
olmaya hadislerin bizzat [Hz.|Peygamberin agzindan gigli kelimelerle
elestirmesi ile engellenmistir.'

Ihtiyag ne olursa olsun dindarlar, ikna etmek icin hadis uydurdular. Sayet
muhaddisler hemen hemen tiim gorislerini savunmak igin isnad veya hikayeleri
uydurmadan geri durmadiarsa, onlarin  argimanlarinin  ana noktasinin
[Hz.]Peygamberin gorislerini yansittign iddiast en azindan yeni bir delil
bulununcaya kadar siiphelidir.”

Dahast Muhaddisler, sahneye ¢iktiklarinda hukuktaki otorite kavrami eski
okullar tarafindan temsil edilir sekilde hukuki idi. Mezhebin bazt kurallarinin
tartismasinda, muhaddisler mezheplerin yanlis olarak doktrinlerini atfettikleri
otoritelere karst daha ustun bir otorite bulmak zorunda idiler. Hukuksal
tartisma konteksini dikkate alarak, muhaddislerin, Peygamberin ne yaptiginin
gercekten hatirladiklart igin degil aksine eski ekolleri yenmek igin kendi
kurallarinin  yazarlarint  peygamber olarak gostermeleri daha buyik bir
thtimaldir. Muhtemelen o bir kalem kaymasidir. Coulson kendisi Schacht’in
hukuki doktrinlerin geriye déndiirmesini kabul eder, fakat biyografik datanin
geriye projeksiyonunu kabul etmez.”’

Coulson, sunu da Onerir ki sayet esas olarak bir rivayet, [Hz.|Peygamber
zamanindaki Medine uygulamasiyla uyusuyorsa aksine bir delil olmadik¢a kabul
edilmelidir. Bir ¢cok hukuk kuralinin yerini almast kadar onlar1 desteklemesini
istenen hadislerin Medine pratigi ile uygun oldugu da bir gercek olarak
durmaktadir. [Hz.]Peygamber’in toplumunun pratigi ile uyustugu spekiilasyonu
hadisleri uydurulmus oldugu zamanki alternatif kurallardan hatta biri digerine

1 Goldziher, Supra note 4, at 126-127

2 12. yiizyil Islam tarihgisi Tbn Haldun’un séyledigi gibi hadisin yanlis ifadeleri igerisinde dogal
olarak barindirmasindan dolay: diigiince ekolleri ve bazi goriislere baglantiyr da dikkat ederek
onlart Ureten nedenleri incelememiz gerekir. Eger bir kisinin zihni bir hadisi kabul etmede
onyargisiz ise onu ¢ok dikkatlice inceleyebilir ve béylece dogru ile uydurmayi ayirabilir. Eger
o bir goriise veya mezhebe baglanma ile zihnini doldurmugsa o goriisii destekleyen hadisi
hemen kabul eder. Bu baglanma ve egilim onun yargilamasint gélgeler. Boylece o isittiklerini
kritize ve incelemeye tabi tutamaz. Yanls olan bir seyi hemen kabul eder ve digerlerine
aktarir.

3 HISTORY, supra note 8, at 64.
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karst sirkillasyonda bulunan hadislerden ayrilamaz. Peygamberin isminin bir
uygulamaya eklenmesi ekstra bir giic katmadigt bir gercektir. Elbette eger
muhaddislerin kurallari ekollar veya Emeviler tarafindan uydurulmus oldugu
isbat edilmis kurallarin yerini almis olsayd:r o zaman bu zitlik bir anlam ifade
ederdi. Fakat boyle bir farklilasma pek c¢ok Ornekte zordur. Mirast 1/10
sinitlamak Medine pratigi ile ne kadar uyumlu ise 1/3 kurali da o kadar
uygundur. 1/3 e taraftar olanlar (orijin olarak nereden gelirse gelsin Gnemli
degil) kuralin yazarini Peygamber yapmak icin bir hadisi genisletip digerini
tahrif ettiler. Sayet bir kurala peygamber’in ismini eklemek gecerlilik
kazandirmiyorsa ve uygulamada olan pratik ile onun tartismali alternatifi
Medine pratigi ile uyumlastirabiliyorsa Coulsonun gegerlilik faraziyenin bir
mantiksal temeli yoktur. Aksi halde kendi goriisiinii savunmak i¢in bir hadise
Peygamberin ismini eklemekte hangi gurup Oncelikli davranirsa ona gegerlilik
faraziyesinin verildigini sdylemekten baska bir pozisyonumuz yoktur.

Uclinciisti, sayet muhaddisler, mezhepler ve Emevilerle miicadelesinde
Peygamber hakkindaki hikayelerin yanlisligint séyliyorlarsa buna ragmen
[Hz.]Peygamberin gercekte hukuk kuralt olarak olusturdugu seyin dogru olan
gorise onlarin sahip oldugunu hangi temelde farz edecegiz. Peygamber’in
gercek hukuki kural ile hatirlanan kurali farkli olabilmektedir. Her ikisi de
Medine pratigi ile uyumlu olabilir. Bu Coulson’un teorisinde kritik baglanti
noktasidir. Coulson peygamberin davranislari bilindigini ve sézli olarak rivayet
edildigini 6nerir. Bu baglanti Arap kabile kiltirtiniin bir pargast olan sézli
rivayet dikkate alindiginda kayda degerdir. Bu distnceyi kabul edersek
Araplarin kavli olarak rivayette neleri se¢mis olacaklart sorusu gelir. Sayet
Kuranin sekillendirdigi mevcut stinnetin temelleri konusunda hakem olarak
[Hz.] Muhammed kararlar vermisse onun kararlarini rivayet etmek veya
hatirlamakta ¢ok zayif bir neden wvardir. Zira Coulson’un israr ettigi gibi
[Hz.]Peygamber’in kurallari ne sahabeler ne de halifeler tarafindan ytzyil
boyunca baglayict olarak gorilmemistir. [Hz.] Peygamber’in hareketlerini
hatirlamak Araplar i¢in 6nemli olmus oldugunu farz etsek dahi, O’nun
pratiklerinn hukuksal kurallardan daha dogru bir sekilde hatirlanmis olmasi
uzak bir ihtimaldir: Hikaye hukuksa formuleden daha fazla. Fakat Coulson,
hadislerin bunun tam tersini temsil ettigini séylemektedir. Datanin uydurulmast
hatirlanan hukuk kuralini géstermek icindir.

Son olarak Coulson’un formulasyonunda Islam hukuku icin énemli noktalar
vardir. Birisi siiphelenebilir ki, Coulson islam hukuk killiyatinin ciddi anlamda
altnin oyulmasini engellemek igin Schacht’a karst istisnasint One stirmiis
olabilir. Fakat ciddi muslimanlarin hassasiyetini Coulson’un goris agisinin
yatistirmast muhtemel degildir. Birinci olarak Coulson 6neriyor ki, peygamberin
hareketlerinin dolaylt olarak vahiy kabul edilmesi hicri ikinci asrin bir zamanina
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kadar olmamistt. Gergekte Islam ilahiyatinin bu temel yéniinii daha sonraki bir
icad olarak nitelendirir. Ikinci olarak onun ¢6zimi seriatin kaynaklart igin giiclii
bir temel arastiran mislumanlar icin daha fazla sasirtictdir. Sayet sahih
rivayetlerin isnad kriterini gecersiz oldugunu Ogrenirsek binlerce reddedilen
rivayetlere ve kabul edilen hadislerle c¢atisan hadislere ne yapacagiz.
Goldziher'in yazdigi sekilde Islamda her egilim ve her karsit disiince akimi
ifadesini hadis formlart i¢inde bulur. Ve bu acidan zit distinceler arasinda hangi
alanda olursa olsun bir fark yoktur." Medine pratigi ile uyusan bir ¢ok kabul
edilmis hadis gibi reddedilen ¢ok fazla olmasa da bir ¢cok hadis Medine pratigi
ile uyusmaktadir.

Sayet Coulson makbul rivayetlerin guvenilirligini farz etse ¢ok fazla
reddedilmis hadisleri de ayni faraziyeyi vermesi gerekir. Cinkd isnadlarin zit
hadisleri ayirmada bir temel saglamadigindan ve birbitleriyle ¢elisen hadislerin
Medine pratigi ile uyustugundan bizim su sonuca gitmemiz kaginilmazdir. Su
anki sekliyle Coulson’un ¢6ziimii kabul edilen hadislere olup digerlerine
olmayan gecerlilik faraziyesi veren bir temel saglamamaktadir. Formule acik
degildir.

1 Goldziher, supra note 4, at 126.
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