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Anahtar Kelimeler

Oz

Fiziksel engelli Bu calismada; tekerlekli sandalye kullanan fiziksel engelli bireylerin ofis mekdnlari
Tekerlekli sandalye ve donati elemanlariyla ilgili yasadigi sorunlarin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
Ofis mekdni amagla, tekerlekli sandalye kullanan bireylerin ofis mekdnlarinda yasadiklari
Ergonomi sorunlar ile istek ve gereksinimlerini belirlemek icin tesadiifi olarak secilen 40
Erigsilebilirlik katilimciya arastirma anketi uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda, tekerlekli

sandalye kullanan bireylerin énemli bir béliimiiniin ofislerinde bulunan c¢alisma,
yénetici ve toplanti masalarina, kitapliklara, dosya dolaplarina, askiliklara, mutfak
ve banyo dolaplarina, orta masasi/sehpalara, sogutucuya, firtna, bulasik makinesine,
kapinin koluna, priz ve elektrik anahtarina erisemedikleri, yine engelli bireylerin
klozete, lavaboya ve oturma mobilyasina rahat gecis saglayamadigi, bazi odalar
arasindaki kot ve kapi esigi yiiksekligi nedeniyle gecis sorunlart yasadigi, ayrica
déseme yiizeyinin ézelliklerinden kaynakli olarak rahat ve kolay hareket
edemedikleri belirlenmistir. Sonugta, elde edilen bu sonuglara gére, mevcut kanun ve
standartlar da dikkate alinarak éneriler sunulmusgtur.
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Physical disability This study aims to define the issues encountered by physically disabled individuals
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suggested by taking into account the existing laws and standards.
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1. Giris

Ulkelerin gelismislik seviyeleri, o toplumda yasayan
engelli Dbireylerin toplumsal yasama katiim
oranlari, sosyal refah diizeyleri ve yasam kaliteleri
ile dogru orantihidir (Pigini vd., 2010). Diinya
nifusunun yaklasik %15’inin, Tirkiye niifusunun
ise %12,29' unun engelli bireylerden olustugu
bilinmektedir (Engelli ve Yash Istatistik Biilteni,
2022). Bu bilgiler cergevesinde, ililkemizde yaklasik
8,5 milyon engelli bireyin bulundugu
anlagilmaktadir (TUIK, 2010). Tiirkiye Istatistik
Kurumu tarafindan 2010 yilinda agiklanan
sonuclara gore, Tiirkiye’de tekerlekli sandalye
kullanicisi olan fiziksel engelli bireylerin %1,25 gibi
bir orana sahip oldugu gériilmektedir (TUIK, 2010).
Bu veriler engelli niifusunun genel niifus igerisinde
ne derece oOnemli bir orana sahip oldugunu
gostermekte ve bazi gercekleri de goz Oniline
sermektedir.

1970°’li yillardan sonra diinya niifusundaki engelli
birey orani hizli bir sekilde artis gostermistir. Bu
artisla birlikte bireylerin sahip oldugu engelleri ile
ilgili olarak toplumlarin farkindaligt da aym
dogrultuda yilikselmistir. Bir¢cok farkli disipline
konu olan engellilik kavrami, mimaride de kendine
o6nemli bir yer bulmus fakat tim bunlar bireylerin
bilinclenmesinde yeterli 6lgekte olamamistir.
Glindelik hayatin devami ve yasama katiim
bakimindan mekédn ve {riin hizmetlerine erisim,
iretilmis mekan veya tasarima ulasabilmek, onu
deneyimleyebilmek ve kullanabilmek biiyiik 6nem
teskil etmektedir. Bu ¢ercevede, bu erisime imkan
bulamayan bireylerin fiziksel ve sosyal hayata
katilimlar1 da zorlagmaktadir. Tasarim siirecinin bu
farkindalikla gelistirilmesi, erisilebilir mekanlarin
ve Uriinlerin tasarlanmasi bakimindan o6nemlidir.
Diinya Saghk Orgiiti’'niin (WHO) yayinladig1 rapora
gore, “Engelliler, giinliik yasamlarinda bireysel
ozelliklerinden ziyade cevresel ve toplumsal
etmenlerden kaynaklanan bir dezavantajlilik
durumu yasamaktadir” (WHO, 2011).

Fiziksel engelli bireylerin iiretken bir insan olarak
topluma kazandirilabilmesi i¢in oncelikle nitelikli
istihdam edilme oranlarinin arttirilmasi
gerekmektedir (Arikan, 2002). Nevala-Puranen
(1999)’a gore; istihdam, engelli bireylerin ekonomik
bagimsizligini ve topluma sosyal entegrasyonunu
saglamadaki en 6nemli etkendir. Aykara ve Celik
(2012) de benzer bir yaklasimla, fiziksel engelli
bireylerin is hayatina katilma oranini artirmak i¢in
gerekli fiziksel ve sosyal imkanlarin saglanmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica engellilerin
calisma ortamlarinda karsi Kkarsiya kaldiklar:
toplumsal 6n yargilar, sosyallesme siirecleri ve
toplumla biitiinlesmeleri de c¢alisma hayatin
dogrudan etkileyen sosyal etmenler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Durmaz, 2017; Ertugrul ve

Budak, 2019). Fiziksel engelli bireylerin is
yasamlarindaki sosyal ve ekonomik
erisilebilirliklerini ele alan literatiir calismalari
incelendiginde; 6zel gereksinimli olan bu bireylerin
ozgiir bir sekilde ihtiyaclarini karsilayabilmeleri ve
bagimsiz  bir  sekilde  hayatlarini  idame
ettirebilmeleri icin uygun c¢alisma ortam kosullarina
ihtiyac duyduklar1 anlasilmaktadir (Treloar, 2002;
Erkan, 2004; Mockeviciene vd., 2012; Psarra, vd.,
2013; Maslow, 2016).

Fiziksel engelli bireylerin c¢alisma ortamlarindaki
mekansal erisilebilirliklerini ele alan literatiir
calismalarina bakildiginda; i¢ mekanlardaki uygun
olmayan kosullar ve kisitlamalar nedeniyle
tekerlekli sandalye kullanicilarinin ¢alisma hayatina
katilm  oranlarinin  olduk¢a diisiik  oldugu
gorilmektedir (Sakall, 1997; Demirkan, 2015;
Tiyek, vd., 2016; Parlak Biger, 2018; Polat, 2020).
Ayrica engelli bireylerin ¢alisma tarzlarina yonelik
olarak ofis i¢i ¢calismalar ve kisisel ihtiya¢lar icin
eylem gereksinimlerini karsilayabilecek,
standartlara uygun ilave ve/veya yeni tasarimlara
ihtiyac oldugu da anlasilmaktadir (Hidayetoglu ve
Miezzinoglu, 2018; Yildirim, vd. 2021). Geyik
(2006) ve Meshur (2011) ofis i¢ mekanlarindaki
erisilebilirligi tespit edebilmek amacl yaptiklar
calismalarda, tekerlekli sandalye kullanicilarina ait
antropometrik boyutlarin uygun olmamasindan
dolay1 mekansal erisilebilirligi de icine alan
ergonomik kosullar acisindan bazi kisitlamalarla
karsilasildigin1 ifade etmislerdir. Erisilebilirlikle
ilgili sosyal boyutun 6nem kazandigl son yillarda
mekansal diizenlemeler ile toplumsal bir
doniisimiin saglanabilecegi yoniinde farklh fikirler
ortaya ¢ikmistir. Fiziksel engelli bireylerin aktif is
yasamina katilabilmesine iliskin olarak yasalarla
birlikte belirtilen bazi smirhiliklar bu anlamda
yeterli olamamaktadir (Aykara ve Celik, 2012; Aktel
ve Erten, 2017). Ayni zamanda ¢alisma ortamlarinin
fiziksel engelli bireylerin  6zgiirce hareket
edebilecekleri sekilde tasarlanmasi gerekmektedir.
Fiziksel engelli bireyler ofislerinde; calisma, toplanti
yapma, dinlenme, yemek yeme gibi eylem
gereksinimlerini yerine getirirken ergonomik,
erisilebilir ~ve konforlu i¢ mekan donati
elemanlarina ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu eylemler
g6z oniinde bulunduruldugunda, engelli bireylerin
digerlerine nazaran bu eylemleri gerceklestirme
bicimlerinde birtakim farkliliklarin oldugu tespit
edilmistir. Yapilan baz1 c¢alismalarda (Kaymaz,
2015; Orhan, 2015; Burholt, vd., 2017) tekerlekli
sandalye kullanicis1 bireylerin bu eylemleri
gerceklestirirken hi¢bir yardima ihtiya¢c duymak
istemedikleri de  anlasilmaktadir. = Buradan
hareketle; 6zel gereksinimli bu bireylerin toplumda
var olabilmesi, dolayisiyla yasamsal deneyimlerden
mahrum kalmamasi icin daha kapsayici bir tasarim
anlayisinin benimsenmesi gerekmektedir.

55



Ergonomi 6(1), 54 - 62,2023

Diger taraftan, optimum diizeyde planlanan ¢alisma
mekdn1 eylem alanlari; yapilacak is i¢in gerekli
kosullar1 ve isi yapan bireyin gereksinimlerini
karsilayan alandir. isi yapan bireyin minimum
zorlanmasina neden olacak ve eylemini yaparken
minimum gi¢ harcayacak sekilde c¢alisma
alanlarinin diizenlenmesi gerekir (Gonen, 1990).
Ergonomi iizerine yapilan arastirmalar genis bir
yelpaze olusturmakla birlikte, genelde donati
elemani diizeni, calisma diizlemlerinin
boyutlandirilmast ve depolama ilkesi seklinde
gruplandiriimaktadir (Uniigiir, 1997; Yildirim ve
Hacibaloglu, 2000). Ofis mekanlarinin
planlanmasinda; donati elemanlar1 ile birlikte
calisma alanlar1 ve diizlemlerinin tasarimi ve
boyutlandirilmasi, eylem gereksinimlerine gore
dolagim alanlarinin tanimlanmasi ve i¢ tefrisatin
rasyonel bir kurguya gore diizenlenmesi oldukca
o6nemlidir. Mc Cormick (1976) ¢alismasinda donati
diizeninin  ve  depolama eylem  alaninin
planlanmasinda; énem ilkesi, kullanim siklig ilkesi,
kullanim siras1 ilkesi ve islev ilkesine vurgu
yapmistir (Uniigiir, 1997). Ofis mekanlarinda en
onemli ve ¢ok sik kullanilan donati elemaninin
kolay ulasilabilir bir konumda olmasi, donati
elemanlarinin eylem sirasina gore yerlestirilmesi ve
benzer islevli donati elemanlarinin bir araya
getirilmesi engelli bireyler icin biiylik kolaylik
olacaktir. Ayrica c¢alisma diizlemlerinin uygun
sekilde boyutlandirilmasi da énemli bir konudur.
Eller ve kollar kullanilarak yapilan calismalarda,
elin viicuda kapali ve diisey oldugu durum en rahat
pozisyondur. Oturarak calisma pozisyonunda ise
ellerin omuzun yukarisina kaldirilmasinda statik
calismaya maruz kalmadan omuzun birlesim
yerinden elin asilmasina ve dogal olarak
sallanmasina izin vermesi istenir. Engelli bireylerin
antropometrik verileri dikkate alinmadan ¢alisma
ylzeylerinin  yiiksekligi boyutlandirilmamalidir.
Yiksekligin neden oldugu adale gerilmeleri i¢in en
diistiik oran ve calisma hizi, bir bireyin dirseginin 8
cm altidir (Steidl ve Bratton, 1962). Bir calisma
bolgesinde, donati elemanlarinin, ekipmanlarin,
ara¢ ve gereclerin ergonomik ilkelere ve uzanma
limitleri icinde rahat hareket alan1 saglayacak
sekilde diizenlenmesi yararli olacaktir. Engelli
bireyin tiim gereksinimlerini uygun sekilde
karsilayabilmesi icin oniindeki alan yarim daire
icerisinde diizenlenmesi gerekir (Grandjean, 1969).

Yukarida verilen literatiirden anlasildig1 iizere
fiziksel engelli bireyleri, toplumun farkli bir kesimi
gibi gostermek yerine biitiinlesmis bir parcasi
olarak ele alabilmek ve bunu ofis mekan ve donati
elamanlar1 tasarimlariyla saglayabilmek biyiik
onem arz etmektedir. Bu veriler 1s18inda yapilan
calisma ile tekerlekli sandalye kullanan fiziksel
engelli bireylerin ergonomik ilkelere gore
tasarlanan ofis i¢c mekan donati elemanlarini rahat
ve verimli bir sekilde kullanabilmeleri i¢in bu

bireylerin yasadigl muhtemel sorunlarin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu g¢alismanin
sonuclari, ofis mekénlarini kullanan fiziksel engelli
bireylerin istek ve gereksinimlerinin optimum
diizeyde karsilanmasina hizmet edecektir. Bu
dogrultuda, yapilan bu arastirmanin amacina gore
gelistirilen “arastirma hipotezi” asagida verilmistir.

HO: Tekerlekli sandalye kullanicisi fiziksel engelli
bireylerin ofis i¢ mekdn donati elemanlarini
ergonomik ilkelere gore optimum diizeyde
kullanabilmeleri i¢in i¢ mekanlarda uygun
¢oziimlemelere ihtiyag vardir.

2. Yontem
2.1. Deneklerin Secilmesi ve Anket Tasarimi

Arastirma verileri; 2021 yili aralik ay1 icginde
tesadiifi olarak secilen 40 fiziksel engelli tekerlekli
sandalye kullanicisina, Google Anket arayiizii
araciligl ile alt1 b6limden olusan arastirma anketi
uygulanarak elde edilmistir. Anketin ilk boliimiinde
katilmcilarin  demografik  6zelliklerine yo6nelik
sorular; ikinci bélimiinde ofis tipi, biyikligi ve
ofiste calisan kisi sayisina yonelik sorular; ti¢lincii
béliimiinde, katilimcilarin fiziksel durumuyla ilgili
sorular; dordinci bolimiunde katilimcilarin
ofislerindeki donati elemanlarina yonelik
yasadiklar1 sorunlari belirlemeye yonelik sorular;
besinci béliimiinde katilimcilarin  bulunduklar:
ofislerdeki  donati elemani  diizenlemelerini
belirlemeye yonelik sorular ve altinci boéliimiinde
ise katilimcilarin ofis donati elemanlari/mobilyalar1
satin alirken dikkate aldigi hususlar1 belirlemeye
yonelik  sorular bulunmaktadir. Arastirmada
kullanilan anketlerin, Selcuk Universitesi Mimarlik
ve Tasarim Fakiiltesi Bilimsel Etik Degerlendirme
Kurulu tarafindan 26.11.2021 tarihli karariyla,
bilimsel arastirma ve yayin etigine uygun olduguna
oybirligi ile karar verilmistir.

2.2. istatistiksel Verilerin Degerlendirilmesi

Bu arastirmadan elde edilen verilerin daha iyi
anlasilabilmesi ve ayni yollarla elde edilmis olan
verilerle Kkarsilastirilabilmesi icin anket verileri
ortak bir dille 06zetlenerek sunulmustur. Bu
kapsamda, arastirmadan elde edilen veriler Excel
programinda analiz edilmis olup, verilerin ytlizdelik
degerleri hesaplanmis ve tablolar haline getirilerek
yorumlanmistir.

3. Bulgular
3.1. Katilimcilarin Genel Bilgileri

Arastirma katilimcilarinin demografik 6zelliklerine
yonelik elde edilen bulgular Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine
Gore Dagilim
Katilimcilarin Demografik o Toplam
n %o

Ozellikleri N %
o Kadin 20 50
Cinsiyet Erkek 20 0 40 100
18-25 15 37,5
26-35 9 22,5
Yas 36-45 6 15 40 100
46-55 7 17,5
56 ve lizeri 3 7,5
flkogretim 3 7,5
Egitim Ortadgretim 7 17,5
Seviyesi On Lisans 7 17,5 40 100
Lisans 23 57,5
1500-3500 7 17,5
3501-5500 16 40
Gelir Diizeyi 5501-7500 9 22,5 40 100
7501-9500 4 10
9501 ve Uzeri 4 10

n: Katthmct sayisi,  %: Yiizdelik deger

Tablo 1'e gore, arastirma katilimcilarinin yarisinin
(%50) kadin, %37,5’inin 18-25 yas araliginda,
%22,5’'inin 26-35 yas araliginda, %15’inin 36-45 yas
araliginda, %17,5’inin 46-55 yas araliginda ve
%7,5'inin ise 56 ve iizeri yasa sahip oldugu
gorilmektedir. Ayrica katiimcilarin  %7,5’inin
ilkdgretim, %17,5’inin ortadgretim, %17,5'inin 6n
lisans, %57,5’inin lisans egitim seviyesine sahip
oldugu gorilmektedir. Yine katilimcilarin
%17,5'inin  1500-3500, %40’inin 3501-5500,
%°22,5’inin 5501-7500, %10’unun 7501-9500 ve
%10’'unun 9501 ve iizeri gelir diizeyinde oldugu
gorilmektedir.

3.2. Ofis Mekanina Yonelik Bilgileri

Katihmcilarin ofisleri hakkinda verdigi bilgiler
Tablo 2’de ve ofislerde bulunan mekanlar Tablo
3’de verilmistir.

Tablo 2. Ofislerin Tipi, Biiyiikliigii ve Calisan Kisi

Sayisi
Ofis Bilgileri n 0%  —oplam
N %
Acik ofis 7 %17,5
e s Kapali ofis 17 %42,5
Ofis Tipi Ev ofis - %17.5 40 100
Paylasimli ofis 9 %22,5
25-50 m? 15 %37,5
Ofis 51-75 m? 7 %17,5
Biiytkligi ~ 76-100 m? 6 %15 40 100
(m?) 101-125 m? 8 %20
125 m2ve lizeri 4 %10
1-3 kisi 12 %30
Ofiste 4-6 kisi 12 %30
Calisan Kisi ~ 7-10 kisi 6 %15 40 100
Sayisi 11-15 kisi 5 %12,5
16 kisi ve lizeri 5 %12,5

Tablo 2'ye gore, katihmcilarin kullandigi ofislerin
%17,5'inin  acitk ofis, %42,5’inin kapall ofis,

%17,5'inin ev ofis ve %22,5’inin ise paylasimh ofis
oldugu, bu ofislerin %37,5’inin 25-50 metrekare
araliginda, %17,5’inin 51-75 metrekare araliginda,
%15’inin 76-100 metrekare araliginda, %20’sinin
101-125 metrekare araliginda ve %10’unun ise 125
metrekare ve iizerinde oldugu gorilmektedir. Bu
ofislerin %30’unda 1-3 kisi ve 4-6 kisi, %15’'inde 7-
10 kisi, %12,5’inde 11-15 kisi ve %12,5’inde ise 16
ve lzeri kisi calismaktadir.

Tablo 3. Ofislerde Bulunan Mekanlar

Toplam
Ofis MeKkanlari n % N %
Ofis mekani 39 %97,5
Toplanti odasi 17 %42,5
Yonetici odasi 19 %47,5
Dinlenme odasi 9 %22,5
Depo/Arsiv 16 %40
Ofiste Dinlenme/ o
%15
Bulunan Bekleme odasi 40 100
Mekanlar Yemekhane
Mutfak / 17 %42,5
WC/Lavabo 29 %72,5
Balkon/Teras 11 %27,5
Fotokopi/ 14 %35
Yazici odasi

n: Katthmct sayisi,  %: Yiizdelik deger

Tablo 3’e gore, bu ofislerin %97,5’inde ofis ¢alisma
mekani, %42,5'inde toplanti odasi, %47,5inde
yonetici odasi, %22,5'inde dinlenme odasi,

%40’'1nda depo/arsiv odasi, %15’inde
dinlenme/bekleme odasi, %42,5'inde
mutfak/yemekhane, %72,5'inde W(C/lavabo,

%27,5'inde balkon/teras, %35’inde ise
fotokopi/yazic1 odast bulunmaktadir.

3.3. Ofis ic Mekan Donati1 Elemanlarina Yénelik
Bulgular

Katihmcilarin ofis mekanlarindaki ¢alisma eylem
alaninda karsilastiklar1 sorunlara iliskin ¢oklu
degerlendirmeleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin Ofis Mekinlarinda
Karsilastiklar: Sorunlar

Calisma Eylem Toplam
Alaninda Karsilasilan n %
N %
Sorunlar
(;a.hsm'f\ masasina 5 %12,5
erisemiyorum.
Kl.taph].( ve dolaplara 19 %475
erisemiyorum.
Kapak ve cekmeceleri 7 %175 40 100
acamiyorum.
As.klllk!ara 18 0645
erisemiyorum.
Hicbiri 12 %30

n: Katthmct sayisi,  %: Yiizdelik deger
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Tablo 4’e gore, katilimcilarin %12,5'inin ¢alisma
masasina, %47,5'inin  kitaphlk ve dolaplara,
%17,5'inin kapak ve cekmecelere, %45’inin ise
askiliklara erisemedigi gériilmektedir.

Katihmcilarin = ofislerdeki  toplanti  odasinda
karsilastiklari sorunlara iliskin coklu
degerlendirmeleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Katilimcilarin Ofislerin Toplanti
Odasinda Karsilastiklari Sorunlar

Toplant1 Odasinda n o Toplam
Karsilasilan Sorunlar ° N %

Toplant1 masasina

. . 4 %10
erisemiyorum.
Sopbkre o1
Projeksiyon perdesini rahat bir 40 100

: P : 7 %17,5

sekilde goremiyorum
Askiliklara erisemiyorum. 14 %35
Hicbiri 17 %425

n: Katthmct sayisi,  %: Yiizdelik deger

Tablo 5’e gore, katiimcilarin %10 unun toplanti
masasina, %40’min  kitaplikk ve dolaplara,
%42,5'inin askiliklara erisemedigi, 17,5’inin ise
projeksiyon perdesini rahat bir sekilde goremedigi
gorilmektedir.

Katihmcilarin  ofislerdeki  yonetici  odasinda
karsilastiklari sorunlara iliskin coklu
degerlendirmeleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Katilimcilarin Ofislerdeki Yonetici
Odasinda Karsilastiklari Sorunlar

Yonetici Odasinda n o Toplam
Karsilasilan Sorunlar ° N %

YoOnetici masasina

. : 3 %7,5
erisemiyorum.
S oy

- - 40 100

Kapak ve cekmeceleri 6 %15
acamiyorum.
Askiliklara erisemiyorum. 10 %25
Hicbiri 20 %50

n: Katthmct sayisi,  %: Yiizdelik deger

Tablo 6’ya gore, katiimcilarin %7,5’inin ydnetici
masasina, %40’ min kitaplik ve dolaplara, %15’inin
kapak ve c¢ekmecelere, %25’inin ise askiliklara
erisemedigi gorilmektedir.

Katihmcilarin ofislerin dinlenme/bekleme odasinda
karsilastiklari sorunlara iliskin ¢oklu
degerlendirmeleri Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Katilimcilarin Ofislerin
Dinlenme/Bekleme Odasinda Karsilastiklar:

Sorunlar
Dinlenme/Bekleme Toplam
Odasinda Karsilasilan n %
N %
Sorunlar
Ottlrma mobilyasina gecis 9 %22.5
saglayamiyorum.
Dolaplara erisemiyorum. 12 %30
Masa ve sehpalara 7 %175 40 100

erisemiyorum.

TV gibi gorsel medya 7 %17.5

unsurlarina erisemiyorum.

Hicbiri 18 %45
n: Katihmct sayisi,  %: Yiizdelik deger

Tablo 7’'ye gore, katihmcilarin %22,5’inin oturma
mobilyasina  gecis  saglayamadigl, %30’unun
dolaplara, %17,5’inin masa ve sehpalara, %17,5'inin
ise TV gibi gorsel medya unsurlarina erisemedigi
gorilmektedir.

Katihmcilarin  ofislerin  depo/arsiv  odasinda
karsilastiklari sorunlara iliskin coklu
degerlendirmeleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Katilimcilarin Ofislerin Depo/Arsiv
Odasinda Karsilastiklari Sorunlar

Depo/Arsiv Odasinda n % Toplam

Karsilasilan Sorunlar N %

Dolaplara erisemiyorum. 14 %35

Dol e 11 oans

Yazici vb. cihazlari 40 100
11 %27,5

kullanamiyorum.
Higbiri 16 %40
n: Katthmct sayisi,  %: Yiizdelik deger

Tablo 8’e gore, katilimcilarin %55’inin dolaplara
erisemedigi, %27,5'inin dolaplar arasinda gegis
saglayamadigl, %27,5'inin ise yazici vb. cihazlar
kullanamadigi goriilmektedir.

Katihmcilarin  ofislerdeki yemekhane/mutfakta
karsilastiklari sorunlara iliskin coklu
degerlendirmeleri Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Katilimcilarin Ofislerin
Yemekhanesinde/Mutfaginda Karsilastiklari

Sorunlar
Yemekhane/Mutfakta n % Toplam
Karsilasilan Sorunlar 0 N %
Yemek pisiremiyorum. 17 %42,5
Yemek masasina 4 %10

erisemiyorum.
Bulasik yikayamiyorum. 12 %30
Mutfak dolaplarina

0,
erisemiyorum. 15 %37,5 40 100
Buzdolabina erisemiyorum. 10 %25
Firina erisemiyorum. 5 %12,5
Bulasik makinesine 3 %7.5

erisemiyorum.
Hicbiri 16 %40
n: Katthmct sayisi,  %: Yiizdelik deger
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Tablo 9’a gore, katiimcilarin %42,5’inin yemek
pisirme ve %7,5'inin ise bulasik yikama eylemini
gerceklestiremedigi, %10’unun yemek masasina,
%37,5’'inin mutfak dolaplarina, %25'inin
buzdolabina, %12,5’inin firna ve %?7,5’sinin ise
bulasik makinesine erisemedigi gérilmektedir.

Katilhimcilarin ofislerin WC/banyosunda
karsilastiklari sorunlara iliskin coklu
degerlendirmeleri Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Katilimcilarin Ofislerin
WC/Banyosunda Karsilastiklar1 Sorunlar
WC/Banyoda Karsilasilan % Toplam

Sorunlar " N %
WC'ye giremiyorum 3 %7,5

Lavaboya erisemiyorum 7 %17,5

Klozete gecis saglayamiyorum. 7 %17,5

Banyo dolaplarina

eris)elmiyorfl)m. 11 %275 40 100
Vitrifiye uygun degil. 5 %12,5

Transfer boslugu yok. 6 %15

Tutunma bantlari yeterli degil. 14 %35

Higbiri 16 %40

n: Katthmct sayisi,  %: Yiizdelik deger

Tablo 10’a gore, katiimcilarin %7,5’'inin WC’ye
giremedigi, %17,5’inin lavaboya ve %Z27,5’inin
banyo dolaplarina erisemedigi, %17,5’inin klozete
gecis saglayamadigl, %12,5'inin vitrifiye uygun
bulmadigi, %15’inin transfer boslugunu ve %35’inin
tutunma bantlarini yeterli bulmadigi goriilmektedir.

Katihmcilarin = ofislerde  karsilagtiklar1  diger
sorunlara iliskin ¢oklu degerlendirmeleri Tablo
11’da verilmistir.

Tablo 11. Katilimcilarin Ofislerde Karsilastig:
Diger Sorunlar

_ loplam
% Toplam

Karsilasilan Diger Sorunlar n N %

Odalar arasi gegiste kot

0,
(yiikseklik) sorunu var. 8 %20
Odalar arasi geciste kapi esigi
ytiksekligi gecislere uygun 5 %12,5
degildir.
Kapinin kol ve kilidine 12 %30

erisemiyorum.
Pencerelere erisemiyorum. 4 %10
Prizlere ve elekt.rlk . %15
anahtarlarina erisemiyorum.

Zemin ylizeyinden

kaynaklanan hareket 10
zorluklari var.

Mekan igerisinde rahat

%25 40 100

hareket edemiyorum i %225
Mekan donatilari arasinda

yeterli manevra alani 13 %32,5
bulunmuyor.

Kontrol diigmelerine

(gtivenlik, alarm vb.) 10 %25
erisemiyorum.

Higbiri 11 %275

n: Katthmct sayisi,  %: Yiizdelik deger

Tablo 11’e gore, katihmcilarin %Z20’sinin odalar
aras1 geciste kot yiiksekligi nedeniyle sorun
yasadigl, %12,5’inin odalar aras1 gegiste kap1 esigi
yiksekligi nedeniyle gecis sorunu yasadigi,
%30'unun kap1 koluna ve Kkilidine erisemedigi,
%10’unun pencerelere erisemedigi, %15’inin
prizlere ve elektrik anahtarlarina erisemedigi,
%25’'inin zemin ylizeyinden kaynaklanan hareket
zorluklar1 yasadigl, %?22,5’inin mekan igerisinde
rahat hareket edemedigi, %32,5'inin i¢ mekan
donatilar1  arasinda  yeterli manevra alam
bulamadig;,  %25’inin  kontrol  diigmelerine
(gtivenlik, alarm vb.) erisemedigi goriilmektedir.

Yukarida ele alinan bulgular HO’da 6ne siiriilen
“Tekerlekli sandalye kullanicis1 fiziksel engelli
bireylerin ofis i¢ mekdn donati elemanlarini
ergonomik ilkelere gore optimum diizeyde
kullanabilmeleri i¢in i¢ mekanlarda uygun
¢oziimlemelere ihtiya¢ vardir.” hipotezini genel
itibariyle desteklemektedir.

3.4. Ofis Donat1 Elemanlarinin Satin
Alinmasinda Dikkate Alinan Hususlar

Katilimcilarin ofis donati elemanlarini/
mobilyalarini satin alirken dikkate aldig1 hususlara
iliskin c¢oklu degerlendirmeleri Tablo 12'de
verilmistir.

Tablo 12. Katilimcilarin Ofis Donati
Elemanlarim1 / Mobilyalarinmi1 Satin Alirken
Dikkate Aldig1 Hususlar

Donati Elemanlari Satin

Alimirken Dikkate Alinan n % Toplam

Hususlar _
N %

Ergonomik olmasi 24 %60

Ekonomik olmasi 20 %50

Malzeme Kkalitesi 22 %55

Estetik olmasi 18 %45

Satis sonrasi hizmetlerin

saglinmam 15 %375 40 100

Mobil (Hareketli) olmasi 14 %35

Sabit olmasi 5 %12,5

Erisilebilir olmasi 27 %675

flgili standartlara uygun olmasi 23 %575

Hicbiri 5 %125

n: Katthmct sayisi,  %: Yiizdelik deger

Tablo 12’ye gore katiimcilarin %60’1 ofis donati
elemanlarini/mobilyalarin1 satin alirken {riiniin
ergonomik olmasi, %50’si ekonomik olmasi, %55l
malzeme kalitesi, %45’i estetik olmasi, %37,5'i satis
sonras! hizmetlerin olmasi, %35’i mobil (hareketli)
olmasi, %12,5'i sabit olmasi, %67,5'i erisilebilir
olmast ve %57,5'i ise ilgili standartlara uygun
olmasi gibi hususlari dikkate aldig1 goriilmektedir.
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4. Sonug ve Oneriler

Bu ¢alismada, tekerlekli sandalye kullanicilarinin
ofis mekanlar1 ve donati elemanlariyla ilgili
karsilastigi sorunlar arastirilmis olup, belirlenen
sorunlara iliskin sonuglar ve ¢6ziim Onerileri
sirasiyla asagida ele alinmistir.

Katihmcilarin =~ %12,5’inin  ¢alisma  masasina,
%47,5'inin kitaplik ve dolaplara, %17,5'inin kapak
ve ¢cekmecelere, %45’inin ise askiliklara erisemedigi
gorilmektedir. Buna gore, calisma eylem alaninda
bulunan ¢alisma masasi, kitaplik, dolap, ¢ekmece ve
askiliklarin tekerlekli sandalye kullanicilarinin
antropometrik verileri goéz dniinde bulundurularak
erisilebilirligi ve kolay kullanilabilirligi saglayacak
sekilde tasarlanmasi ve diizenlemelerin buna gore
yapilmasi 6nerilebilir.

Katihmcilarin =~ %10unun  toplanti  masasina,
%40'inin  kitaplik ve dolaplara, %42,5'inin
askiliklara erisemedigi, 17,5’inin ise projeksiyon
perdesini  rahat  bir  sekilde  goéremedigi
gorilmektedir. Buna gore, toplanti odasinda
bulunan toplanti masasi, kitaplik, dolap, askilik ve
projeksiyon perdesi gibi donatilarin tekerlekli
sandalye kullanicilarinin  statik ve dinamik
antropometrik verileri dikkate alinarak kolay
erisilebilirligi ve kullanim kolaylig1 saglayacak
sekilde tasarlanmasi ve buna gore diizenlemelerin
yapilmasi 6nerilebilir.

Katihmcilarin %7,5’inin yonetici masasina, %40’'inin
kitapllk ve dolaplara, %15’inin kapak ve
cekmecelere, %25'inin ise askiliklara erisemedigi
gorilmektedir. Buna gore, yoOnetici odasinda
bulunan yo6netici masasi, kitaplik ve dolaplar, kapak
ve cekmeceler ile askilik gibi donatilarin tekerlekli
sandalye kullanicilarinin  statik ve dinamik
antropometrik verileri dikkate alinarak kolay
erisilebilirligi ve kullanim kolaylig1 saglayacak
sekilde tasarlanmasi ve buna gore diizenlemelerin
yapilmasi 6nerilebilir.

Katilimcilarin %22,5’inin oturma mobilyasina gegis
saglayamadigl, %30’unun dolaplara, %17,5'inin
masa ve sehpalara, %17,5’inin ise TV gibi gorsel
medya unsurlarina erisemedigi gorilmektedir.
Buna gore, dinlenme odasinda bulunan oturma
mobilyasi, dolap, masa ve sehpa ve TV vb. gorsel
medya unsurlari gibi donatilarin tekerlekli sandalye
kullanicilarinin statik ve dinamik antropometrik
verileri dikkate alinarak kolay erisilebilirligi ve
kullanim kolaylig1 saglayacak sekilde tasarlanmasi
ve buna gore diizenlemelerin yapilmasi 6nerilebilir.

Katilimcilarin ~ %55’inin  dolaplara erisemedigi,
%27,5'inin dolaplar arasinda gec¢is saglayamadigy,
%27,5'inin ise yazici vb. cihazlar1 kullanamadigi
gorilmektedir. Buna gore, depo/arsiv odasinda
bulunan dolap, yazici vb. cihazlarin ve dolaplar arasi
gecislerin tekerlekli sandalye kullanicilarinin statik

ve dinamik antropometrik verileri dikkate alinarak
kolay erisilebilirligi ve kullanim kolaylig1 saglayacak
sekilde tasarlanmasi ve buna gore diizenlemelerin
yapilmasi 6nerilebilir.

Katilimcilarin %42,5’inin yemek pisirme eylemini
ve %7,5inin ise bulasik yilkama eylemini
gerceklestiremedigi, %10’unun yemek masasina,
%37,5’'inin mutfak dolaplarina, %25'inin
buzdolabina, %12,5’inin firna ve %?7,5’sinin ise
bulasitk makinesine erisemedigi goriilmektedir.
Buna gore, yemekhane/mutfak eylem alaninda
katilmcilarin  yemek pisirme ve bulasik yikama
eylemlerini kolaylikla yapabilecegi, mutfak dolabi,
yemek masasi ve buzdolab1 gibi depolama islevi
goren donati elemanlarinin tekerlekli sandalye
kullanicilarinin statik ve dinamik antropometrik
verileri dikkate alinarak kolay erisilebilirligi ve
kullanim kolaylig1 saglayacak sekilde tasarlanmasi
ve buna gore diizenlemelerin yapilmasi 6nerilebilir.

Katilimcilarin =~ %7,5’inin ~ WC'ye  giremedigi,
%17,5'inin  lavaboya ve %27,5'inin  banyo
dolaplarina erisemedigi, %17,5'inin klozete gecis
saglayamadigi, %12,5’inin vitrifiye uygun
bulmadigi, %15’inin transfer boslugunu ve %35’inin
tutunma bantlarimi yeterli bulmadig: goriilmektedir.
Buna gore, katilimcilarin banyo alanina gecislerinin
kolay saglanabilmesi i¢in tutma g¢ubuklarinin
tasarlanmasi, lavaboya erisimi gerceklestirebilmek
icin ise batarya setinin erisilebilirlige uygun sekilde
konumlandirilmas1 gerekmektedir. Katilimcilarin
klozete  gecis  saglayabilmesi icin  klozet
uzunlugunun kullaniciya uygun sekilde
tasarlanmasi, uygun transfer  bosluklarinin
yaratilmasi, tutma cubugu ve kullanici giivenligi icin
yardim  butonu  tasarimlarinin  banyolarda
bulundurulmasi ve banyo dolaplarinin ise uygun
konumlandirilmasi 6nerilebilir.

Katilimcilarin %20’sinin odalar aras1 geciste kot
yiksekligi nedeniyle sorun yasadigi, %12,5’inin
odalar arasi geciste kapi esigi yiiksekligi nedeniyle
gecis sorunu yasadigl, %30’unun kap1 koluna ve
kilidine erisemedigi, %?10’'unun  pencerelere
erisemedigi, %15’inin  prizlere ve elektrik
anahtarlarina  erisemedigi, @ %25’inin  zemin
yluzeyinden kaynaklanan hareket zorluklar
yasadigl, %22,5'inin mekan icerisinde rahat hareket
edemedigi, %32,5’inin i¢ mekan donatilar1 arasinda
yeterli manevra alan1 bulamadigi, %25’inin kontrol
diigmelerine (giivenlik, alarm vb.) erisemedigi
gorilmektedir. Buna gore, katiimcilarin rahat ve
kolay hareket edebilmeleri icin ofis icerisinde
bulunan ekipman ve donati elamanlarinin tekerlekli
sandalye kullanici  odlgiileri dikkate alinarak
konumlandirilmasi, ofis i¢ mekdn donati
elemanlarinin ergonomik ilkeler dogrultusunda
tasarlanmasi ve diizenlemeler yapilmasi
Onerilebilir.
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Son olarak Kkatilimcilarin %60’ inin  ofis donati
elemanlarini/mobilyalarin1 satin alirken {riiniin
ergonomik olmasina, %50’sinin ekonomik olmasina,
%55’uniin malzeme Kkalitesine, %45’inin estetik
olmasina, %37,5'inin satis sonrast hizmetlerin
olmasina, %35’inin mobil (hareketli) olmasina,
%12,5'inin sabit olmasina, %67,5'inin erisilebilir
olmasina ve %57,5’inin ise ilgili standartlara uygun
olmasina dikkat ettigi gériilmektedir.

Yukaridaki sonuglara genel olarak bakildiginda,
tekerlekli sandalye kullanicilarinin ofislerde ¢ok
o6nemli sorunlar yasadigl, bu sorunlarin ¢éziimii i¢in
engelli bireylerin istek ve gereksinimlerini dikkate
alan bir yaklasimin belirlenmesinde biiyiik yarar
oldugu soylenebilir. Boylece o6zgiiveni ve moral
degerleri yiikselmis engelli bireylerin topluma
kazandirilmasi saglanmis olacak ve sonucta bir¢ok
alanda treten, toplumun ihtiya¢larina katki sunan
bireylerin yetismesi saglanmis olacaktir.

Cikar Catismasi

Yazarlar tarafindan herhangi bir ¢ikar catismasi
beyan edilmemistir.
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