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DURKHEIMCI BIR SOSYOLOG: ISMAYIL HAKKI
BALTACIOGLU’NUN DIiN VE TOPLUM GORUSLERI

Ismail GULLU ©
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Bu makalenin konusu, Tiirk sosyolojisi icerisinde énemli bir yere sahip olan ve diigiince-
leri Durkheim ile Gokalp Sosyolojisinin etkisi altinda sekillenen Ord. Prof. Dr. Ismayil Hakk
Baltacioglu’nun dine ve topluma iliskin bakis acisidir. Megsrutiyet ve Cumhuriyet doneminin
bircok asamasina sahit olan ve cok yonlii bir kisilige sahip olan Baltacioglu, iizerinde ¢cok
tartisilan bir diisiintir ve sosyologdur. Daha ¢ok egitimci kimligi on plana ¢ikan Baltaciog-
lu, Tiirkge ibadet, anane, ahlak, toplumsal kalkinma ve iman gibi konularda kendine ozgii
goriis ve yorumlar ile donemin din-toplum tartismalarinda yer almistir. Durkheim’in Tiirk
sosyolojisindeki en onemli takipgisi Ziya Gokalp ve onun etkisiyle Baltacioglu’nda Durkheim
Sosyolojisi’nin ve Max Weber’in giiclii izleri goriilmektedir. Baltacioglu, toplumsal kalkinma
icin dine ozel bir onem verirken aym zamanda Tiirkgelestirilmek sureti ile dinin reforma ihti-
yacuun oldugunun altimi ¢izmektedir. Sosyolojinin toplumsal sorunlara ¢oziim bulmak iizere
iilkemize girisi ile birlikte siyasi, ideolojik farkli kirilma ve yorumlamalar soz konusu olmus
buna paralel olarak da Tiirk sosyolojisi donemin siyasi ve toplumsal dalgalanmalart i¢inde
sekillenmistir. Durkheim sosyolojisi batida etkili oldugu donemde Tiirkiye’deki aydinlar ara-
sinda da etkili olmugtur. Bu baglamda Osmanli sonrast ortaya ¢ikan yeni toplumsal yapt, yeni
kimlik arayislar: Tiirk sosyologlarimin dine bakis agilarint da sekillendirmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Baltacioglu, Durkheim, Ziya Gokalp, Din, Sosyoloji, Gelenek.

A Durkheimian Sociolog: Views of Ismayil Hakki Baltacioglu on Religion and Society
Abstract

The subject of this paper is the view of Ord. Prof. Dr. Ismayil Hakki Baltactoglu on religion
and society, who has a significant place in Turkish Sociology and whose ideas were shaped
under the effect of Durkheim and sociology of Gokalp. Baltacioglu, who witnessed many phases
of the Republic and who had a multifaceted personality, is a philosopher and sociologist
on whom several discussions are made. Baltacioglu’s educator aspect is in the foreground,
however; he has taken place in the term discussions on religion-society with distinctive
remarks and interpretations about subjects such as worship in Turkish, tradition, morality,
societal improvement and faith. Ziya Gokalp, who is the most important follower of Durkheim
in Turkish sociology and related to his effect, intense signs of Durkheimian and Weberian
sociology leap out on Baltacioglu. Baltacioglu pays special attention to religion for societal
improvement, at the same time; emphasizes that the religion needs to be reformed via making
Turkish. With the entrance of sociology to our country in order to find solutions for social
problems, there were different poiltical and ideological breakups and interpretations showed
up, concordantly; Turkish sociology has taken form in the political and social breakups of the
term. Durkheimian sociology had effects on Turkish intellectuals when it was also effective in
western Sociology. In this context, new social structure manifested after the Ottoman period
and seek of identity has shaped the perspective of Turkish sociologists on religion.
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1. Giris

Bu makalede Baltacioglu’nun eserlerinde din ve toplum ile ilgili yaptig1 analizlerden
hareketle, yasadigr donem ve toplumsal sartlar i¢inde anlasilmasina yonelik bir deger-
lendirme amag¢lanmaktadir. Makalenin kapsami, Baltacioglu’nun biitiin diisiince diinyast
ve buna iligkin tartigmalarindan ziyade, din ve toplum ile ilgili analizlerinin teorik uza-
nimlart ve onun toplumsal arka planinin sosyolojik analizi ile sinirli olacaktir. Metodo-
lojik olarak, bir yazarin diislince sistematigini olusturan sosyal sartlar ve onun toplumsal
boyutunu vurgulayan bilgi sosyolojisinin “baglam i¢inde anlama ve yorumlama” bakis
acist icinde kurgulanmigtir (Arslan, 1992: 18). Bugiinden ge¢mise bakarak ve yazili kay-
naklara dayal1 olarak bir diistiniiriin gériislerini anlama ve yorumlamanin zorlugu veya
imkani bir tarafa, bir diistintirii anlamak i¢in onun yasadigi donemin siyasi ve toplumsal
sartlarini, kisisel hayatini, bilim anlayisini ve diisiincelerinin hangi sartlarda ortaya ¢ik-
tigin1, nasil sekillendigini kavramak gerekir. Bu makale, Baltacioglu 6rneginde tiretilen
bilginin tarihsel ve toplumsal baglami icinde anlagilmasina yonelik bir okumay1 amagla-
maktadir. Bu arastirmanin temel hareket noktasi, Tiirk sosyolojisi ve Tiirk sosyologlari
tizerine yapilacak ¢aligmalarin Tiirk diigiincesi ve toplumunun gecirdigi degisim ve donii-
stim seyrini anlama imkan verecegi diislincesidir.

Cumbhuriyetin ilk yillarindaki toplumsal problemler ve siyasi gelismeler, arastirma
konumuz olan ve sosyolog, pedagog, grafolog, milletvekili, tiyatro yazari, hattat, res-
sam, sair vb. ¢ok yénlii bir kisiligi olan Ismayil Hakki Baltacioglu’nun' diisiincelerinin
sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Dolayisiyla Baltacioglu’nun din, gelenek ve
kiiltiir goriislerini anlayabilmek i¢in o donemin toplumsal yapisini ve tarihsel baglamim
dikkate almak gerekmektedir. Baltacioglu’nun diigtincelerinin sekillenmesindeki ikinci
o6nemli boyut onun etkilendigi isimlerdir. Fransiz sosyolog Emile Durkheim (1858-1917),
Tiirkiye’deki takipg¢isi Ziya Gokalp (1876-1924) ve Henri-Louis Bergson (1859-1941)
Baltacioglu’nun din ve toplum goriislerini sekillendiren en 6nemli isimlerdir. Bu yiizden
makalede Baltacioglu’nun goriisleri Gokalp ve Durkheim’in gértisleri ile karsilastirmalar
yapilarak ele alinmaktadir.

Tiirk toplumunun heterojen yapisina bagl olarak o dsnemde Osmanlicilik, Islamcilik,
Baticilik, Tiirkgiiliik, Anadoluculuk ve Meslek-i Igtimaiyecilik gibi gesitli fikir akimlart
ortaya atilmig(Ergan, 2005: 2), bu akimlarin bazilar1 zaman i¢inde zayiflamisg, bazilari giic-
lenerek etkisini stirdiirmiistiir. Bu genis ve cesitli diistince yelpaze icinde Erol Giling6r’iin
ifadesi ile “Islam ile modern medeniyeti bagdastirmak gayreti” i¢inde olma ortak 6zelligi

(Giingor, 1981: 216) tasiyan “Islamcr”; “modernist”; “modernist Islamc1”; gelenekei”;
“reformcu” ve “uzlastirmaci’” gibi bir¢ok alt kategori ve tip bulmak miimkiindiir.

Bir arayis ve sorgulayis pesinde olan Baltacioglu, hayatinin son dénemlerinde muha-
fazakar ve gelenekci olarak bilinmekle birlikte, onun ‘manevi kaliplarin dini muhtevalari-
n1 diinyevilestirdigi’ diisiincesinden hareketle Gokalp gibi Weberci (1864-1920) sekiiler-

1) Yazarm ismi ile ilgili literatiirde fsmail, Ismayul, Ismayil seklinde farkli kullanimlar s6z konusudur.
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lesme cizgisinde laik, milliyet¢i ve toplumcu bir durus i¢inde oldugu soylenebilir (Giinay,
2010: 49). Ayn1 sekilde Tiirkdogan, Baltacioglu’nu dini —karsit Marxist ¢evre ve icinde-
ele alan ve Weberci goriigleri olan bir sosyolog olarak degerlendirir (Tiirkdogan, 1996:
82). Benzer sekilde Kagmazoglu da Baltacioglu’nun Durkheim sosyolojisi ile ve Bergson
metafizigini birlestirme ¢abasini, onun Marksizmin karsisinda olusu ile iligskilendirerek ve
Weberci sosyoloji anlayigina yakin bir sosyolog olarak yorumlamaktadir (Kagmazoglu,
1999). Nitekim Baltacioglu’nun ahlak, sanat, kalkinma ve egitim gibi sosyal olaylari din
ile iligkilendirerek agiklamasi ondaki Weberyan bakis acisinin izlerini gérmeyi miimkiin
kilmaktadir. Weber’in Protestanlik ile kapitalizm arasinda kurdugu iligki benzeri, dini
coskunlugun toplumsal gelismeyi motive edecek bir unsur oldugu diistincesindedir.

Baltacioglu, Gokalp’in takipgisi olmakla birlikte kiiltiir ve medeniyet ayrimi, ulus
anlayis1 gibi bazi konularda ondan farkli diisiinen, zaman zaman onun eksik buldugu dii-
stincelerini elestiren ve tamamlamaya ¢aligan bir sosyologdur. Osmanli’nin yikilmasi ile
Cumbhuriyetin kurulus yillarina denk gelen yasaminda Baltacioglu’nun 1945’e kadar stir-
diirmiis oldugu halk¢1 ve devrimci ¢izgisinde, tam bir kirtlmadan s6z etmek zordur. Onun
dustincelerinde bir kirilmadan daha ¢ok, bir agirlik kaymasi yasanmigtir. Bu degisimler ve
agirlik kaymalari kendi i¢inde bazen ikilemler ve celiskiler de tiretmistir. Baltacioglu’nun
diistince sertiveninde gortinen degisimleri, kirilmalar1 ve ¢eliskileri icinde bulundugu or-
tamda yaganan siyasi, toplumsal olaylar baglaminda anlamaya caligmak bu arastirmanin
metodolojik yaklagiminin bir geregidir. Baltacioglu’nun sosyolojik yaklagimlari, ilk do-
nem Tiirk Sosyolojisinin temel refleks ve 6zelliklerini yansitmaktadir. Olduk¢a hacimli
bir yazinsal iiretimi® yaninda, 92 yillik yasamina bakinca (1886-1978) Tiirkiye’nin siya-

2) Baltacioglu’nun kendi eserleri: Kalbin Gozii, Istanbul, 1922; Kiiltiirel Kalkinmanin Sosyal Sartlar,
Istanbul, 1967; Miirebbilere (Terbiyecilere), Istanbul,1933; Ogretmen, Istanbul, 1944; Pedagojide
Devrim, Istanbul, 1966; Rousseau’nun Terbiye Felsefesi, Istanbul 1925; 2. Bsk., 1931; Sanat, Is-
tanbul ,1934; Sosyoloji, Istanbul, 1939; Talim ve Terbiyede Inkilap, 2. Bsk., Istanbul, 1927; Tarih
ve Terbiye, istanbul,1933; Terbiye, istanbul ,1932 Terbiye ve Iman, Istanbul ,1330 (1914) Terbiye ve
Ilim, Istanbul ,1332 (1916) Toplu Tedris, Istanbul, 1938 Tiirke Dogru, Istanbul 1933; Ankara 1966
Ziya Gokalp, Istanbul ,1966; Batiya Dogru, Istanbul,1945 Cocuklarin Terbiyesi, Istanbul ,1948 Din
ve Hayat, Kader Mat., Istanbul 1334 (1918); 2.Bsk., 1339 (1923) Felsefe, Sebat Basimevi, Istanbul
;1938 Halkin Evi, Ankara ,1950 fgtimai Mektep, M.E.B Yay., Istanbul 1932; 2. Bsk., M.E.B Yay., An-
kara,1942 [lm-i Ahval-i Ruhdan Bir Parca, His, Fikir, Irade Seciye, Mekteb-i Harbiye Mat., istanbul
,1340 (1924) [im-i Mantik, istanbul, 1330“ Antimarksizm”, Yeni Adam, Cilt: 2, Say1: 93, Istanbul,1935
“Felsefe Nedir?”, Yeni Adam, Cilt: 3, Say1: 152, istanbul ,1936 “Felsefenin Mevzuu Nedir?”, Yeni
Adam, Cilt: 3, Say1: 154, Istanbul ,1936 “Kendine Dén”, Tiirke Dogru, 4 Subat ,1943 “Kur’an Felse-
fesi Uzerine Inceleme”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say1: 1, Ankara,1953
“Memlekette Bir Genglik Meselesi Var”, Yeni Adam, Sayi: 199, 1937 “Sanatta Maziyi Taklit ile
Maziyi Temsil”, Hayat, Cilt: I, Sayt: 2, 1926 “Yunus Emre Estetik Sirlar1”, Tiirk Yurdu, Cilt: 5, no.
319, s. 140-144, 1966; ismail Hakki Baltacioglu Omegi”, 1I1. Uluslar arast Tarih Kongresi: Tarih
Yazimi ve Miizecilikte Yeni Yaklagimlar: Kiiresellesme ve Yerellesme, 9-11 Aralik 1999; Din ve Hayat,
Kader Mat., Istanbul 1334 (1918); 2.Bsk., 1339 (1923); fgtimai Mektep, MEB Yay., Istanbul 1932;
2. Bsk., MEB Yay., Ankara 1942; IIm-i Ahval-i Ruhdan Bir Parc¢a, His, Fikir, [rade Seciye, Mekteb-i
Harbiye Mat., Istanbul 1340 (1924); Kalbin Gozii, Istanbul 1922; Rousseau’nun Terbiye Felsefesi, Is-
tanbul 1925; Felsefe, Sebat B., istanbul 1938; Felsefe, Sebat Basimevi, Istanbul 1938; Kalbin Gozii,
Istanbul 1922 Ilm-i Mantik, Psiko-Ilm-i Ahval-i Ruhdan Bir Par¢a, His, Fikir, Irade Seciye, Mekteb-i
Harbiye Mat., Istanbul 1340 (1924); (1952). “Kur’an’in Ana Dilimize Cevrilmesi, Kur’an Nedir?”,
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sal ve toplumsal tarihi ile i¢ ice gectigi, Ttiirk toplumunun gecirdigi gesitli siire¢ ve donti-
stimlerin onun goriiglerini de yakindan etkiledigi goriiliir (Giingor, 2008: 54).

Baltacioglu, Durkheim’in solidarist goriislerini icinde, yasadigr dénemin toplumsal
ve siyasi durumuna gore yorumlayarak ve Gokalp cizgisinde pozitivist, laik, milliyetci ve
dindar kimlikleri kendisinde eklektik bir bicimde sentezleyen uzlastirmaci bir sosyolog
ve diiglince adamu portresi ¢cizmektedir. Sosyolog, egitimci, bilim adami vb. kimlikleri ile
yasadigi donemi anlamaya, aciklamaya, sorunlari ¢c6zmeye yonelik bir ¢aba icinde olan
Baltacioglu, eserlerinden hareketle ve objektif bir bakis ile anlagilmas: yerine bazi kes-
imler tarafindan “solcu”, “din diismani1”, “reformist” vb. adlandirilarak &tekilestirilmis,
kimilerince ise “aydin”, “cagdas”, “laik” vb. adlarla ideolojik bir algilamanin igine
hapsedilmis, olusan bu sagir bloklasmanin neticesi olarak (Subagi, 1999: 284-285) biit-
tinciil bir yaklagimla ve donemin sartlarini ve etkilerini g6z 6niine almayan bir tavir icinde
degerlendirilmistir. Subagi’nin su ifadeleri bu noktayi 6zetler niteliktedir: “Ttirk aydiminin
Batili entelekttiellerin, arayislarini énemseyen din elestirilerindeki olast kazanimlarini,
ciddi bir elemeye tabi tutmaksizin igsellestirmesi, dinsel olanla olmayan arasindaki
bir gerginligi liretecegi yerde paradoksal bir sekilde birbirlerine duyarsiz, birbirlerinin
evrenine sagir bir bloklagsmanin dogmasina yol agmistir. Aslinda derin bir duyarlilikla
tiretilen bilginin elestirel de olsa karsit bloklar tarafindan anlasilmasi, yorumlanmasi,
cevaplandirilmasi hatta reddedilmesi bile bir dolagim ortaya cikarmasiyla yararl ola-
bilirdi. Ne var ki, genellikle saldirgan ve reddetmeye kolaylikla yatkin gerekgeler cer-
cevesinde kurulan din kargit: elestiriler, belki géormemezlikten gelmeyi hakli kilacak bir
ice ¢ekilme dogurmustur” (Subasi, 1999: 285).

2. Baltacioglu’nun Din-Bilim lliskisine Bakist

Batida ortaya cikan sosyoloji bilimi, imparatorluktan cumhuriyete gecis siireci yasa-
yan Tiirk toplumunun ¢alkantili yapisal ve donemsel 6zellikleri nedeni ile yakindan takip
edilmis, bat1 toplumunda yasanan sorunlarin farkli yogunluk ve kirilmalarla da olsa Ttirk

Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2-3, s. 32, (1953). “Kur’an Felsefesi Uzerine
Inceleme”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.1, s. 2.;(1954). “Ulu Gergek Uzerine”,
Yeni Adam, S. 744, s.1; (1955). “Kur’an Nasil Bir gercektir?”, Tiirk Diisiincesi Dergisi, C. XIII, S.
17, s. 328;(1956). “Allah Nedir?”, Din Yolu, C. 1, S. 1, s. 5;(1956). “Din Pedagojisinin Odevi”, Din
Yolu, S. 5, s. 5, (1956). “Dinsiz Ahlak Olur mu?”, Din Yolu, C. 1, S. 7, s. 2.(1956). “Ey Tiirkiye’yi
Kalkindirmak Isteyen Tyi Insanlar, Size Sesimi Nasil Tsittirebilecegim Ben?”, Din Yolu, C. 1,S. 4, s.
2.;(1956). “Kur’an Ayetlerine Gore Allah Nedir?”, Din Yolu, C. 1, S. 1, s. 5, (1956). “Tiirkiye’de
Din Anlayist”, Din Yolu, C. 1, S. 1, s. 2.;(1957). “Kur’an Cevirmeleri Neden Yanlislarla Doludur”,
Yeni Adam, S. 758, s. 1;(1959). “Bana Dinsiz, Mason, Komiinist Diyenlere Cevap Veriyorum”, Yeni
Adam, S. 768, s. 1;(1959). “Dine Dogru”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. VI, S. I-
1V, 5. 58-59;(1959). “Kur’an’1 Tiirk¢eye Nigin Cevirdim, Kur’an’1 Tiirk¢eye Nasil Cevirdim?”, Yeni
Adam, S.767, s. 2, (1961). Biiyiik Tefsir: Allah Nedir?, Ankara: Ayyildiz Matbaasi1;(1994). Tiirk’e
Dogru, Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Yayinlart.; (1996). Din ve Hayat, sad.
Abdullah Ozbek, Konya: Esra Yayinlari. Burada belirtilen caligmalar disinda da gok sayida yazisi ve
calismasi bulunan Baltacioglu’nun bazi eserlerinin birden fazla ve farkli yayimnevleri tarafindan ayni
veya bazen de farkli isimler ile bazen de yayinevi belirtiimeden yayimlanmis olmasi dikkate alinma-
ldur.
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toplumunda bulunuyor olmasi, bu sorunlara ¢6ziim arayisi i¢inde Tiirk aydinini sosyolo-
jiyi takip etmeye, hatta ithal edip doniistiirmeye yoneltmistir. Tiirk toplumunun kendine
0zgii (sui-generis) yapisi ve sorunlari nedeni ile sosyolojinin, ortaya ciktig1 batidaki ya-
pisindan etkilenimi ile birlikte Tiirkiye’de farkli bir seyri olusmustur. Tiirk toplumunun
kendine 6zgii sorunlarinin olmasi ve bu sorunlarin ¢6ztimlenmesinin yeni ve 6zel yontem
ve aciklamalar gerektirmektedir (Sezer, 1988: 10). Baykan Sezer (1939-2002), donemin
bilim ve metodoloji anlayisina elestirel bir yaklasim ile Sosyoloji biliminin tirettigi bilgi-
nin tarihsel ve toplumsal sartlar i¢inde sekillenmis bat1 kaynakli oldugunu, Tiirk toplumu
ile bat1 kaliplarinin uyusmadigini belirtir (Sezer, 1988: 120). Osmanlinin son dénemi ve
Cumbhuriyetin ilk doneminde var olan siyasi ve toplumsal sorunlarin ¢oziimiine bati mer-
kezli ve pozitivist yaklagim ile ¢6ziim arama ¢abalar1 zaman zaman bir takim ¢ikmazlari
da beraberinde getirmisgtir.

Yildirim’in belirttigi tizere pozitivizm, cumhuriyetin kurulug yillart boyunca kendi
aralarinda yaklagim farkliliklar1 olmakla birlikte Prens Sabahattin’den (1877-1948) Ziya
Gokalp’e ve Baltacioglu’na kadar Tiirkiye’deki sosyologlarin toplum yaklasimlarinda
egemen bakisg acis1 olarak 6ne ¢ikmaktadir (Yildirim, 2004: 110). Yildirim, Baltacioglu’na
gonderme yaparak o donemde sekiiler bilgi paradigmasina uyumlu bir bakis acis1 icinde
bilimin dinden bagimsiz bir bilgi diizeni olarak tanimlandig1 hatta bilimsel diisiince ile
din arasinda bir zitlik oldugu diistincesinin varligini ifade eder. Cumhuriyet dénemi egi-
tim ¢aligmalarinda 6nemli roller iistlenen ve sosyoloji ders kitab: da yazan egitimci ve
sosyolog Baltacioglu, Auguste Comte’nin (1798-1857) ‘li¢ hal yasasi’ndan esinlenerek
sosyolojik evrim yaklagimini 6rnekleyen 6nemli gortisler sunmaktadir. Baltacioglu, bilgi-
nin li¢ evrim agamasindan gectigi ve en tist asamada pozitif bilime ulagildigini ileri stirer.
Ona gore, bilginin ilerlemesinde her bir agama bir bilgi diistincesine/zihniyetine karsilik
gelmektedir. (Yildirim, 2004: 119-121). Modern bilim ile din arasinda dinamik bir iligki-
nin oldugu gortisii yaninda bilimde sekiilerlesme ve rasyonellesme, bilime dayali cagdas
bir ulus inga etme istegi onun bilim anlayisinin temel 6zelliklerini yansitmaktadir.

Batidan 6zellikle kavramsal ve teorik diizlemde ¢eviriye dayali olarak sekillenen, ak-
tarmaci karakteristigi belirgin olan Tiirk sosyolojisinin bu 6zelligini ve Ziya Gokalp ve
ogrencilerinde gortilen Fransiz etkisini Baltacioglu’nda da gérmek miimkiindiir. Sosyo-
loji alaninda egitim alaninda oldugu kadar etkili olamayan Baltacioglu’nun, Durkheim
ekoltintin Ziya Gokalp’ten sonra Tirkiye’deki en 6nemli temsilcilerinden biri oldugu
ifade edilebilir ki Orhan Tiirkdogan, Baltacioglu’nu Mehmet Izzet ile birlikte Gokalp’in
ogrencisi olarak degerlendirir ve Ttirk sosyolojisi ve antropolojisi i¢in 6nemli eserler ver-
diginin altin1 ¢izer (Tiirkdogan, 1991: 127).

Baltacioglu'nun Ziya Gokalp adli (1964) yazisinda, kafalarda yaptigi bilim anlayist
devrimi seklinde adlandirdig1 ve kendisinin bilime bakis agisin1 gosteren bazi isaretleri
yakalamak miimkiindiir. Genel anlamda Durkheim sosyolojisinin yaklagimlarini benim-
seyen ve toplumsal olaylarin nedenini yine toplumsal nedenler ile aciklamaya calisan
Baltacioglu, oncelikle bilimin objektif yani kendinden bir sey katmadan oldugu gibi (sey



210/ Yrd. Dog. Dr. Ismail GULLU EKEV AKADEMI DERGISI

olarak) ele alinmasi olmasi gerektiginin altini ¢izer. Konu olarak her bilimin kendine 6zgii
bir konusu vardir ve bilimin goérevi konusu olan gercekleri tanimlamak sonra bunlart te-
melli karakterlerine gore boliimlemek sonra da bunlarin kanunlarini bulmaktir. Sosyal
hadiseler ne fiziko-simi, ne de biyoloji kanunlar1 ile agiklanamazlar. Ona gore cemiyeti
yoneten ayr1 kanunlar vardir (Baltacioglu, 1964) ve s6z konusu kanunlarin sosyoloji bili-
minin tagidig ileri stirtilen “objektiflige” dayanarak anlagilabilecegi, coziimlenebilecegi
ileri stirmektedir (Baltacioglu, 1939: 12). Ona gore bilimin gorevi, konusu olan gercgekleri
tanimlamak, sonra bunlar1 temelli karakterlerine gore boliimlemek, sonra da bu gercekle-
rin kanunlarini bulmaktir (Baltacioglu, 1964: 2).

Onun bilim ve din iligkisi baglaminda tizerinde durdugu bir diger nokta da modern
bilim-din catismasidir. Gékalp gibi o da Islam dini ile modern bilim ve modern toplum
tipi olan millet arasinda bir uyusmazlik olmadig: diislincesindedir (Giinay, 1989: 231).
Aslinda bu tiir bir catigmanin gergekte olmayan ama “yarim aydin” diye ifade ettigi ve
hastalik olarak gordigil raassup sahibi insanlara ait bir 6zellik oldugunun altin1 ¢izer
(Baltacioglu, 1953a: 1). Metodolojisinde objektivizmi esas alarak, reforme edilmek sureti
ile din ile modern olan arasinda bir ¢eligki olmadigini ve bireysellesen dinin esasen Tiirk
toplumunun batililasmasinin 6ntinde bir engel olmadigini ortaya koymaya caligir.

Tiirk Sosyolojisinin 6nemli isimlerinden biri olan Baltacioglu miizik, tiyatro, heykel,
htisnti hat gibi sanatin bir¢ok kolu ile ilgilenmis olmakla birlikte daha ¢ok egitimci yonii
ile 6n plana ¢ikan ve bu yoniiniin etkisi ile psikoloji ve sosyolojiyi birbirine yaklastir-
maya calisan bir kisiliktir. Hatta Ozcan’a gore Baltacioglu, sosyolojiyi temel bir disiplin
olarak gérmemekte, fesefeyi, metafizigi yardima gagirmaktadir (Ozcan, 2013: 169). Bu
baglamda farkli unvanlar kullanmakla birlikte Ziya Gokalp yazisinda (Baltacioglu, 1964)
“emekli terbiye profesorii” unvanini kullanmig olmasi dikkat cekicidir. Onun yazilarim
kurucusu ve bagyazari oldugu, yaklasik yarim asir ¢cikarttigi (1934-1978), “din” ve “gele-
nek” konularmi yogun bir sekilde islendigi Yeni Adam ve Din Yolu dergileri basta olmak
lizere birgok dergide takip etmek miimkiindiir. Benzer sekilde Gokalp ve cevresindekiler
“Dinli bir hayat, hayath bir din” mottosu ile Islam Mecmuast adl1 1914-1918 arasinda ya-
yinlanan bir siireli yayin ¢ikartmislardir (Bakirci, 2004: 177). Kongar, determinist olma-
yan ve oldukca bireyci goriisleri savunan bir grup olarak ifade ettigi Gokalp, Baltacioglu
ve Mustafa Sekip Tun¢’un Dergah ve Aydinlik dergileri etrafinda birlestiklerini belirtir
(Kongar, 1996: 13). Ancak Ulken’in de belirttigi gibi Tiirk diistiniirleri yakin yillara ka-
dar gazete ve haftalik dergi sayfalarinda giinliik sorunlar etrafinda dar bir ¢erceve icinde
sikigip kalmislardir (Ulken, 1966: 10).

Onun bilim anlayisi ile daha sonra ayrintili olarak ele alinan din anlayis1 ve din ada-
mu tiplestirmesi arasinda da yakin bir iliski vardir. Ona gore dini konulara yaklagirken
birinci adim, bilimsel bilgilere dayanmayan kulaktan duyma yalan yanls diisiince ve bil-
giler yerine din gercegine uygun diistinceleri koymaktir (Baltacioglu, 1956: 2) Dénemin
bircok aydin ve diisliniiriinde oldugu gibi Baltacioglu’nda da zaman zaman sekiiler ve
pozitivistik, zaman zaman gelenek¢i bir tutum benimsenerek mevcut bilim ve diistince
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paradigmasina uygun, zaman zaman objektiflik ilkesine uymayan diistincelerin insa edil-
digini gormekteyiz. Donemin pozitivistik, piiritanist ve sekiiler yaklagimlariin izlerini
(Mardin, 1990: 230-231), onda gérmekle birlikte, toplumsal kalkinma icin dinin 6nemini,
dinin ve din adaminin ve yetistirilmesinin bir reforma da tabii tutulmasi gerektigini 1srarla
belirtir.

Sosyolog kimligine ragmen saha ¢aligmasi yapmamis teorik tartigsmalara agirlik ver-
mistir (Kagmazoglu, 1999: 245). Durkheim sosyolojisi yaninda anlayici sosyoloji eko-
ltinden Max Weber’in sekiilerlesme, Protestanlik ve kapitalizm arasindaki iligkiyi analiz
ederken kullandig1 yaklagimlarin bir 6l¢iide Baltacioglu’nun bilim anlayisin etkiledigi
ifade edilebilir.

Sekil: 1. Baltacioglu’nun Ana Diisiince Piramidi

Dinin
Tiirkgelesti

rilmesi

Geleneksel
Aydin
elestirisi

AVAVA

3. Baltacioglu’nun Din ve Ideal Din Adam Tipi Anlayist

Toplumsal bir gergek olarak dinin yeni diizen i¢inde nerede konumlanacagi ve bir re-
formla yeniden diizenlenmesi konusu, bu reformun kimler tarafindan ve nasil gerceklesti-
rilecegi konusu hem cumhuriyet seckinlerinin hem de aydinlarimizin 6nemli problemleri
arasinda yer almustir. Laiklik, din-devlet iligkisi baglaminda, ¢agdaglagmay1 din alaninda
da gergeklestirebilecek aydin din adamu tipi ihtiyact ve bu tipin devlet aygiti kontroliinde
yetistirilmesi konusu bu ¢agdaslagma stratejisinin en karmagsik ve problematik alanini
olugturmaktadir. Miisliiman kavraminin oturabilecegi kalibin, aydnlar tarafindan 6zel-
likle Tanzimat sonrasinda devamli olarak degistirildigi, hatta icten bir talep ve ihtiyagtan
cok digsal gerekgelerle miidahalelerde bulunularak diizenlendigi siklikla gériilebilir ol-
mustur.
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Durkheim Sosyolojisi’nin 6nemli kavramlarindan olan “sey”lerin genel 6zelliklerine
karsilik gelene tiplestirme, dini bilginin de kaynakligini teskil eder. Durkheim’e gore
toplumsal olgu, ancak belirli bir toplumsal tipe oranla normal ya da anormal olarak ni-
telendirilebilir (Durkheim, 1986: 125). Bu yaklasimla Gokalp gibi Baltacioglu da Ttirk
toplumundaki din olgusunu analiz ederken belirli tiplestirmeler -typification- (Schutz
1962: 12) iizerinden ele almaktadir. Cumhuriyetin ‘ideal’leri (Mardin, 1990: 239) dog-
rultusunda kurtaric olarak goriilen Aydin din adami veya Yenilik¢i Aydin tiplemesi bu
tiplestirme sisteminin tepesinde yer alir ve ideal tipi ifade eder. Yarim aydin din adami
tipi ise geleneksel ile modern arasinda kalmuis bir tip olarak elestirilse de asil elestirilen ve
tiplestirme sisteminin en altinda yer alan din adamu tipi softa, yobaz gibi adlandirmalar
ile ifade edilen gerici din adamu tipidir. Baltacoglu’nun din ile ilgili goriislerinin 6nemli
bir kismi, dini hayatin bilgi boyutu tizerindeki analizleridir. Toplumsal tabakalagma ile
dini bilgi arasinda bir iligki kurarak yaptig1 agciklamada alt tabakalar (halk tabakasinda)
ve feylosof olarak nitelendirdigi entelektiiel iist tabakalarda s6z konusu bu catisma yok
denecek kadar az iken, toplumun en korkung¢ kesimi olarak nitelendirdigi “yarim aydin”
kesimde belirgin bir sekilde varligint stirdiirtir. Ona gore yarim aydin tabakast veya “din
softalar1” olarak adlandirdig1 kesim dini din olmaktan ¢ikarmaktadirlar. Bu tiplestirmele-
rinin bir digeri dini bilgilerindeki yiizeyselligi elestirel bir yaklagimla belirttigi Istanbul
Aydinlar tiplestirmesidir (1953b: 5). Istanbul Aydinlar: adim verdigi kesimde agirhikli
olarak gortilen ‘bilgi eksikligi’ problemini, melek inanci ile ilgili bilgiler baglaminda ele
alarak s6z konusu aydin kesimin‘melek anlayisinin Ayasofya kubbesinin dort yanindaki
gokce resimlerden ileri gidemedigini’ belirtir. Bu analizi yaparken de s6z konusu bu bilgi
eksikliginin kendisinde meydana getirdigi ac1 ve Uiziintiiyl belirtir. (Baltacioglu, 1953b:
5).

Aslinda Baltacioglu, bilimi dinin yerine nasil gegirebilecegi ya da din ile bilimi nasil
bagdastirabilecegi sorunu iizerine, dine ilgisiz veya bilgisiz aydin tipi ile Serif Mardin’in
Kiiskiin Aydinlar grubu (Mardin, 1990: 199) diye siniflandirdigi tip arasinda yarim aydin
tiplemesi ile bir bag kurmaya ¢alismaktadir. Esasen Baltacioglu idealist bir yaklagimla,
gecis donemi Ozellikleri gosteren Tiirk toplumunda sadece ideal din adamu tipi lizerinden
durmamakta, ideal egitimci, ideal devlet adamu, ideal birey, ideal Miisliiman gibi bircok
alanda bu tiplestirmesini yapmaktadir. Gelenek yaklasimi ile bu yeni ideal tip arasinda
kurdugu iliski muglak kalmakla birlikte onun bu kavramsal tiplestirme ¢abalari, tiretildi-
8i tarihsel ve toplumsal ortam i¢inde, donemin bunalim ve sorunlarina ¢6ziim liretmeye
yonelik pratik kayg1 dikkate alinmadan anlagilmayacaktir.

Baltacioglu’nun calismalarinin biiyiik boliimiinde agirlikli olarak solidarist ideal in-
san tipi ve Ozellikle de ideal din adamu tipi ve bu din adaminin nitelikleri tartismalarinin
siklikla iglendigi goriilmektedir. Bu baglamda Erol Giingér’iin “Osmanlt ulema tabakasi
biiytik 6l¢tide anakronik (¢agin gerisinde) bir egitim icinde yetismis” elestirisi (Glingor,
1981: 213) dikkat ¢ekicidir. Baltacioglu, din yasayisin anormal sekli olarak yaklagimin-
da bu tip din adamlart i¢in “softa, yobaz” tanimi yapmakta ve bunlar1 sapkin dini tip
olarak betimlemektedir. Bunu yaparken bunla neyi kastettigini “dini kendi ¢cikarlart icin
somiiren tip” leri kastettigini belirterek ag¢iklamaya caligmaktadir. Softa dini tiplerin psi-
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ko-sosyal ve biyo-sosyal ozelliklerini ise kendi ana dillerini bilmeme, sehvet diiskiinlii-
&ii, yeme-icmeye kars1 asirt istekli, dini para i¢in alet etme, saldirgan olma ve tembellik
gibi ozellikler ile karakterize oldugunu ifade etmektedir. Ona gére bu tip din adamlari
ile miicadele etmek veya diizeltmeye calismak yerine onlardan korunmak gerekir. Tiirk
modernlesmesinin temel problemlerinden biri olan din egitimi problemi ve o déonemde
ihtiya¢ duyulan ‘aydin din adam1’ yetistirme ihtiyact ile devlet kontroliinde din egitimi
caligmalar1 onun sistematiginde birbirini tamamlayan unsurlardir. Bu ¢ercevede Koktas,
Diyanet Isleri Bagkanligi'nin kurulmasi, flahiyat Fakiiltesinin agilmasi cabalarini devle-
tin dini denetim altinda tutma ¢abalar1 olarak yorumlamaktadir (Koktas, 1997:185-187).

Ona gore dinin 6nemi, rittieller araciligi ile bireylerde olusturdugu ortaklasa coskunun
toplumsal iglevinde yer alir. Bununla birlikte Gokalp gibi Baltacioglu da dinin ‘ibadet ve
itikatlardan’ olugan bir sinirinin oldugunu, siyasi hukuki ve iktisadi alanlarin sinirlarina
girmemesi gerektigi diisiincesindedir. Laiklik ile dini bir birinin karsit1 olarak gérmez, her
ikisinin kendine ait sinirlart ve alanlar1 oldugunu ve bunlarin alanlarina hem miidahale
edilmemesi gerektigini hem de kendi alanlarin1 agmamalari gerektigini ifade eder (Balta-
cioglu, 1953b; 1974; 1964: 58-60). Bu baglamda donemin laiklik anlayisindan (Koktas,
1997: 184-185) farkl1 6zelikler tastyan Baltacioglu’nda din ve toplumu birbirinden ayiran
kat1 bir diialistik laikligin olmadigini belirtmek gerekir. Bu diisiincesini su ifadelerinde
gormek miimkiindiir: ‘din insanin biitiin benligini saran bir suurdur. Kansiz yasanama-
yacagi gibi dinsiz de yasanamaz. Ancak, kan yalniz damarlarda dolagmalidir, disariya
akmamalidir, din de boyle, din kendi yataginda kalmalidir, politika topraklarina tagma-
malidir’ (Baltacioglu, 1964: 60).

Baltacioglu din ile irtica arasinda da bir iligki kurmaya calisarak, 6nce irticanin tani-
min1 yapmaktadir. Ona gére irtica dil, sanat, ahlak ve hukuk gibi toplumsal hayatin her-
hangi bir alaninda da goriilebilen bir olgu olup ‘gérevini yitirmis, yasama giicii kalmamis
unsurlarin yasatilmasina ¢alismak’ olarak ele alinmaktadir. Baltacioglu’nun bu aciklama-
lar1 onun dine islevselci bir yaklasimla yaklastiginin isaretidir. O, toplum dis1 (anormal)
gordiigii softa ile miirteci dindar tip arasinda bir ayrim yapmakta ve softay1 miirteciye
gore daha kat1 ve tutucu gormektedir. Ancak kendi hayatindan 6rnekler ile agiklamaya
calistigi bu tiplestirmelerde kavram belirsizlikleri oldugu agiktir.

Baltacioglu, din konusunda elegtirel bir goriise sahiptir. Dinin gercekten anlasilma-
st ve dinin 6ziine inilmesi vurgusu onda ¢ok 6nemlidir. Din ve Hayat adli eserinde din
egitimi ile toplumsal hayatin i¢ ige ge¢mis iki unsur oldugu tespitini yapan Baltacioglu,
Aktay’in “Tiirkler icin hususi bir Islam 6zlemi” seklinde ifade ettigi (Aktay, 1999: 26)
ezan, dini rittieller, Kur’an’1n Tiirk¢e okunmasi gibi reformist yaklagimlar i¢inde ve dinin
Tiirkge olarak ve tiniversite/ilahiyat fakiiltesi gibi modern egitim kurumlarinda 6gretil-
mesi gerektigini vurgulamigtir.

4. Baltacioglu’nda Milli Kimlik, Aile ve Din Iliskisi

Durkheim ve Ziya Gokalp cizgisinde olan Baltacioglu i¢in din ve aile iligkisi oldukca
onemli bir yere sahiptir (Baltacioglu, 1939). 1897 yilinda yayinlanan Intihar ~Toplum
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bilimsel inceleme- (Le Suicide-Etude Sociologique) adli eserinde intihar ile aile arasin-
daki iligkileri analiz eden Durkheim’e gére aile yalnizca kargilikli saygi ve sevgi baglari
ile bir araya gelen bireyler toplulugu degildi, ayn1 zamanda soyut ve kisisel olmayan bii-
tiinliigii ile bagli basina toplumsal kiime idi (Durkheim, 1986: 368). Ona gore sosyal bir
kurum olarak aile iki yonlii bir igleve sahiptir, birinci yonii bireye bakan onun egitilmesi
ve toplumsallagmasi baglamindaki 6nemi, diger yonii ise deger ve normlarin aktarilma-
st bakimindan toplumsal 6nemi ile ilgili yoniidiir. Aile, cocugun kisiliginin temellerinin
atildig1 bir miiessesedir (Celkan, 1992: 249). Aileyi pasif bir sosyallesme ajani olarak
gormenin Otesinde Baltacioglu’na gore aile “kendi miieyyidelerine mensuplarina zorla
kabul ettiren, ferdin de uymak zorunda oldugu” giiclii ve dominant bir sosyallesme araci-
dir (Baltacioglu, 1939: 298-301). Bununla beraber, sosyal morfolojinin degismesine bagh
olarak aile morfolojisi de degisir. Durkheim de “ailenin yapisinda ona artik eski etkisini
yapma olanagi birakmayan degisimler oldugunu” belirtmektedir (Durkheim, 1986: 368).
Benzer sekilde Baltacioglu, aile ile dini hayat arasinda da bir bag kurarak bireyin dini
inanig ve algilarinin basta aile olmak tizere icinde biiytidiigii cevrede sekillendigini belir-
tir (Baltacioglu, 1967). Aile biiyiiklerinin ¢ocuklara sadece teorik ve ezberlemeye dayali
bilgiler degil ayn1 zamanda Islam kisiligini kazanabilmeleri i¢in dinin “aclari doyurma,
komgulara yardim etme” gibi insani ve toplumsal hayata yonelik uygulamalarini da 6gret-
meleri gerektigine vurgu yapar. Baltacioglu ailenin, bireylerin ahlaki gelisimlerinde 6miir
boyu siirecek derin etkisinin oldugunu “temelleri ailede atilmamisg bir terbiyenin hayatta
telafisi pek giictiir” sozleri ile vurgular (Celkan, 1992: 249). Ona gore ailede verilecek
egitim okulda verilecek egitimden daha onemlidir. Aile ile ilgili yazilarin1 genel olarak
degerlendirdigimizde, Baltacioglu’nun Tiirk aile yapisinin diger toplumsal kurumlar gibi
ciddi bir sarsint1 gecirdigi, genis aileden ¢ekirdek aileye dogru bir gecis ve daralma done-
minde oldugu ancak bu sarsintilarin listesinden gelebilecek potansiyeli de i¢inde tasidigi
diisiincesinde oldugunu soyleyebiliriz. Toplumsal kalinmanin merkezinde yer alan aile
kurumunun yapisindaki bu gevseme ve sarsinti toplumsal bilinci de olumsuz etkilemek-
tedir.

Baltacioglu, Osmanli imparatorluguna elestirel bir gozle bakarak Cumhuriyetin ide-
olojik insact yontine vurgu yapar. Berkes, “Piiskiil Savasi” diye adlandirdigt Osmanli
doneminde kullanilan bazi aliskanliklara kars1 devrimeci kisilik yiikledigi Baltacioglu’nun
tavrini $6yle degerlendirir: “Kalabalik kargisinda konugsmada oldugu kadar egitimde el-
leri kullanmaya kadar ¢esitli aligkanliklar alanlarinda baskilardan 6zgtirlesmenin 6ncii-
liigiinii yapan Ismail Hakki Baltacioglu, bir siire bu “piiskiil savagi”nin énciisii oldu....
(Berkes, 2003: 52-53).

Baltacioglu'na gore din toplumsal bir gercekliktir ve ekonomi, kalkinma, kiiltiir vb.
diger toplumsal yapiya iligkin unsurlar din sekillendirmektedir. Hatta ona gore ‘batida
kalkinma demokrasi ile endiistri ile hatta okullarda baglamamis, basta din olmak lizere
dille, sanatla baglamistir’ (Ttirkdogan, 1996: 82). Dinin normal ve anormal sekilleri ayri-
mint yapan Baltacioglu’na gére anormal olan dinin kendisi degil dini yasantinin anormal
sekilleri (taassupculuk)dir (Kagmazoglu, 2001: 212). Toplumsal kalkinma baglaminda
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ulusgulugu dini bir terminoloji olan /man kavrami ile -ancak bu kavrami teolojik diizlem-
de kullanmadan - 6zdeslestirerek soyle ifade eder: “Bir tilkede maarif, sanat, ticaret olus-
turmak isterseniz, her seyden once ona bir ruh, bir iman veriniz”. Bu diistincelerini de su
climleyle ozetler; “Medeniyet, kanaat ve tevekkiiliin degil, iman ve ihtirasin tirtiniidiir.”
(Oztiirk, 2008: 230) O, iman kavramini miicadele, kararlilik ve 1srar anlamida sekiiler
bir diizlemde kullanmaktadir (Celkan, 2003: 4).

Baltacioglu, Durkheim ¢izgisinde sosyal bir kurum olarak dine 6zel bir 6nem vermekte
ve dinin toplumsal islevi lizerinde durmaktadir. Bununla birlikte, Gokalp gibi din-siyaset
iligkisinde dine daha mesafeli bir durus icindedir. Gokalp de “dinci” ifadesini kullanarak
dinin bir siyaset araci olarak kullanilmasim elestirir (Gokalp, 1982: 38-39). Dinin top-
lumsal iglevlerinin 6neminin farkinda olarak Baltacioglu’nda dinin bireysel ve Allah-kul
arasinda bir iligki formu olarak gérme egilimi gii¢liidiir. Modernist bir din goriisii oldugu
ifade edilebilecek olan Baltacioglu, donemin dini anlayiginm “softa” ve “aydin” din anla-
yist olarak ikiye ayirarak ele almaktadir. Yanlis veya carpik din anlayist ve uygulamalari
softa diyerek ele aldig1 din adamlarina baglayarak aciklamaya caligir. Yukarida aktarilan
“ulus olma” diisiincesine ilave olarak, toplumsal ilerleme ile din arasinda gticlii bir ilis-
ki oldugunu belirterek toplumlarin ilerlemesinde “din”in 6nemi lizerinde durmaktadir:
“Hatta toplumlarin en kuvvetli olduklar: devirlerin, en dinli olduklar1 donemler oldugunu
gormekteyiz. O halde ‘din egitimi’ ihmal edilmemelidir. Bu siiphe bile gétlirmez bir du-
rumdur. Uzerinde kafa yormamiz gereken sey, bu egitimin hangi kafalara gére verilme-
sidir. Softalara gére mi, yoksa dini ger¢ekten anlayan aydinlara gére mi'?” (Baltacioglu,
1956: 2). O, bu kesimi sentezci bir yaklagimla Islam dinin yanls yorumlanmasi, skolastik
ve dogmatik bir goriintime biirtindiirtilmesi, modern bilim ile din arasinda dikotomik bir
karsitlik varmis izleniminin olusturulmasi bakimindan elestirmektedir.

Hilmi Ziya Ulken’in Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi adli eserinde 450-458 sayfa-
lar arasini Ismayil Hakkt Baltacioglu ve Yeni Pedagoji Hareketleri baghgt ile analiz ettigi
ve “fikir sentezi verecek kafa” diye 6vdiigii Baltacioglu’nun (Ulken, 1996: 489) yasadig
donem siyasi ve toplumsal bir¢ok degisim ve dontistimiin yasandigi bir arayis donemidir.
Bu dénemde o da, diger bircok diisiiniir gibi gelenek, din, ahlak, degisim ve ilerleme
konular1 merkezli bir tartisma ag1 i¢indedir. Baltacioglu’nun en ¢ok tizerinde durdugu
toplumsal konulardan biri “geri kalmiglik” ve “ilerleme” problemidir. Tiirk toplumunun
neden geri kaldigini aciklamaya calisirken ayni zamanda nasil ilerleyecegi ile ilgili de
tespitler yapar. Geri kalmigligin nedenleri ile ilgili bu aciklamalarinda iman eksikligi vur-
gusu 6nemlidir (Baltacioglu, 1995: 42-52). Oztiirk, bu iman vurgusunu dinsel bir anlam
tasimadig1 yoniinde ifade etmis olsa da sekiiler vurgulari da olan bir inan¢ vurgusu olarak
degerlendirmek gerekmektedir (Oztiirk, 2008: 237-238).

Baltacioglu, dini kimlik ile milli kimlik arasinda bir bag kurmak sureti ile dini, milli
varligin 6ziinli olusturan bir unsur olarak goérmektedir. Ziya Gokalp’in medeniyet-hars
diisiincelerine yakin bir bakis ile “kiiltiirtin milli bir unsur oldugunu, medeniyetin ise
millet Gistii bir olgu oldugunu” ifade ederek “gelenek” vurgusunun giiclii oldugu, kendine
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ait bir kiiltiir yaklagimi gelistirmektedir (Baltacioglu, 1950). Durkheim’ci bir yaklagimla
meseleye yaklasan Baltacioglu'na gore gelenek, kiiltiirin 6zl ve temel yap1 tasidir. Ya-
sanilan toplumsal bunalimin ¢6ziimi, ge¢misi birakmadan gelecege yonelmektir (Balta-
c1o8lu, 1943: 30-32). Ozman, onun bu yaklagimini muhafazakar bir degisim olarak ifade
etmektedir (Ozman, 2002: 75). Onun “anane” kavramu ile ifade ettigi gelenek, dilin de
dinin de temel iskeletini olugturmaktadir (Baltacioglu, 1943: 32). Bu durumu Hilmi Ziya
Ulken, Baltacioglu’nun Durkheim ve Bergson diisiincesini harmanladig1 seklinde yorum-
lar (Ulken, 1966: 751). 1934-1978 yillar1 arasinda kendisinin ¢ikardig1 ve basyazari ol-
dugu Yeni Adam dergisindeki yazilarinda da sik sik ele aldig1 bir konu olan ananecilik ve
muhafazakarlik arasinda da bir ayrim yapar “bir milletin millet olabilmesi i¢in bir ‘anane’
ye sahip olmasi gerektigi” seklindeki yaklagimi kiiltiire dayali bir modernlesme olarak
okunabilir. Sentezci bir yaklagimi ifade eden Baltacioglu’nun ananeciligi ge¢cmisten kop-
madan gelecege bakmak seklinde 6zetlenebilir.

Onun kurdugu diistince sisteminde ideal noktanin yolu gelenek icinde sekillenen dini
ve milli kimlikten gecmektedir. Goriildiigii tizere dini kimlik-milli (ulus) kimlik sorunu
Baltacioglu’nun 6nemli problemlerinden biridir. “Din kisiligi ulus kisiligi” bagligi ile ele
aldig1 yazisinda Mesrutiyet donemi ile cumhuriyet doneminin bu konuda bakis agilarina
elestiri getirmektedir. Melek inanci/bilgisi konusunda tartistigimiz tizere Mesrutiyetin din
konusu ile ilgilenmemesine, Cumhuriyetin ise dine 6n yargili ve mesafeli yaklagsmasini
elestiri olarak ifade eder (Kagmazoglu, 1999: 231).

Milli kimlik ile din arasindaki iligkiye dair goriislerini su sekilde ifade eder: “milli
kisilik din kisiligi ile baglar, onunla olgunlagir, onunla en ideal ve en mutlak varligina
ulasir”. Ona goére milliyeti dinden ayr1 diisiinmek miimkiin degildir hatta din milliyeti
kuvvetlendiren bir unsurdur (Baltacioglu, 1939: 28-300). Onun bu gértisleri ‘dini toplum
hayatindan tamamen cikartarak bir milliyet olusturmaya caliganlarin agir1 goriiglerine ve-
rilmis bir cevap olarak da anlamak miimkiindtir’ (Gogeri, 2003: 60). Baltacioglu, milli-
yet¢ilik ile dini birbirinden ayirmadan ele almaya calisarak “dinsiz milliyet¢ilik olmaz”
goriigiinii savunmakta (Baltacioglu, 1955: 160-165) ve din ile milliyet arasinda bir bag
olmadigini soyleyen aydinlarin oldugunu ifade ederek onlarin yanildiklarini dile getir-
mektedir.

Baltacioglu’nun ¢cogu zaman kendi yorumlart ile sekillendirdigi Tiirkliik ve Tiirkles-
tirmek vurgusunu 6ne ¢ikartan, elestirel ve eklektik muhafazakarlik diye adlandirabile-
cegimiz bir muhafazakarlik anlayisina sahip oldugunu ifade edebiliriz. Aslinda Miimtaz
Turhan’in ifade ettigi ve Baltacioglu 6rneginde gordiigiimiiz tizere Islamcilik, Osmanli-
cilik gibi Tirkgiiltik de ilk sekli ile kalmamig, zaman igerisinde farkli yorum ve egilimler
icererek degisiklikler gecirmigtir (Turhan, 1972: 292). Kagmazoglu'nun belirttigi lizere
aslinda Baltacioglu, “devrimci” ve “muhafazakar” diistinceleri birbirine baglayan, ayni
eksen ve acilim igerisindeki, iki cephenin birlestigi bir noktadadir (Kagmazoglu, 2001:

210).



DURKHEIMCI BIR SOSYOLOG: ISMAYIL HAKKI
BALTACIOGLU'NUN DIN VE TOPLUM GORUSLERI

217

5. Dini Ritiieller ve Sosyolojik islevi

Cumbhuriyetin kurulusundan hemen sonra baglayan ve hararetli tartigmalara sahne
olan dinde reform ve dinin Tiirkgelegtirilmesi tartigmalari baglaminda, Gokalp’in izin-
den giden (Gokalp, 1976) Baltacioglu’nun, ibadetlerin Tiirk¢e yapilmasi ve camilerin
modernize edilmesi ile ilgili gortisleri en ¢ok tartigilan gortisleri arasinda yer almaktadir
(Baltacioglu, 1957a: 46). Bu konuda Ciindioglu sdyle der: “Baltacioglu'nun, i¢inde bii-
tiin cevaplarm hiilasasim bulacagimiz su ifadesidir: ... Hiildsa Islam Dini'ni Tiirklestir-
mek 1azimdir!” (Ciindioglu, 1998: 36). Milli dil bilinci araciligi ile milli bir din bilinci
tiretilecek, bu dil diizeni sayesinde dinin zihinsel isleyisi millilesecektir. Geleneksel din
anlayisindan, yine geleneksel din dilinden koparak gecis saglanacaktir (Yildirim, 1999:
138-139). Durkheim’den alinan ‘toplumsal biling’, dini anlamlar da ytiklii ‘ulusal/milli
biling’ kavramina doniigerek islevini devam ettirmektedir.

Durkheim sosyolojisinin 6nemli konularindan biri olan rittiellerin iglevsel ve toplum-
sal analizi meselesi lilkemizde Gokalp ve Baltacioglu’nun ¢aligmalarinda varlik gosterse
de sosyoloji bilimi i¢inde ¢ok giiclii bir yer edindigini s6ylemek zordur. Tiirk toplumu
gibi dini ve sekiiler ozellikli ritiieller acisindan olduk¢a zengin bir cografyada bu bos-
Iuk kismen hala devam etmektedir. Baltacioglu’nun din adamu tiplestirmesi ile onun dini
ritiiel tiplestirmesi arasinda da gii¢lii bir iligki s6z konusudur. Durkheim’in Dini Haya-
tin ilkel Bicimleri adli eserinde, “Pozitif ve negatif ritiiel (ibadet)” olarak adlandirdigi,
Warramunga’lar ve Aruntular’in dini ritiiellerini gézlemleyerek yaptigi sekilsel ve is-
levsel rittielistik analizlerin uyarlanmasi izlenimi veren bazi analizleri Baltacioglu’nda
da gérmek miimkiindiir (Durkheim, 2005: 437-457). Gokalp’in menfi ayinler ve miispet
ayinler olarak uyarladigi bu yaklagim (Gokalp, 1981: 51-53), Baltacioglu’nda dini ritlere
benzer sekilde din adamlarimi da pozitif ve negatif olarak dikotomik bir siniflandirma
seklinde ortaya cikmaktadir.

Dini igerikli bir ritiiel olarak Baltacioglu’nun tiyatro eserlerinde namaz ve Mevlevi
ayinlerinden sekilsel bakimdan cok etkilendigi ve bu iki alan1 teolojik bir alandan ziyade
bicimsel ve estetik formlar ile (teatral) ele aldigi, kendi ifadesi ile s6ylemek gerekir-
se “ayine bir laik adamin estetik goziiyle” bir bakis ve birer ayin bi¢imi olarak tiyatral
ozelliklerini 6n plana gikardig1 goriilmektedir: “Imam namaz dedigimiz kollektif ayinin
miitesebbisi ve nazimidir. imamin Kur’an surelerini okumasi ve mutlaka dogru okumasi
gerektir ve illa namaz fasit olur. Halbuki bazi imamlarin hifz1 kuvvetli degildir; bazilari-
nin da hafizasi bir an igin iflas ediverir. iste bu gibi sebeplerle imam okurken duruverir,
atlar veya yanlis okur. O zaman cemaatten, hifzi olan ve kuvvetli olan biri ytiksek sesle
imama okumak istedigi Kur’an surelerinin dogru metnini hemen sufle eder. imam dogru
metni tekrar eder ve bu hal yiiz kere tekerrtir etse, yiiz kere bu akstilamel olur ve bun-
dan dolay1 namaz bozulmaz; ¢iinkii ayin ne kutsiyetinden, ne de ciddiyetinden higbir sey
kaybetmez. Bu namaz miigahedesi bana bu teminati veriyor: ayinde bile en btiytik deger
dini vazifenin biitlin olarak yapilmasidir. Bu biitiinliiglin saglanmasi ve korunmast i¢in
yapilacak olan her miidahale, agiktan agiga dahi olsa; mesrudur ve tabiidir; bu miidahale
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ayinin haysiyetini bozamaz” (Baltacioglu, 1941: 26-27). Namaz ritiieli gibi Mevlevi ayini
de Baltacioglu’nun ritiielistik analizlerinden biridir. Mevlevi ayinini de dramatik bir form
gibi ele alan Baltacioglu, sema sirasinda Mevlevi dervislerinin birbirlerine ¢arpmalarin
engelleyici bir islev goren ‘meydanci dede’nin ayin sirasinda tistlendigi rolii ritiielles-
tirmektedir (ritualizasyon): “Nitekim ‘meydanci dede’ en ufak bir diizensizlik istidad1
sezince, hemen falso yapmak iizere olan dervigin yanina yaklagir, onun ve herkesin isi-
tebilecegi kadar ytiksek ses ¢ikaracak derecede ayagini semahanenin cilali dogsemesine
vurur” (Baltacioglu, 1941: 27) ve boylelikle ayinin saglikli bir biitlin olarak isleyisini gii-
vence altina alir (Pekman, 2003: 71). Ancak, Pekman, Baltacioglu’nun namaz ve Mevlevi
ayinlerini rittiellestirerek tiyatronun kaynaklar1 arasina sokmasini, sekiiler bir yaklagim
olarak gériir ve tiyatronun icine Islami kimligi sokmak olarak degerlendirmez (Pekman,
2003: 70).

Baltacioglu dini bir ritiieldeki formlar ile modern bir sanat alanindaki formlar arasinda
bir iligki kurmak sureti ile aslinda gelenek ile modernlik arasinda bir gecis yapmaktadir.
Bu yonii ile kendine 6zgi bir yaklagim ortaya koymaktadir. Tiyatro sahnesinde sergilenen
oyunlar1 Durkheim gibi “ayin” olarak ifade etmektedir: Ciinkii halk bizim bir marifet
degil, bir temsil, bir soy ayin yaptifimiza inaniyor, kulak kesiliyor, heyecanlaniyordu
(Baltacioglu, 1941: 27). Giinay’in Gokalp i¢in “dini coskunluk ve motivasyon yoluyla
toplumda yaratilacak ruhi durumlar araciligiyla kiiltiir ve medeniyet gelismesi saglanma-
sin1 miiteakip, bu gelismeyi saglayan manevi kaliplarin dini muhtevalarinin diinyeviles-
tigi” seklinde ifade ettigi (Glinay, 2010: 49) tezi Baltacioglu’nda da bulmak miimkiindiir.
Ritiieldeki sembolik ve tiyatral unsurlarin, katilanlar ve izleyenlerde olusturdugu kolektif
birliktelik duygusu ve coskusu Baltacioglu’nun vurguladigi en 6nemli unsurdur. Gokalp
de benzer sekilde, mevlit gibi ritiielleri Tiirk kiiltiiriintin bir parcas1 olarak gérmekte, ra-
mazan gecelerinin ve bayramlarin diriltilmesi gerektigini ifade etmektedir (Gokalp, 1976:
41-43). Baltacioglu, Gokalp gibi kollektif suur (conscience collective) ve heyecana Gnem
vermesi bakimindan toplumsal romantizme yakin bir durus i¢inde oldugu ve dini ritiiel-
lerin toplumsal biitiinlesmede 6nemli bir islevinin olacagi diisiincesine yoneliyor. Benzer
sekilde Gokalp de Hac ritiielinin toplumsal (limmet ifadesini kullanmakta) biitiinlesmede
pekistirme islevi gormesinden bahseder (Gokalp, 1981: 55-60). Biitiin bu ritiieller kisinin
bireysellikten kurtulup “i¢timai” bir nitelik kazanmasini saglamaya doniiktiir.

Baltacioglu, genel olarak dini ‘inceleme konusu olan din’ ve ‘inanma konusu olan
din’ seklinde iki ana kategoriye ayirarak ele almaktadir. Tematik olarak, ‘din nasil bir
varliktir? Baslica iki din konusu vardir, bunlari biri birinden ayirmali: 1. Inceleme konusu
olarak din, diisiiniilen din. 2. Inanma konusu olarak din, yasanan din. Inceleme isi akil
isidir, teknikle, metotla olur. Metodolojik olarak ise din konusu ti¢ tiirlii incelenir. 1. Sos-
yal bir varlik, sosyal bir kurum olarak. Bu incelemeyi yapan bilim din sosyolojisidir. 2.
Psikolojik bir varlik, tek insan suuru olarak. Bu incelemeyi yapan bilim din psikolojisidir.
3. Tim bir varlik, kendi kendisi olarak. Bu incelemeyi yapan bilim din metafizigidir.”
(Baltacioglu, 1957a: 47).
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Sosyolojik olarak dini ele aldiginda ise dinin ti¢ 6zelliginin 6ne ¢iktigimni belirtir: 1.
Etnografyanin, tarihin tanittig1 biitlin insan topluluklarinda din: yalniz tek insanin inanci
olarak degil bir topluluk kurumu olarak da vardir. Dinsiz topluluk hi¢ gortilmemistir. Poli-
tika diigtincesiyle dinsizligi kendisine bir devrim prensibi yapmis olan Bolsevik Rusya'da
dahi din vardir. Dil, ahlak, hukuk, sanat gibi din de toplum kaynakli bir kurumdur. 2.
Dinler kendi varliklarint yogumsayanlara kargt tepki yaparlar. Bu tepkinin en agirlari
da, i¢inde olmak tizere, tiirlii sekillerde olabilir. Dinsizler biitiin diinyada yoz insanlar
gibi gortilmektedir. 3. Dinin soydan soya ge¢mesi, bir toplum kurumu olarak yasaya-
bilmesi veraset yoluyla degil, egitim yoluyla olur. Her toplum kendi dinini ¢cocuklarina
edindirmeye caligir. Bu ti¢ 6zellik dinin 6biir sosyal kurumlar gibi toplum kaynakli, bir
kurum oldugunu acik¢a gostermektedir’(Baltacioglu, 1957a: 48). Baltacioglu, yaptig1 bu
tiir siniflandirmalarin sistematik ayrintilari tizerinde fazla durmadig i¢in belirsizlik yont
giiclii siniflandirmalar olarak kalmaktadir.

Bu noktada Baltacioglu’nun din kiiltiirtintin aktarilmasinin egitim yolu ile olmasi-
nin altim cizmektedir. Baltacioglu eserlerinde, dinin insani y6niine ve toplumsal suur
kavramlarina vurgu yaparak ve onu sanat ve duygu yoniinii 6ne c¢ikartacak sekilde soyle
soyler: “Din de bir insan denemesidir Ancak bilim soyundan degil, sanat soyundan bir
insan denemesidir. Artistik denemede oldugu gibi, dincil denemede de arac¢ akil degil,
goniildiir. Dinin amaci dis gercekleri bildirmek degil sanat gibi i¢ gercekleri suurlandir-
mak” (Baltacioglu, 1957a: 49). Sanat bizi kurtarir ve bizi sevke getirir, gtizel bir kitabin
okunmasi yahut giizel bir senfoninin igitilmesi bizi bagka bir adam yapar, itimadimiz ve
kuvvetimiz tazelenir (A. Gleyse ve A. Hesse, 1924: 287-303). Dini rittiellerdeki sembol-
lerin meydana getirdigi cosku ve heyecan gibi sanat da bireyin i¢ diinyasinda meydana
getirecegi hareketlenme ile islevini yerine getirmektedir. Bu yonii ile Baltacioglu sanat
ve dini birbirine destek olan iki kurum seklinde ele almak sureti ile islevsel acidan ayni
kategoride ele almaktadir.

Baltacioglu’na gore din toplumsal bir realitedir ve organizmaci bir yaklagim ile onun
islevinin pratik bir islev oldugunu bireyin insani ve psikolojik yoniiniin gii¢lendiren bir
mabhiyette oldugunu belirtir: “Dinin gérevi nedir? - Dini bir toplum gergegi olarak in-
celeyen bilim sosyolojidir. Ancak, din sosyolojisi heniiz pek genctir. O, bu toyluk ¢a-
ginda iken dinin gorevi ne oldugunu soyleyemez. Yalniz daha simdiden kestirebilecegi
kadarim sdylemek elindedir. Nitekim Emile Durkheim, Les Formes Elementaires de la
Vie Religieuses adli eserinin sonunda dinin gorevi 6gretmek olmayip yasatmak oldugu-
nu soylemektedir. Dinin 6z gérevi irade giiclinii artirmaktir. Bu gériise gore din, ahlak,
hukuk ve dil gibi toplum kurumlarindan ayr1 gérevi olan bir kurumdur. Organizmaci ve
islevselci bir yaklagimla tipki canli varliklardaki organlar gibi toplum kurumlarindan hig
biri bir bagkasinin igini géremez, birbirlerini karsilikli olarak tamamlarlar. Baltacioglu
din ve ahlaki mutak sekilde birbirinden ayirmasa da din ile ahlaki birbirinden ayiran o
donemin ahlak anlayisini Kilig, ‘diinyevi bir ahlak inga etme cabasi’ seklinde ifade ederek
sonraki yillarda Tiirk toplumunda ahlaki alanda ciddi problemlerin dogmasina yol actigi
seklinde elestirir (Kilig, 2011: 47-50). Dinin gorevi toplulugu tek insanin egoizmasindan



220/ Yrd. Dog. Dr. Ismail GULLU EKEV AKADEMI DERGISI

kurtarmak onu iilktilestirmektir. Boylece dinin gorevi (islevi) pratik bir gérevdir. Din
bir yandan yalvari, orug, zekat gibi torenleriyle insani egoizmasindan soyar, bir yandan
insanda korku, usang, karamsarlik gibi oluslart' yok eder, bir yandan da insan1 tapacagi,
ideale yaklagtirarak tist begser bir duruma getirir” (Baltacioglu, 1957: 49-50). Bu ifadeler
Baltacioglu’nun Islam’in daha 6rfi ve daha ferdi olarak yasanilan din olmasi yoniinde
gliclii bir egiliminin yansimalari olarak yorumlanabilir. Teori-pratik arasindaki farklilik,
hatta cogu zaman uzlagtirilmasi zor karsitlik Tiirk modernlesmesinin en 6nemli problem-
lerinden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Osmanli’nin ¢okiis doneminden beri tartigilagelen dinin ve dini kurumlarin yeni ko-
sullara gore yeniden sekillendirilmesi konusu, bu dénemde de devam etmektedir. Bu
anlamda dinde reform cabalar1 dine yiiklenmek istenen yeni roller, sekilsel ve islevsel
olarak yeni bir form kazandirilmasi diigtincesi olarak goriilebilir. Dinde reform yapilmasi
gerektigini ve bunun da en 6nemli adimlarindan birinin Kur’an’in Tiirkceye cevrilmesi
oldugu disiincesinde olan Baltacioglu, 6z Tiirkge ile kaleme aldigr Kur’an cevirisi ve
dini icerikli yazilar1 bircok diistiniir tarafindan farkli diizey ve yonlerden elestiriye ma-
ruz kalmistir (Ciindioglu, 1998: 268). Baltacioglu’nun Kur’an terctimesi Peyami Safa
tarafindan Sebiliirresat dergisinde yazdigi bir yazida agir sekilde elestirilir. Peyami Safa
ilk once Baltacioglu’nun Arapca bilmediginin ve kendisi gibi Arapca bilmedigini ifa-
de ettigi Sekip Tung, Hasan Ali Yiicel gibi isimler tarafindan begenildiginin altin1 ¢izer.
Dil ve tislup agisindan yazarin Tirk¢e kullanimi ve kelime hazinesinden ironik tarzda
hem 6vgii ile hem de halk tarafindan anlagilmayan yerel kelimeleri kullanmasi, kendi-
sinin icat ettigi kelimeleri kullanmas1 bakimindan elestirir (Peyami Safa: 397). Benzer
sekilde Hasan Basri Cantay da Sebiliirresad’da ‘Baltacioglu ve Kur’an’ adli makalesin-
de Baltacioglu’nun Allah, Rab gibi kelimeleri Tiirk¢elestirmesi tizerinden kullandigr dili
elegtirir. Yakin dénemde Baltacioglu'nun tefsir caligmasi lizerine yapilan bir calismada
da anlam daraltmasi, eksik terctime, pargaci geviriler yaparken biitiinii gézden kagirmast,
anlagilmayan kelimeler kullanilmasi gibi benzer elestiriler getirilmistir (Sen, 2013: 366-
367).

Dariilfiinun lahiyat Fakiiltesi hocalarindan biri olan ismayil Hakki Baltacioglu, bu
diisiinceden hareketle, dini hayatin reforme edilmesi konusunda genis bir rapor hazirlar
ve dekanliga sunar. 20 Haziran 1928'de raporunu tamamlayarak yayinlar. Raporda di-
nin de diger toplumsal kurumlar gibi, ictimai hayatin gereklerini kargilamasi ve bilimsel
esaslar tizerinde yeniden diizenlenmesi gerektigi belirtilir. Bu amacin saglanmasi igin
komisyon tavsiyelerini dort baglik altinda siralar. Bunlar ‘ibadet sekli’, ‘ibadet dili’, ‘iba-
detin niteligi’ ve ‘ibadetin diisiince yan1’dur. {1k baglik altinda camilere sira konulmasi ve
halkin buralara ayakkabilartyla girmelerinin saglanmasi istenir. Ikinci baglik altinda ise,
biitiin dua ve hutbelerin Arapca degil, ulusal dilde olmasi gerektigi belirtilir. Raporda
camilere enstriimanlarin sokulmasi ve ibadetlerin ahenkli bir miizigin esliginde yapilmasi
gerektigi de tavsiye edilir. Komisyonun tavsiye ettigi hususlardan sadece ibadetin dili
tizerinde durulur, digerleri bastan itibaren iltifat gérmez (Aydar, 2007: 81-84). O dénem
din egitimi ve dini hayata iligskin yapilan parcali reformlar Aktay tarafindan ‘Islami bi-
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limlerin dogasindaki iktidar iradesinin Ilahiyat disiplini ad1 altinda bir nevi hizaya sokma’
olarak yorumlanmaktadir: “Cumhuriyet’in kurucu momentlerinde potansiyel olarak mev-
cut olan ve her an patlak verebilecek muhalefet olusumlarint kontrol altinda tutabilmek
ve hatta gerektiginde boylesi hareketlere karg: kullanilabilecek bir kadronun tesekkiiliinii
saglamak beklentisiyle kurulup yayginlagiyordu” (Aktay, 1999: 42-43).

O donemin en karakteristik 6zelliklerinden biri sadece dini alanda degil toplumsal ha-
yatin bir¢ok alaninda yapilmasi gereken 1slahat ve reform diigtinceleridir. Bu yapidan dini
dtistince de nasibini almstir. Din ile iligkili olarak din-ilerleme (terakki) iligkisi, dinde
reform veya 1slahin gerekliligi, gerekli ise nasil yapilmasi gerektigi ve reform kelimesinin
bu diizenlemeler i¢in uygun olup olmadigi konulari sik sik tartigilmisgtir.

Baltacioglu, din ile diger toplumsal kurumlar arasinda bir karsilagtirma yapmak sure-
ti ile dinin diger toplumsal kurumlar: etkileyen/yonlendiren basat bir kurum oldugunun
altin1 cizer: “Sosyal kurumlar arasinda bir kismi yalniz kendileridir. Mesela, ahlak ah-
laktir, hukuk hukuktur, teknik tekniktir. Ancak din, dil, sanat hi¢ boyle degildir. Bunlar
kendileri ile birlikte bagka kurumlar1 da tagirlar. Hele din o, gergek adleminin tanidigt en
zengin, kurumdur. Sosyologlarin, pedagoglarin, 6gretmenlerin, analarin, babalarin, hii-
kiimet adamlarinin goz 6niinden kacirmamalar1 gereken gercek sudur: din dedigimiz sirh
yasayis biitiin 6teki toplum kurumlarini var etmekle kalmamis, onlari var ettikten sonra
onlarin kaynagi, yaratict 6zii olarak da onlarin iginde kalmistir. Toplumun dini ahlakin-
dan, hukukundan, dilinden, bilgisinden, sanatindan, varlik felsefesinden apayri bir varlik
degildir; Biitiin bu gorgiilerin sonu suna variyor: din kisiligi olmadan milli kisilik olami-
yor” (Baltacioglu, 1957a: 57).

6. Baltacioglu’nun Toplumsal Kalkinma Anlayis1 ve Kuran Calismalari

Diistince sistemini lizerine insa ettigi din kitabinin Tiirk¢eye dogru bir sekilde cevril-
mesi diistincesi cercevesinde Baltacioglu, Kur’an calismalarin1 Tiirkiye’deki felsefi bir
anlayigla Kur’an incelemesi eksikligine ve piyasada yer alan eksik, yanlis bircok Kur’an
terciimesinin oluguna dayandirmaktadir. Ona gore Kur’an’daki gergekler pozitif bilimler
metotlar1 ile kavranamaz: Kur'an felsefesinde amag, belgeleri ayr1 ayri tefsir edip, soyut
akla uygun oldugunu gostermek degildir. Bu tefsirler daha ¢ok yapanlarin kisisel anlayig-
lari tasimaktadir. Baltacioglu ezberci anlayisa karsi ¢ikan bir anlayisa sahiptir: “Adam-
lar vardir ki hayat1 ezbere yasarlar yani anlamadan kort koriine yasarlar. Tipki hafizlar
gibi, onlar da Kur’an1 ezbere okurlar anlamadan, kavramadan! (Baltacioglu, 1936).

Kur’an Felsefesi Uzerine Inceleme (1953) adli calismasi onun din hakkindaki 6nemli
calismalarindan biridir. Baltacioglu Kur’an metninden hareketle ontolojik, etik, sonsuz-
luk, mebde ve mead ve Allah ile alakali bilgiler biitliniine Kur’an Felsefesi adin1 vermek-
tedir. Ona gore Kur’an Felsefesinin amaci kendine 6zgii gerceklikleri olan islam dinin
gerceklerinin 6ziine ulagmaktir. Kur’an’in bu felsefi gerceklerine ulagsmak icin kullanil-
mas1 gereken yol “felsefeli sezgi” adini verdigi (intuition philosophique)dir. Dini hayatin
toplumsal tezahtirleri tizerinden hareketle Baltacioglu, Tiirk toplumunun dini yagayisin-
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daki canliliktaki belirgin bir artigin oldugunu gozlemlemekte ve bunu dogal bir durum
olarak kabul etmektedir. Kendisi bunu dogal olarak kabul ederken bu durumu “anormal”
kabul eden bir diigtiniir grubunun oldugunu da belirtir.

Baltacioglu, Biiyiik Tefsir adli eserinin birinci kitab1 olan “Allah nedir?’de Ku’ran’1
ni¢in tefsir etmeliyiz sorusuna “nicin yastyoruz?” seklinde daha genis bir soru sormak su-
reti ile cevap vermekte bu soruya da nasil yasiyoruz seklinde baska bir soruya cevap vere-
rek ilk iki sorunun cevabini bulmaya ¢aligmaktadir. Baltacioglu bu sorulara sosyolojik bir
yaklasimla sSyle cevap verir: “Besbelli ki bir biyolojik bir varligimiz var. Bu varligimizin
tistiinde de sosyal varligimiz var. Insan biyo-sosyal bir varliktir. Insan varliginin sosyal
belirtileri arasinda din denilen varlik vardir. Dilsiz, sanatsiz toplum olmuyor. Ya, dinsiz
toplum olabilir mi?”(Baltacioglu, 1961: 7).

Baltacioglu aslinda din ve Kur’an konusunu hayatinin son yillarinda ele aldig1 “cetin”
konular olarak ifade etmektedir. Baltacioglu Durkheim’in din goriiglerinden miilhem ola-
rak dini su sekilde tanimalar: ”Din ayn1 kolektif hayati siddetlice yasayan insanlarin bu
kolektif hayat sebebiyle kendi ruhlarinda bulduklar orijinal bir sahsiyet halinden bagka
bir sey degildir. Bu birlik suuru (conscience collective) dinin inanglar seklinde ortaya
¢ikar. Bu inanclar dini torenlerle kuvvetlenir” (Baltacioglu, 1953b). Dinin toplum hayati
icin 6nemini Etnografya biliminin verilerine atifta bulunarak “dinin tarihteki her toplum-
da var oldugunu” belirtmektedir. Bu tanimda fonksiyonel bir bakis acisin1 gorebiliyoruz.
Ona gore dinin fonksiyonu daha ziyade pratik bir fonksiyondur (Kosemihal, 1971: 99-
104).

Baltacioglu’nun diistincelerinin sekillenmesinde 6nemli etkisi olan Durkheim, dini
inaniglarin daha genis anlamiyla kolektif duygularin gevsemesinin normal bir olay oldu-
gunu, parcali toplumlarda kolektif duygularin cok giiclii oldugunu, toplumlarda is bolii-
mii arttik¢a kolektif duygularin gittikce zayifladigini iddia eder (Kosemihal, 1971: 42).
Bu temel varsayimdan hareketle Durkheim, ig béliimiiniin belirginlestigi toplumlarda din
duygularin giiclenmesini patolojik olarak adlandirir. Ciinkii toplumun kosullar1 degismis-
tir, kosullar degisince olgularin da degismesi gerekir (Kosemihal, 1971: 42). Durkheim’e
gore evrim ve evrelerine gore degismek sartiyla “belirli bir tiirde genel olan normaldir”
(Kosemihal, 1971: 201). Durkheimci bir yaklagimla Baltacioglu, dinin iglevsel yonii tize-
rinde durduktan sonra Tiirkiye'deki dini yasanti ile alakali bir analiz cergevesi gelistirir:
Bunlardan biri Normal Inamir olarak adlandirdigr ‘Dini Yasayisin Normal Sekli’; digeri
ise Anormaller olarak adlandirdig1 ‘Dini Yasayisin Normal Ustii’(anormal) dir. Balta-
cioglu, “anormal” kategorisi ile ifade ettigi ve “din kendisine 6zgii olan sosyal gorevi
yapacak yerde, sosyal is boliimii diizenini bozarak ahlak, hukuk, sanat, ekonomi, politika
gibi, kendisinden bagka olan, sosyal kurumlarin isine karigmas1” olarak ifade eder.

Bu cercevede Baltacioglu'nun iizerinde durdugu ve din ile iligskilendirdigi bir diger
husus da tiim Islam diinyasinda yasanan kiiltiirel gerileme ve toplumsal kalkinma prob-
lemdir. Ona gore toplumsal kalkinmanin ilk hareket noktasi dindir. Bu amacla yazdig
Kiiltiirel Kalkinmanmin Sosyal Sartlart (1967) adli eserinde bu problemin nedenini sor-
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gulayan yazar, sadece Tiirklerin degil tiim Islam toplumlarinin kalkinmast igin ¢6ziim
olarak egitime, din egitimine 6zellikle de ilahiyat Fakiiltelerine isaret etmektedir. Din,
egitim, kiiltiir ve toplum arasindaki meseleleri sosyolog gozii ile inceleyerek Terbiye-i
Avam (1914), Terbiye ve Iman (1914), Pedagojide Ihtilal (1964) gibi eserlerinde ‘i¢timai
mektep’ anlayisi dogrultusunda din egitiminin bir anlamda sosyolojisini yapmustir. (G6-
ceri, 2003: 47-48).

Prens Sabahattin gibi hem sosyolog hem de egitimci (pedagog) kimligi ile bilinen
Baltacioglu, Tiirkiye’deki egitim reformlar1 ve caligmalari ile ilgili alanlar yaninda
Tiirkiye’de kendi ifadesi ile bir Islam Tiirk Ilahiyat Fakiiltesi’nin kurulmasina onciiliik
etmistir. Bu baglamda 6ne siirdiigii -daha 6nce belirtilen- bir elestirisi de Islam toplum-
larinin genel anlamdaki seviye diisiikliigtidiir. Ona gore bu tiir bir diigtikltiglin diizelmesi
icin acilacak Tiirk Ilahiyat Fakiilteleri 6nemli bir rol oynayacaktir: “Bu alanda ¢alisacak
olan Tiirk [lahiyat Fakiiltesi yalmiz Tiirklerin degil, biitiin islam uluslarinin kalkinmasinda
da bir yapic1 ve yaratici roliinii yapabilir...” (Baltacioglu, 1953: 1). Baltacioglu, egitimin
kiiltiirel degerlerin egitim yolu ile bireylere aktarilmasi sonucu toplumsal suurun kazan-
dirilmasi iglevini on plana ¢ikartmaktadir. Donemin aydin bakis acist egitime agirligin
koymakta, toplumsal yapiya uygun bir din anlayisinin cercevesini pragmatik nedenlere
dayali olarak ¢izmeye ¢aligmaktadir.

7. Din, Dil ve Sanat iliskisi

Baltacioglu, toplumu olusturan kurumlar1 sosyal morfoloji, din, dil, ahlak, hukuk,
sanat, bilgi ekonomi, teknik, aile, devlet ve egitim olarak sirladiktan sonra din, dil ve
sanatin toplumun sekillendirici ana kurumlar1 olduguna isaret etmektedir. O, din, dil ve
sanati sosyal kuvvet kabul ederek onlart toplum yapisinin temeline koyar. Zira onlarin
toplumun yaratici varliklari olduguna inanir (Gogeri, 2003: 51). Bunlar icinde de dini, dil
ve sanatin 6niine koymakta ve din olmadan bunlarin olmayacagini belirtmektedir (Balta-
c1oglu, 1957a: 55).

Dil konusu Baltacioglu’nun diistince sisteminin merkezi konularindan biridir. Din
dilinin Tiirkce olmasi gerektigi diistincesinde olan Baltacioglu'na gore dilde sadelesme
yapilmali ve Yunuslarin, Karacaoglanlarin, Orhan Veli’lerin dili olan gelenekli 6z Ttirkce
kullanilmalhidir (Baltacioglu, 1957a: 59). Baltacioglu (1975: 4), sanat1 bir liiks olarak algi-
layanlarin ¢cok oldugundan bahseder. O’na gore, aslinda sanatin liiksle hicbir ilgisi yoktur.
"Sanat da din, dil, bilim ve felsefe gibi sosyal varligin ana etkenlerinden biridir." O'na
gore sanatsiz ne din ne de dil olur. Bunlar olmadik¢a da toplum var olamaz. (Dikici ve
Tezci, 2002: 238). Tanzimat’tan Cumhuriyet’e devam eden siirecte, modernlesmenin cid-
d1 bir ahlaki buhran donemi actigini ifade eden Baltacioglu, bunun sebebi olarak anane
ile kiiltiiriin yarattigr ikiligi gosterir. Istikbal icin fikir arazisinden ¢ikip, kalbin sarayina
girilmesini salik veren Baltacioglu, bir bakima fikri, duygusal bir orijine kilitlemektedir
(Ozman, 2002: 74-77). Bu bakis ag1s1, din eksenli modernlesme yorumlarinda ifrat-tefrit
yapilmasiyla iligkilendirilerek degerlendirilebilir.
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Baltacioglu, her toplumun kendi kosullarina bagli olarak degisiminin kendi kendine
olacagint 6ngérmekte, Cumhuriyet donemi inkilaplarint da Atattirk 6nderliginde topluma
kabul ettirilmis digsal bir yenilik olarak degil de tarihi ve toplumsal kosullarin zorunlu
bir sonucu olarak degerlendirmektedir (Ozman, 2002: 76). Baltacioglu, dinde reformu
tarihsel evrimin zorunlu bir agamasi olarak gérmenin yani sira, toplumun dini degerlerle
belirlenen bir cemaat olmaktan ¢ikmasinin yolunun, dinsel sembol ve degerlerin yerini
ulusal olanlarin almasi oldugunu gérdiigii iin, ibadetin Tiirk¢elesmesi gibi dinde reform
hareketlerini ¢ok 6nemsiyordu. Ona gore, bu sayede, ‘Tiirkler kendi dillerini Arapcadan
asag1 gormekten kurtulacaklardir’ (Mert, 2003: 316). Baltacioglu’nun dinin Tiirkceles-
tirilmesindeki ana motivasyonu, alti asamada 6zetledigi batida Luther’in Inci’i ana dile
cevirmesi ile milli edebiyatin ortaya ¢cikmasi, milli edebiyatin politikay1 etkilemesi, eko-
nominin ve endiistrinin de bundan etkilenerek 6zgiir ve kalkinmig demokratik bir toplum
meydana gelmistir diisiincesidir. O halde millet¢e kalkinmaya demokrasi ile degil din ile
baslanacaktir, din ile kalkinma da din kitabinin ana dile ¢evrilmesi ile olacaktir. (Balta-
cioglu, 1964: 58-59).

Sekil 2. Baltacioglu’nda Din-Toplum Iliskisi

Din Kitabinin dogru sekilde Tuirkgelestirilmesi

Milli edebiyat/sanatin olusumu

Bundan etkilenen siyaset-Milli devletin
ortaya ¢ikmasi-

Milli devletin Ekonomiyi etkilemesi

Endstrinin Ortaya Cikmasi

Bireysel ve 6zgiir bir toplumun insa edilmesi
(Klakinmig Bir Toplum)

Bu toplum yapisinin da Demokrasiyi ortaya
cikarmast

Bu grafikten de anliyoruz ki Baltacioglu’na gére toplumsal kalkinma din ile basliyor.
Ona gore Tanzimat doneminde bu gercegin farkina varilamamustir. Sadece dili degil, ya-
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pisi, estetigi, gelenegi de Tiirk¢e olacak dedigi dogru Tiirkge ile gevrilecek din kitabinin
yedi maddede 6zetledigi mutlu sonuglar: ortaya ¢ikacaktir.

8. Sonuc¢

Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde baglayan ve Cumhuriyet doneminde
de devam eden modernlesme, batililagsma ve reforme etme (Reformasyon) tartismalari
icerisinde kimlik, din ve gelenek 6nemli konular arasinda yer almaktadir. Bu baglamda
calismada, donemin 6nemli isimlerinden Ismayil Hakki Baltacioglu'nun temel tartisma
konular1 ve yaklagimlari ele alinmaya caligilmistir. Genel anlamda Durkheim ve Gokalp
cizgisinde bir diiglinlir olmakla birlikte onlardan farklilasan 6zellikleri ile uzlastirmaci,
eklektik bir toplum anlayis icinde olan Baltacioglu, Durkheim gibi yasanan toplumsal
degisim, dontisim ve bunalimlara ¢6zlim arayis1 merkezli olarak dinin toplumsal bir ger-
ceklik olarak Gneminin altin1 ¢izmistir. Dini digarida birakacak bir sanat, dil ve milliyet
anlayiginin olmayacagi diistincesinde oldugu anlasilmaktadir. Ona gore anormal olan di-
nin kendisi degil, dini yasayisin anormal seklidir. Din kendi 6z alaninda milli formlari
ile iglevini siirdiirmelidir. Ayn1 zamanda onun i¢in din, toplumsal kalkinmanin en énemli
unsurlarindan biridir. Dinin toplumsal kalkinmay:1 saglayict gergek sosyal iglevini gore-
bilmesinin yolu ise modern egitim kurumlarinda yetisecek aydin din adam tipinin olus-
masina baghdir. Bu anlamda Tiirk toplumunda yaganan modernlegsme tecriibesinin gele-
nek ve din ile bagdastirilmasi ve yeni insan tipi merkezli gelenegin yeniden inga edilmesi
yontinde kendine 6zgii yaklasim ve kavramlastirmalarindan bahsetmek miimkiindiir.

Baltacioglu, doneminin dini, siyasi ve toplumsal konu ve problemleri ilizerinde sentez-
ci gortisleri ile dikkat cekmektedir. Osmanli’nin son déneminden Cumhuriyet’in ilk yillart
ve c¢ok partili donemlerine kadar bir asra yakin hayati i¢erisinde ortaya koydugu yiizlerce
yaz1 icerisinde diisiincelerinde zaman zaman degisimler yasandig1, hatta Baltacioglu’nun
0z elestiri yaparak kendi ifadesi ile “cocuksu yaklasimlarim™ dedigi ikilimler ve tutar-
sizliklarin var oldugu, Tiirkiye’deki ve diinyadaki siyasi ve toplumsal siireclerin onun
goriislerini yakindan etkiledigi gortilmektedir. Okuyucunun bakis agisina gére Baltaciog-
Iu, cumhuriyetci, laik, Kemalist ya da muhafazakar ve gelenek¢i bir entelektiiel tipoloji
icinde degerlendirilmeye miisait bir 6zellik arz etmektedir. O yiizden bu tiir diistintirleri
degerlendirirken biitiinciil olmayan, indirgemeci ve asir1 genellemeci yaklasmamak ge-
rektiginin altini ¢izmek gerekir.
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