MUHYIDDIN iBN ARABI'DE VAHDET-I VUOCUD TELAKKISi

H. Hiiseyin TUNCBILEK*

Arapega'da "vahdeti'l-viicud", Osmanlica'da ise "vahdet-i vicud" seklinde ifade
edilen ve isim tamlamast olan bu kavram, soézlikte "varligin bir'ligi" anlamina gelir.
Terim anlamu itibariyla vahdet-i viicud, varliktaki mutlak birligi, yaratanla yaratilanin
birligini; baska bir ifadeyle Allah ile kdinatin bir bitin oldugunu savunan bir
sistemdir.!

Tasavvufi bir mesele olarak ele alinan, hal ve zevk meselesi olan “vahdet-i
viictd”, kimileri tarafindan dis benzerlik nedeniyle "vahdet-i mevcud" veya "panteizm"
ile karistirtlir. Dolaysstyla bu karisikligt énlemek igin Ibn Arabi'nin vahdet-i viicud
telakkisinden 6nce panteizmin belirtilmesi gerekir. Zira panteizmin ne oldugu
bilinmezse, vahdet-i viicudun da ne oldugu anlasilamaz.

A. PANTEIZM VE PANTEIST EKOLLER

Panteizm, panteos kelimesinden tiiretilmistir. Panteos Yunancada her sey
anlamina  gelen pan  kelimesiyle, Tanrz anlamma gelen Theos kelimelerinin
birlesmesinden olusan bir sézctktir2. Sonuna eklenen 7z ile felsefl bir sistemin adi
olan Panteizm, “Tumtanricilik=Viictdiyye-i Maddiyye”, “Kamutanticilik=Tttihid-1
Mlahiyye” ve “Dogatanricilik=Viicidiyye-i Tabiiyye” gibi adlara karsilik olarak
kullantilmistir.

Her seyi Tant’nin bir parcast veya Tanr’yt her sey ve her seyi Tanmi olarak
kabul eden bu sistem, Tantr’y1 alemde ve fikirde ickin (immanent=mindemic) kabul
ettigl icin Deizme degil de Teizme karsidir ve monist bir sistemdir.

Panteist ve panteizm terimleri ilk defa 18. yiizyilin baslarinda bazi Batili
filozoflar tarafindan kullanilmistir. Kelimenin yakin dénemlerde  kullanilmast,
panteizmin fikrl kokiinin yeni oldugu anlamina gelmez. Mahiyeti itibariyla Antik
cagdan beri var olan ve -yukaridaki adlandirmalardan da anlagilacagr tzere- farklh

*Dog. Dr., Harran Un. Tlahiyat Fak. Ogrt. Uyesi.

! Cemil Saliba, e-Mu cemii’/-Felsefi, Daru’l-Kitabi’l-Libnani, Beyrut 1982, 11, 569; Abdilmin’im el-Hafni, e/
Mu'’cemii’l-Felsefi, ed-Daru’s-Sarkiyye, Kahire 1410/1990, s. 380; Ahmet Cevizci, Felsefe Sizligs, Ekin
Yay., Ankara 1997, s. 693.

2 fsmail Fenni Ertugral, Vabdet-i Viiciid ve Ibn Arabi, Insan Yay., Istanbul 1997, s. 65.
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tanimlart ve farkli anlayislan iceren panteizm, disiince tarihi boyunca gelisme evreleri
gecirmis, degisik yorumlar sonucunda farkli ekoller ortaya c¢ikmistir. Bu ekolleri i
kategoride ele almak mimkiindir:

1. Tabiat¢1/Natiiralist Panteizm

Buna maddeci/materyalist panteizm de denir. Bu anlayisa gore tek realite
maddedir, tabiattir, evrendir. Arastirmacilara gére bu gbriistin ilk temsilcileri bazt Elea
Okulu filozoflaridir. Bunlarin basinda da bu okulun kurucusu olan Xenophanes (m.o.
570-480) gelmektedir.

Felsefi anlamda panteizmin ilk temsilcisi olarak goriilen Xenophanes, ulusal
mitolojiye, kehanete, antropomorfizme yani insan bicimli tanr anlayisina ve
politeizme/ ¢oktanticiliga siddetle karst ¢ikar. O, monoteist dinlerdeki Tanti anlayisina
yakin bir Tanri portresi ¢izer.! Onun bu yaklasimi, monoteizme atilmis ilk adim olup,
Antik Cagin sonuna kadar bir¢ok filozofun bu yolda onu izledigi gérilir.2 Ancak
butiin bunlara ragmen onun monoteizmi, semavi dinlerin ortaya koydugu
monoteizmden farklidir. Zira onun bazi ifadelerinden, baska tanrilar da kabul ettigi
goriliir. Fakat ona gbre her seyi kusatan, evreni idare eden ve bir ve tek olan giiclii
Tanri, diger biitiin tanmlarnn Gstiinde ve onlara egemen bir Tanr’dir. Buna kargilik, var
olan her sey Tanr’nin kendindendir.? Bu goriigleriyle Xenophanes’n her seyi yaratan
ve yarattiklarindan doga bakimindan ayri, askin olan bir Tann telakkisine sahip
olmadigt anlasilmaktadir. O, bir taraftan Tanr'yt olumlu sifatlarla nitelerken, diger
taraftan Tanr'nin kire seklinde oldugunu da ifade eder ki, bu da onun daha ¢ok
timtanrici/panteist bir monoteizmi benimsedigini gosterir.

Xenophanes’in Tanrt’y1 kiire seklinde nitelemesi, O’nu mekanl bir varlik olarak
kabul etmesidir. Bu ise Tanr’nin maddi bir varlik oldugu sonucunu verir. Ayni
zamanda bu, onun materyalist bir panteist oldugunu da ortaya koyar.*

Xenophanes’in bu materyalist veya tabiatgt panteizm anlayisi, kendisinden
sonraki doénemlerde de etkisini géstermis, Giordano Bruno (1548-1600), Denis
Diderot (1713-1784) gibi bazt filozoflar da bu anlayist benimsemisler ve detaylt bir
sekilde ele almiglardir. Ancak biz, Tanr’'nin bu alemin hem sebebi hem de ilkesi
goriisiine sahip oldugu icin Bruno’nun goriislerini Teolojik Panteizmi anlatirken ele
almak istiyoruz.

I Genis bilgi icin bkz. Weber, Felefe Taribi, s. 15 (MullachI, 101-102’den naklen); Wilhelm Capelle,
Sokrates’ten Once Felsefe, Almanca’dan gev. Oguz Oziigiil, Kabalci Yayinevi, Istanbul 1994, 1, 104-6
(Xenophanes, Fragments 1, 11, 14-16, 21, 23-26’dan naklen); Hisameddin Erdem, Bagz Felsefe Meselelers,
HU-ER Yaynlari, Konya 1999, s. 156.

2 Macit Gokberk, Felsefe Taribi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1998, s. 26.

3 Kamiran Birand, I/ Cag Felsefesi Taribi, A.UIFY., Ankara 2001, s. 18.

4+ Ahmet Arslan, [/kgag Felsefe Taribi, 1zmir 1995, s. 89.
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18. ylzyil Aydmlanma dénemi Fransiz filozlarindan Diderot’ya gelince, cokyanlt
ilgisinden dolay1, 6nce teizme inanmakla baslamis, stipheci deizmden gecmis, buradan
natiiralizme ve sonunda materyalizme ¢ok yaklasan bir panteizme varmustir.!

2. Idealist panteizm

Buna Stoa panteizmi de denir. Fikrl kékeni Stoa Okulu’nun kurcusu Kibrish
Zenon’a (m.0. 490-430) dayanir. Zenon ve arkadaslarina yani Stoacilara gére Tanry,
tabiatin Oziine sinmis yaygmn ruhtur. Dolayisiyla bu goriise gbre tek realite ruhtur.
Ancak “evren ruhu” veya “Logos=Kelime” dedikleri bu ruh cismanidir. Clinkd onlara
gore gercek olan, kesinlikle "maddi olan"dir. Maddi ve somut olan gerceklik, tipkt bir
organizma gibi canlt bir bitin olusturur. Maddi olmak, fail/aktif ve miinfail/pasif
olmanin bir geregidir. Aktif gii¢, evrene ve maddeye niifuz eden ve bunlar belli bir
gayeye gore diizene kavusturan ve ince bir madde olan atestir ki, Stoacilara gére bu
Tanrrdir. Aktif glic veya ana-varlik olarak adlandirilan bu Tanri'nin evrene ve maddeye
nifuz etmesi, her varlik cesidinde baska baska kiliklara biirinmek suretiyle insanda
akil, hayvanda can, bitkide yetisme ve cisimde gili¢ olarak goriinmesi demektir. Bu
anlayis, Tann ile evrenin aynilesmesi anlamma gelir. Bu da Stoacilarm materyalist
panteizme kaydigini gosterir.?

Stoacilarin bu doktrini, Yahudi filozofu Philon (m.6. 25-m.s. 50) ve daha bagka
filozoflarin yant sira Hegel (1770-1831) ve Fichte (1762-1814) gibi 18. yiizyd
filozoflarini da etkiler.

Bunlardan Alman idealizminin temsilcisi Hegel, varligt ide’ler olarak ifade eder.
Onun idea dedigi sey mutlak ruhtur. O buna “Geist” der ve bu Tanrr’dir. Ona gore
Geist, varliklar diinyasinda her tiirli varlik tabakalarini gerceklestirerek insanda ortaya
ctkar, akil olur. Varlik, mutlak ruhun (aklin) kendi kendini agmasi, bir amaca dogru
iletlemesi, kendini bulmast, kendi bilincine ve 6zgiirligiine varmast sonucunda olusur.
Hegel, gerceklesmelerin hepsinin manevi oldugunu soyler. Her akli olan gercektir.
Ancak aklli olan, gercek olanin ilkesidir. Bu ilke sadece manadir/idedir. Meseleyi
mantikla izah ettigi icin Hegelin goriistine “mantiki panteizm” denilir3 Hegel’in
mezkir ilkesi, statik olmayip, her sey stirekli akis ve degisim icindedir. Bu degisimin
sirekliliginden dolayr Tanri ebedidir. Zira degisimin sinirli olmasi veya kesintiye
ugramasi, Tanr’nin ebediyetine halel verir.

Hegel, “Wissenschaft der Logik (Mantik Bilimi)” adli eserinde Elealilarin soyut
panteizminden bahseder ve panteizm olgusunun soyut 6zdeslik olduguna inanir.*

1 Gokberk, Felsefe Taribi, s. 317.

2 Bkz. Gokberk, Felsefe Taribi, s. 93; Felsefenin Evrimi, M.E.B., Milli Egitim Besimevi, Istanbul 1979, 19-20;
Orhan Hancerlioglu, Felsefe Sozkigi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1999, s. 383; M. Rosenthal- P. Yudin,
Felsefe Sdzdiigi, Sosyal Yayinlari, Istanbul 1972, s. 473.

3 Paul Janet- Gabriel Séeailles, Metalib ve Mezahib, Fransizca'dan ¢ev. Elmalili Muhammed Hamdi Yazir,
Eser Nesriyat, Istanbul 1978, s. 377. Ayrica bkz. Gokberk, Felsefenin Evrimi, s. 81-82.

4 Siegfried Wollgast, Hegelin Mistisizm ve Panteizm Giriigleri Uzerine, gev. Naim Sahin, Selcuk Universitesi
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Bununla birlikte o, Stoacidarn panteizmini vurgular. Cikii ona gore Stoaciarin
Logos’u; “anlastlir bir diinya ruhudur. Onlar buna Tann dedigi i¢cin bu panteizmdir.
Biittin bu felsefe panteisttir. Kavram ve akil diinyadadir.”

Stoa ekolinden etkilenen bir diger Alman filozofu Fichte’dir. O, “ahlaki
panteizm” gorisiindedir. Ona gbre his ve realite aleminin Ustinde, yalniz bir akil
aleminin yani tanrisalligin hiikim stirdigt bir ahlak nizami s6z konusudur. Yapilmast
gerekeni sonucunu distnerek yapmak, bu ahlak nizaminin bir geregidir. Aktif ve canlt
olan bu ahlak nizami, mutlak ilk olandir ve bu Tant’dir.2

Fichte bu goriigini Spinoza’nin (1632-1677) mistik tarziyla doldurur, ancak
ondaki tabii kanunlar yerine ahlak kanunlarini koyar. Ne var ki daha sonralart o, bu
noktada kalmayip, Tant anlayisini ahlak nizaminin sinmlannmn da disina tasir, bu
nizamit uluhiyette sona erdirir ve en yiksek saadeti ruhun bu mutlak Tek ile
birlesmesinde  bulur. Bu durum, Fichte’'nin ahlaki panteizminin  Yeni
Eflatunculardakine benzer metafizik bir panteizme déniistigiini gosterir.’

3. Teolojik Panteizm

Buna Iskenderiyeci panteizm ve sudurcu panteizm de denir. Bu anlayisin kékii
Platon’a/Eflatun’a (m.6. 427-347) dayanir. Ancak Yeni-Platonculuk’un kurucusu ve
tipkt Platon gibi antimateryalist bir filozof olan Plotin (m.s. 205-270), Platon’un
metafizigini biraz daha farkli bir versiyon icinde yeniden 6ne siirer, “Ilk”, “Bir” ve
“Iyi” gibi isimlerle andig1, selbi/negatif sifatlarla nitelendirdigi halde askinligindan
dolay1 subuti/pozitif bitin sifatlardan soyutladigt “Tanri”y1 her seye egemen kozmik
diizenin nedeni ve iyilik ve glizelligin kaynag: olarak niteler.* Ona gore alem bizzat
Tanrr’nin kendisinden sudir etmek suretiyle mertebe mertebe yukaridan agagtya dogru
meydana gelmistir.

Uc asamali olan sudurun birinci asamasinda Tanrr’dan ilk varlik olarak akil
(nous); ikinci asamada akildan ruh; Uglncl asamada da ruhtan madde ¢ikar.
Asamalarin en sonunda yer alan madde varliktan bile sayilmaz. Onu var kilan aslinda
ruhtur.5 Bunlarin hepsi Bir'in/Tanti'nin gimalandir. Istmanin kaynagi kendinden bir
sey kaybetmez. Isima kaynaktan uzaklastikca derece derece zayiflar, soniklesir ve
maddede tam bir karanliga diser. Beden yoniiyle insan maddenin bu karanligina batar.
Bu durumdan kurtulmanin yolu, ruhun 1s1gin kaynagina dogru yiikselmesidir. Pek az

Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, XVI. Say;, Konya 2003/Giiz. s. 159 (G. W. F. Hegel, Wissenschaft der
Logik, I. Teil, Leipzig, 1951, s. 69)’dan naklen.

1 Siegfried Wollgast, Hegelin Mistisizm ve Panteizm Giriigleri Uzerine, s. 159 (G. W. F. Hegel, Votlesungen
tber die Geschichte der Philosophie, Zweiter Band, Stutgart, 1928, s. 437)’den naklen..

2 Janet-Séeailles, Metalib ve Mezahib, s. 373.

3 Janet-Séeailles, Metalib ve Mezahib, s. 373-74.

4 Muhammed Ahmed Abdiilkadir, e/-Iwii’l-Ilibi ve Asirubu fi’1-Fifer ve'l-Vaks’, yy. 1986, s. 70; Cevizci, Felsefe
Soz4iigi, s. 555.

5 Rosenthal-Yudin, Felefe Sizkigii, s. 385; Emin Istk, Hz. Meviina'da U ahdet-i Viiend Meselesi, Uluslar aras
Mevlana Bilgi S6leni, T.C. Kiltiir Bakanligl, Ankara 15-17 Aralik 2000, s. 49.
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insanimn eristigi vecd halinde ruh bedeni tetkeder ve Tanti'ya kadar yikselip O'nunla
bitlesir.!

Mistisizm ile rasyonalizmini birlestirmeyi amaglayan Yeni Eflatunculuk,
timtanriciligin veya panteizmin bagka bir ¢igiridir. Her ne kadar bu anlayista Tantt esas
alinmis olsa da, her varlik kendi kimligini korur ve hepsi birden zincitleme bir biitiin
olusturur. Baglangicta Tanridan suddr eden varliklar ve insan O'ndan sudar etmigtir ve
yine O'na doénecektir. Ne var ki bu anlayisa gére butiin bunlar Tanti'nin iradesinin
disinda kendiliginden meydana gelir.2

Sudir teorisini benimseyen Plotin’in, aslinda Tanr’nin 6zgiir yaratma eylemini
kabul etmedigi gorilir. Cunkii ona gbre Tanr’nin esyayt hicten 6zgir bir sekilde
yaratmast, O’nda degisikligin meydana gelmesine neden olur. Aynt zamanda bu durum
O’nun stkunetini ve kendi kendine yetmesini de bozar. Kimilerine gbre bu
gorisleriyle Plotin Tanr’nin 6zglr yaratmasina karst ¢iktign kadar panteizme de karst
ctkar. Onun suddir teorisi, deizm ile panteizm arasinda bir orta yoldan ibarettir.’

Kanaatimizce Plotin'in sudur teorisinin deizm ile panteizm arasinda orta bir yol
oldugu gorisi dogruyu yansitmamaktir. Zira Plotin'in Tanr’nin  diger pozitif
stfatlarinin yant sira O’nun 6zbilincini/suurunu ve yine pozitif sifatlardan biri olan
irade sifatint inkdr etmesi ve sudiru bir isima olarak gdrmesi, bilingli ve iradi bir
yaratma eylemiyle bagdasmaz. Ayrica bu anlayisin  birbirinden farklt panteist
distncelerin tamaminda var olmasi ve hatta Tanri'nin iradesini inkdr ederken insanin
irade sahibi oldugunun kabul edilmesi, bizim kanaatimizi teyit etmektedir. Bir de tek
tanrih semavi dinlerin getirdigi inang sistemi icinde Allah-alem ayrilif1, yaratan-yaratilan
ikilemi varlig1 distintldiiginde, Plotin’in sudar teorisinin monoteist semavi dinlerin
getirdikleriyle de gelistigi ve tam bir panteizm oldugu goriilir.

Plotin’in bu sudurcu ve ruh¢u gbristi daha sonra gelen Batili filozoflart da
etkilemistir. Bruno (1548-1600), Boechme ve Spinoza (1632-1677) bunlardan bazisidur.

Bruno’ya gére evren sonsuzdur ve evrende birden fazla sinirli dinyalar vardir.
Aslinda evren, Tanr’nin kendini gerceklestirdigi bir yerdir. Sonsuz bir etkinlik olan
Tann, kendini ancak sonsuz bir evren icinde gerceklestirebilir.# Tki sonsuz olamayacag
prensibinden hareketle Tanri ile evreni 6zdes kilan Bruno’ya gbre Tanri, sonsuz varlik
evrenin prensibi, ezell ve ebedi olan Naturadir/Tabiattir.> Tantt var olan her seyin
ruhu, sureti ve hayatidir.6

Yaratma ve hiirriyeti kabul etmeyen Bruno, evrene zorunlulugun hakim oldugu
gbriisiind savunur ve béylece panteizme oldukea yaklasir. Her ne kadar o, her yéntyle

1 Gokberk, Felsefenin Evrimi, s. 27.

2 Hangerlioglu, Felsefe Szliidi, s. 463; Isik, Hz. Meviina'da V abdet-i 1 iicud, s. 50.

3 Cevizdi, Felsefe Sozligii, s. 725.

4 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 204-5.

5 Hisameddin Erdem, Panteizm ve Vahdet-i Viiend Mukayesesi, Kiiltir Bakanligi, Ankara 1990, s. 14-15
(Emile Brehier, Histoire de la Philosophie, Paris 1981, 1. P. 694’ten naklen)

¢ Ertugrul, Vahdet-i Viiend, s. 69.
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tutarlt bir panteizmi ortaya koyamamis gibi goriinse de, Spinoza, Leibniz (1646-1716),
Hegel vb. gercek panteistlere 6nciilitk etmis olmast onun dnemini artirir.

Spinoza’ya gelince, panteizmi en yiksek seviyede mantiki izahina kavusturan bu
dustnirin varlik felsefesinin hareket noktast, basta cevber olmak tzere nitelik/sifat ve
arazg kavramlandir. O, cevher problemini en tutarl sekilde ele alan bir filozoftur. Ona
gore cevher, yalniz kendisiyle/bizatihi var olan ve dustntlen seydir. Yani var
olmasinda ve disinilmesinde bagka kavrama ihtiyact olmayan seydir. Sifat, aklin,
cevherde bu cevherin 6ziinti olusturdugunu disindigd seydir. Araz ise, cevherin
duygulanimlaridir. Bu da muayyen bir sey veya hadis bir sekildir.!

Spinoza’ya gore cevher/Tanri yaratilmis olamaz, baska bir cevher tarafindan
meydana getirilemez. O ezeli ve ebedidir, bolinemez. O, tek bir cevherdir, O’ndan
baska cevher olamaz ve O’ndan baska hicbir hakikat olamaz. O’nun 6z her tirli
kusur ve eksiklikten uzak oldugu ve mutlak yetkinligi icerdigi icin varligi mutlak ve
zorunludur. O, sonsuz ve ve sinirsizdir. Eger O sonlu ve sinirlt olsa, baska bir cevher
tarafindan siurlandirilmast s6z konusu olacaktir. O’nun sifatlart veya ananitelikleri ve
gortintmleri/tezahttleri de sonsuzdur. Fakat insanlar cevherin ananiteliklerinden
sadece ikisini bilebilitler. Bunlar diisiince/ fikir ve yer kaplamadir/hayyizdir.?

Spinozaya gore cevher ile Tanr aynidir. O’nun Tanrr’st semavi dinlerin Tanrist
gibi bir birey ve somut bir varlik degildir. Zira O’nun somut bir varlik olmast demek,
belitlenmis bir varlik olmast demektir ki, bu da O’nun inkar edilmesi demektir. Ciinka
her belirleme bir nevi inkardir. O’nun zekast ve iradesi de yoktur. Ciinkd bu nitelikler
de O’nun birey ve somut bir varlik olmasint gerektirir. 3

Tanr'nin iradesini inkdr eden ve mekanist bir dinya gorisiine sahip olan
Spinoza, akil ve iradenin insanin has yetileri oldugunu, dolayisiyla bunlari Tanri'ya mal
etmenin sagmalik olacagini sGyler.*

Spinoza’nin, Tanr’nin tek bir cevher olup, O’ndan baska cevher olmadigini
sOylemesi, onu Descartes’ct gbrlsten ayiran noktalardan biridir. Zira Descartes’a gbre
iki cevher vardir. Bunlardan biri kendi kendinin sebebi olan Tanri; digeri ise Tantt
tarafindan yaratilmis ruh ve maddedir. Buna gére Descartes diialist bir distinceyi
temsil etmektedir. Spinoza ise cevher ile Tanrr’y, Tanr ile maddeyi aynilestirmek
suretiyle diializmi ortadan kaldirmis, monist ve ayni zamanda panteist bir distinceyi
ortaya koymustur.>

Spinoza’nin ve hatta ondan 6nceki ve ondan sonraki bazi filozoflarin panteist
goriglerinin tizerinde durmamuzin sebebi, aradaki bazi dis benzerliklerden dolay:
vahdet-i vicudla panteizmin ayni seyler olmadigini géstermek icindir. Vahdet-i

! Weber, Felsefe Taribi, s. 228; Brtugral, Vabdet-i Viiend, s. 70; Maddiyyin Mezhebinin Tzmibldli, Orhaniye
Matba-ast, yy. 1928, s. 293.

2 Yusuf Kerem, Taribu’l- Felsefeti’l-Hadise, Daru’l-Maarif, Misir 1962, s. 111; Semseddin Guinaltay, Felsefe-i
Ul, s. Insan Yay., Istanbul 1994, 368-69; Ertugrul, Vabder-i Viicid, s. 70; Cevizci, Felsefe Soz/iigii, s. 632.

3 Weber, Felsefe Taribi, s. 229.

4 H. Tugrul Satgin, Kiigiik Felsefe Taribi, Boztuyik 1961, s. 116; Gokberk, Felsefenin Evrini, s. 54.

5Weber, Felsefe Taribi, s. 228-29; Exdem, Panteizy, s. 17.
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viicudun ne oldugunu agikladiktan sonra bu iki 6gretinin birbirlerinden ne denli farkls
oldugu daha netlik arz edecektir.

B. VAHDET-i vUCUD

“Vicud” ve “vahdet” kelimelerinin terkibinden olusan ve isim tamlamast olan
Vahdet-i vicud, “varhgin bir'ligi” anlamia gelir. Dolayisiyla burada anahtar kavram
“varlik” kelimesidir. Dusiince tarihinde ve 6zellikle Islam diistincesinde bu kavram
tizerinde ¢ok¢a durulmustur. Islim kelimcilart ve filozoflar, genellikle varlig1, vacib
varlik ve mimkin varlik olmak tizere ikiye ayirirlar.

Vicib varlik, varligl zorunlu olan ve var olmak icin bagka hicbir varliga ihtiyact
olmayan demektir. Aynt zamanda vacib, yoklugu disinilemeyen, yoklugu kabul
etmeyen vathiktir. O, zatmin geregi vardir ki, bundan Yiice Allah kasdedilmektedir.
Miimkin varlik ise, varligt imkan dahilinde olan, yani var olmasi baska bir varligin var
etmesine bagl varliktir. Buna varligi da yoklugu da zatinin geregi olmayan veya varligt
da yoklugu da esit olan da denilir.! Masiva denilen ve Allah’in varliginin disindaki her
sey bu kategoriye dahildir. Bunlarin varligi, Allah’in onlar var etmesine baghdir. O
dilerse istedigi zaman onlart yok edebilir.

Mutasavviflara gelince onlar da, Allah’in varliginin zorunlulugu gérisiindedirler.
Vahdet (tevhid) konusunda da farkli diisinmemektedirler. Yani onlara gére de Allah
birdir. Bazt mutasavviflarin Tslim kelimcilart ve filozoflarindan ayrildiklart nokta,
varligt sadece vacib wvarlik olan Allah’a hasredip mumkinlerin  varligini  inkar
etmeleridir. Panteizmden sonra Tanri-alem iliskisini kurmaya calisan bir sistem olarak
ortaya ¢tkan bu ekole “vahdet-i viicud” ekolii denilmektedir. Bu sistemin 6zelligi, hem
Tanrr'yr alemde ickin kabul eden Panteizm’den, hem de Tantr’yt aleme gore askin
goren Teizm’den ayrilmakta oldugudur.2 Bu doktrine gore kendiliginden/bizatihi var
olan vicud birdir. O da Yiice Allah’in viicududur. Onda ¢ogalma, yenilenme, degisme
ve bolinme olmaz. O, ezeli ve ebedidir. O, maddi sekil ve formdan, sinitliliktan
miinezzehtir. Buna mutlak varlik/viicud denilir.3

Bazi mutasavviflarin tevhid adima ileri stirdikleri ve kesif ve misdhede yoluyla
ortaya koyduklart mezkdr hususlar -tasavvuf mesleginin de verilerine dayanarak-
Allah-alem iliskisine uygulayan ve bunlar akil ile sistemlestiren Muhyiddin b. Arabi
olmustur. Bu nedenle bizim burada onun gériislerini mustakil bir baslikla ele almamuz
uygun olur diye disiintyoruz.

! Ebu Ali el-Hiiseyn b. Abdullah Tbn Sind, es-$7f (el-Tlahiyyat), nsr. Ibrahim Medkir-Said Zaid, Kahire
1983, s. 38; en-Necit, Tkd. Macid Fahri, Dﬁru’lAAfﬁkl’lACedide, Beyrut 1405/1985, s. 261-62; er-Risdletii’I-
Argiype fi Hakikati’t-Tevhid ve Lsbati’n-Niibiivve, Thk. Tbrahim Bilal, yy. ty. , s. 15-16.

2 Erdem, Panteizm, s. 34.

3 Ertugrul, Vabdet-i Viiend, s. 9; Maddiyyin Mezhebi, s. 259-60, 287.
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1. Vahdet-i Viicud ve Ibn Arabi

Yukarida da ifade edildigi tizere Vahdet-i Viicud doktrini Muhyiddin Tbn Arabi
tarafindan sistemlestirilmistir. Aslinda Ibn Arabi’den énce bazi mutasavviflar vahdet-i
viicud meselesinin  temel konulart olan “Allah” ve “varlik” hakkinda bir takim
gorisler ileri stirmiislerdir. Bunlar arasinda Muhasibi (6. 857), Bayezid-i Bistami (6.
874), Cineyd-i Bgdadi (6. 909) ve Hallic-1t Mansur (6. 922) gibi mutasavviflar
sayabiliriz.!

Genellikle arastirmacilar Ibn ArabPnin bu kavrami esetlerinde kullanmadigin
sOyluyorlar. Mesela Ibn Arabi’nin eserlerini tarayarak bir istilah calismasi yapan Suad
Hakim bu konuda s6yle der:

“Vahdet-i Viicud tabirini Ibn Arabi'nin kendisi degil, onun fikirlerini inceleyenler icad
etmislerdir. Aragtirmacilar onun “Viicudun hepsi birdir, Viiendda ancak Allah vardw” gibi
sozlerinden hareketle onun 1 abdet-i 1V jicud cu oldugu sonucuna varmiglarder.”

Ibn Arabi bu tabiti kullanmasa da, onun biitin felsefesinin/kelimi, felsefi ve
tasavvufl diisiincesinin temelinde yatan en asli ilke vahdet-i viicud ilkesidir. Bu ilkenin
onun eserlerinin biitinine nifuz ettigi gorilir. Bu ilke iki mthim eseri el-Fiitihati'l-
Mekkiyye ve Fusiisu’-Hiken de ifade edilmistir. Ornek olarak onun Fiitihifta yer verdigi
su ibareyi zikdebiliriz:

“Biliniz ki viiend ile mevsuf olan sadece Allah’der. Onunla birlikte miimkinattan hichir sey
viicndla muttasyf degildir. Ozellikle diyorum ki; viiendun kendisi Hak tor.”

Goriildigii iizere Tbn Arabi burada énce Allah’in varlikla/viicud’la muttastf
oldugunu, O'nun disindaki esyanin varlikla muttasif olamayacagini, sonra da Allah’a
nisbet edilen varhgin Allah’in kendisi oldugunu ifade etmektedir.

Ibn Arabi’nin bu “Mutlak Varlik” teorisi, sadece Allah-alem iliskisini degil,
butin sisteminin 6zunt olusturmaktadir. Ona gore ontolojik agidan viicud/varlik
birdir. Bir olan varlk, mahiyetlerin tezahiirii yoluyla ¢ok vatliklar haline gelmez. Ciinki
varlik, tek bir realitedir. Onda ¢okluk ve ikilik s6z konusu degildir. Gergi varliklara,
gecici olarak simdi mevcudat veya kainat denilir. Fakat bunlar ger¢ek varliklar olmayip
golge, vehim ve hayalden ibarettir. Zira bunlar sirekli degismekte ve bozulmaktadir.
Bunlara varlik denilmesi mazhariyet iligkisiyle mecazi bir isnattir. Bunlar Allah’in varhigi
ile var olan ¢esitli sekil ve goruntimlerdeki/tezahtirlerdeki tecellilerden veya Allah’in
stfatlarinin tecellilerinden ibarettir. Aslinda bunlar ezelden beri Allah’in ilminde sabit
olan mahiyetlerdir ki buna “dyan-1 sabite” denir. Allah’in ayan-1 sabiteye tecellisi aninda
varliklar meydana gelir. Bu tecelliye mazhar olan ayan-1 sabite farkli yeteneklere sahip
oldugu icin farklt varliklar meydana gelir.

U Erdem, Panteizm, s. 34-35.

2 Suad Hakim, e/~-Mu cemu’s-Siifi, Beyrut 1981, s. 1145.

3 Muhyiddin b. Arabi, e/ Fiitihati’ -Mekkiyye, Beyrut ty., 111, 429.

4 Ibn Arabi, Fizdhat, 11, 604, 111, 186; Ali Hasstn, Zebairu’l-Akvil i Mevlina Celdl, Daru’r-Ru’ye, Dimagk
2003/1424, s. 395; Gunaltay, ag.e., s. 310.
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Ibn Arabiye gore “Hak” ve “Halk” bir tek hakikatn iki yizidir. O,
vahdet/bitlik veya zau itibariyla bakildiginda Hak, kesret/cokluk veya mimkiin
varliklarda tecelli eden sifatlart agisindan bakildiginda “Halk”tir. Insan bu birligi akil
yoluyla degil, zevk yoluyla idrak eder. Allah’in varlift veya ziti, mutlak varlik olmast
bakimindan kesinlekle bilinemez. Sifatlar bakimindan ise, O’nun tecellilerini varlikta

apactk goririiz. Yani Allah sifatlart vasitastyla cogalir, yayilir. Iste bu yoniiyle O,
“Halkla es anlamlidir.!

Kisacast Hak ile Halk arasindaki ayirim, hakiki bir ayirim olmayip, aklin ortaya
koydugu bir ayirimdir. Vathklarin hakikati ise birdir. 2

Ibn Arabi'nin zevki ve felsefi olmak tizere iki tiirlii vahdet/birlik anlayist vardir.

Burada sunu da belirtmek gerekir ki, Ibn Arabi'nin tecelliler makaminda
Plotin'in feyz veya sudur teorisine meyilli olduguna dair sGylenenler yanlis olup gercegi
yansitmamaktadir. Her ne kadar bu teoriyi animsatan lafizlar sarfetmis olsa da, o
bununla bir tek zatin muhtelif isimlerinden baska bir sey kastetmemistir ki, bu da
Mutlak Varlik hakikatidir. Yoksa Plotin'de oldugu gibi onlart birbirinden farklt cesitli
varliklarin adlan olarak gérmez.3

2. Ibn ArabP’nin Vahdet-i Viicud Diigiincesi Kargisinda Islam
Diigtiniirlerinin Tavr1

Islam diisiiniirleri arasinda vahdet-i viicudla ve onun en biiyiik temsilcisi olan
Ibn Arabi ile ilgili cok farkli goriisler s6z konusudur. Bunlardan bir kismi vahdet-i
viicudu tasvip ederken, bir kismi tamamen karsisinda olmus, bir diger kismi ise ya
siiktt etmis veya vahdet-i viicud disiincesini tasvip etmemekle birlikte, basta Ibn
Arabi olmak tizere bu distinceyi benimseyenlerin bundan ne kasdettiklerini beyan
etmis, Ozellikle de bu disinceye sahip olanlart tekfir etmeden sakincalarini beyan
sadedinde makul yorumlarda bulunmustur.

Kuskusuz birinci grubu tasavvuf ehli olusturmaktadir. Bunlarn biytk bir
cogunlugu Ibn Arabi'nin sistemlestirdigi vahdet-i viicud diisiincesini benimsemis, Ibn
Arab’ye de “en buyik alim” anlaminda “Seyh-i Ekber” unvanini vermislerdir.
Bununla birlikte bu yol, diger tarikatlar gibi, buyiik kitlelerin tibi oldugu bir mesrep
halini almamustir. Ancak Dogu’da ve Batr’da onun bu distincesini benimseyenlerin ve
onu izleyenlerin varligi inkar edilemez. Onun bu doktrinini benimseyenlerin basinda
tvey oglu olan ve kendisinden ders alan Sadreddin el- Konevi (1210-1274)
gelmektedir. Hatta “Vahdet-i Viicud” tabirini ilk kullananin Konevi oldugu séylenir.
O, vahdet-i viicud disiincesinin Ibn Arab’den sonra Anadolu'daki en giiclii
temsilcilerindendir. Ancak temelde Tbn Arabi ile aynt diisiinceyi paylasan Konevi, bazt
noktalarda ve agiklamalarinda ondan ayrilir. Her seyden 6nce Konevi, Ibn Arabi’den

Uibn Arabi, Fusisu’l-Hikem, Editor Ebu’l-Ald Afifi, Liibnan ty., s. 47 vd.; Macit Fahri, Istim Felsefesi Taribi,
Iklim Yay., Istanbul 1987, s. 199; Ertagral, Maddiyyin Mezhebi, s. 288.

2 Ali Hassun, a.g.e., s. 395.

3 Ali Hassun, a.g.e., s. 100.
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daha mantik¢t ve rasyonalisttir.! Konevi’'ye gore Allah’in hakikati ancak kendisi
tarafindan bilinebilir. Akilla kavranamaz. Ciinkd 6z0 ve mahiyeti sonsuz olan Allah’in
sonlu akilla bilinmesi s6z konusu olamaz.?

Ibn Arab’nin vahdet-i viicud diisiincesini benimseyen ve savunanlar arasinda
ayn1 yillarda Misir ve Filistin bélgesinde yasayan Ibnii'l- Farid’i (6.632/1234), Sicilya’da
Ibn Seb’in’i (6. 669/1270), Cezayirde Tilmisaniyi (661-689/1263-1289), Anadolu’da
Konevinin ¢agdast olan Mevland’yr (6.672/1273) ve hemen ayni asirda yasamis
bulunan Ytnus Emre’yi (1238-1328) gormek miimkiindiir. Bunlardan Thn Seb’in ¢ok
ileri gitmis ve Kur’an ayetlerini sembol sayacak kadar ifrata kagmus bir panteist haline
gelmistir. Ona gére Allah yeterlidir ve Kur’an bile fazladir.3

Ebu’l-Hasen es-Sazeli (6. 657/1258), Muhammed Vefa es-Sazeli (6. 765 h.),
Abdilkerim el-Cili (767/1365-832/1428), Abdullah b. Ebu Bekr el-Aydras (6.
811/1408), Necmeddin Kubra (1145-1221), Abdulgani en-Nablusi (6. 1143/1731),
Veliyullah ed-Dihlevi (6. 1176 h.) Abdurrahman el-Aydras (6. 1192 h.) Tbn Uceybe ( 6.
1224 h.), kelamcilardan Celaleddin ed-Devvani (6. 908/1502) ve Kemal Pasazade
(1469-1534) gibi alimler de vahdet-i viicud dustincesini benimseyenler arasinda yer
almaktadir.*

Ote yanda iilkemiz son dénem ulemasindan bazilarinin da bu diisiinceyi
benimsedikleri goriiliir. Ismail Fenni Ertugrul’u (1855-1946), Ferid Kam’t (1864-1944),
Mehmet Ali Ayni’yi (1868-1945) bunlar arasinda saymak miimkiindiir.

Vahdet-i viicud disiincesini benimseyenler, disiincelerini isbat sadedinde
Kur’an’dan, hadislerden ve bazi tasavvuf ehlinin s6zlerinden deliller ileri stretler. Biz
burada konuyu uzatmamak icin bu ayetlerden bir kacini ve bir de hadis zikretmekle
yetinecegiz.

Ayetlerden deliller:

1) “Siz savasta onlar: (miisrikleri) kendi kuvvetinizle oldiirmediniz, lakin Allab oldiirdi.
(Ey Resiliim) Attigin vakit sen atmadm, likin Allah att.” (Enfal, 8/17)

2) “Sana biat edenler, gercekte Allah’a biat etmektedirler.” (Fetih, 48/10)

3) “Kasem olsun ki, insant Big_yarattik, onun igin, nefsinin kendisine neler fistldadgin,
neler telkin ettigini de Big pek iyi biliriz. Ciinkii Biz ona sabdamarmdan daba yakmz.” (Kaf,
50/16)

Hadislerden delil:

1) “Ey adenogln! Ben hasta oldum beni ziyaret etmedin!’" Kul diyecek: Ey Rabbim, Sen
Rabbiildlemin iken ben seni nasil ziyaret ederim? Rab Tedla diyece: Bilmedin mi, falan kulum
hastalands, fakat sen onu Ziyaret etmedin. Eger onn etseydin, yanmda beni bulacaktin! Rab Tedla

1 Hilmi Ziya Ulken, Istim Diigiincesi, Ulken Yay., Istanbul 2000, s. 135
2 Ulken, Istim Felsefesi, Ulken Yay., Istanbul 1998, s. 228.

3 Ulken, Iskim Diigiincesi, s. 137.

4 Ertugrul, Maddiyyiin Mezhebi, s. 292.
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diyece: Ey ademodln ben senden yiyecek istedim ama sen beni doynrmadm?” Kul diyecefe: Ey
Rabbim, ben seni nasil doyurmrnm. Sen ki alenlerin Rabbisin?" Rab Teila diyecek: Benim falan
kautlum senden_yiyecek istedi. Sen onu doyurmadin. Bilmez misin ki, eder sen ona yiyecek verseydin
ben onu_yanimda bulacaktin." Rab Teila diyecek: Ey Ademodiu! Ben senden su istedim bana su
vermedin!" Kul diyecek: Ey Rabbin, ben sana nasi su icirebilirim, sen ki Alemlerin Rabbisin!"
Rab Tedla diyecek: Kulum falan senden su istedi. Sen ona su vermedin. Bilmiyor musun, eder ona su
vermiis olsaydin, bunu benim yanimda bulacaksin!" (Muslim, Birr 43, 2569).

Bedir savagstyla ilgili birinci ayette miminlerin mustikleri Sldiirmelerini
kendiletine mal etmemeleri noktasinda Yuce Allah ikazda bulunmaktadir. “soyle
oldurdik, boyle kestik” dememeleri gerektigi hatirlatiimaktadir. Ciinkd misriklerin
kalbine korku salan ve dolaysiyla miiminlere yardim eden Allah’tir. Hz. Peygamberin
bir avug topragt mistiklerin yiizlerine atmasi ve onlardan her birerinin gézlerine aymi
miktarda topragimn isabet etmesi de yine Allah’in yardimini ve destegini, yapilan islerde
hakiki tesirin Allah’a ait oldugunu gosterir. Zira peygamber de olsa Allah dilemeden o
topragt misriklerin gozlerine isabet ettirmesi s6z konusu olamaz. Burada ayrica fiili
yaratanin Allah oldugu, kula ait olanin ise kesbden ibaret oldugu hususu
vurgulanmaktadir.! Ayrica bu ayet-i kerimede Hz. Peygaberin saninmn yiiceligine de
isaret edilmektedir.

Ikinci ayette Hz. Peygambere itaatin Allah’a itaat oldugu ve ona verilen s6zde
durulmasinin 6nemi belirtilmektedir. Dolayisiyla her iki dyetten de vahdet-i viicud
ctkarmak oldukega tekelliifli bir tevildir. Nitekim Elmalilh Hamdi yazir birinci ayetin
tefsirinde su ifadelere yer verir:

“Buradan vahdet-i viicud istidliline veya bir istidlal tevehhiimiine saplanmak
dogru degildir. Bunda vahdet-i viicud veya ittithad degil, efal ve miessirat-1 sariyyenin
tevkinde tesir-i hakikinin isbati ve miiessir-1 hakikinin vahdaniyeti mevzu-1 bahistir. ..”2

Ayrica ayetlerde katil ve maktiilden, atan ve atlandan, muhatap ve hitap
edenden s6z edilmektedir ki, bitin bunlar vahdet-i vicuddan daha ¢ok esyanin
hakikatinin teyit edildigini gostermektedir. Hele, sahdamarindan daha yakin olmay1
ifade eden tgtnch ayetten, mezkar istikamette bir hitklim ¢ikarmak kat’iyen miimkiin
degildir.

Hadis-i seriften de vahdet-i viicud ¢ikarmak pek miimkiin gézikmemektedir.
Aksine Kulla Allah arasindaki diyaloga bakinca apagik ¢okluktan bahsedilebilir.

Vahdet-i viicudun karsisinda olan gruba gelince, 1br1 Teymiye (661-728/1263-
1328), Taftazani, (793/1390), Aliyyi’l-Kari (1014/1606), Ibn Kemal Pasa (1223/1808)
ve daha bagkalarini bunlar arasinda sayabiliriz.

1 Bkz. Ibrahim es-Sedl ez-Zeccac. Meini’-Kur'an ve I'rabub, Alemii’lAKiitiib, Beyrut 1408/1988, 1II,
Abdiilke- rim el-Kuseyri, Letsfii’/-Isirat, tkd. Ve Thk. Ibrahim Besy(ini, Daru’l-Katibi’l-Arabi, Kahire
ty., 11, 304-305; Ali b. Muhammed el-Hazin, L#babii’t-Tevil fi Meani’t-Tenzil, yy., 1307, 11, 206-207.

2Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, Nebioglu Bastmevi, yy., 1960, IV, 2380.

3 M. Fethullah Giilen, Asrun Getirdigi Tereddiitler, T.OV. Yay., Tzmir 1991, s. 55.
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Diger goriislerinin yant sira vahdet-i viicud diisiincesinden dolayt Ibn Arabiyi
en sert elestirenlerin basinda Ibn Teymiyye gelir. Ibn Teymiyye, basta Ibn Arabi olmalk
lzere biitiin vahdet-i viicudculart ittihad ve huldl ile suglamis, bunun yaninda onlarin
Allah-dlem birligi goriisiini savunduklarin ileri siirmiis ve bu gerekeelerle onlar
kiiftrle itham etmis ve hatta Yahudilerden, Hiristiyanlardan ve putperestlerden daha
ileri seviyede kiifiir icine diistiklerini ifade etmistir.! Bu konuda Ibn Teymiye’yi haklt
bulan bazi Islim alimleri de Tbn Teymiye’den geri kalmamis 6zellikle Tbn Arabi’yi
sadece zindiklikla, kiiftir ve ilhadla suglamakla yetinmemis, onun Yahudi, Hiristiyan ve
Mecusilerden daha ileri derecede inkarci oldugunu séylemislerdir.?

Ibn Arabi’ye nisbet edilen bu suglamalara katilmak oldukea zordur. Zira onda
ne panteizm, ne ittthad ve ne de huldl séz konusudur. Ne var ki onun derin, muglak,
anlagilmaz veya zor anlasilir, paradoksal ve bazan biribiriyle celisir gibi gorilen
ifadeleri, yukarida zikredilen ithamlara maruz kalmasina neden olmustur. Her ne kadar
bu ithamlart yapanlarin Ibn Arab'nin vahdet-i viicud goriisiine yonelik baz
tenkitlerinde haklidik payt olsa da, béylesine metafizik ve irrasyonal bir konuyu akil ve
duyu sahalart icerisinde degerlendirmekten ¢ok, kendi metodlar icerisinde incelemek
daha uygun olsa gerektir.

ibn Arabi’nin vahdet-i viicud diisiincesine dair gériis beyan edenlerden biri de
Said Nurst’dir. O, bu konuda miimkiin oldugu kadar itidalli olmaya 6zen gosterir. Biz
6nce onun vahdet-1 viicudu nasil tanimladigina ve bu distinceyi nasil degerlendirdigine

bir bakalim.

Sad Nursi'ye gore vahdet-i viicud, bir istigrak yani Allah askiyla dinyayt unutup
kendinden ge¢mek ve maneviyattan gelen ruhi coskunluktur. Aklin izah edemedigi,
zevk ve kesfe dayalt bir tevhid anlayisidir’. Vahdet-1 viicud mesleginde gidenler,
nazatlarint  Vacibi'l-vicudun vicuduyla/vathgiyla oylesine sinitlamiglar ki, diger
varliklar O'nun varligi yaninda varlik ismine bile layik degildirler. Adet varligt zorunlu
olan Allah hesabina kainat inkar edilir.*

Said Nursi, ehli tahkik (Tasavvufun hakikatina vakif) safilerin mitesabih
kabilinden satahatin1 delil géstermek suretiyle bu meslegi ittisal (Zat-1 Uldhiyetle
bitisiklik), ittihad (varliklarin Tlahi zatla bir olmasi) ve huldl (Ilahi Zatin veya sifatlarinin
yaratiklarin birine veya insana intikal edip birlesmesi) ile su¢lamayt dogru bulmaz. Ona
gore gercek vahdet-i viicudculart bu sekilde suglayanlarin, sebepler dairesinden
ctkamayip maddeye takilanlar, her seyi maddeden ibaret sayanlar, hatta maddeye
ulthiyet isnad edenler ve dolayisiyla ulthiyet distincesine ihtiya¢ duymayacak derecede

! Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdiilhalim b. Teymiyye, mecmin Fetivd, Detleme ve Tertip Abdurrahman b.
Muhammed b. Kasim el—As1mi, 11, 176, 296; Mecmiiatii’r-Resdil ve'l-Mesdil, Lecnetd’t-Turasi’l-Arabi, yy.
ty., I, 118-19.

2 Bkz. Sa’diiddin Mes’ad b. Omer, Risile i 1V ahdeti'l-Viiend, Istanbul 1294, s. 3-33; Aliyyi’l-Kari, Risle fi
Vahdeti’I-Viicud, Tstanbul 1293, 52, 87-91, 114; Mustafa Sabri, Meksfu'l-Akl, Déru’lAI'hyé, yy. 1950, III,
87-91, 94-98.

3 Said Nursi, Mesnevi-i Niiriye, Arapca'dan ¢ev. Abdilmecid Nursi, Osman Yal¢in Matbaast, Istanbul 1958,
s. 212; Mubéfkemar, Matbaa-i Ebuzziya, Kostantiniyye, 1327/1911, s. 117.

4 Said Nursi, Mektibit, Sahdamar Yay., Istanbul 2006, s. 659;
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saptk bir yola girenlerdir.! Bu ifadeleriyle Said Nursi, vahdet-i viicudla panteizm
arasindaki iltibasa parmak basmaktadir. Zira ittthad ve hulal gibi ulGhiyetle
bagdasmayan seyler ancak panteizm distincesinde kendisine yer bulabilir.

Buraya kadar anlatilanlar Said Nursi'nin vahdeti viicud ve bu arada panteizm ile
ilgili tesbitini ortaya koymakta, vahdet-i viicudun nasil anlagilmast gerektigine dair
dustincelerini icermektedir. Ancak bu, onun vahdet-i viicudu tasvip ettigi anlamina
gelmemelidir. Stphesiz bu anlayisin basta gelen tehlikesi, iman esaslarindan biri olan
ahirete iman esastyla ilgilidir. Hayal Gstiine bina edilmesi diisinilemeyen boyle bir
esas, mimkinlerin varhgin gerektirir ki, bu, vahdet-1 viicudun gercekte olmamasidir.
Dolayisiyla istigrak ve sekir halinde olanlarin o halden ¢iktiktan sonra kalben
hissettiklerini, halen ve zevken yasadiklarini uyanik hallerinde hakiki seyler gibi sozli
ifadeye doékmemeleri, akil terazisine vurmamalart ve ilmi verilermis gibi lanse
etmemeleri gerekir. Clinkil bitin bunlar, Kur'an ve Stinnetin ortaya koydugu akli ve
ilm{ disturlara ve kelam ilminin metodlatlarina uymadigt icin uygulama imkanina sahip
bulunmuyor. Bu nedenle Rasit halifelerde, ictthad imamlarinda ve selef-i salihinin
biyiiklerinde acikca b&yle bir mesreb gorilmemektedir. Her ne kadar ehli i¢in zevkli
bir mesreb olsa da, makam itibariyle ¢cok yiiksek bir mesreb olmamakla birlikte tehlikeli
oldugu tartisiimaz.

Ayrica dinyaperestlere, materyalistlere, sebeplere hakiki tesir isnat edenlere ve
tabiata saplananlara bu distnceyi telkin etmek, onlari bulunduklari batakliga daha da
itmek ve Islim hakikatlarindan uzaklastirmak ve sonucta Allah't inkar etmelerine yol
a¢mak demektir.?

Said Nursi baska bir endisesini de su s6zletiyle ifade eder:

"Su asirda materyalizm fikri o derece istila etmis ki, maddiyatt her seye merci
biliyorlar. Boyle bir asirda, has ehl-i iman, maddiyatt idam eder derecesinde
chemmiyetsiz ~ gordiklerinden, vahdeti'l-vicud mesrebi ortaya atilsa, belki
materyalistler sahip ¢ikacaklar, "biz de boyle diyoruz" diyecekler. Halbuki dunyada
mesrebler icinde materyalistlerin ve natiiralistlerin mesleginden en uzak mesreb,
vahdetii'l-viicud mesrebidir. Ciinkii ehl-i vahdetiil-viicud, o kadar viicud-u Ilahiye
kuvvet-i imanla ehemmiyet veriyorlar ki, kainatt ve mevcudatt inkar ediyorlar.
Materyalistler ise, o kadar mevcudata ehemmiyet veriyorlar ki, kdinat hesabina Allah't
inkar ediyorlar. Iste bunlar nerede, 6tekiler nerede?"+

Daha baska tehlike ve sakincalara da temas eden Said Nursi, asil Kur'ani yolu
gostermekte ve soyle demektedir:

"Evet, cadde-i kiibra, sahabe ve tabiin ve asfiyinin caddesidir. 4345 elad¥) Gilia
(Esyanin hakikatlar1 sabittir) cimlesi, onlarin kaide-i kulliyesidir. Ve Cenab-1 Hakk'in
eodi 4liS Ll (O'nun benzeri higbir sey yoktur) mazmuanu iizere, hicbir sey ile

1 Said Nursi, Mesnevi, s. 213.

2 Said Nursi, Mektibat, s. 659-60.

3 Said Nursi, a.g.e.4, s. 660-61

4 Said Nursi, a.g.¢, s. 661 (kismen sadelestirerek).
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musabeheti yok.. Tahayyliz (yer kaplama) ve tecezziden (bélinmeden) miinezzehtir..
Mevcudatla alakasi, halikiyettit. Ehl-i vahdetil-vicudun dedikleri gibi, mevcudat
evhim ve hayalat degil. Goriinen esya dahi, Cendb-1 Hakk'n asardir. "Heme ost"
degil, "heme ezost"tur. Yani her sey O degil, belki her sey O'ndandir. Ctnkt hadisat,
ayn-1 kadim olamaz"!

Said Nursi'nin bizzat Ibn Arabi'ye yonelik elestiri ve tavirlarina gelince,
yukaridaki aciklamalardan da anlagildifi tzere onun vahdet-i viicudla ilgili
yaklasimlarini benimsememekte, elestirmektedir. Ne var ki onun elestirileri Ibn
Teymiye ve onu hakll bulanlarn elestirisinden ¢ok farklidir. Degil tekfir etmek,
zindiklikla suglamak, tersine onun biylik velilerden olduguna kanidir. Meseld o,
Lem'alar adli kitabinda Mustafa Sabri ile Musa Bigiyefin Ibn Aribiye yonelik
clestirilerine dair bir soruya cevap verirken bunlardan birinin ifrat, diferinin ise tefrit
ettigini ve Mustafa Sabri'nin Bigiyef'e nisbetle hakli oldugunu ifade ettikten sonra
"fakat Muhyiddin gibi ulim-i Islimiye'nin bir mucizesi bulunan bir zati tezyifte
haksizdir" demek suretiyle onun bulundugu makamin yiiceligine isaret etmektedir.?

Said Nursi'nin, Tbn Arabi'nin biyikligiine dair sézleri bundan ibaret degildir.
Ona gore Ibn Arabi ruhlarla gorisebilen bir veli®, harika bir zattir. Bununla birlikte
Said Nursi'ye gore Ibn Arabi, kendisi hadi (hidayete ermis) oldugu halde, kitaplarinda
mithdi (hidayeti, dogru yolu gésteren) olamiyor. Bazt s6zleri dl¢tistiz oldugundan Ehl-i
Siinnetin prensiplerine uygun dismiyor, kendisi daliletten uzak olmakla birlikte
zahirde bazi soézleri dalalet ifade ediyor. Ancak bazen zihirde dalilet veya kiifiir
gorlinen sozler, sahibini dalalete ve kiifre gbtirmez>.

Kanaatimizce Said Nursi'nin Ibn Arabi'yi kiifiirle suclamamasinda, onun,
sofiyyenin vahdet-i viicud anlayistyla mutasavvifenin vahdet-i viicud anlayist arasindaki
ayirimi yapabilmesi yakmaktadir. Aslinda sofiyyeye gore mevcud gibi viicudda da
cokluk s6z konusudur. Ancak irfan yolunda epeyce mesafe alan ve Allah'a ulasan
yolcu, Allah'm vathgindan baska bir varlik tanimaz. Tevhidde fani olur. Belki bu
durumda bulunan yolcu, ittthad ve huldl ifade eden sézler de sarf edebilir.6
Mutasavvife ise dogrudan vahdet-i viicuda taraftar olur. Onlara gore varlik birdir ve bu
sadece Allah'n varligidir. Mevcudat ise evham ve hayalden ibarettir. Bu agidan
bakildiginda Said Nursi'nin konuya ne kadar muttali oldugu ve iki farkli gorisii nasil
aywr ettigi gorilir. Bununla birlikte o-yukarida izah edildigi tizere- hangi cesidiyle
olursa olsun vahdet-i viicudun hakiki yol olmadigt gbriisiindedir.

Kaldi ki -Said Nursi'nin ifadesine gore- Ibn Arabi bile su itirafta bulunuyor:
"Bizden olmayan ve makamimizi bilmeyen kitaplarimizi okumasin, zarar gorir."7

1 Said Nursi, a.ge., s. 111-12.

2 Said Nursl, Len'alar, Sahdamar Yay., Istanbul 2004, s. 417.

3 Said Nursl, Sdzler, Sinan Matbaast, Istanbul 1958, s. 269.

4 Said Nursi,age., s. 518

5 Said Nursi, a.g.e, s. 417.

6 Sadiiddin Mes*ad b. Omer et-Taftazani, Serhu’l-Makésid, Thk. Abdurrahman Umeyra, Alemil-Kiitiib,
Beyrut 1409/1989, 1V, 59. Aytica bkz. Gulen, Asrin Getirdigi Tereddiitler, s. 49.

7 Said Nursi, Lew'alar, s. 418.
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Burada sunu da belirtmek gerekir ki, yorumlarinda isabet edip etmemeleri bir
tarafa, 6nemli olan vahdet-i viicudu benimseyenlerin bu konuda Kur’an ve hadisleri
gbzardi etmemeleridir. Aslinda bu, Islam ilihiyatiin bir 6zelligidir. Hangi disiplinin
uzmani veya hangi mezhep ve mesrebden olursa olsun Islam alimlerinin temel kaynag:
Kur’an ve Hadis’tir. Bu iki kayna@1 gézardt ederek ve nasslarin agik hitkiimlerine ters
disme pahasina hitkiim vermezler. Hakkinda en agir ithamlar yapilan Muhyiddin b.
Arabi bile yaptgi yorumlarda Kur’an ayetlerine son derece sadakat gbstermistir. O,
yorumlarinda citayt biraz yiksek tuttugundan idrak ve ilim sahiplerinin disindakiler
onun séylediklerini anlamamuslar ve bazilart onu kiifiirle itham etmiglerdir.

3. Vahdet-I Viicudla Panteizm Arasindaki Farklar

Kaba ve sathi bir sekilde mukayese edildiginde vahdet-i viicudla panteizm
arasasinda bazi benzerliklerin oldugu sdylenebilir. Ancak buraya kadar bu iki sistemle
ilgili yapilan tanimlar ve agiklamalardan elde edilen sonuca gore bu iki seyin asla aymi
seyler olmadigs ve aralarinda ciddi farklarin ve temel ayriliklarn bulundugu gorilir. Bu
farklar sGyle siralayabiliriz:

1. Vahdet-i viicad, tamamen dini kaynaklidir. Sadece akla degil, ayet ve hadise
dayandirilir. Dini tecribe ve kalbi mukasefeye de biyik 6lgtide yer verilir. Panteizm
ise, sadece akla dayanan felsefi bir meslektir.!

2. Vahdet-i viicudda Allah zatt itibariyla askin, isim ve sifatlar itibartyla ickindir.
O'nun askinligr tenzih edilmesidir. Yani O'nun zamandan ve mekandan miinezzeh
olmasidir. Allah’in ickinligi ise tesbih edilmesidir. Yani O'nun dlemi var etmesi ve
alemin varlik sebebi olmast agisindan aleme sifat ve isimleriyle tecelli etmesidir. Alem,
Allah’in degil, O'nun stfat ve isimlerinin tecellisidir. Bu anlayista hultl ve ittihad
yoktur, Panteizmde ise Allah askmn degil ickindir. Yani panteizmde sadece tesbih s6z
konusudur. Cinkt panteistlere gore Allah, varhigm ickin sebebidir. Huldl ve ittihad
vardir. Yani Allah ile alem i¢ ice ve 6zdestir.2

3. Vahdet-i viicudda din, seriat, ibadet, ahiret gibi hususlara kalpten inanma ve
tasdik etme s6z konusu iken, panteizmde boyle bir inancin yeri yoktur.3

4. Vahdet-i viicudculara gére Allah hiir iradeye sahiptir. Yaratma varlikta her an
devam etmektedir. Panteistler ise, alemdeki var olusu zorunlu sayarlar ve diger
stfatlarmin yansira Allab’in irade sifatint da inkdr edetler. Dolayistyla panteizmde askin
ultihiyet anlayist olmadigy icin yaratma fikri de yoktur. Alemden ayrt bir Allah yok ki
yaratma s6z konusu olsun.*

1 Selguk Eraydin, Tasavvuf ve Tarikatler, M.U.LF.Y., Istanbul 1994, s. 133; Erdem, ag.e.,s. 94; Aydin Din
Felsefess, s. 197; Extugral, Madiyyiin Mezhebi, s. 293.

2Erdem, a.ge., s. 93.

3 Erdem, age., s. 96.

4 Aydin, age, s. 197; Erdem, a.g.e., s. 95.
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5. Vahdet-i viicud anlayisina gére Allah yarattiklarna hicbir sekilde benzemez,
zatt bizce idrak edilemez.! Panteist goriise gore ise Cevher ancak insan suretine girdigi
zaman nefsinde suur olusturur. Yani panteistler Tanriyr ve alemi insan suretinde
tasavvur edetler.?

6. Vahdet-i vicudcular ehl-i siinnet tarafindan kabul edilen Allah'in zati
stfatlarinin tamamint kabul edetler ve bunlarn Kut'an tarafindan bildirildigini tasdik
edetler. Panteistler bu konuya farkli yaklagirlar. Mesela bunlardan Spinoza'ya gore
Allah'in sonsuz sifatlarindan sadece “dustnce” ve “yer kaplama” sifatlart insan
tarafindan bilinir ve butin varlklar da bu iki sifatin  eseridir. Buna gore
Tanri=Cevher=Tabiat bu iki sifatin cesitli sekillerdeki beliflemelerinden ibarettir.
Cunkt Panteizmde alemdeki esyanin toplami Tanriyt olusturur. Tanri aleme ntfuz
etmistir. Ancak bu anlayist vahdet-i viicudculardan hicbirinin kabul etmesi s6z konusu
degildir. Ozellikle insana ait olan sifatlar olmast itibariyla Allah’a disiince ve yer
kaplama isnat edilemez.3

7. Panteizmde insanmn ctz' iradesi yoktur. Vahdet-i viicudcular ise insanin ctiz']
iradesinin bulundugunu ve yaptig1 fiillerden sorumlu oldugunu kabul ederler.

Sonug

Vahdet-i viicud meselesi, tasavvufcularla ilim ehli arasinda yizydlardir tartisilan
bir meseledir. Bayezid-i Bistimi, Ciineyd-i Bagdadi ve Hallac-1 Mansur gibi
tasavvufcular doktrinin temel konulari olan "Allah" ve "varlik" hakkinda fikir
beyaninda bulunmuslarsa da bu doktrini sistemlestiren Muhyiddin Ibn Arabi olmustur.
Ibn arabi'den sonra bu doktrinin ikinci biiyiik temsilcisi Mevlana'dir.

Aslinda bir hil ve zevk meselesi olan vahdet-i viicud, Ibn Arabi'nin goriisleri
Uzerinde calisan kimi mistesrikler tarafindan kendi ulthiyet anlayislarina  ve
kultirlerine uygun olarak "panteizm" olarak adlandilmig, Bati'da yetismis kimi
Masliiman ilim adamlart da  bu kavrami benimsemislerdir. Sonucta bu iki kavram
birbirine karstirilmistir. Ayrica tasavvufeularin disinda bazt Tslam alimleri de vahdet-i
viicud doktrininin ittihad ve huldl gibi Islimi anlayisla kesinlikle bagdasmayacak
unsurlar ihtiva ettigini ileri stirmiislerdir.

Biz bu calismamizda vahdet-i viicudun daha iyi anlasilmasi ve iki kavramin
birbirinden kolayca ayirt edilmesi i¢in panteizmin ne oldugunu, kéklerinin nereye
kadar uzandigini, temsilcilerinin kimler oldugunu ve gesitlerini izah etmeye ¢alistik.

[k bakista birbirine benzer gibi gériinen Vahdet-i viicudla panteizmin yapilan
aciklamalar sonunda birbirinden farkli oldugunu belirtmeye ¢alistik. Yaptigimiz
analizler ve incelemeler neticesinde ki sistem arasindaki en bariz 6zellikleri tesbit ettik.

1 ibn Arabi, Fiitihat, 1, 120.
2Erdem, age., s.95.

3 Bkz. Ertugrul, age., s. 293.
4 Ertugrul, a.g.e., s. 293-94.
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Sonugta panteizmde Tanri'nin alemde veya alemin Tanri'da
ickin/muindemic/immanent oldugu anlayisinin yer aldigini gordik. Bu anlayista Tanri-
alem aynilesmesi s6z konusudur. Baska bir deyisle Allah denilen wvatlik, evreni
olusturan varliklar toplamindan bagka birsey degildir. Dolayistyla miistakil bir sahsiyete
sahip olmayan ve askin olmayan Tanri'nin iradesi yoktur. Tradesi olmadig1 icin yaratma
gibi bir eylemi de yok demektir. Tanr ilim, kudret gibi diger sifatlarin da sahibi
degildir.

Ister teolojik/ sudurcu veya ruh¢u panteizm olsun, ister natiralist/ materyelist
panteizm olsun, isterse idealist panteizm olsun, hepsinde ortak nokta, sonsuz varlikla
sonlu varliklarin, yani Tanri ile tabiatin ezelden beri tek ve ayni sey oldugunun kabul
edilmesidir. Vahdet-i viicud ise, panteizmin tam karsitidir. O, Allah'tan baska gercek
varlik kabul etmeyen, mutlak varhgmn Allah olduguna inanan, evrenin ise kendi basina
bir gercekligi olmadigint savunan bir sistemdir. Kisacast  panteizm nazati/akli
dustincenin 6ne sirdigl, hayatin yasanan somut vechesinden kopmus bir sistem,
vahdet-i viicud ise Kut'an ve Stnneti referans alan dini ve ayni zamanda yasanan bir
tecritbedir.

Panteizmle vahdet-i vicud karsilastinldiginda bu iki sistemin tamamen
birbirinden farkilt oldugu ortaya ¢ikar. Ancak Islim alimlerinin ¢ogunlugunun ve hatta
tasavvuf ehlinin diginda kalan alimlerin tamamina yakininin kabul ettigi ve Kur'an ve
Stinnetin dusturlarina tamamen uyan Allah'in ve dlemin iki ayr1 hakiki varliklar oldugu
gercegi karsisinda vahdet-i viicud, elestiriye agik olarak karsimiza ¢tkan bir sistemdir.

Cumhura gore Allah vicud sifatiyla muttasifir. O'nun varhgt kendindendir.
Yok olmayacaktir. Aleme gelince onu yaratan Allah'tir. Varligi sinirli olup sonunda yok
olacaktir. Ancak var oldugu siirece varligi bir gblgeden ibaret olmayip hakiki varliga
sahiptir. Onun varligi onu yaratanin varligina bir delildir.

Zevk ve hal meselesi olan vahdet-i viicud doktrininin icinde tasidigu
paradokslardan veya yukarida izah edilen Kut'ani disturlara tam uymadigindan dolay1
bazilart tarafindan elestirilere tabi tutulmus, bu elestirilerden bir kismi insaf ¢izgisi
icerisinde seyrederken bir kismu ise tekfire kadar vardirlmistir. Kanaatimizce kiifurle,
zindiklikla ve buna benzer agir suglamalarla yapilan elestiriler isabetli elestiriler degildir.
Zira vahdet-i viicud diisiincesinde olan Islam alimleri ve 6zellikle Thbn Arabi gibi,
Mevlana gibi immetin sevip saydigi, hiisnii Kabul gosterdigi zatlar mezkar sifatlarla
suclamak en azindan insafsizliktir.
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