IBN RUSD’UN SiYASET FELSEFESI
Cevher SULUL"

Ibn Riisd (M. 1126-1198/H. 520-595), Endiiliis’te yetisen en nemli filozoflardan
biridir. Bat1 onun sayesinde Aristo’yu yeniden taniyabilme firsati bulmustur. O,
bir¢ok hocadan edebiyat, hukuk, kelam, tip ve felsefe dersi almis, ortacagda bilinen
bilimin biitiin konularina dair eserler yazmuistir. Ibn Riisd’iin bu eserlerine
dayanilarak metafizik, tabiat, bilgi 6gretisi ile din-felsefe iliskisi konularinda bir¢ok
akademik ¢alisma yapilmistir. Ancak Ibn Riisd’iin siyaset ve ahlak konusundaki
iki 6nemli eserinin Arapga asillar1 kayboldugu i¢in bu konularda yeterli ¢alisma
yapilmamuistir.

Biz bu galismamizda Arapca ash kaybolan siyasete dair Ibn Riisd’iin Telhisii’s-
Siyase li Eflitiin adl1 eserinden hareketle hem bu eserin hikayesini hem de siyasete
dair goriislerini izah etmeye calisacagiz. Zira bu eser Ibn Riisd'{in siyasete dair en
onemli eseridir. Onun bu alana iliskin goriislerinin hemen hemen tamamini bu
kaynaktan 6greniyoruz.

Diger biitiin eserlerinde oldugu gibi Ibn Riisd, felsefi eserlerini Arapca
yazmustir. Ancak doguda Arapca yazilmis felsefi eserlerine ulasmak kolay degildir.
Bunu nedeni ise Endiiliis devletinin yikilmasindan sonra kilisenin emriyle Girnata
meydaninda toplatilan seksen bin cilt kitabin yakilmasidir. Bu kitaplar arasinda
Ibn Ritsd’iin kitaplar1 da varda.

Ibn Riisd’iin Arapca felsefi eserleri nadiren bulunmasina ragmen, onun tibba
dair eserlerinin bircogu Escurial, Leydin ve Paris kiitiiphanelerinde vardir. flaveten
Ibn Riisd’iin, Latince ve Ibranice terciime edilmis eserlerinin bir¢ogunu da
Avrupa’nin sayili kiitiiphanelerinde bulmak miimkiindiir. C)yle ki Tevrat'tan
sonra, Ibn Riisd’iin eserlerinden daha ok hicbir eserin Ibranice yazilmadig:
soylenmektedir.!

Ibn Riisd, genelde Aristocu olarak bilinir. O yogun bir bigimde Aristo’'nun
eserlerini serh edip yorumlamis, ondan &vgiiyle s6z etmis -Dante'nin [lahi
Komedi’'sinde zikrettigi gibi- biiyiik sarih Ibn Riisd unvanimi kazanmis, ona

*Yrd. Dog. Dr., Harran Universitesi flahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
1 Ferruh Antuvan, ibn Riisd ve Felsefetuhu, Beyrut 2007, s. 93-94.
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hayranlik duymustur.! Hayranliginin nedeni ise Aristo felsefesinde birbiriyle siki
bir bi¢imde iliskili boliimlerden olusmus, saglam bir yapinin bulunmasidir.2 Ancak
Ibn Riisd’tin siyaset kuramini insa ederken Aristo'nun Politika’s1 yerine Eflatun’un
Devlet’ini referans almasi bir paradoks gibi goriinebilir. Ancak bunu iki nedeni
vardir:

Birincisi Ibn Riisd’iin o giiniin sartlarinda Aristo'nun Politika’sma sahip
olmamasidir. Bu nedenle Aristo'nun Politika’st yerine Eflatun'un Devlet’ine
yonelmistir.3

Charles E. Butterworth’e gore bunun bir baska nedeni ise sudur: Ibn Riisd,
kesinlikle Aristo'nun Nikomakhosa Etik’e ile Eflatun’un Devlet'i arasinda bir cesit
uyum oldugunu diisiiniiyordu. Ibn Riisd’e gore Nikomakhos'a Etik'e yaptigi serh
onun siyaset biliminin ilk teorik kismini olusturmaktadir. Eflatun’un Devlet’ine
yazdigi serh ise siyaset biliminin ikinci kismimi yani pratik kismim
olusturmaktadir.*

Telhisii’s-Siyase li Eflitiin, basta Rosenthall olmak {izere birgok kisi tarafindan
Ibraniceden Ingilizciye terciime edilmistir. ik defa Cambridge iiniversitesi
yayinlari arasinda 1956’da nesredilmistir. Ibranice metni Arapga’dan terciime eden
kisi ise Samuel Ben Yehuda’dir.5 Ayrica Ibranice metin, Tortosali Ibrani tabib Jacob
Mantinus tarafindan papa ticlincii Paul’a ithaf edilmek {izere Latince’ye terciime
edilmistir. Bu tarih olarak 1539lara dayanmaktadir.¢ Ingilizce ikinci nesri yapan
miitercim ise Ralph Lerner’dir. Bu eser 1974’de Kornil Universitesi yayinlari
arasinda ¢ikmigtir.”

Kisaca Telhisii’s-Siyase’nin asil niishast Arapga olup kaybolmustur; Arapga’dan
Ibranice’ye, Ibranice’den Latince’ye, Tbranice ve Latince’den Ingilizce’ye, sonra da
asli olan Arapga’ya Hasan Mecid el-Abidi ile Fatima Kazim ez-Zehebi tarafindan
tercime edildi® Ayrica Ahmet Sehlan, Samuel Ben Yehuda'nin cevirisini

! Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, (Baglangictan Ibn Riisd’iin Oliimiine Kadar: 1198), cev. Hiiseyin
Hatemi, fstanbul-1986, c. I, 5. 237.

2 Muhammed Abid el- Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, gev. Said Aykut, Istanbul-2000, s. 279

3 Tbn Riisd, Telhisii’s-Siydse li Eflatiin, Ingilizciden Arapgiya geviren: Hasan Mecid el-Abidi ve Fatima
Kazim ez-Zehebi, Beyrut-1998, s. 66.

4 Charles E. Butterworth, “New Light On The Political Philosophy Of Averroes”, Essays On Islamic
Philosophy And Sicence, Edited by George F. Hourani, Albany-1975, s. 118-119; ibn Riisd, Telhisii’s-Siydse
li Efldtiin,s. 66.

5 Samuel Ben Yehuda'min yaptigi bu cevirinin sekiz niishasi giiniimiize ulasmistir. Bu niishalar
Florensa, Munich, Milano, Oxford, Viyana ve Cambridge Kkiitiiphanelerinde bulunmaktadir. Bkz.
Numan Yusuf Arug, [bn Riigd’iin Egitim Felsefesi, istanbul-2004, s. 42.

¢ Erwin I J. Rosenthall, Averroes’ Commentary On Plato’s Republic, (takdimden -introduction-),
Cambridge-1956, s.7.

7 Hasan Mecid el-Abidi, Telhisii’s-Siyase li Efldtiin, (takdimden) Beyrut-1998, s. 8.

8 Hasan Mecid el-Abidi, s.9.
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Ibranice’den Arapga’ya: Ed-Daruri fi's-Siydse: Muhtasaru Kitabi's-Siyaseti li Eflétin
adryla ¢evirmistir.

Gerek eski gerekse yeni biyografi yazarlari bu eserin Ibn Riisd’e ait oldugunu
kuskuya yer birakmayacak tarzda kabul ediyorlar. Ancak bu kitab:
isimlendirmede ihtilaf halindeler: Bu kitap, Eflatun'un Devlet'inin kiigiik
serhi/cevimi midir, yoksa orta serhi/telhis midir?

Ibn Riisd, felsefi goriislerini takdim ederken veya bir eseri serh ve izah ederken
daha igin baslangicinda muhatabini dikkate alarak ii¢ tarazda yapryordu:

a- Biiyiik serhler (tefsir/grand commantaire),
b- Orta gerhler (telhis/commenterii mediu),
c- Kiiciik serhler (cevami) veya Ozetler (muhtasar/paraphrase/epitomes).!

Ibn Riisd, cevami’ (kiiciik serh) diye bilinen serhlerinde kendi adina
konusmaktadir. Felsefi diisiincelerini bir diizen igerisinde kendine 0zgii bir
metotla ortaya koymaktadir. Bu sekilde cevami’ gercek anlamda -Aristoteles’in
kitap ve risaleleri gibi- risalelerdir. Ferruh Antuvan’a gore Ibn Riisd, bu eserlerinde
sarih degil, bir miielliftir.> Buna 6rnek olarak ibn Risd’iin Cevdmi’ el-Mantik, adli
eserini zikredebiliriz.

Telhis’e (orta serhler) gelince burada Ibn Riisd, serh ettigi metnin sadece ilk
kelimesini alir, devaminda kendisine ait olan ve olmayan fikirler arasinda ayirim
yapmaz. Eflatun’un Devlet’i igin yaptig1 serhte oldugu gibi. bn Riisd, soze “Eflatun
diyor ki” diye baslar, fakat devaminda yaptig1 izahlarda hangi agiklamanin
kendisine, hangisinin Eflatun’a ait oldugunu sdylemez.

Biiyiik serh/tefsir (grand commentaire) ise digerlerinden farkli olarak fbn
Riisd’e 6zgiidiir. Daha ileri calismalarla yapilan uzun yorumlar igermektedir. Tbn
Riisd, Aristo'nun eserlerinin bir paragrafini aynen aliyor, sonra kendi gortisleriyle
yorumluyor, bu yorumlar orijinalinden daha uzun oluyordu. Boylece orijinalle
yorum birbirinden agik¢a ayrilmis bulunuyordu. Aristo'nun Metafizik'ine yaptig
serh bu kategorideki en agir eseridir. Ibn Riisd, muhtemelen bu yontemi Kur’an
miifessirlerinden almigtir.

Isimlendirmede kullanilan bir takim istilahlar1 bu sekilde izah ettikten sonra,
kimin bu 1stilahlar1 nasil kullandigina bakalim. Baz1 arastirmacilar Ibn Riisd’iin

1 Bekir Karliga, “Ion Riisd” maddesi, TDV Islim Ansiklopedisi, Istanbul 1999, c. 20, s. 273. Ayrica bkz. Ibn
Rusdh, Commentary On Aristotle’s Book On The Heaven And The Universe - Sharh Kitab al Sama wa’'l-'Alem,
Edited by: Fuat Sezgin, (Gerhard Endress’in girisinden) Frankfurt-1994. s. 1-3; Philip K. Hitti, Arap
Tarihinin Mimarlari, gev. Ali Zengin, Risale yay., Istanbul 1995, s. 280.

2 Ferruh Antuvan, s. 88-89.

3 Philip K. Hitti, s. 281, Hasan Mecid el-Abidi, s. 9-10.
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siyaset kitabina “Cevdmi’ Siydsetu Eflitiin” adin1 vermislerdir. Bunlar arasinda
Ernest Renan, Macit Fahri ile Cemil Salibe’yi zikredebiliriz.

Diger bir gurup ise telhis kelimesine yiikledikleri anlamdan hareketle Ibn
Riisd'tin siyaset felsefesine dair eserine “Telhisii’s-Siyase li Efldtiin” adini
vermiglerdir. Bu yaklasgimin en &nemli temsilcileri Ibranice metni Ingilizce’ye
tercime eden Rosenthall’dir. Ilaveten Corc Kanavati, Hanna el-FAhtri ve
Abdurrahman Bedev1'yi de zikredebiliriz.!

Bize gore Ibn Riisd’iin bu kitabimi isimlendirirken cami (serh-i sagir) yerine
telhls (serh-i evsat) demek daha uygundur. Zira Ibn Riisd, “kale Eflatun” ile
baslayan ibarede Eflatun'un soziinii zikrettikten sonra konu ile ilgili biitiin
yaklasimlar: zikreder. Burada hangi fikirlerin Ibn Riisd’e ait oldugunu hangilerinin
Eflatun veya Aristo’ya ait oldugunu anlamak, bu fikirleri birbirinden ayirt etmek
miimkiin degildir. Oyle ki bazen yapilan tartismalarda tabiiyyat, ahlak, tarih,
gelenek, cografya vb konulara deginilir.2

Benzer sekilde onemli tarihi olaylar1 siyasi yap1 ve siyasi tarih gercevesinde
gerek ilk donem gerekse Murabitlar (448-541/1056-1147) ve kendi yasadigi
Muvahhidler (524-667/1130-1269) ile ilintili olarak anlatir. Yine Yunan ve Iran gibi
diger milletlerdeki olaylar1 da benzer sekilde zikreder. Buna bakarak bu eserin
Eflatun’un Devlet'i icin bir telhis oldugunu cevami olmadigini soyleyebiliriz.

Taveten Tbn Riisd, “Telhisii’s-Siyase li Eflatin” adli eserinin iigiincii boliimiiniin
sonunda Telhis'ini bitirdigini sdylemektedir. Ibn Riisd’iin bu ifadesi bu eserinin
Telhis oldugunu, cevami olmadigini gostermektedir.?

Bilindigi gibi Yunan felsefesi, Islim diinyasina miitercimler ve sarihler
vasitasiyla intikal etmistir. Bu silirecte yapilan terciime ve serhlerde bir takim
iltibaslar meydana gelmistir. Peder Morata “Uskuryal” kiitiiphanesinde bulunan
Arapca yazmalarin listesini ¢ikarmistir. Bu listede Ibn Riisd’iin Eflatun’un
Devlet'ine yazdig1 ii¢ bolimden meydana gelen serhin Ibranice metninin vazih
oldugundan s6z etmistir. Ancak burada sorulmasi gereken bir soru var: Ibn Riisd,
Devlet’i serh ve izah ederken, eserin aslina sahip miydi? Yoksa Calinus (Galen) un
Cevdmi’ini esas alarak mi serhini yazmustir.

Bazilarina gore Ibn Riisd, Huneyn bin Ishak’'m Arapgl'ya tercime ettigi Calinus
(Galen)'un Cevami’ini esas alarak telhisini yazmistir. Calinus (Galen)'un eseri
Devlet’in on kitabini igeriyordu. Ibn Riisd ise bunu ii¢ kitap halinde 6zetlemistir.*

1 Hasan Mecid el-Abidi, s. 10-11.

3 fbn Riisd, Telhisii’s-Siydse li Eflatin, s. 231.
4 Refik el-Acem, “Ibn Riisd” maddesi, el-Mevsuat el-Felsefiyye el-Arabiyye, byy-1988, c. 2, s. 595.
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Rosenthall’e gore Ibn Riisd, Calinus (Galen)'un Cevami’ini serh etmistir.!

Huneyn bin Ishak mektebinde Arapgiya terciime edilen Eflatun’a ait kiilliyatin
fihristini ¢ikaran ibn Nedim el-Fihrist'inde? ve onu tekiden el-Kifti, Tarih el-Hukema
adl1 eserinde Huneyn ibn Ishak’in Eflatun’in Devlet'ini Arapga’ya terciime ve tefsir
ettigini soylemektedir. Ibn Riisd’iin ise bu eserden haberi vardi ve bu eserin on
kitaptan olustugunu biliyordu. Zira Ibn Riisd bu ve baskaca bircok eserinde
Calinus (Galen)'u elestirmis ve onu, Eflatun’u yeterince anlamamakla suglamistir.
Sonug itibariyle eger Ibn Riisd, Huneyn bin Ishak’in terciime ettigi es-Siyase'nin
aslim1 géormemis olsaydi onu Calinus (Galen)un Cevdmi’ ile mukayese edemezdi.
Bu ayn1 zamanda Ibn Riisd’tin tarzidir. Zira Ibn Riisd, Aristo’ya ait eserleri serh ve
tefsir ederken Iskender el-Afrodisi'yi elestirmis ve onlar1 Aristo’yu anlamamakla
suclamigtir. 4

Bu kisa izahtan sonra eserin igerigi ve igerigiyle ilgili yapilan degerlendirmelere
gelebiliriz.

Telhis farkli biiyiikliikte ii¢ boliimden meydana gelmistir:
Birinci boliim erdemli sehrin unsurlari1 ve kanunlari,
Ikinci bolitm erdemli sehrin reisi ve 6zelliklerini,

Uciincii bolim ise erdemli sehrin karsitlar1 ve yasalarim1 konu edinmistir.
[branice metni Arapgiya terciime eden Ahmet Sehlan metnin igerigine bakarak
baslhiklar vermistir. Ona gore, birinci boliim en hacimlisi olup 37 adet bashiktan
meydana gelmektedir. Tkinci boliim ise 16 bagliktan, iigiincii ve son bdliim ise 19
basliktan meydana gelmektedirs Ibn Riisd’iin eserini Eflatun’un Devlet'i ile
mukayese edecek olursak yap1 ve terkib itibariyle farkli oldugunu goriiriiz. Soyle
ki; Eflatun’un Devlet'i on boliimden meydana gelmektedir. Her boliim fark: bir
konuyu ele almaktadir. Ornegin Devlet’in ilk boliimii dogruluk ve adaleti, ikinci
boliimii koruyucular ve koruyucularin egitimini, tiglincii boliim erdemli sehrin
yasalarmi, dérdiincii boliim devlette bulunan bilgelik, dogruluk, olgii ve yigitlik
gibi dort degeri, besinci boliim kadin ve c¢ocuklarin statiisii, altinci bolim

1 Erwin L. J. Rosenthall, s. 12.

2 {bnii'n-Nedim, el-Fihrist, Beyrut 1978, s. 343. Mehmet Bayraktar, Islam Felsefesine Giris, Ankara-1999, s.
47. Tlaveten Fahrettin Olguner’e gore Kitdbii's Siydse (Devlet), Islam kaynaklarinda en cok sozii edilen
birkag kitaptan biri, hatta birincisidir. Islam diinyasinda herkes tarafindan tanman ve bilinen bir kitap
gibi goriinmektedir. Daha genis bilgi iin bkz. Bat: ve Islim Kaynaklar Isiginda Platon, Ankara-1989, s.
243-255

3 fbn Riisd, Telhisii’s-Siydse li Eflatin, s. 230.

4 Hasan Mecid el-Abidi, s. 13.

5 Ibn Riisd, Ed-Daruri fi’s-Siydse: Muhtasaru Kitabi's-Siydse li Eflitiin, Ibraniciden Arapgiya terciime eden
Ahmet Sehlan, Beyrut-1998, s. 5-8; Erwin L. J. Rosenthall’in fbraniciden Ingilizciye terciime ettigi metni
Arapgiya tercime eden Hasan Mecid el-Abidi'ye gore ise birinci bolim 30, ikinci boliim 17, tiglincii ve
son boliim ise 21 alt basliktan olugsmaktadir.
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filozoflari, yedinci bolim magara benzetmesi ile gocuklarin egitimini, sekizinci
bolim erdemli sehrin karsiti olan sehirleri, dokuzuncu bolim istibdat ve
miistebitin yonetim bic¢imini, onuncu kitap ise siir, sair ve er efsanesini konu
edinmektedir.!

Buna bakarak Eflatun’un Devlet'inin yap1 ve terkip itibariyle Ibn Riigd’iin
Telhis'inden farkli oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica Ibn Riisd, Devlet’i iyi bildigi
halde Eflatun’un on béliimden olusan eserinin tamamini serh ve izah etme cihetine
gitmemisgtir.

Ibn Riisd Devlet'in ilk boliimiiniin tamamini, ikinci kitabin yarisi ve onuncu
kitabin yine tamamini serh ve izah etmekten imtina etmistir. Ciinkii Ibn Riisd’e
gore onuncu kitap, igerigi itibariyle cedel, siir ve efsanevi konular1 icermektedir ve
bu konular kesin bilgiye dayali felsefi bilginin kriterlerine uymaz.>

Ibn Riisd’iin eseri ii¢c boliimden olusmakla beraber bu boliimlerden her biri
Eflatun’un Devlet'inin bir¢ok bolimiini icermektedir. C)rnegin Telhis'in birinci
boliimii, Devlet’in ikinci boliimiiniin yarisi ile ii¢, dort ve besinci boliimiin ilk
yarisini; ikinci boliimde ise Devlet’in besinci kitabimin ikinci yarisi, altinc ve
yedinci boliimleri ile Aristo'nun Nikomakhos’'a Etik, kitabinda zikrettigi konularm
Ozet bir izahi vardir. Telhis'in {iglincii boliimii ise Devlet’in sekiz ve dokuzuncu
kitaplarinin izah ve serhini icermektedir.?

Ibn Riisd, bu eserinde Yunan siyaset kuramindan istifade etmis ve bu kuram
Islam’a yakinlastirmaya ¢alismistir. O, bu konudaki diisiinceleriyle insanin iyiligini
siyasetin en temel amaglarindan biri haline getirmistir. Insan ise en yiiksek iyiye,
ancak toplumla birlikte ulagabilir. Bu yonelim ise Eflatun’un Devlet'i ile Aristo'nun
Etik'i arasinda igerik itibariyle gercek anlamda benzerlik oldugunu
gostermektedir.

Ug boliim halinde Telhis'i yazan ibn Riisd, kanaatimizce metnin ruhunu, 6ziini
korumustur. Eflatun’un goriislerini yansitarak yorumlamistir. Ayrica Telhis’de Ibn
Riisd, muhtelif yerlerde bazen teyit ederek bazen da su veya bu sekilde elestiri
getirerek kendine 6zgii goriislerini de yazmustir. Ibn Riisd, gercek filozof olduguna
inandig1 Eflatun’dan kendi siyasi kurami icin bir format almistir. Eflatun’un siyasi
kuramini hem kendinden onceki tarihi olaylara, hem de kendi zamaninda olup
biten hadiselere tatbik etmeye calismistir.

Ibn Riisd’iin Eflatun’u Aristo’'ya ve Islam’a uyarlama nedeni kanaatimizce

1 Platon (Eflatun), Devlet, gev. Sabahattin Eyiiboglu - M. Ali Cimcoz, Istanbul-1992, s. 307-311.
2 Hasan Mecid el-Abidji, s. 35.
3 Hasan Mecid el-Abidji, s. 35.
4 Refik el-A’cem, c. 2, s. 595.
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Islam tarihi ve bu tarihte meydana gelen biiyiik olaylar1 tefsir etmek igindir.
Ilaveten Islam devletlerinin ve sehirlerinin sahit oldugu tarihi, bir halden diger bir
hale degisimi yorumlamak icindir.

Ibn Riigd, Eflatun’dan hareketle olusturdugu yapida Islam tarihinin siyasi,
sosyal ve iktisadi gelisimini/seriivenini yorumlamistir. Siyasi konjonktiiriin
degisiminin nedeni ile ihtilal/isyanlarin nedenlerini yorumlamak istiyor. Bu
nedenle {i¢iincii boliimde, Eflatun’a gore erdemli sehrin karsitlardan uzun uzadiya
s6z ederken bunu Islam tarihine ve dort halife donemine tatbik etmek istemistir ki
dort halife donemi Tbn Riisd’e gore ideal devlettir; ancak bu devletin Muaviye'nin
eliyle san ve serefe dayal1 timokrasiye doniistiigiinii su sekilde ifade etmektedir:

“Stiphesiz sen Eflatun’un erdemli bir yonetimin san ve serefi esas alan bir
yonetime doniisiimii ile erdemli bir adamin san ve seref adamina doniisimii ile
ilgili sOylediklerini anlarsin. Bu ise Araplarin ilk donemlerinde olup bitenlere
benzemektedir. $oyle ki erdemli yonetimi 6rnek almislardi. Sonradan Muaviye
geldiginde yOnetim tarzi san ve serefi esas alan bir yapiya doniistii. Bu ise
yarimadamizda, gliniimiizde egemen olan, yonetim bigimine benzemektedir.”!

Ayrica Ibn Riisd, Murabutlar devletinin diisiis nedeni ve Miisliiman Araplarin
ilk devletlerini kurarken Iranlilara galebe etmelerinin nedeni gibi konularda
Eflatun’u Islam siyasi tarihine tatbik etmistir. Bu tatbik ameliyesi Ibn Riigd’de
derin bir ilmi bilincin varligini gosterir. Bu bilinci diger filozoflarda 6zellikle de
Farabi’de goremiyoruz. Zira Farabi, siyaset kuramini, pratik/ameli olan1 gz ardi
ederek, teorik tizerine insa etmistir. Oysa Ibn Riisd, ikisine de 6nem vermis ve bu
konuda basarili olmustur. Bu nedenle ibn Hald{in, Muvahhidlerin yikilisindan s6z
ederken Ibn Riisd’iin gortislerini alintilamigtir.?

ibn Riisd, bu eseriyle devlete adaleti egemen kilmak istemis, zulme, haksizliga,
siyasi baskiya, hiirriyetin engellenmesi fikrine karsi savasmuistir. Ibn Riisd, kadinin
hiirriyetinden yanadir. O, kadina sosyal ve hukuki haklarinin verilmesinden
yanadir. O, Arap Islam toplumunda kadinin zuliim ve haksizliga ugradigina
inanmaktaydi. O, Islam diinyasindaki kadini sadece meyvesinden yararlamlan bir
bitkiye benzetir. Ona gore kadin, basit iktisadi ihtiyaglarin karsilanmasi icin sadece
ev ortamiyla siirlandirilmistir. Oysa Ibn Riisd’e gore, tiir itibariyle kadin ile erkek
arasinda herhangi bir farklihk s6z konusu degildir. Farlilik sadece yetenek ve
kabiliyet itibariyledir. Ona gore eger kadinlar gerektigi gibi egitilir ve toplumda
fonksiyonel hale gelirlerse onlar arasinda devleti idare edecek bireyler ¢ikabilir. Bu
yapilmadig: takdirde toplum fakirlikle kars: karsiya kalir.? Kisaca Ibn Riisd, Islam
diinyasinda kadinin konumunu tasvir ederken soyle demektedir:

1ibn Riisd, Telhisii’s-Siydse li Efltiin, s. 198.
2 Hasan Mecid el-Abidji, s. 36.
3 Hasan Mecid el-Abidi, s. 36-37.
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“Bizim sehirlerde kadinin ne yapabilecegi bilinmemektedir. Genelde kadinlar
¢ocuk dogursun, kocalarina hizmet etsin diye alinir. Onlarin gorevi, diger islerini
yapmalarina engel olsa bile ¢ocugu dogurup emzirmek ve onunla ilgilenmektir.
Ciinkii gorebildigimiz kadariyla bizim sehirlerin kadinlar1 bunun disindaki
herhangi bir insani fazilete uygun degillerdir. Bu konumlar ile onlar bitkilere
benzerler. Erkeklerin sirtinda yiiktiirler ve sehrin fakir olusunun nedenlerinden
biridirler.”?

Boylece ibn Riisd, kadmin toplumdaki yeri ve haklarmi belirtmekle kadin
esitligi ve insanin insana saygisinin en eski savunucularindan biri olmanin
onurunu tagimaktadir.2

Ibn Riigd’iin Kitdb es-Siydse li Eflatun igin yazdig1 Telhis onun Yunan siyaset
felsefesine genis anlamda vakif oldugunu ve bu felsefeyi detayl olarak kavradigin
gosterir. Onun bu konudaki detayli bilgisini Farabi dahil bir benzerinde
bulamayiz. ibn Riisd, 570/1175 tarihinde telif ettigi, Telhis Kitdb el-Hitdbe li Aristo,
eseriyle Yunan siyaset felsefesine dair diisiinceleri tekamiil etmistir. Bu iki Telhis,
Islam filozoflarinin Yunan siyaset felsefesini bildiklerinin delildir. Ozellikle de bn
Riisd, bu konuda diger Islam filozoflar1 arasinda temayiiz ederek gerek yasadig
doneme ait gerekse Oncesinde egemen olan siyasi yapiya dair -aradaki koklii
farkliliga ragmen- benzerlikler kurabilmistir.3

Burada su soru akla gelebilir: Ibn Riisd, Eflatun’un Devlet’i icin Telhis yazma
yerine, neden ondan bagimsiz, ahlak ve siyaset kuramina dair bu alanda telif eser
yazmamustir? Bir eseri serh etme felsefi bir aktivite midir?

Evet, zira serh, Islam diisiince tarihinde bir probleme ¢oziim bulma veya bir
meseleyle ilgilenme noktasinda en bariz ve en ¢ok bilinen metotlardan biridir. Bu
nedenle serh etme bir bilimdir ve zihinsel olarak genis boyutta iizerinde
diisiinmeyi gerektirir ki, Ibn Riisd bunu yapmigtir.4

Ibn Riigd, Telhis'e baglarken siyaset biliminin tanimiyla baglamistir. Yalmz o,
siyaset bilimini nazari ilimlerle iligkilendirirken Eflatun’un degil de Aristo'nun
yontemini benimsemistir. Bilindigi gibi Aristo, ilimleri iki ana baghk altinda
siniflandirmistir. Bunlardan birincisi nazari olup, amaci bilginin kendisidir.
Bunlarda egitim-6gretim ilimleri olan astronomi, aritmetik, geometri ve miizik ile
tabiat ilimleridir. Tkincisi ise el-ilmu’l-medeni olup ahlak ve siyaset ilimlerinden
meydana gelmektedir. Ahlakin gayesi, kemalati elde edebilmesi i¢in bireyin
hazirlanmasi ve yonetilmesidir. Siyasetin gayesi ise sehri erdemli hale getirebilmek

1ibn Riisd, Telhisii’s-Siydse li Efldtiin, s. 126.

2 Giilnihal Kiiken, Dogu-Bati Felsefi Etkilegiminde Ibn Riigd ve St. Thomas Aquinas Felsefelerini
Karsilastirilmast, istanbul-1996, s. 54.

3 Hasan Mecid el-Abidi, s. 28.

4 Hasan Mecid el-Abidi, s. 29.
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i¢in hazirlanmasi ve yonetilmesidir.!

Ibn Riisd’e gore bu baglamda siyaset bilimin konusu ve ilkeleri nazari ilimlerin
konu ve ilkelerinden farklidir. Siyaset biliminin konusu iradi fiillerdir; bunun
temeli ise se¢me yetisidir. Bu ilmin gayesi diger nazari ilimlerden farklidir. Diger
nazarl ilimlerin gayesi sadece bilmedir. Oysa siyaset biliminin gayesi eylemdir,
pratige bakan yonii vardir.2

Ibn Riisd, genel anlamda Eflatun’un siyaset ve ahlaka dair goriiglerine
hayranlik duyuyordu. Bu nedenle Ibn Riisd, konuyu sadece egitime 6zgii veya
kendi gortislerini aciklamaya vesile olacak tarzda yaklagsmiyor. Bilakis o yaptig:
serhle Eflatun’un goriislerini Yunan'a 6zgii mahalli bir tarzda degil de evrensel
boyutta yorumlamstir.

Ortagagda Ibn Riisd’iin Telhis'i ile Farabi'min el-Medine’si en iyi bilinen/
temayiiz eden felsefi etkinliklerdir. Bu iki filozof ayni zamanda Eflatun’u en iyi
bilen ve tamtan kisilerdir. Fakat Ibn Riisd, Eflatun’u Farabi'ye kiyasla daha iyi
tamimaktadir. Buna ragmen Farabi ve Ibn Riisd birlikte okundugu zaman ayni
siyasi kavramlarin kullanildigini sdyleyebiliriz. Oyle ki bazen Ibn Riisd, Farabi'nin
soylediklerini kelimesi kelimesine tekrar etmektedir. Ibn Riisd’e gore Eflatun,
Yunan filozoflar1 arasinda Aristo’dan sonra gelen en biiyiik filozoftur. Fakat ibn
Riisd, soyut olarak Eflatun’u begenmekle kalmaz onun fikirlerini gerektiginde
tartisir, gerektiginde aksini ispat eder, gerektiginde reddeder bazen de begenerek
onlar1 teyit etmektedir. O, Eflatun’un ilahlarini enbiyalar ile meleklere tebdil
etmistir. 3

Ibn Riisd, Arap siirini zevk i¢inde yasamaya, servet elde etmeye tesvik eden
temalar icerdigi i¢im tenkit etmis* kendi zamaninin musiki aletlerinden haber
vermis, yasadigl devlete atifta bulunmus, kendi zamanindaki tarih ve toplum ile
Endiiliis'te meydana gelen hadiseleri yorumlamigtir. Benzer sekilde Ibn Riisd,
Telhis’inde siyasi baskiya ve istibdada karsi savastigimi belirtir. Yine Ibn Riisd,
refah icinde yasayan, malin dagiliminda serveti tekelinde tutan ve servete dayanan
ailelere yardin etmez bilakis onlarla miicadele eder. Ibn Riisd, kuvvetli devlet ve
siyasi istikrardan yanadir; boliinmeye ve anarsiye karsidir. Ibn Riisd, savasa iyi
hazirlanmayi, kuvvetli savascilar1 egitmeyi, iyi nesiller yetistirmeyi, savascilarin
nesillerinin digerleriyle karismamasi gerektigi goriisiindedir.®

Muhammed Abid el-Cabiri’ye gore ibn Riisd’iin, Eflatun’un Devlet'i icin

1 Muhammed Abid el-Cabird, [bn Riigd Siretun ve Fikrun Dirdsetun ve Nususun, Beyrut-1998, s. 242.

2 Macit Fahri, Ibn Riisd Feylestif Kurtuba, Beyrut-1992, s. 119; Ibn Riisd, Telhisii’s-Siydse li Efldtiin, s. 64-66.
3 Hasan Mecid el-Abidi, s. 30.

4 Tbn Riisd, Telhisii’s-Siydse li Eflatin, s. 89.

5 Hasan Mecid el-Abidi, s. 31.
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yazdigi, Ed-Daruri fi's-Siydse: Muhtasaru Kitdbi's-Siydse li Eflatin ' eseri Ibn
Haldtn'un Mukaddime'si harig, Islam’da siyaseti konu edinen en iyi kitaptir. Yine
diger kitaplarla mukayese edildigi zaman daha yetkin ve Islim toplumunun
gercegine daha uygun oldugu goriiliir.2

Ibn Riigd’e gore, metafizikten farkli olarak ahlak ve siyasette esas olan ispat
yontemidir3 Bu ozellik, onun siyaset felsefesini, Islim’daki diger siyasi
Ogretilerden ayirtan/one ¢ikaran o6zelliktir. O, Ogretisinde burhani esas almustir.
Burhan ise bir yoniiyle mantikla uyumlu olup diger yoniiyle istikrd’, miilahaza ve
tefekkiire dayalidir. Bu nedenle Ibn Riigd’e gore ameli felsefe, zellikle de siyaset
bilimi, toplumda gegerli olan siyasi yapiy1 analiz ederken burhana dayal1 s6yleme
istinat eder. Zira yapilan analiz ile, konu edinilen yapinin goriinen nedenlerini
ortaya c¢ikarmak istemektedir. Burada dort neden s6z konusudur. Eflatun’un
Devlet'inde ele aldig1 temel konu yonetim sekilleridir. O halde burhana dayali
siyaset kuraminin temel konusu da yonetim sekilleridir. Soyle ki yonetim ferdin
veya zenginlerin veya bir toplumun yonetimi midir? Yonetim egemen olanlar bu
yOnetimi veraset yoluyla m1 yoksa cebir kullanarak mi elde etmislerdir. Yonetme
egemen olanlarin amaci san ve seref midir, servet elde etmek midir yoksa
zevklerini tatmin etmek midir? Bu nedenle ibn Riisd, burhani esas alarak aklin
disinda insanlarin ortaklasa kabul ettikleri meshur ve miisellem hiikiimlere
dayanan cedeli/diyalektigi reddetmistir. Ibn Riigd'e gore ancak burhan ile
yonetimin dogasi ve yonetim sekilleri izah edilebilir.4

Cabiri, Batida Endiiliis’te bulunan Ibn Riigd’iin siyasi hitab1 ile doguda bulunan
Farabi'nin siyasi hitabini birbirinden ayirt ederken/analiz ederken “epistemolojik
kopus” kavramina dayaniyor. Cabiri, “kopus” kavraminin Islam kiiltiiriiniin
birtakim kavramlarini yorumlamada/okumada/izah etmede ¢ok basarili olduguna
inanmaktadir. Ozellikle de Ibn Riisd’iin Telhisii’s-Siyase adli eseri igin bu soz
konusudur. Bunun en agik karnit1 Farabi’de gorebiliriz. O siyasete dair goriislerini
anlattig1 en temel eseri el-Medinetii’l-Fizila'ya baslarken “Ilk Neden”in birligini,
niteliklerini konu edinerek baglamistir. Bu ise Farabi'nin siyasete dair
diisiincelerinin temelde metafizige dayandigim gostermektedir.> Oysa Ibn Riisd,
siyaset kuramini metafizikten bagimsiz bir bicimde insa etmistir.6

1 Muhammed Abid el-Cabiri, Telhisii’s-Siyase li Eflatun” yerine Ed-Daruri fi’s-Siyise: Muhtasaru Kitdbi's
Siyaseti li Eflatiin, demeyi tercih etmektedir. Bkz: Muhammed Abid el-Cabiri, [bn Riisd Siretun wve Fikrun
Dirisetun ve Nususun, s. 239-240.

2 Hasan Mecid el-Abidi, s. 32.

3 Charles E. Butterworth, Islim Felsefesinde Siyasi Diisiincenin Gelisimi, cev. Selahattin Ayaz, Istanbul-
1999, s. 232.

4 Hasan Medid el-Abidi, s. 33; Mehmet Vural, “Cedel” maddesi, Islim Felsefesi Sozliigii, Ankara-2003, s.
83.

5 Farabi, El-Medinetii’l-Fidzila, cev. Ahmet Aslan, Ankara-1990, s. 1-15.

6 Hasan Mecid el-Abidi, s. 33.
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Benzer degerlendirmeleri Macit Fahri’de gorebiliriz. Macit Fahri, Ibn Riigd’iin
Telhis’inin bir¢ok konuda Farabi'nin el-Medine’sinden daha iistiin oldugunu
sOylemektedir. Soyle ki; Farabi, el-Medine’de ne Eflatun’un Devlet'te ele aldigi
konulara bagl kaldi ne de bigimsel olarak onu benimseyip takip etti. Bilakis bastan
sona kadar Yeni-Eflatuncu felsefenin genel anlamda ilkelerini izah etmistir. Oysa
Ibn Riisd, Devlet'i serh ve izah etmekle yetinmemis bilakis baz ilkelerini, o giinkii
Islam cografyasinda yiiriirliikte olan siyasi ve sosyal konjonktiire tatbike
caligmigtir

Farabi bir psikoloji tezi gelistirme pesindeydi. Ibn Tufeyl ise Ibn Bacce’den de
istifade ederek bir biling kurami onermistir. Ibn Riisd bu temeller {izerinde tam
gelismis bir egitim-6gretim doktrini gelistirmek istemektedir.!

Ibn Riisd kendini konuya verirken meseleyi en kolay hale getirecek
paradigmayr “tebaasini mutlu etmek isteyen sultanin davramisi” olarak
saptamaktadir. Boyle bir sultan varsa bunu herhalde ve ancak egitim yolu ile
yapmaktadir. Bu ise bir yandan vatandaslar1 bilgilendirmeyi diger yandan da
dgreticiyi cebir ve miieyyide ile teyit ve tekidi gerektirmektedir.2 Bu baglamda Ibn
Riigd, erdemli bir toplum veya devlet inga ederken neye hedefledigini neyi
amagladigini son derece agik ve net bir bicimde tanimlamus, tasvir etmistir. O bunu
yaparken faraziyelerden, {itopik olandan hareket etmemis, meselenin sadece teorik
boyutuyla ilgilenmemis, icersinde yasadig1 toplumun gergeklerinden yola ¢ikarak
kuramini olusturmustur.

Sonug

Her alanda, Aristo'nun eserlerini serh edip yorumlayan Ibn Riisd, siyaset
felsefesi alaninda, o zaman Arapgaya terciime edilmemis olan Aristo’nun Politika’s1
yerine, Eflatun’un Devlet’ini serh edip yorumlamigtir

Ibn Riisd, yaptig1 serhte soyut olarak Eflatun'u begenmekle kalmaz onun
fikirlerini tartigir, elestirir, aksini ispat eder, reddeder veya begenerek onlar teyit
eder; ayrica yeri geldiginde siyaset felsefesine dair kendine 6zgii goriislerini de
anlatir.

Ug béliim halinde Telhis'i yazan Ibn Riisd, gergek filozof olduguna inandig
Eflatun'undan kendi siyasi kurami igin bir format almistir. Eflatun’un siyasi
goriiglerini, o giin Islam cografyasinda yiiriirlikkte olan siyasi ve sosyal
konjonktiire tatbike calismugtir. O, Eflatun’dan hareketle olusturdugu yapida,
Islam tarihinin siyasi, sosyal ve iktisadi gelisimini yorumlamugtir. Siyasi
konjonktiiriin degisiminin nedeni ile ihtilal veya isyanlarin nedenlerini
sorgulamigtir. Onemli tarihi olaylar: siyasi yapi ve siyasi tarih gergevesinde gerek

1 C. E. Butterworth, Islim Felsefesinde Siyasi Diisiincenin Geligimi, s. 232 (miitercimin dipnotu).
2 C. E. Butterworth, Isldm Felsefesinde Siyasi Diisiincenin Geligimi, s. 233.
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Islam’in ilk asri, gerekse Murabitlar ve gerekse kendi yasadigi Muvahhitler
donemi ile ilintili olarak anlatmistir.

Netice itibariyle Ibn Riisd’iin Telhisii’s-Siydse li Eflitin adli eseri, siyaset
diisiincesi alaninda kendine 6zgii kuram ve &gretileri olan Islam ile disaridan
getirilen yunan siyaset felsefesine ait sistem ve teorilerin kaynastirilmasina dair
klasik bir 6rnek olup, farkl diisiince iklimleri arasinda koprii vazifesi gdrmdis, biri
pagan Kkiiltiiriine dayanan digeri semavi olan iki farkli medeniyet arasindaki
etkilesimin en giizel drneklerinden birini vermistir. Ayrica Ibn Riisd, bu eseriyle
hem Islam diisiincesini hem de Bat diisiincesini derinden etkileyebilmistir.
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