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ABSTRACT

Political economy has a significant place in the problematic of
perception of social reality entirely just like its important role in
generation of human sciences. In this article, within the frame of
these ideas, subject-individual process will be handled within the
context of modernization; original approach of the philosophy of
political economy which is the work of Scottish tradition to this issue
will be presented, and it will be argued that its approach to human is
not one-dimensional, and even though words do not coincide with
the contents, its individual and society envisagement is different from
Heideggerian proposal, which becomes concrete today, when
considered the contents.

Giris

Toplumsalin skolastik dénemde gbksel kaynakli ingasinin sona erisi batida
6nce ciddi bir krizi ardindan bir arayis1 ve nihayet yeni bir siireci baslatmustir. Bu
dénem bir anlamda /benin' kesfi stirecidir. Ama bu arkeolojik bir c¢alisma ile
onceden var olani tekrar ortaya koymanin 6tesinde, kendi kogullarinin icinde bir
yeniden yorumdur. Bu anlamda bir eskiye 2 bakist kuskusuz kapsarsa da onun
Otesinde ve kimi zaman karsisindadir.

Yerin gokten, insanin tanridan ayrilma bir anlamda bagimsizlasma istemi
eski yapiyt dipten doruga doniistiiriirken bunun ¢atirdamalart  biitin  bir
moderniteyi belirlemis, evrensel iktidara soyunan insan bu kez somutlasan kozmik
yalnizliginin algisinda salt iktidar tutkusu ile toplumsalt olusturma giidiisii arasinda
bocalamistir. Diger bir deyisle iktidara yiriylsin coskusu insani benin
gerceklestirilmesinin  degisik tezahtr ve pratiklerine itmistir. Heidegger'yen bir
perspektif icinde sdylemek gerekirse ben, sije’ ile endividii* arasinda bir siireg

" Yrd.Doc.Dr Marmara Uniiversitesi Fransizca Kamu Yénetimi

! Ben: Fransizca da “moi” karsiligindadir. Degisik niianslara denk dismesine ragmen genel
olarak kendi bilincine sahip olan ve ayni zamanda kolektife, biz’e karst anlaminda ve Max
Stirnet’in, indirgenemez’i anlaminda kullanilacaktir.

2 Eski; antik, antikite anlaminda eski Yunan’a ait olan anlaminda.

3 Stje: Fransizca’da “sujet” anlaminda, bir yandan eyleminden sorumlu, bir yandan da
siyasala tabi olan anlaminda.

4 Endividi: Birey anlaminda, cogunlukla kollektivitenin disinda olarak kullanilacak.
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yasamustir. Bu tek yo6nli olmaktan cok gilinimize kadar gelgitli olmus ve
gerceklesemeyen sentez belirtilen bunalimi giiniimiize miras olarak tasimistir.

Kutsalsizlastirilma streci anthropocentrigue® bir hegemonya ile tamamlanmaya
calistlmis,  kartezyen yaklasim  gercekligin  kavranabilirligine olan  inanci
pekistirdiginde kozmik yalnizligindan trken insan rasyo’da® ve bilimde bu anlamda
bir giivenilirlik aramustir. Scentisme’ bu kez bene olan inanct ve bir anlamda
6zneden bireye olan gecisi gliclendirmistir. Ama celiskili gbriinse de holizmin de
veya toplumculugun da ayni nedenle olabilitlik dayanaklarini gliclendirmistir. Benin
otonomi®-bagimsilek® dogrultulu yolu onun toplumsal olanla baglantisint zayiflatirken
bir anlamda karsitini dogurmus toplumsal refleks de —belki kendini korumak i¢in-
bu kez benin timi ile inkarina, reddine donik olarak onun disinda var olus
bicimleri Uretip tiiretmeye koyulmustur. Modernitenin nirengi noktasindaki bu
arayts ve aransslar ister istemez catismaya donismustir. Sureg ister istemez beliris
sekli itibari ile bir ikilem olarak somutlagsmistir. C6zim yolu da kaginilmaz bir kavga
olarak kurgulanirken, teorik diizeydeki bu analiz pratikteki gelismelerle de beslenip
dogrulanmus, gectifimiz yuzyil soylenenlerin canli ve kanlt bir laboratuart olmustur.

Ote yandan skolastik dénemin sona erisi ile ve kismi de olsa Descartes’ta ve
onun disiincesinde kendini var eden rasyo, bilimler alanina da belirtildigi gibi hem
ivme hem gereklilik kazandirdr. Kutsalin bogalan veya bosaltilan tahtina aday olan
hegemonik soéylemini 6nce dis diilnya egemenligini saglamaya dayandirdi. Sert
bilimlerdeki basart bu kez aslinda daha zor olani glindeme getirdi. Ben kendini
tekrar var ederken Gziinii tamima ve tanimlama geregini duydu. Ama bu kez bu
sire¢ eskinin, Yunan diglincesinin iginden gelen ama ondan ¢ok farkly; bicim
olarak ve 6z olarak farklt oldu. “Insana ai?’> veya “insan”1 konu alacak yeni bilim
dogal olarak toplumsala ait olant da giindeme getirdi.

Insanin ve toplumun biliminin temel islevi 6ncelikle kavramak, algilamaksa
once ideal olan anlagilabilmelidir. Bu dénem insan ve toplum bilimlerinin,
matematiksel diizeyde bu ise soyunmalarina denk diser. Bitiiniin insan ve toplum
olarak ayristirilmast heniiz glindemde degildir.

Benin siije olarak belirisi ile toplum bilimlerinin nispi olarak homojen bir
butiinlige ve Ozerklige sahip olmast modernlesmenin ilk dénemlerine denk
dismistir. Benin rasyonun yol gostericiliginde ve Kantin deyisi ile velayet-
vesayet donemini geride birakarak, evrenin merkezindeki yerini saglamlastirip
hegemonik eyleme gec¢mesi ise sosyal bilimlerdeki parcalanma stirect ile yogun bir
etkilesim icinde olmustut.

5> Anthropocentrique: Insan merkezli anlaminda.

¢ Rasyo: Fransizcada “ratio”, anlaminda hesap, akil, gercege ulasmak icin gerekli sart
anlaminda.

7 Scientisme: Pozitivist yaklasimin abartilmast anlaminda.

8 Otonomi: Ozerklik, kismi bagimsizlik veya bu siirecte belli bir asama.

9 Bagimstzlik: “Indépendance”, serbestlik, 6zgiirlik, bireyin tiimden bagimsizlig anlaminda.
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Ekonomi politigin, ekonomi ve politik diizeylerinin birbirinden ayrismasint
bu stirecte degerlendirmek gerekir. Ekonominin icinden geldigi sosyalden ve onun
realitesinden 6zerklesmesini daha sonra bagimsizligini acikca ilan etmesinden ise
Ozenle ayirmak gerekir.

Oznenin  toplumdan  6zerklesip, denetimsiz iktidar istemli eylemi
bagimsizligint saglamis ve bu anlamda bireye déniisme olasiligt dogmustur. Fakat
bu yo6nelim mutlak aklin egemenliginde bulacagini umdugu sosyal ve kozmik
realiteye iliskin yanilsamaya dismesine neden olmustur. Aynt streg icinde ekonomi
politigin vesayet doneminin bitip sosyal bilimlerden bagimsizligint ortaya koymast
aynt sekilde ve diizeylerde yanilsamalara yol agmistir. Ayrica iktisat felsefesinin ana
temalarindan belirsizligin gérmezden gelinmesine ve realitenin mutlakhiginin ileri
surilmesine neden olmustur. Bu da iktisadin bilim olma niteligini derinden
etkilemis ve Ornegin iktisat politikalarinin gercekei seceneklere dogru gitmesini
engellemistir. (Alada,2000:14)

Benin modernitede belirisi ile bilimin yeniden ve eskiden farklt bir anlamda
aynt siirecte giiclenmesi, scientismee doniismesi rastlantisal bir ¢akisma degildir.
Kaybedilmis olanin insan rasyosunda bulunabilecegine dair ortak payda bu
gelismeye yol agmustir. Ekonomi politigin de bu doénemin iriinii olmast genel
olarak ayni nedenlere baglanabilirse de 6zel olarak benin mutlulugunun yeryliziinde
saglanma amacinin varliginin 6nemi vurgulanabilir. Bu durumda bu disiplinin diger
bilimlerden farkli bir konumunun ve agirhiginin olmast kacinilmaz olmustur.
Ozgiirlesme ve bagimsizlik yolunda artik bireyin en iyi mittefigidir.

Bu asamada gelinen noktayr aydinlatmak kacinilmaz bir bicimde ekonomi
politigin klasik dénemine biyite¢ tutmayr gerekli kiar; klasik iktisadi felsefe
oncelikle bir Iskog disiincesi triiniidiir. Bu anlamda temel problematigi birey-
toplumun isaret edilen gerilimine 6zglin bir ¢6zim getirme denemesidir. Birey-
toplunmun kendi 6zglnlikleri ve ofonomileri iginde birlikteliklerinin karsilikli
gecisliliklerinin aranma denemesidir.

Ekonomi politik bu gelenegin yaklasiminin nitelenmesidir bir bakima.
(Dupuy,1992;32) Uriinii oldugu Isko¢ diisiincesi Fransiz modernitesine etki yapip
ondan etkilenirken, benden hareket ederck &znme-birey siirecine yaklasimi,
toplumsalin algilanma bi¢imi, insanin varolus seklinden toplumun varolus bigimine
gecisi ve toplumun kurumsallasmast tasavvuru sidje—birey kurgularini Gzgin
kilacaktir. Ornegin, dénemin Fransiz diisiincesinden temel vurgulamalarda ayirt
edici yapacaktir. Rousseau ile temelde aynt arayistan hareket ettikten sonra yollari
ayrilacaktr.

Isko¢ distincesinin triinii olan ekonomi politik diger yandan, insan
bilimlerinin olusmasinda oldugu gibi sosyal realitenin timt ile algilanma
sorunsalinda da son derece 6nemli bir yerde durut.

Bu dustinceler cercevesinde makalede 6zne-birey stireci modernlesme
konteksti icinde ele alinirken Iskog gelenegi triinii ekonomi politik felsefesinin bu

59



Ekonomi Politigin Insani: “Kim”dir?

konudaki 6zglin yaklasimi verilecektir. Ekonomi politik felsefesinin insan
yaklasiminin tek boyutlu olmadigy, sézciikler denk dismezse bile igerikleri dikkate
alindiginda  bireyinin ve toplum tasavvurunun bugln arttk somutlasan
Heidegger’yen 6neriden farklt oldugu ileri siiriillecektir.

Esanlt olarak ve séylenenle uyum icinde olarak klasik iktisat sGyleminin,
iktisat biliminin bugtinkii diinya algisina en azindan bilerek, biling i¢inde bir katkida
bulunmayr disinmedikleri ileri siiriilecektir. Hiperendividiializmin buglin vardig
asamadan sorumlu olmadig1 savunulmaya caligtlacaktir.

I-Coziilen bir yapi

I-1-Tanrinin saklanisi veya kutsalsizlagtirilma dénemi

“Baba bize sirlarin1 ag giinkii hakikat bir tek sana aittir.”
Lessing

“Felsefede yapilan yanligliklar komik olur iken dinsel
alandaki yanligliklar genel olarak tehlikelidirler.”
Hume

Dinsellik gercegin insan akli tarafindan algilanamayacaginin, onun bir giz
perdesi altinda sakll tutulmasinin, tanrnin kendi bildigi nedenlere ulasmasinin
mimkin olmamasinin bir dogma olarak ileri strtilmesi ise, rasyonalizasyon sireci
de temelde insan akli ile tanrisal akil arasindaki celigkinin ilkinin lehine
sonuc¢lanmasidir. Gergegin yorumu, ingast veya yonetimi ancak onu algilayabilen
icin mimkiin olduguna gore tanri eksenli dinsel distince icin insan genel olarak
tabi olan, itaat eden olmugtur. Batida reformasyon dénemine degin fizik diinyanin
yorumu ile birlikte insana ait diinyanin yorumu ve diizenlenmesi de tanrinin veya
onun izinin diger bir deyisle dinselligin olmustur.

Dinsel dogmaya gore insan aklimin fizifi onun wvarltk biciminin
belirlenmesine yol agmistir. Diger bir deyisle aklin stniri ve bunun gercegin beri
tarafinda olmast Once insanin kendi benini sonra da sosyal realiteyi
algilayamamasina yol a¢mustir. Fiziksel oldugu kadar toplumsal diinyaya iliskin
oneriler de bu durumda kacinilmaz olarak kendi disindan, yerédresinden gelmistir.
Veya Leibniz’in deyisi ile “zihinlerin kutsal kentinin monarkindan, en mitkemmel
monark” tan, “ebedi gercegin bolgesinden gelmistir”. (Leibniz, 1880;82) “Her seyin
yapicist ve insanin gercek efendisinden, onun amacindan gelmistir”. (Leibniz,
1880:192)

Bu durumda dénemin moral felsefesinin de tanrisal —kutsal bir icerikte
olmasi kaginilmaz olmustur. Hiristiyanlk i¢in dinsel devrimin esigine kadar moral
felsefe genel olarak bu ¢er¢evede kalmistir.

Modern moral felsefe ise 16.-17.-18. yiizyilda olusurken bir yandan icinden
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ctkip geldigi antikiteden uzaklagir diger yandan skolastik dénemden kimi zaman
sert catlamalarla, kimi zaman yumusak dontstimlerle ayrilir. Akil-Tann-Gergek
ekseninde olusan bu siire¢ moderniteyi ve yeni insant belirlerken kuskusuz eskinin
izlerini de en azindan igsel ¢eliski olarak icinde tasir.

Yunan moral felsefesinde dinsel olan, kutsal bir kategori olmaktan ok
toplumsal ve siyasal bir dlzen saglayici, bir yurttas gérevi olarak, tanrt da moral
acidan insandan farksiz bir dlizeyde ele alininca akil bir yandan kendi basina mutlak
olur iken diger yandan din dis1 olarak belirir. (Rawls,2002:14)

Aklin ve ona dayanan disiincenin mutlakligi insan davransiuin a priori
olarak belitrlenip nitelenebilecegi sonucuna gotirir. Ortagagin diisiincesini yine bir
mutlaklik ama bu kez 6zgiir akla degil tanriya ait ebedi gercegin 6zerk bir kurumun
tam egemenliginde yerylzii ve Otesi yasaminda tek ve zorunlu benimsetilmesi
olarak alirsak bu iki mutlaklik arasindaki ¢eliskinin ve benzesmelerin modern moral
felsefe Uzerindeki iz, yansima ve etkilerini gérmek kolaylasir. Bununla birlikte
agirlikli olarak modern ¢agin insana ve tabiata iliskin temel problematiginin 6nce
skolastik dénemin tek boyutlu diisiincesinden olustugunu ileri siirebiliriz; Ornegin
tabii hukuk eger insana ait ¢tkarimlari tereddiitsiiz yapabiliyorsa bu Pufendorfta’da
Locke’da ve doénemin diger hukuk filozoflarinda da bu acik¢a gorildigi gibi
gercegin tanrisal oldugu varsayimi ile 6rtiistigh icin mimkin olmustur.

17. ytizyl Protestan hareketin biyiik etkisi ile katolisizmin mutlakiyetciliginin
gerilemesi olarak alimirsa bu Hiristiyanlik konteksti igindeki ¢atlamanin ve
sonrasindaki kacinilmaz catismalarin -Hume’yen ve Smith’yen bir kontekst icinde
beklenmeyen bir sonug olarak - toleransa yol agtigini goriiriiz. Tolerans bu anlamda
cagin dustinsel tablosunun temel dinamifi serbestlesme felsefesinin tarihsel
kokenini de olusturacaktir. (Rawls,2002:17)

Katolisizmin gerilemesi gercekligin mutlakligt ile ilgili kuskulara uygun bir
zemin hazirladiginda tanrisal diizenin muglaklagsmast ve yorumlanabilir olmasi bir
sonu¢ olarak beliritken siirecin kacinilmaz olarak sosyolojik ve siyasal dizeyde
yansimalari goriilecektir.

Devrim niteligindeki en 6nemli degisim ise bunlardan belki de 6énce benin
bizzat kendisinden filiz verecektir. Gergegin tanrisal-dinsel olmayabilecegi kuskusu
ve varsayimut oncelikle benin kendini aracisiz algilama stireci ile cakasir.

Benin din-bilim iliskisinde yerinin bu dénemde ve hemen O&ncesinde
tartsiimaya baglanmasinin nedeni boylece tanrisalin kozmik-yerel gercekliginin
Huristiyanlik kiltiird icindeki anlaminin artik tartigilabilir olmast olarak belirir. Yere
ait olanin gokten koptugu bu dénemde siirecin temel akst Descartes-Spinoza-
Locke-Leibniz-Kant ekseninde somutlasitken 6rnegin Shaftesburry-Hume—Smith
ekseninde —ve digerlerinde- de celiski, agmaz ve yeni actlimlar boy gsterir.

Kesin olan tanrinin arttk gége dogru cekilmekte oldugu, oraya dogru
saklandigidir. Tanrisal akil yeni dénemde egemenligini ve gercege ulasma tekelini
yitirme asamasindadir. Bununla birlikte bu siire¢ tek yonli degildir. Teizmle deizm
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arasinda, tanrinin tekrar yerylzine cagirilmast ile tiimden inkart arasinda yasanan
bir déonemdir; Mersenne’e yazdigt bir mektupta “Ben maddelerin dedil akil yiiriitmenin
swrasinz takip ediyornn?’ diyen Descartes (Bréhier,2004:769) icin bilgimiz tanrisal
kaynakli oldugu icin kesin ve giivenilirdir. Bununla birlikte entelektiiel bilgimizin
gOksel bir dayanakla iliskisi yoktur. Gelgitli siirecte tanrisaldan hareket eden zihin
kendi sentezlerini yaratacaktir. Bilim karanliktan aydinliga degil, aydinliktan
aydinhiga gider derken Descattes i¢in bilim 6nce tanrisal kaynaklhidir fakat hemen
ardindan insan aklinin bir kavraysidir.

Bilimle teoloji arasindaki bagi koparan Descartes’a gore bunda ¢eligki yoktur,
cinkii akhin kesinligi tanr tarafindan garanti edilmistir. (Bréhier,2004:785)
Heidegger’e gore de Descartes’la birlikte doganin yerdtesi giclerle iligkisi kesilir.
(Renaut,1999a,15)

Dénem benin Ozglirlesmeye gidisinin - bir ontolojik kavrayts icinde
belirmesidir. Leibniz Ortodoks Hiristiyanligin moral kavramlarint yiceltitken bir
yandan da modern bilimi bir teolojizm icinde ele alma ¢abast icinde olmaktadir.
Tanrisal ama¢ ve kesinlik Descartes’ta etkisini hentiz ve nispeten tasirken
Volney’de bilimin, dinselligin artik timi ile disinda olmast gerekliligi tezine kadar
uzanacaktir. Amag tanrisal olmanin disinda insanin kendiliginden sahip oldugudur
Volney’e gbre. (Bréhier,2004:1165)

Bu gelgitli gibi goriinse de genelde belli bir dogrultuya sahip
modernlesmenin temel faktoriine, kutsalsizlastirilma siirecine, Heidegger “tantilarin
aydinliga cikarilmas1” Gauchet’de “biyiiniin bozulmas?’ veya “diis kersklgy” donemi
diyecektir. (Gauchet,2007b,144) Aslinda hicbir zaman tam ger¢eklesmeyecek olan
tanrinin Slimu ona ait olan iki temel niteligin, iki temel mutlak glicin izerinde soru
isareti yaratacaktir; iktidarin bundan boyleki kaynagi ve niteligi yeni bastan
tartisilacaktir, dinselin toplumsalt kurumsallagtirmasi arttk mimkin olmadigina
gore, yere ait yasam yeni bastan nasil diizenlenecektir?

Soyleneni biraz daha agarsak; tanrinin yern bosalmaktadir ve bu kuskuya yer
birakmayacak denli agiktir. Bu asamadaki soru ve sorun ger¢egin yorumuna ve yere
iliskin yasalart bir kutsal olarak yiizyillar boyu kabul etmis insanin hangi kaynaga
basvurarak gercegi yeni bastan yorumlayabilecegi ve yer iistii yasami neye gore
diizenleyebilecegidir.

S6z konusu olan bu durumda kagimilmaz olarak diizenin veya reelin
tasavvuru olacaktr. Duzenin varligi harmoni demek olduguna gére ve bu uyum
ezelden ebede giden bir nitelige sahip olmaktan c¢iktigina goére reel nasil inga
edilecektir. Yer distiinde uyum nasil var edilecektir?

Onceden tasarlanmis diizenle, insa edilebilecek diizen arasindaki iliski ve
geliski tanrinin gége c¢ekildigi andan itibaren modernitenin  glindemindedir.
Getirilecek ¢6zim 6nerileri bu iki ucun arasinda var olacaktir. Kesin olan tantiya ait
alanin doldurulmasinin gerekliligidir.

Muglak ve belirsizlestirilmis tanri ve insan benzer bir akila sahip degildir
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Insan modernitenin esiginde ve icinde bundan dolayt da bunalimli arayisint
strdurecektir.

Tanr gége saklanmaktadir ama dénem heniiz net bir ateizmin gdriintilerini
vermemektedir. Deizm bir anlamda 18. yiizyilda ateizmden c¢ok temel dinsel
yaklasimi vermistir. (Hazard,1963:132) 17. yiizyil bunun hazitligini yapmustir. Bu
anlamda deizm belki de tanm dist bir kente ve insana yumusak bir gecisi de
saglamistir. Urkek bir adimi miimkiin kilmistir. Fakat artik énemli olan her seyi
bilen ve her seye muktedir olanin yerine adayin belirmesidir. Dinin kendine ait
alandan c¢ekilmesi, bosaltmasi, 6te yandan iktidarin da kutsalliktan arinmast ile
sonuglanacaktir. (Gauchet,2007b,154) 16. yizyiin dinsel devrimi ile 17. yizyilin
entelektiiel devriminin baglart agiktir. Kartezyen yaklasim — sonra Newton’cu
yaklasim tarafindan geriletilse de — doga yorumunu 6zgitlestirip insan rasyosuna
havale etmigtir. Bilim —teknoloji bitiinligli rasyonun olmazsa olmaz araci
olacaktir, insanin iktidara gidisindeki temel miiteffigi olacaktir.

Iktidarin kutsalsizlasma siireci yine de énce tanrisal kokenini ileri siirmiistiir.
Tipk: bilimin de buyinin icinden ¢ikarken yasadigi radikal kopusa ragmen 6nce
tabii olan1 referans gdstermesi gibi.

Tanridan bosalan yere insan oturacaktir. Bilimi ve teknolojiyi kusanmis
oturacaktir. .

I-2-Egemenligin el degistirmesi

“Insanin kendinden bagka yasa yapicist yoktur.”
Sartre

“Hayat insanin kendine ait olmalidir.”
Montaigne

“Bugiin hig bir sey yapmadim.
O ne demek

Yasadiniz ya”

Montaigne

Hiristiyanhigin  tanrisinin - Hazard’in - deyisi  ile  yargilanma  siireci
(Hazard,1963:54) bir yandan da insanin geleceginin, niteliginin ve taniminin
yeniden belitlenecegi dénem olmustur. Locke’dan Leibniz’e, oradan bir yandan
Hume’a diger yandan Diderot’ya, ansiklopedistlere genel olarak tanri ve onun yere
iliskin egemenligi, 6zel olarak da Hiristiyanlik sorgulanmaktadir. Bedenin
olumsuzlanmasi, insanin bu anlamda par¢alanmishiginin sorumlusu artik actk¢a her
zaman tanr degilse de mutlaka dindir, Hiristiyanlktir.

Politik diizey de, insan da onun vesayeti altinda yok olmustur.
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Modernite bu perspektifte 6ncelikle iktidarin el degistirmesi ve egemenligin
el  degistirmesidir.  Toplumun  din  aracihgt ile  kurumsallasmasinin
sonudur.(Gauchet,2007b,146 )

Déntisim devrimseldir. Yok varsayilan veya yok edilen yeni bastan yasam
bulmaktadir.

Yerin iktidari, tanrinin geri cekilmesi ile mimkindir. Egemenligin el
degistirmesi her devrimsel déntsim gibi ¢atismalara sahne olacaktir Dinden ¢ikis
sireci toplumsalin, politigin, 6zerklesmesinde somutlasir. Bu, ayni zamanda
toplumun digsal bir irade olmaksizin kendi gercekligini aramasinin, kendini tekrar
ve yeni bastan nasil insa edebileceginin zgirliigiine sahip oldugunun da tescilidir.
“Kendi  yasasin:  kendine  verebilmek”  (Gauchet,20072,49) Oncelikle toplumun
otonomisinin ilk sartidir. Evrenin yasalarinin verilmesinin degil, kesfinin olabilirligi
aynt zamanda yer iistiindeki hayatin vesayetsiz mimkinliginin de kanitidir
Toplumsalin, vesayeti reddinin kosullart mimkin oldugunda veya hemen
sonrasinda bu kez zaten Montaigne den beri kendinin arayisindaki ve
sorgulayisindaki ben ortaya cikacaktir.

Di1s diinyanin bilinebilitligi ile nerede ise paralel olarak bilinir olma ¢abast
icindeki ben, antikitenin beninden farklt olacaktir. O kokten beslenecektir ama
sonra yolunu ayiracaktir. Dinsel kontekstin icinden de gelmektedir, oranin izlerini
hep tastyacaktir ama artik baglart ¢ok gevsemistir Ruhla bedenin birlikte ve yer
dstiinde varliklarinin olasihiginin arayisi, tanridan kopusa, Ozgiirlesme siirecine,
maddinin, cikarin gerceklesme ¢abasina iliskin bir icerik de kattig1 icin insan bu iki
besleyicisinden, olusturucusundan farklilasacaktir.

Dinselin yaratdmigs: olmayt reddeden ben Montaigne’de tekligi butinligi
bulur. Montaigne insant fek olarak, parcalanmamus olarak almay1 6nerir.

Bedenli ve ruhlu olan varlik dinsel dogmanin insan tasavvurundan ve oteks
taraf icin var olmaktan artik uzaklasacaktir

Tanrinin saklanist aslinda ve bir anlamda 6lumun de saklanisidir.

“Oliim yasamin baslangict degildir, yasamin amact degildir en sonudur.

Yasamin baslica amaci kendi tasarist olmalidir. Yasamin baglica gérevleri

arasinda  nasidl  yasamak vardir. Nasil Olmek ikincil gbrevdir”

(Montaigne,2006:361)

“‘Oliimiin de artik tact elinden alinmustir”; iist diizey tefekkiir, ruhu insana ait
olan somutun Uzerine c¢ikarmaz arttk. “Onu 6limli glnlerin olusunun ta igine
gbtirtr, birakir” (Finkielkraut,2000:103) Bu benin 6te tarafa gbre yasamamasinin
temel kosuludur. Oyle bir temeldir ki dinsel egitim onsuz kadiiklesir.

Cok gecmeden Smith’de dinsel 6gretiyi ve onun 6grenimini dte tarafa insan
yetistirdigi icin siddetle elestirecek ve kaldirilmasini isteyecektir. S6yle diyecektir:

“Dinsel egitimde ama¢ bu diinyaya iyi yurttaglar yetistirmekten c¢ok,

gelecekteki daha iyi bagka bir diinyaya insan yetistirmektir. "(Smith:2005:812)
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Diger taraftan modernitenin dinsel devrimi iktidarin kutsal yizini
degistirmektedir. (Gauchet:2007b,157) Iktidar kutsal olmayan igin, bu taraf igin
hazirdir. Insanin artik iktidara yiiriimesinin zamani gelmistir Tanrinin yer politigin
Ozerklesme stirecine ragmen veya onunla birlikte hentiz doldurulmamistir veya Gyle
dusuntlmektedir.

Kendine dénen ben artik oradan disartya cikacak, basarabilirse egemenlige
yurtiyecektir. Ama orada otonomi pesindeki politik dizey ile karsilasacaktir.

Bu stirecte disartya yonelen ben aynt anda yeni insan olarak egemen olmaya
donik yirtytsiinde temel ilkesini belirginlestirir; modern ¢ag, insan kaynakli ve
insan amachdir. Anthropocentricisme kurgunun anahtaridir.

Merkezine yerlestigi evren arttk insanin ondan yararlanmasi igin
cozlimlenmeyi beklemektedir. Disinmek bu anlamda amacli bir etkinliktir.
Déniistiirmeye doniiktiir, yarar elde etmeye doniktiir. Akil artik hep bilinmeyenle
noktalanan bir yonde iletlemek durumunda degildir; distinmek i¢in distinmek
Descartes’in uzagindadir. Rasyo yararlanmaya donitk durmalidir. Déntstirtict ve
yararlandirict olan her tirlii zihinsel etkinlik rasyoneldir. Felsefede ve bilimde soyut
tartismalar bir Slgiide bile olsa yerini artik belirginlesen rasyonel diisiinceye birakir.
Doganin sahibi ve egemeni olmaya aday insan icin felsefenin amact bu durumda
sonsuzun ctkardan uzak dislenmesi degil insanligin durumunun iyilestirilmesidir
Gergek bunun i¢in kavranabilir olmalidir. Bilimsel kozmolojinin verileri ile bu
mimkindir. Kendini onun verileri ile tantyacak olan ben dis diinyayt da bu sayede
algilayacaktir.

Gergegin elde edilebilir ve kavranabilir olmast aydinlanma duisiincesinde
Ozellikle geleneksel metafizigi epistemolojiye kurban etmistir. (Gusdorf,1993a,181)
Bu Locke ile de tescil edilir. “Metafizik hipotezleri bir yana birakalim” der Locke;
“bunlarin bir ise yardigint hi¢c gbrdiiniz mi” diye ilave eder. (Hazard,1961:229)
Gergek, insan rasyosunun ¢ok uzaginda degildir. Galile fizigi Newton’a giden
surecte dis diinyanin gercekliginin elde edilebilecegini g6stermistir ampirik bilim de
insanin tim gercekligi matematiksel bir formulasyona indirgeyebilecegini iler siirer.

Ureticisi gibi bilimi de antikitenin manevi diinyanin miitkemmellestirilmesine
iliskin amacindan da, dinselin kutsalin kutsanmasina iligkin niteliginden de
uzaklasmustir. Bu anlamda bedeni dislayict degildir artik. Maddesel, dinyevi,
bedenin de gerceklesmesini iceren bir bilmedir. Ozellikle bedensel amagli bilgi yeni
bastan kesfedilen insan1 ve etkinligini diger donemlerden temelli ayirt etmektedir.

Modernlesmenin bilimi eskfnin biliminden kopmustur; 6nce amacinda
kopmustur, sonra eylem biciminde kopmustur. Bilim bir eylem bicimi olarak,
tefekkiir biciminde, dusleme bicimindeki bilimin tzetrinde, kiltur de bir metot
olarak cile anlaminda kiltirin tzerinde zaferini ilan etmistir. (Finkielkraut,
2000:109)

Yer tizerindeki temel vazifemiz actktir artik; maddi hayatimizin gereklerini
temin etmek Oncelikli isimizdir. (Hazard,1961:230) Bilim ebedi olanla iligkisini
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kesmigtir. Bilim g6giin yere inmesi veya yerle géglin birlesmesi olmustur. Yer,
yonetimi timi ile eline gecirdiginde benin tutsakligi bitecektir. Gokten
kurtulabilme, yerden de 6zerklesebilme umudu uyandiracaktir insanda.

Yere olan tutukluluk da bitecektir.

Bir anlamda Finkielkraut'un deyisi ile antropoloji teolojinin yetine
gecmektedir. Egemenligin devri sorumlulugun da devridir. Galile —-Newton streci
yasa yapma hakkini elinden aldig1 tantiyt bir yandan da bu tarafa ait sorumluluktan
da kurtarmustir. Yeni bir moral arayist ile diistincesinin 6ziine bagimsizlik kavramint
yerlestiren Hobbes’tan (Pelluchon,2005:180) bu yana toplum yeni bir yapilanmanin,
vesayetsiz bir yapilanmanin pesindedir.

Ote yandan, daha énce ornegin skolastik donemde cemaatin ismi ile anian,
bir 6ze sahip olmayan, kendi ad: bir 6zelin simgesi olmayan, ayirt edici bir nitelige
isaret etmeyen ben Ozgirlesirken sorumlulugu da kacindmaz olarak devir almaya
hazirdir.

Tanrinin uzaklasmasi, bosalan yere dogru cekilen veya talip olan insanda
iktidar tutkusunu olusturur ve giiclendirir ayni zamanda. Montaigne’den yola ¢ikan,
kendine dénmiis, kendine indirgenmis insan, yeterliliginden kusku duymadan tanri-
evren sistemini “/usan—evren” sistemine donustiirme iradesini ortaya koyar.

Ozgiitlesme gelismenin kaynagindadir. (Mill,2000:97) Ozgiirlesmis insan
doniistiirme iradesine sahip olabilir ancak. Hiristiyanhigin ve kilisenin dogmasindan
bagimsizlasan insan salt kendinden kaynakli ve kendi i¢in yasama yetkisine sahip
olacaktir.(Heidegger,1962:139)

Tanridan bagimsizlagan insan artik tim gorkemi ile yere ait olan rasyosunun
egemenligindedir. Insan icin tabiat artik esks sitkunetinden uzak bir giicler
arenasidir. Gauchet’nin dis kiriklig1!© olarak niteledigi bu asamada 6nce dis diinya
timu ile insanin eylem sahasidir. Tabiatistiiniin olmadigt yer deneysellesme ve
aragsallastirilmaya elverisli hale getirilmigtir. (Finkielkraut,2000:111)

lI-Endividiializmin siireci veya endividiializmin cesitli
yuzleri

II-1-Temel bir aks olarak subjektivizm

“Insan yokluktan kendi gabalari ile dogar.”
Gauchet

“Alkaldir ¢ilgin gururumuzu besleyen
Iktidarimizin mutlakligina bizi kigkirtan”.
Jean-Baptiste Rousseau

10 Dis kirikligr: Gauchet’nin “desenchantement”t anlaminda.
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Moliérein “Amphitryon”unda Mercure soracaktir:

—Orada kim var?

Sosie yanitlayacaktir:

Ben.

Bu kez Mercure ekler;

—Ben, kim? (Frank,1986:19)

Ozgiitlesen ben kaginilmaz olarak yalnizdir artik tanrinin ¢ok yukarilara
cekildigi bir dunyada dzgir iradesi'! ile yolunu belitleyecektirt. Bu dinya goz
kamastiricidir, caziptir ama doénemeclidir, kavsaklidir ve stirekli karar vermeyi
gerektirmektedir Tercihte bulunmay: gerektirmektedir.

Modern diinya homojen bir biitiin olmayacaktir. (Renaut,1989:27-28) Insant
da Heidegger’in ikili yol ayirimindan daha fazla sayida yol ayiriminin basinda,
tercihte bulunma durumunda olacaktir; bu asamada muhtemelen de kendini yeni
bastan taniyacak ve tanimlayacaktir, siijenin araciligi ile kendini tanimlamasi heniiz
somutlagsmamigtir.

Galile-Descartes ¢izgisi bir yani ile Locke—Leibniz-Hume-Smith’e dogru
uzantrken diger taraftan d’Alembert—Rousseau’cu yaklasimi gliclendirir. Vico—
Burke—Fichte dogrultusunu da ekledigimizde modernlesme sirecindeki ¢ok
kavsaklilik ortaya cikar.

Moderniteyi ve insanint bu girift icinde tekli bir perspektifte ele almak bu
durumda yanlis olur. Bu asamada Heidegger’in, modernitenin insaninin nerede ise
tek secenekli siije-birey glzergahinin takipgisi oldugu tezi (Heidegger,1962:141)
tarismanin  odak noktasini olusturacaktir. Ama modernitenin insanint degisik
perspektiflerde gérmeden 6nce stirecin ortak temelini, ortak harcini gérmekte yarar
var:

Heidegger'yen bir sdylemle modernitenin her seyden Once subjektivizm
oldugunu ileri surebiliriz. (Renaut,1989:28). Diger bir deyisle subjektivizm
modernitenin temel aksidir. O zaman, bu anlamda ve sadece bu anlamda homojen
oldugu ileri stiriilebilir. Galile —Descartes ¢izgisini modernitenin insaninin genel bir
ctkis yeri olarak gbrdigiimuzde subjektivizm modernitenin ortak ve temel paydast
olur. Entelekti evrenin yapilandirmasina kosan Galileci yaklasim bunun miimkiin
oldugunu ileri sirdigi andan itibaren en genel anlamda sibjektivitizmi
modernitenin temeli haline getirir Bununla birlikte modernlesmenin ilk bakistaki
homojenligi, evrimi dikkatle izlendiginde degisik gériintiiler verecektir. Ortak bir
paradigmanin icinden ¢eligkili stirecler bicimlenecek, farklt yorumlar belirecektir

Galileci stirecin insant 6nce bicimlendirici olarak var olacaktir. “Eylens’ci
olarak var olacaktir.

Diizen yapicisy, diizen insa edicisidir artik.

11 Ozgiir irade: “Libre-arbitre”, son sozde tercih hakkina sahip, determinizmlerin disinda,
onlara karst eylem yapabilen.
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Temel bicimlendirici, olarak insan alindiginda ayni insan hem kendinin, kendi
eyleminin, hem tarihin, hem gercegin yapicist olur. Subjektiviteyl olusturan
temellendiren bdyle bir iktidarin bicimlenmesidir. Arttk tarih sahnesine ¢tkan
insanin, subjektupman'?; tizerinde olusur her sey. “Gergegin temel 6lcii birimi olan
insan icin  Ozgurlik de  subjektumun  Ozglrligh  olarak  yenidir”.
(Heidegger,1962:143) Gokten verilen kutsal ve akil erdirilemez, sorgulanamaz
gercek, bir anda yeni egemenin elinde yapilabilir, insa edilebilir olmustur.

Egemen muktedir olmalidir. Insan muktedirdir. Gergek oradan kaynakls
olduguna gére, iktidar saglanmistir

Iktidar ~ subjektuma  ait olunca  subjektivizm  siirecin  timiini
bicimlendirecektir.

Toplum, politik diizey ve bilimler insan merkezli bicimlenmektedir.

Bilim kendi i¢in var olmaktan c¢ikmustir. Felsefe insan ereklidir. Aracsal
olarak anlamint insanligin  mutlulugunda bulmaktadir. Stre¢ Descartes’ta
somutlasmistir ve Descartes distinmek icin disiinmemektedir. Cogitoyu insan
kudretinin ve iktidarinin hizmetine kosmustur. (Finkielkraut,2000:118) “Doganin
egemeni ve sahibi olmaya doniik olmak felsefenin zaferini olusturacaktir.”der
Descartes (Kennington,1987:461) Bu dunya tzerinde yasami daha uzun ve
guvenilir kilmak ise amag bu artik bedensel olani da kapsamaktadir.

Bilim insanin cikart icin vardir bu durumda.

Bilim bu asamada, Ornegin “sekilarize olmus bir teolojidit” diyen
“Funkenstein’in tersine Srauss’un 6nerdigi gibi eskiden bir kopusa da denk diser”.
(Pelluchon,2005:73)

“Bir vatliktan Oteye 6zel bir varlik!? olarak insan, insanligin'* tim acilimini

kendi tizerinden yapmaya hazirdir artik. Bu dénemde kendine indirgenmis

olarak insan kendi iktidarinin tesisine yonelmistir. ” (Heidegger,1962:121)

Evrenin teorisinin, insanin teorisi ile —antropoloji ile- yer degistirdigi bu
streci, estetiko-moral antropolojiyi, Heidegger modernitenin hiimanizmast olarak
niteler.

Modern htmanizma, subjektum kaynakhdir, Yunan iceriginden ve
anlamindan nerede ise timi ile farklidir. Dénemi modern zamanlarin bizzat kendisi
olarak niteleyen Heidegger icin stire¢ ayni zamanda dinyanin seylesmesi'>dir.

“Objektivitesi fethedilmigligine denk diserken siijenin belirmesi de

subjektiviteye denk diiser.” (Heidegger,1962:121)

12 Subjektum: Altta yatan anlaminda

13 Varlik: “sein, étant”, Heidegger de varliga karst 6zel varlik anlaminda, en actk degil en
karanlik anlaminda

14 Insanlik: “Humanité”, erdeme, iyi olana génderme anlaminda.

15 Sey: “Objet”, seylesmek nesnellesmek anlaminda, gercegin oldugu gibi algillanmast
anlaminda.
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Galile —Descartes temeli tizerinde ylkselmektedir modern hiimanizma ve bu
onun homojenliginin mimkin olan simurini da belirlemektedir. Descartes mirasl
anthropocentricisme modern himanizmanin temelindedir. Newtonun dahi tim
Descartes reddine ragmen (Sarfati,2007:33) bu siirecte bir kopus yoktur.

Insan béylece énce yalin bicimi ile evrenin merkezindedir. Strauss bunu
“insanin, doganin Arsimet noktast olmast seklinde” (Pelluchon,2005:170) tanimlar.

Aristo ise, insan dogada olan her seyin tzerinde degildir dedigine gére
modern hiimanizma eskiden de kopustur bir anlamda. Heidegger’yen
perspektifteki dggin varlgin biitiinii artik insandan hareket edilerek ve insanin
yoniinde aciklanacaktir. “Insan igin diinya artk algilanmis  bir  resimdir”.
(Heidegger,1962:122) Diinya artik insan tarafindan algilandigi kadar ve algillandigt
sekilde vardir.(Heidegger,1962:111)

Modern hiimanizma insan merkezli, yeniden yapilandiricili, yeni bastan inga
edicili bir dinya algilayist olarak belirdigine gbre siirecin baglangicini insanligin
otonomilesme iradesinin belirisine indirgeyebiliriz.

Otonomilesme streci icinde hiimanizmanin insant artik normlarini disaridan
veya seylerin tabiatindan almayandir. (Renaut,1999a,10) Diger bir deyisle
Montaigne’in bent sahip oldugu biling ile kendi tercihleri tizerinde dustinebilendir.
Kendi degetlerinin yaraticist olduguna gore de kendi hukukunun yaraticist olacak ve
hukuk da subjektif olacaktir. (Renaut,1999b,187) Renaut’nun deyisi ile tabiat artik
yerini insan tabiatina birakacaktir. Insan artik tiim normativitenin temelindedir ve
kendi hukukunun da yapicisidir.

I1-2-Ozne ile birey arasinda veya 6zerklik ile bagimsizlik arasinda

“Insan dogal olarak her geyi bilme iktidarina sahiptir.”
Ramus

“Insanin tiim felaketleri bir tek seyden kaynaklanir; odasinda siikunet
icinde oturmayi bilememesinden...”
Pascal

“Endividiializm kavrami tahmin edilebilecek en karmagik anlamlar1
igerir.”
Max Weber

“Asil olarak siijje oldugu —ve olabildigi Ol¢lide- andan itibaten acilen
sorulmasi gereken soru insanin kendi keyfiligi icine birakilmis temelsiz bir
benmi veya toplumun bir bizimi olmak istedigidir; yalniz kalmayt mi istedigi
ve Oyle olmast mi gerektigi veya bir cemaate mi ait olmasi gerektigidir; bir
cemaat ¢ercevesinde bir kisi mi olmayi istedigi ve olmast gerektigi veya bir
grubun basit bir Gyesi mi olmak istedigi; bir devlet, ulus ve halk olarak mu
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varhigint stirdirmesi gerektigi ve tercih ettii veya modern insanin genel bir
humanitesi olarak mu kalmay: tercih ettigidir. Modern bir varlik olarak siije
olmasi gerekiyorsa ve bunu tercih ediyorsa, zaten dyle olmustur. Ancak insan
siijje olduktan sonradir ki bir sapkinlik seklinde, endividiializm anlaminda
subjektivizmin 6zl olmayanina, onun disina kayabilir. Fakat ayni zamanda
insanin siije olarak bulundugu yerde sadece, her girisimin ve her yarath
eylemin tek amact olarak toplum adina ve endividiializme karst muicadelenin
bir anlami olur.” (Heidegger,1962:121)

“...Oradan hareketle subjektivite gliciini arttirmaktan bagka bir sey yapmaz.

Teknik agidan organize olmus insanin kiiresel emperyalizmi iginde insanin

subjektivizmi doruk noktasina varir.” (Heidegger, 1962:141)

Bu yorumlar icinden moderniteye baktigimizda tanrinin yed “insanmn yer?’
olmustur. Hiimanizma ile insan aslinda ve bir anlamda vathigin 6zel bir halini
almistir. “Sijje olarak tarih sahnesine giris yapan insan modernitenin birbirini takip
eden cesitli asamalarint olusturacaktir” (Renaut,1989:24) Heidegger ve takipgilerinin
htimanizmaya veya modernitenin hiimanizmasina bakislari izlendigi gibi onu tek
boyutlu ve tek dogrultulu degerlendirmeye gétirmistir.

Yukartya aktarilds; sidje olan insan tanrinin iktidarini ele gecirirtken aynen
onun gibi yalnizlasacaktir. Endividualizm bu perspektifte ve bir anlamda iktidara
dogru gitmenin, gici ele gecirmenin kacinilmaz vars yeridir. Heidegger'yen
s6ylemle, insan emperyalizmi de bu zorunlu giizergahin nihayetinde insanin nerede
ise zorunlu eylem bi¢imidir. Yol bu perspektiften bakildiginda tek seceneklidir.

Egemenin yalnizligt toplumdan kopus anlamindadir. Toplumu kuramamak
toplumsal bagin olusamamasindan kaynaklanir. “Kendimizi doganin egemeni ve
sahibi kilmak amaclt kartezyen dustince” (Finkielkraut,2000:118) ile somutlasan
serbestlesme eylemi insant subjektivizmin 6zl olmayanina, endividializme
kaydirmustir.

Himanizmanin tek boyutlu algilanmasi, benin kendini kesfedip disariya
acilma stirecinin endividiializm ile noktalanacagi, noktalandig tezi ile Grtisiir.

Modernitenin  bu tek yonli okunmast bir yandan sidje—endividii
dogrultusunu tarihsel olarak zorunlu hale getirir diger yandan ve paralel olarak
insanin  ofonomi arayisin  tam  bagimsizlik istemi ile sonuglanmasinin
kaginilmazligs ile Srtiigiir.

“Heidegger, moderniteyi subjektivizmin egemenlik alanin siirekli genisletip
gercegin tzerindeki egemenligini arttirmasi olarak okurken Dumont’da degisik bir
boyuttan da olsa moderniteyi aynt sekilde tek yonli olarak algilar.”
(Renaut,1989:79) Burada da endividiializm homojen modernitenin simgesidir.
Sosyalizm dahi 6rnegin, Dumont’a gore bireycilikle holizmin sentezini yapmak
istemistir. (Dumont,1983:133) Individiialist payda sosyalizmde de agirligint
korumustur.
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Endividiializmi “bagimsiz ve esas olarak sosyal olmayan” (Dumont,1977:82-
199) davranis olarak tanimlayan Dumont i¢in modernite béylece toplumsal karsitt
bir insan yaratmis olur. Birey burada kendine yeterli olan, 6énce kendisi i¢in var
olandir. Benjamin Constant’da da izlenebilen bu bagimsizlikla endividializmin
kosutlugu (Constant,1997:483) Dumont da u¢ noktada bir yorum icindedir;
“modern tabloda deger birey kaynaklidir. Felsefe de bireysel degerleri 6ne ¢ikarir”.
(Dumont,1983:257) derken modernite homojen bir gérintl ve geri doniilemezlik
icinde tiimii ile olumsuzlanir.

Heidegger’yen ve Dumont’yen yaklasim aslinda monadolojide endividialist
ayirimin, yonelimini dayanagini buldugunu iddia eder; bu yorumda Leibniz ve
monadolojisi bireyin bagimsizlasmasint saglarken rasyonalizmin temel degerlerine
dokunmamustir. (Dupuy,1992:32) Gergek, Leibniz’de monadin subjektivitesinde
olusacaktir. Bu perspektifte Ozneden bireye gecen insan Leibniz’de ve
monadolojisinde temel dinamigi bulmustur.

“Her monadin digerinden farkli olmast gerekir. Ciinkii dogada birbirine
timi ile benzeyen iki varlik yoktur” (Leibniz,1880:145)

diyen Leibniz’de Renaut'ya gbre monadolojik cogitoyu rasyonalist
cogitonun bir gercegi olarak, subjektiviteyi de monad olarak yorumlayacaktir.
(Renaut,1989:31).

Gergek, bu durumda insanin bizzat kendi algilamasinda olusacaktir ve
Heidegger bunu Descartes’in yeniden yorumu olarak ele alacaktir.

Irade ile biling ile ve belli bir etik igerikte kartezyen cogito icinde hareket
edip otonomisini ilan eden ben bu siire¢ icinde 6nce 6zerklesmistit. Rasyonalist
cogitonun egemenligi hiimanizmanin insaninin  oggirkstirici ' yanindan ¢ok
ozerklestirici yanini vurgular.

Leibniz ile ise galileo-kartezyen problematik vurgusunu bireye ve tam
Ozglirlesmeye kaydirmistir. Heidegger icin de sijenin degisimi Leibniz’in monadi
ile cakisir. “Monadlarin disindan hicbir maddenin giremeyecegi” (Leibniz,1880:144)
Onermesi bireyler arasindaki kopuklugun tescili anlamina gelir. Diger bir deyisle
Heidegger’yen homojenite tezi béylece anlamini monadlarin intersubjektivite’” yi
basaramamasinda bulur.

“Butin o6l¢u birimlerinin temel 6lcttl, temel metresi olarak insan kendi

kendini yapilandirmistir. Ozgiirlik de subjektumun 6zgiirliigii olarak

yenidir.” (Heidegger,1962:143)

derken Heidegger siijenin bu yeni -ve zorunlu- asamasm kasteder.
Hiimanizmanin ¢ikis noktast belirtildigi gibi subjektum ise ve Montaigne’in beri
modernitede Srnegin Descartes’ta kendini dzze!® olarak siije olarak ifade etmis ise,

16 Ozgiirlestirici: Daha &nce belirtildigi gibi “indépendance”, tiimden serbestlestirici
anlaminda.
17 Intersubijektivite: Leibnitz’de monadlarin birlikteligi saglayabilmesi anlaminda.

LENTS

18 Ozne: “sujet”,“je” anlaminda
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bu stirecin belli bir asamasinda da, Leibniz’yen asamada, Heidegger’in deyisi ile
bireye, dogru yonelmistir.

Bu asamada “imsann iznesi’ yeni subjektumun hizmetine girer. Ozerkligini
stife olma agamasinda elde etmis insan arttk birey olma asamasina ve 6zglirligini
timden ilan etmeye hazirdir. Her seyden 6nce kendi yazgist ile ilgili olacaktir.

Hiimanizma bdylece volontarist ve rasyonalist bir iradenin bicimlendirmesi
ile bir anlamda icini bosaltmistir. Kendi kendini tiiketmistit.

Pas demiri yemistir.

Birey digeri ile iligki kuramayacaktur.

Modernitenin ve insaninin ¢esitli, kimi zaman ¢elisik gelisim ve tezahtirlerini
birbirinin devami olarak gbéren bu perspektifin  (Renaut,1989:28) temelinde
anlatildig1 gibi stirecin homojen oldugu varsayimi vardir.

Bu perspektif icinde kalindiginda bir yandan Jzerklik—bagimsiziik
ayrismast anlagilamayacaktir, diger yandan Ozerklesmenin kaginilmaz olarak
toplumsalligi yok ettigi ileri siiriilebilecektir.

Yorumun temeli bircok dustntrde karsilasddigt gibi siije-birey, ézerklik-
bagimsizlik kavramlarinin agik ve net ayiriminin yapilmamasinda yatmaktadir.

Bu muglaklik  modernitenin - bu anlamda  olumsuz = yorumunu
radikallestirmistir.

Bu radikal perspektif kendiliginden hiimanizmanin karst safina ge¢meyi
gerekli kilar. Modernite c¢tunkii bu acidan endividializmle hiimanizmanin
degerlerinin ¢atismasidir

Siirece degisik bir yorum icinde yaklasmak insan merkezli yeni diinyanin
kendi icinde buglinii de etkileyen hatta bicimlendiren bir karsithgin etrafinda
gelistiginin saptanmasint saglayacaktir. Modernitenin kendi i¢ ¢eliskilerinden yola
ctkmak Oncelikle onu siirecin kacimilmazliginin, endividiializmin Heidegger’yen
veya Dumont’yen duraginin, kacinilmaz oldugu yorumundan kurtaracaktir. Renaut
bu bakisin “L¥re de /[individ’ de son derece ustalikli kurgusunu yapar;
hiimanizmanin farkliliklarin icinden bakarak bitlikteliklerini anlatir.

Modernitenin ¢eligkilerinin icinden bakildiginda ortak temelden karsitliga
dogru gidisin ayirdina varmak siyaset felsefesi a¢isindan ve onunla hemen birlikte
iktisat felsefesi acisindan anlam tagir ve bugiiniin de ipucunu verir.

Ekonomi politigin entelekttel tarthi de o zaman ayni optikte okunur.
Boylece yeni iktisadi diizenin ta icinde Jzerklesme—bireysellesme streci
somutlasirken yeni toplumsal tasariminin izleri bulunabilecektir.

Yukartya aktarildigr gibi modernite geligkileri ile birlikte ortak bir temelden
yikseldi, Modernitenin subjektivist algist s6zi edilen ortak temelin antropolojik
merkezli olmasindan kaynaklandi ve hemen ardindan degisik farkli ve karsit
yonelimlerde dagildi.

Homojenite gorintiisinin arkasindaki farkliiklar modernite stirecinde
birden ¢ok yol kavsagina denk diiser. Insan ve onun makro diizeyde evren kurgusu
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ve toplum tasavvuru bu sekilde bakildiginda karsit yonelimleri ve celiskileri icerir.

O zaman bireyin, sijenin belli bir dogrultudaki transformasyonuna denk
distigi yolundaki determinist 6neri yeni bastan ve Ozellikle otonomi ve
serbestlesme olgularinin ayirdina varildiginda dogrulugu en azindan kugkulu olur.
Endividialist yonelimin modern hiimazimanin siireci i¢inde belli bir kavsaga ve
muhtemel olanlarin sadece birine denk distigli o zaman ileri stirtilebilir. Bu iki
olgunun sanki tek veya sanki ikincisi birincisinin, zorunlu bir sonucu imis gibi
konulmast hiimanizmanin 6zinln yok edilmesidir;

“Endividializm eger en basit hali ile benin ortaya konmasinin dogrulanmasi

ve onun disindaki her tirli degerin yok olmast ise paradoksal olarak icinden

geldigi otonomiyi de yok etmis olur ¢iinkii.” (Renaut,1989:59)

Himanizmanin insani ise otonomi yetisi ile hiimaniteye anlam katandir her
seyden 6nce.

Himanizmanin tek bir yorum icinde ve endividiializmle sonuclandigi tezi
aslinda siirecteki muhtemel doniisimlerden biri olmast gerekirken bu durumda
htimanizmanin heterojen yapisinin da gézden yitmesine neden olur.

Kartezyen-monadolojik cogito merkezli bir hiimanizma okumast
endividiializmi ka¢inilmaz bir titkenis olarak kavrar iken yanlis saptamalari ise temel
bir eksikten kaynaklanir; En azindan rasyonalist cogitoya yoneltilmis iki ana
elestiriyi gérmezden gelir; cogito ampirisfin ve romantik séylemin ihmali ancak,
htimanizmanin insanint zorunlu olarak tek sapaklt yola, endividtalizmin tiikenisine
gotlrtr. Diger bir deyisle “dénemin antropo—kosmo-teolojik arayislarinin ve
elestirisinin  6nemsenmemesi, Ornedin insanin dinyaya yaratan olarak degil
yaratilan” (Gusdorf,1993a,191) olarak gelebilecegi tezinin gérmezden gelinmesi
modernitenin bireyinin dogru algllanmamasinin temelinde yatar;

Hiimanizma dinselligin kutsalina karsi insani getirmistir. Fakat kartezyen ve
ansiklopedistlere degin uzanan siirecte yeni bir kutsal yaratilmistir. Evrenin yeni
sahibi ve efendisi akil olmustur. Akil despotik bir egemenlik kurmus insan adina
insanin totolitarizminin, yeni yapinin temelini olusturmustur. Romantizmin ve
deneycilerin elestirisi 6ncelikle buradan hareket edecektit:

Edmond Burke ge¢misin toplumsal uyumunun onu olusturan katmanlarin
yok edilmesi yiiziinden ortadan kalkacagindan korkar; “simdi her sey degisecektir. Uyumu
saglayan, Ozel hayati glizellestiren tim yumusak ve tatli gbrintiler aydinlanmanin
ve aklin dayanilmaz saldirist sonucu yok olacaktir”. (Burke,1989:97) der.

Benden yola c¢ikan bu siire¢ tersine dénlp benleri tniformize etmis ve
Ozgunliklerini yok etmistir. Hiimanizma kendi 6zinl ortadan kaldirmissa,
htimanizmanin baska yorumlamalari ve algilamalari olmalidir:

Charles Percy Snow hiimanizmadan degil hiimanizmalardan bahseder; bir
konusmasinda iki kiltiriin farkli optiklerini ortaya koyar. (Snow,2007:2) bir yanda
“edebi”  himanizma, ‘yapilandirmacili,  dizenlemecili”  egemen  bakisin
olumsuzlugunu vurgular ve kartezyen renkli moderniteyi elestirir diger yandan
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“metodun” Ustinliigiinii savunan bilim dlnyast veya daha dogru bir deyisle
“scientisme”, yeniden doniistirmenin, insa etmenin, mimkinligini savunur.
Miitevazi, maku/® insanli hiimanizma, egemen akil sahibi hiimanizma ile karst
karstya gelecektir.

Modernitenin Galileo-Kartezyen dogrultuda aklin tam egemenligi Vico’yu da
Swift'i de korkutur. Kartezyanizmin aklin  timine egemen olmast
(Finkielkraut,2000:127) modernitenin hiimanizmasinin icinde ¢atlak olusturut.

Akil bu anlamda toplumsalin alternatifi veya zitt1 olarak ug verir ve bireyin
Ozgurliglh de o zaman Heidegger’yen igerikteki yerini alir. Kendinden énceki ve
oteki yok edilir; birey o zaman ancak Heidegger’yen anlamda sahneye cikar.

Modernitenin kartezyen yorumuna ciddi bir elestiri romantizmin olacaktir.

Konstruktivist kontekst icinde sekillenen “insa edici, mimar insan
tiplemesine karst romantizm tevazu sahibi, alcak gb&nulld” yurttas insan?i?
(Finkielkraut,2000:131) 6nerir. Bu insan oturdugu yerin, ait oldugu cografyanin ve
tarithin Grinidir.

Gergegin anlasilamayacagini, diisiincenin yetersiz kalabilecegini insani olanin
celiski icinde oldugunu savunan romantizmin insani, galileo-kartezyen strecin
disindadir. Muktedir degildir her seyden once, galileo-kartezyen yorumun tam
tersine  yetersizliginin  bilincinde oldugu icin evrenin merkezine kendini
koymayacaktir Insant homojen bir siirecin iiriinit degildir. Piir ansiklopedist bir
algida insan gercekligi kavranamaz.

Galileo—kartezyen konstritktivizm ret edilince toplumun tepeden insa
edilebilme imkant da ortadan kalkar. Siije, bireye doniisemez, clinki biling ex-ante
bir kategori degildir. Her bireyin 6ncesi var olduguna gére biling de ancak 6ncenin
bir  drtnidir. Bu durumda insan mikemmellikten ancak  uzaktr.
Tamamlanmamustir. Eksiktir hep.

Bu durumda bireyin gercekligi algilamast hayaldir. Pir Locke’yen veya
Newton’yen bir alginin ger¢ekligi algilamasi miimkiin degildir

“Gergekligin timi bir olgusal nedensellik konteksti icine sikistirilamaz, buna
indirgenemez” (Gusdorf,1993a,182) ise galileo-kartezyen felsefenin urini siije
Heidegger’yen anlatimin bir hiimen varhig1 olarak da kavranamaz dogal olarak.

Kendiliginden ve énceden var olan bir diizene gelmistir insan ¢iinkii.

Gergekligin  siije halini almis ben tarafindan algilanmasi ise bisbitin
imkansizdir; Shafresburry Locke’u kusun aeorodinamik yapisint 6rnekleyerek
elestirir, kus kendinden 6nce var olan bir fiziksel diinyaya uyum saglamasina imkan
saglayacak bir fizige sahiptir. Bu belli bir deneyimle ve rastlantisal bir siirecte
Ogrenilmis, gelistirilmis bir yetenek degildir. Bedensel vatligi ne yapmast gerektigini
ona bir sekilde fistldamaktadir. Insan varligi da ayni bu sekilde zaten sahip oldugu

19 Makul: “Raisonnable” anlaminda
20 Yurttas insan: mitevazi, dinyanin Ustiinde degil, icinde, “ ’homme habitant” anlaminda.
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ve dunyadaki varliginin temelini olusturan maddi ve zihinsel yetilerle insanlik
durumuna ge¢meye zaten hazirdir. (Gusdorf,1993a,192) A priori var olana gore
vardir insan.

Romantizm bir itirazdir; insana ait ayricaligin insana ait bir dilde bir
sOylemde somutlagabilecegini ve kartezyen sOylemin insan gercekliginin timi
karsisinda, siir karsisinda anlamsizlasabilecegini ileri slirecek olan romantizm
rasyonalizmin egemenligine bir reddir. Bilimsel kozmolojinin insana tatbik edilecek
gercegi Uretebilecegi inanct reddedilecektir.

Insan, sartlarindan ayri degildir; homojen bir yerde degil, ikame edilemeyen
yederde gelisimini stirdiriir. (Finkielkraut,2000:131) Toplum &yle ise a priori vardir.
“Romantik epistemoloji formilin o6ziinin d’Alembert’in  veya Laplace’in
denklemine sigamayacak genislikte oldugunu ileri stirer”. (Gusdorf,1993a,354).

“Ozetle romantizmin hiimanizmast gercekligi metodun emperyalizminin

egemenligine terk etmeyi reddederek insani indirgenemez bir gerceklik icinde

almistir” (Finkielkraut,2000:132)

“Aklin emperyalizmi kendini deneyselden soyutlamaya baslayarak dustince

yuriitiip veri olant yabancilastiracaktir.” (Gusdorf,1993b,353)

Aklin egemenligi romantizme gbre benleri tniformize etmis bu da benlerin
Ozgunligini ortadan kaldirmistir.

Galileo—kartezyen siirece ve onun insanina diger ciddi itiraz romantizm ile
bir yerde Ortlisen sonra ondan ayrilan, deneyci-duyumsamact siirecte kok salacak
Hume—Ferguson-Smith parantezidir.

Hume —Smith siireci benden hareketle, ama bireyseli degisik bir boyutta
degetlendirerek birey-toplum paradigmasina kendi 6zglinligt icinde egilecektir.
Heidegger’'yen yorumun disinda, Rousseau’yen toplum yapilanmasimnin disinda
olacaktir Onerisi. Reel olan siirekli degilse ve o andaki izlenimin sonucu ise, uzun
vadeli s6zlesmeye dayanan toplumsal diizene bir alternatif olacaktir.

111-Otonomi ile bagimsizhik kavsaginda ekonomi politik

III-1-Prense danismanligin 6tesinde...

Tlahinin egemenliginde edilgen ve daha cok belirlenen konumundaki bu yeni
insan arttk belirleyen’ e gececekse taninmasi ve tanimlanmast diger bir deyisle
antropolojisinin  belitlenmesi sart olmustur. Daha ¢ok Fransiz modernitesi
iceriginde ve Rousseau’yen bir c¢izgide bilingli bir istemle eyleme gegen,
Heidegget’in  otonomissini  elde etmis ama sosyali arayan sijesinin  tam
bagimsizligindan kendi iradesi ile vazgecerek benzerleri ile sézlesmeye dayanan
birlikteligi toplumu olusturmus (Gautier,1996:765) ve Rousseauw’yen bir igerik
kazanmistir

Toplumsal olan, 6zerklesmis insanlarin Ozgirliklerinin  sonsuzlugundan
vazgecip, birbirleri ile olusturacaklart sozlesmelerle miimkiin hale gelmistir.
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Sozlesmeye Rousseau’yen anlamda tabi olan siije bu sckilde genel iradenin
Gstiinliigiinii  ortaya koyup ortak beni olusturmus olacaktir. “Ozel benler
sinirlanmis  olacaktir. Siije Rousseau da moral bir icerik kazanacaktir”.
(Hurtado,2007:11)

“Otonomisini elde etmis birey—toplum bitlikteligi rasyonalist ve volontarist
bir iradenin tezahtridir” (Gautier,1996:765) ve bir acidan da olsa tanrint iktidarint
hatitlatmaktadir. Akl despotizmini  politikte  saglamlastirmistir.  Eskinin
toplumunun tanrisal tutkali yeni diizende yerini politige birakmistir da denebilir

Toplum-birey celiskisi boylece daha ¢ok politik dizeyin antropolojiyi
kapsamasi ve 6ziimsemesi ile astlmistir.

Antropolojik ¢tkish, onun politik diizeyi igerdigi “experimentalist” yorum ve
insant ise modernite stirecinde ayri bir soluktur.

“Insan kendini temel 6lgiit birimi olarak yapilandirmis ve bu kesin olanin,
dogru olanin varh@in 6zi olanin Slciisti olmustur”. (Heidegger,1962:141) diyen
Heidegger’in insanindan ve yorumundan farkhi olacaktir bu acihm; Heidegger’in
yorumunun tersine insan varltkin merkezine oturan degildir. “‘asi/  olan”
(Heidegger,1962:143) degildir.

18. yiizyll modernitesinde Hutcheson-Hume-Ferguson ve 6zellikle Smith
cizgisindeki bu yaklagimda insanin farkli bir kurgusu yapilmistir. Gergegin tek
6lciitli olma iddiast yoktur. Olamaz zaten. “Urkek, giivensiz, kuskucudur. Kendine
oldugu kadar topluma da egemen olamaz”. (Dupuy,1992:24) En 6nemlisi yalniz
olmaktan kaygt duymasidir. Varlgin merkezine oturmak gercekligi elde edebilme
glicli ve amaci gerektirir. Halbuki amag¢ Ornegin Smitht'te ancak sisteme aittir.
(Sarfati,2008:45) Kaygili, tedirgin ve glgli olmayan insan bu anlamda bir
rasyonalite glidemez.

Bu endise bireyin psikolojik yapisini verdigi kadar tasarlanacak toplumla da,
insanin onunla iliskisi hakkinda da ipuglarini verecektir.

Bu insan, sijenin Heidegger’yen anlamda sapmis bir devami degildir veya
oradaki bireyin disinda bir anlam icerir. Toplumla iliski grafigi de ayri yerlerden
gecer.

Ama geger; sivil toplum ¢ercevesinde antropolojik merkezli bir siire¢ izler bu
yaklagim.

Bu anlamda politik diizey apriori degildir. Politigin nasil olusacagina,
toplumun  nasl  kurumsallasmasina  iliskin  alternatif ~ bir  Oneridir.
(Rosanvallon,1999:12).

Kartezyen cogitonun disina cikacaktir dnce insan Oranin digina cikinca
dogal olarak yukarida belirtilen zorunlu Heidegger’yen kavsagin disinda bir arayis
icinde olacaktir ve modernitenin siije-birey glizergahinin disinda bir insan Onerisi
olacaktir. Montaigne’in beninden kartezyen siirecteki sidjeye ve oradan da
s6zlesmeci kontekstteki toplumsala gegen iradeci volontarist bir rasyonalizmin
disinda kalacaktir.
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Heideggerci yorumun baslangicta icinde sonra disinda kalacaktir. Heidegger,
stife olan insanin oniinde iki secenekten bahsederken bir yol ayiriminin esiginde
goriir modernitenin insanini.

“Stije asamasinda ya kendi icinde ve kendi kutsalliginda gémilii kalacak ve

oradan subjektivizmin aslinda 6ziinde olmayan bir sapkinliga, bireysellige

yonelecek ve yalniz olacak; insanin genel olarak insanligi olarak duracak veya
bir cemaatin Uyesi olarak bir devlet, bir ulus, bir halk olacak”.

(Heidegger,1962:121)

Bu yol ayirimi acil “express” bir karar alimini gerektirir Heidegger icin.

Heidegger’in keskinlestirdigi bu zorunlu ve ikili yol ayiriminda y6énelim
nerede ise kaginilmaz ve zorunlu olarak endividializm olmustur Dumont’a gore.
(Dumont,1977:108-122) Toplumlar genel olarak Dumont ve benzeri tezleri
paylasanlara gére holizm veya endividializm arasina sikisip kalirlar. Modernitenin
ideolojisi bu anlamda endividiializmin ideolojisidit.

Experimentaliste siire¢ ise genel olarak subjektivist kontekst icinde ama
kartezyen bir cogitonun disinda kendine 6zgi bir rasyonalizmin ¢ergevesinde bir
“duygnsal rasyonalizmin” cercevesinde ele alacaktir insani.

Ekonomi politik de nihayet bu anlamda ve bu yaklagim i¢inde belirecektir.

Ekonomi politik bu 6zglin rasyonalitenin etrafinda ele alacaktir insant.

Insanin siije ile endividii arasindaki cetrefil dolambacli yolunun 6nce tiriini
sonra alternatifi olmustur ekonomi politik. Ve kendi 6zgiin intersubjektivitesini
yaratirken kendi etigini de somutlastirmistir. Ozerklesmis birey bunu bir hiper
endividiialite ile sonuglandirmamis kendi egosunun icinde tlikenmemisgtir.
Endividialitenin kendi icinden ¢iktig1 6zerkligi yok ettigini bildigi icin muhtemelen
béyle bir girisimi olmamustir.

Etigi subjektif oldugu kadar sosyal de olacaktir. Bu durumda politik de
olacaktr. (Jaume,2000:223)

Bununla birlikte insani tantidan elde ettigi bagimsizligin politik diizeye
devrinden uzak duracaktir. Irade sahibi ve muktedir, varolusunun tescilini politik
diizeyde yapan, devletle bir celiskisi olmayan Rousseau’yen siije ile keskin yol
ayirtimi da burada baglar Bu dogrultuda modernitenin hiimanizmasina degisik
yorum ayr1 bir insan tanimi ile Shaftesburry ile baslayacaktir.

Bu durumda, ben Szgiirlestikten sonra, kendi istegi ile —volontarist- dahi
egemenligini politik dizeye devrine karst olunca yeni bir bag olusturmasi
gerekmistir. Alternatif toplumsal bag temelde insanin kartezyen tanimit disinda bir
tanimdan baglar.

Ekonomi politigin vatlik nedeni aslinda bu alternatifin bizzat kendisidir. Bu
tanimin arayisidir; s6zlesmenin problematiginin 6tesine gegilecektir ve bu Hume’da
somutlasacaktir. (Jaume,2000:211) Soézlesmeci insana alternatif bir antropoloji
ctkislt oldugu icin toplumsal bagin olusumu da buna gére olacaktir.

Tanrisal alanin disindaki insan, tanrisal alanin Gtesindeki toplumla birlikte
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otonomisini saglarken bir adim &teye gegecektir. Asil belirleyicinin siyaset olmadigt
bir toplumsal iliski bi¢imi arayacaktir.

Himanizma insanligin 6zerklesme yetisinin tescili anlamina geliyorsa
(Renaut,1999a,21) ekonomi polittk bu serbestlesmenin alanini yeni bagtan
cizmeye calisacaktir. Prensin de 6tesinde bir bolgede yeni insan ve toplumla iligkisi
tanimlanacaktir. Siyaset asil belirleyici olmayacaktir ama endividii Heidegger’in
taniminin, Dumont’un yaklasiminin diginda olacaktir. Serbestlesmenin asil mekant
ise 6rnegin Hume’da toplumsalin bizzat kendisi olacaktir. Gligsiiz birey, baskasina
gore ancak varolusunu algilayabildigi i¢in, kendi 6zgiirligii de ancak boyle mimkiin
olacaktir. Ozgiirlesme Hume’da bu bireyler arasindaki bir iliskide, 6yle ise bir
sistemde mimkin olacaktir. Bu sistem ekonominin sistemi olacak,
(Jaume,2000:209) aynt anda sivil toplumun teorisinde ve pratiginde hayat
bulacaktir. Sijje-birey giizergahinin kavranmasi, ekonomi-sivil toplum olgularinin
birlikte anlasilabilmesi ile mimkiin olacaktir. Ferguson bunun ve 6zellikle sivil
toplumun antropolojisinin temellerini olusturacaktir. Eger Ingiliz ekonomisinin
etkisinde, Hegel ile birlikte sivil toplum O6zel yasama goénderme yapiyorsa
(Ferry,1999:39) siyasetin Otesindeki alanda, toplumda ve bireyde Ozerklik-
bagimsizlik, siije-endividii olgularina bu alanda yeniden tanim getirilecektir.
Ekonomi politigin yeri sivil toplumunki ile Ortiisecektir. Ekonomi, sézlesme
teorisinin ikame edicisidir. Sézlesme teorisi ¢linkil arttk Hume’a gore, 6rnegin
stijelerin bilingli tercihi olmaktan ¢tkmis zorunlu yénelimi olmustur.

Subjektivitenin stirecinde Heidegger’e gbre insan, ben ve sen olarak
belirlenir. “Bu asamada tirli sekillerde egoizm mimkin hale gelir”.
(Heidegger,1962:144) Siije olan insan birey olmaya dogru giderken boylece timi
ile serbestlesirken ego bene timi ile egemen olabilecektir. Bu durumda tanridan
bagimsizligint elde etmis olan insan toplumdan de kopacaktir. Ben bireysellesme
strecinde kacinilmaz olarak asosyal olacaktir.

Iskog¢ disiininin Dupuy’a gore de 6zgiin triini olan ekonomi politik
serbestlesme siirecinin toplumu dislamayacagi hatta tersine ondan beslenecegini
ileri surecektir. Siijje prensin 6tesindeki arayisint ancak bu sinirlar icinde devam
ettirebileceginin sezgisindedir.

Siije, beni tatmin etmeye c¢alisacak, béylece mutlu olma istemi ve hakki
eylem nedenlerinden sadece biri olarak belirecek. Bununla birlikte, toplum olmazsa
olmaz kogulu olarak belirdigine gére mutluluk ve dogal olarak kisisel ¢ikar takibi
degisik bir boyutta algilanacak; birey olma siireci 6nce mutlulugun hem maddi mal
anlaminda ama hem de belki de ondan da 6nemli olarak duygusal anlamda
saglanmasint gerektirecek, hemen ardindan da bu amacin en ¢ok insam kapsamast
problematigin 6zini olusturacaktir.

Mutlulugun en ¢ok insan icin aranmasi hedefi ekonomi politigin 6ztinde
somutlasacaktir. Duygusal diizeyi de iceren bu arays Iskog diisiintiniin temelleri ile
ve hareket noktalar ile ortiisir. Gergl aynt donemlerde Grnegin Boisguilbert
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fizyokratlardan da 6nce mutlulukla iktisadi diizen arasindaki iliskiyi kurmustur ama
Saint-Just'un deyimi ile insan ve mutlulugu fikri Avrupa’da heniiz yenidir.
(Latouche,2001:431) Mutluluk hakki ve amact tanridan kopustan sonra ancak
anlam kazandi ise, bireye dogru gidiste Isko¢ diisiiniiniin @irinii olan ekonomi
politikte fonksiyonel bir ara¢c bulur. En ¢ok sayida insan, i¢in mutluluk da
arayisin amacina toplumu da katar.

Mutluluk araysi, kendine gercegi arama misyonu yikleyen disiplinin ayni
zamanda Onsel olarak bir ideoloji ile de yukli oldugunu da gosterir. Felsefi
postiilalar dikkat edilirse bu déonemde bir yandan da yeni disiplinin axiomlar: haline
donustr. “Montchretien le birlikte ekonomi politik hermenétik bir yapilanmaya
actk olacaktir (Perrot,1992:89) Shaftesbury’den Smith’e kadar Isko¢ okulu bu
gelenek ve santimantal yaklasim icinde olacaklardir”. Ozellikle Hume’la birlikte
nonkartezyen bir pozisyonda eylem nedeni akilda degil 6nce duyguda aranacaktir.
(Arosio,2007:142) “Akil bir balondan baska bir sey degildir” diyen Shaftesbury
(Arosio,2007:143) ile ekonomi politik bireyini rasyo Oncelikli olmaktan
cikaracaktir.

Ekonomi politikte bireye dogru gidis galileo-kartezyen siirecin disinda
seyredecektir.

Insan mutlulugunu, ¢ikarini toplumla birlikte onun icinde arayacaktir. Akl
tek basina davranmast icin yeterli degildir ¢lnki. Akil, insani Gstiin yapan bir
nitelige sahip degildir ¢iinkd.

Ama arayis Ozellikle prensin Stesinde olacaktir.

Boylece Ingiltere’de 18. yiizyilda yeni bir sosyal bilim dali olarak moralin
tarihsel bilgisi icinde yerini alan (Pocock,1985:243) ekonomi politigin tarihsel seyri
ve anlami da somutlagsmustir; merkantilist dénemin devletinin hizmetinde iken yeni
dénemde prensin Otesindedir. “Ulnslarin  Zenginliginde” de artik ihmal edilen
tiiketiciden bahsedilecektir. (Smith,2002:685)

Siifenin sézlesmeci toplumsal kurgusunun uzaginda bir konumlandirilmaya
taniklik edilecektir. Cikarin da yapilandiricilarindan biri olan mutlulugun takibinin
mesrulasmast dogal olarak prensten Oteye gitmeyi gerektirecektir. Tanridan
uzaklasarak bemini ilan eden insan siyasetin Otesinde bir iktidar odagt olmaya
taliptir. Toplumsal bag yeni insanin kendini ve bu anlamda c¢ikarini kollamasi
demek olan ama ayni zamanda sosyal gecisliligi de saglayan bu tir bir iliskide
aranacaktir. Heniiz Isko¢ okulunun ve Smith’in uzaginda olunmakla beraber
prensin 6tesinde bir varolusun kosullart bulunmaktadir.

Sozlesmeciligin disinda ve aslinda alternatifinde dinin ve devletin, rahibin ve
prensin fermaninin gecmedigi bir yer aranmaktadir. Bu yer Smyth gibi
Montchretien i¢in de iktisadi eylemin kendisi olacaktir. O da sosyalin bagim
olusturacaktir. (Steiner,1992:105)

Gergegin algilanmast ebedi degildir ve 6ncelikle duygusaldir. Mutluluk Gyle
ise prens tarafindan yonlendirilemez.
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Toplumsalin  bag ve en ¢okun mutlulugu ckonomi politigin
problematiginin 6zlinde olacaktir. Sosyalin sagligint stirekli koruma tedbirlerini
aramak temel amag¢ olacaktir. Sonranin ve bugliniin krizi iyilestirici ekonomi
politikasi Uretimi hentiz asil amag¢ degildir. Patolojinin 6ncesi genel saglik kogullart
ve onun tanimlanmast 6nemlidir.

Almnacak 6rnek tp biliminde zaten mevceuttur. “La bégue de presle 1763 de soyle
yazmaktadir: tip bilimi sadece hastalar: iyilestirme amact giitmez. Ayni gamanda insanz iyi bir
sagleke durnmu iginde tutmayr amaglar” (Deleule,1979:23)

Artik ekonomi politigin bireyinin ve toplumunun belirgin 6zellikleri
somutlasmistir: Tip biliminin aradig1 niteliklerle uyumludur.

Hume’un ve Smith’in bireyinin 6zellikleri en azindan burada modernitenin
bireyinin 6zellikleri ile Ortustir. Tembellik, aylaklik, miskinlik ekonomi politigin
bireyinin nitelikleri degildir. Hijyen etik, bireyde ve hemen onunla birlikte toplumda
aradid1 genel saglik kurallarini recetelendiritken kendi ile ve toplumla ilgilenmenin
Ozglin  bir tanimini yapacaktir. Moralite toplumun ve bireyin saghigini ve
prodiktivitesini korumay1 amaclamaktadir.

Siije olmaktan ¢tkma arayigt gorildiigh gibi tekli glizergahin disinda bir yol
izleyebilmektedir. Heidegger’in bireyi toplumsalligi reddedecekse diger bir deyisle
varolusunu etigin ve politik diizeyin dislanmasinda ilan edecekse ekonomi politik
de dogusundan itibaren diger bilimlerden bagimsizlasacakur. (Vergara,2001:77)
Temeline aldig1 birey ile birlikte amoral ve apolitik olacaktir. Ideolojik tercihi bu
yonde olacaktir.

Ekonomi politigin daha dogusundaki bu problematik hem kendi geleceginin
hem sosyal bilimlerin hem de ginimiiziin demokrasisinin temelini olusturacaktir
ve olusturmustur.

Actktir ki ekonomi politigin tercihi bu olmamustir. Kaynaklandig: felsefe ve
Oziine aldig insanin bu dogrultuda bir dejeneranst mumkin degildir. Hiper
endividiialiteye dontsim ekonomi politigin yapilanma siirecinde belirmemistir.2!

Prensin ve rahibin Otesindeki bir arayis icindeki ekonomi politik icin
goriilecektir ki bu din’siz ve devlet’siz olmak anlamina da gelmeyecektir. Diger bir
deyisle ekonomi politik 6rnegin Dumont’un iddia ettigi gibi bu siirecte siyasetten
bagimsizlasmamistir. (Dumont,1977:46) Ozerklesme siirecinden sonraki &zgiin
serbestlesme cabast insan-toplum birlikteligi icinde somutlagsmugtir.

Birey ile toplum celisecektir fakat biri digerini dislamayacaktir. Ozerklesme
bu anlamda bir timden 6zgiirlesmeye bir kopusa déniigmeyecektir.

Ekonomi politik celiskilerin ve catismalarin triiniidiir. Belki daha dogrusu
bu yonelimlerin Urinidir. Bu anlamda hemen go6rilmistir ki asil olarak
antropolojiktir. Antropolojik olmasi bu yeni bilim dalinin insaninin benzeri ile ve

2l “Heidegger’'yen sapkinligin diger bir deyisle sidje'nin dejeneresansinin  Jevons’ta
somutlasip” (Laval,2007:181) somutlasmadigi ayrt bir tartisma konusudur.
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toplumu ile olan iliskisinin bilimi oldugu anlamina gelir. Oyle ise iliskisi seylerle
olan iliskiye indirgenemez, onu kapsarsa dahi indirgenemez.

II1-2-Iktisadi bir antropolojinin 6tesine dogru mu?

“Insanlik temelde biiyiikliigii degil, sevgiyi arar.”
Smith

“Ne kadar egoist varsayisa da dogasinda onu bagkalarinin zenginligi ile
ilgilenmeye ve bagkalarinin mutlulugunu aramaya iten kimi prensipler
vardir.” (Smith,1976:23)

diyerek baslar Smith {inlii yapitina. Ustelik diye ilave eder “buradan tek
beklentisi onlar: mutly gormektir’.

Iskog aydinlanmasinin temel problematiklerinden biri insan tabiatinin temel
yasasint bulmaksa bir digeri de birey—toplum birlikteliginin politik alamin disinda
nasil mimkiin olacaginin ortaya konmasidir.

Problematik  Leibniz’in  gecissiz  oldugu  savunulan monadlarinda
intersubjektivitenin nasil saglanabilecegini icerir, diger bir deyisle endividialitelerin
bir dejeneresans olmaksizin nasil sinirlanabileceginin kurgusudur.

Hume-Ferguson siireci bunun bir denemesidir. Isko¢ okulunun 6zgiin
trind Smith’in “moral felsefe”sinde ve “Uluslarm Zenginliginde” temel olarak ele
alinan problematik de bu denemenin somutlasmasidur.

Kurgu biitiin bir Isko¢ Okulu gibi bireyden érillmeye baslar Belirtildigi gibi
dissal iradenin reddi ve dinsel otoritenin yetki alaninin Gte tarafa birakilmasi ile ben
serbestlesitken ayni anda serbestlesmesini tamamlamak i¢in prensin de Gtesinde
kurgulamak ister diinyasini, prensin Stesindeki bir miimkiiniin arayis stireci deneyci
distinceyi Heidegger’in “zorunlu” siirecinin disinda bir glizergaha gotiiriir.

Oncelikle modernitenin temel dinamiginin sézligi ile ekonomi politigin
insan tanimina ait temel kavramlar ve ayiwimlar farklilasir. Iktisadi siije ile
sozlesmeci anlamda siije ayni yere ait degillerdir. Bu sonuncusunun devamit
olarak ve bir dejeneresans: olarak beliren birey de ekonomi politigin bireyi ile ayni
kategoriye denk dismeyecektir. Ekonomi politigin siije ve birey kavramlar bastan
beri anlatilanin disinda bir anlam icerecek ve degisik dogrultularda geliseceklerdir.

Sorun, Oncelikle belki de icerigini de tam tamimlayamadiklarindan dolayi,
ortak iyiligin arayisinda olmayan, bilingli olarak bu amact glitmeyen bireylerin bir
toplum halinde nasil Orgltlenecekleridir  Monadlarin  arasinda  gegisliligin
saglanabilmesidir.

Paralel bir anlatimla, siije olarak kalmay: reddeden, ,kendini gerceklestirmek
amacinda ve bu anlamda cikarinin gerceklestiricisi bireylerden topluma nasil
gidilecegidir. Diger bir deyisle sosyal diizen Rousseau’cu anlamda insanin iradesi ile
olusmayacagina gore, insan isteminin disinda olustuguna -ve G&yle olmast
gerektigine- gore (Dupuy,1992:15) toplumsal bag kendiliginden nasi kurulacaktr?
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Sorularin yanitt 6ncelikle ekonomi politigin insaninin eyleminin nedenlerinin
ve bunlarin etik anlaminin ortaya konmasini gerekli kilar.

Clnkd kisisel ¢ikar takibi bireyin egosunun eylemi izerindeki tam egemenligi
ise ve bu Oteden beri amoral olarak nitelenmekte ise erdemsizlik tzerine
yapilandirilan bir toplumun yagamast da mimkiin olmadigina gére Heidegger’yen
Oneri veya zorunlu yol kavsagi bu durumda dogrulanmis olacaktir; birey toplumsal
bagin temelini ciriitiirken kendi de titkenecektir.

Bu durumda sorunun 6zii surada yatiyor: Orgiisiinii birey ve cikarindan
baslayarak yapan ekonomi politik buradan topluma gidisinin kurgusunu nasil
olusturabilmistir. Hiimanitenin benleri arasinda sézlesmeci olmayan ama monadlar
arasinda bir intersubjektivitenin saglandigr bir diizen arayisinin yanitt ve Onerisi
ekonomi politikte nasil ortaya konabilmistir

Cikar takibini endividialitenin temel dinamigi ve toplumsalin yok edilis
stureci olarak alan tezin temelinde Leibniz’in énermelerinin belli bir yorumundan
hareketle bireyler arasinda bir intersubjektivitenin miimkiin olmadigt ¢tkarimi vardt. Bu
yaklasim 6ztinde Leibniz’in monadolojik cogitosunun, rasyonalist cogitonun bir gercegi
olarak yorumlanmast seklindeki Heidegger’yen yorumundan kaynaklanir. (Renaut,1989:31)

Leibniz’in tizerinde ¢ok etkili oldugu Iskog diistincesinin monadoloji yorumu
ise tam tersine onu kartezyen diistincenin bir yorumu olmaktan cikaracaktir.

Gergekten de Leibniz’in, “matematik insan aklina gergekligi bulma imkani
verebilit”  (Descartes,2000:128)  diyen Descartes’tan  uzaklasmasinin  temel
noktalarindan biri diinyanin onun kurguladigi tGzere salt bir makine olmamastydi
Smith’yen anlamda séyler isek makinece bir makine olmamast idi. Cinkil varltk
makinenin digaridan géziikmeyen kismi ise buna plr akid ile degil duygularin
onderliginde ulagilabilecektir ancak. Makinenin tasariminda hayal giiciiniin konumu
asildir. (Sarfati,2007:34) Ayrica varltk ancak izlenimlerimizin sinirlart icinde yasam
bulurken “monadlarin monads, en yetkin monad tanr1 olduguna” gore, Leibniz’yen
distincede monadlarin hepsinin kendine 6zgi belitlenmelerinin Stesinde benzer
ortak yanlari da olacaktir. Monadlarin 6zgiirliigiinin sinirt Gstelik en yetkin monad
tarafindan a prioti belirlenmistir “Mutlak olarak mitkemmel olan tanri, varliklarin
kaynagt olan tanr1” (Leibniz,1880:163) tarafindan belitlenmistir. Cunkd “Tanr a
priori vardi”’. (Leibniz,1880:165) Kendilerini gerceklestirme pesindeki monadlar
“olabileceklerin arasinda en iyisi olan” (Leibniz,1880:168) kozmik diizen icinde
kaostan uzak bir ortamda var olacaklardur.

Bu diizen 6nceden tasarlanmistir.

Bu durumda Leibniz’de monadlarin arasinda intersubjektivite saglanmustr.
Théodicée®>  tarafindan saglanmustir. Genel iyiligi saglayacak olan tarafindan
distnilmustir. (Leibniz,1969:432)

22 Théodicée: Leibnitz’e ait olan bu terim koétiliige ragmen tanmsalin gict ve iyiligi
anlaminda.
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“Tanrt  aracii@  ile monadlar  birbitlerine  bagimli  olacaklardir”
(Leibniz,1880:169) derken Leibniz bunu actkea belirtmistir.

Bu durumda artik 6nsel olarak su tespitte hemen bulunmanin bir sakincast
yok; ekonomi politik -belki de alternatif bir Leibniz’yen yorumla- Heidegger’in
kagimimazinin disina ¢tkma denemesi olmustur. Insandan topluma gecisin,
bireyselin ~ ¢liriimesine saplanmadan mumkinliginin denemesi olmustur.
Heidegget’yen, siije-endividii giizergahinin alternatifi ekonomi politikte ve
Smith’de somutlasmistit.

Ekonomi politigin insant artik, séylendi. Kartezyen cogitonun digindadir;
tabiatt icin dogal olan dogal olarak verilendir. (Maclntyre,1993:295) Bu da ancak
anlik izlenimlerle?> elde edilendir, D1s dinyayt bilginin de kaynagt olan anlik
izlenimlerden ve duygulardan hareketle algilar insan. “Fikirler ancak izlenimlerden
dogar” (Hume,1995:64) der Hume. Bu durumda tasavvur 6nce ben kaynakli ve
kokenlidir. Hume i¢in “akil soguktur ve ¢ikar glitmez. Ancak gidiye yon verit”
(Deleule,1979:26)

Eylemin amact bu durumda akila ait olmayacaktir; “Akil tutkularin belirledigi
amaglara ulasmanin araglarint bulur”. (Maclntyre,1993:327) Eylemin asil belirleyicisi
izlenimden hareketle tutkudur ve akil da ancak bunlarin diizenleyicisidir. “En canlt
distince en siradan duygunun altinda bir yerdedir” diyen Hume icin de duygu
distincenin (Hume,1995:64) tutku da eylemin kaynagindadir.

Insan eyleminin asil amact bu durumda hicbir zaman akilla
aciklanamayacaktir “belirleyici olan duygu”. (Hume,1947:154) olacaktr.

Bu durumda, “dissal bir iradenin yoklugunda dahi, kendiliginden, anlik ve
her tiirlt gelenekten 6nce iyiyi ve kotlyl ayirt etme yetisine sahip oldugu varsayilan
insan icin” (Jaffro,2000:15,24,35,31) gercegin algilanmasinin duygulara baglanmast,
akla giivenilmezligi savunan moral duygu2* doktrini agisindan iki seyi getirir. Once
subjektivitenin bir yanint giiclendirir. Akla giivensizlik daha sonra siyasal diizenin
alt yapisini degistirir. S6zlesmeci Rousseau’cu toplum felsefesinden uzaklastirir.
Bunu yansitan bir toplumsal kurgudan da uzaklagtirir.

Diizenin siyaseten tespitinden de uzaklasilmis olunur boylelikle. Ekonomi
politigin ve Hume’la Smith’in insaninin eylem motifleri bu kontekst icinde
olusacaktir; Leibniz’in “nonkartezyen yorumu” gercegin, rasyonun Otesinde
oncelikle duygunun yol géstericiliginde ele alinmast paradigmanin temel ¢ercevesini
cizecektit.

Bu kontekst 6ncelikle modernitenin 6ziine sadik kalarak antropolojik ¢ikisht
olacak ama sonra oradan bir yol ayirimi baslayacaktir.

Ayrismanin 6nemli bir unsuru iktisadi motifin belitleyici olup olmadigina
iliskin olacaktir; Deleule’e gore, 6rnegin Hume’un tanrisalin ve prensin 6tesindeki

23 Tzlenim: algt, “perception”, Hume i¢in duygudan diisiinceye giden anlaminda.
2 Moral duygu: “sens moral” anlaminda
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diizen arayist antropolojiktir ama iktisadi unsur antropolojisinin 6ztindedir. Daha
dogrusu “antropolojisinin Ozde iktisadi oldugunu vurgular”.
(Deleule,1979:43,45,47)

Tez prensin Gtesindeki arayisin Heidegger’in tek alternatifli yolunun sinirlar
icinde cereyan edip etmediginin tespiti agisindan 6nemli duruyor:

Ekonomi politik iktisadi kategorinin modernite stirecinde tescilidir. Cikarin
mesrulastiricisidir ve bu anlamda siijenin bireye dogru transformasyonuna denk
diser. Bununla birlikte paradoksal gibi dursa da; c¢ikar eylemin temel motifi
anlaminda yorumlanamaz.

Cikar ve iktisadi ctkar eylemin temel motifi olan tutkunun bilesenlerinden
biridir sadece. “Insan eylemi bu motife indirgenemez” der Ferguson.
(Ferguson,1992:122) Insanin dtekine gidisinde, toplumu olusturma motifinde,
ctkarin yerinin inkar edilemeyecegini belirten Ferguson hemen ardindan soyle
devam eder;

“...tim bu motifler bir insant arkadagina, ait oldugu kabileye baglayan

tutkulu glictin yaninda ¢ok fazla 6nemsenemez Arkadaslk baglarinin insana

verdigi heyecan ve duygusal yogunluk her tirli cikar ve kisisel tatmin
hissinden daha etkilidir... Birlikte olmanin toplum halinde bulunmanin
yarattigt hosluk ve sefkat duygusu insani tutkularin hepsini kendine dogru
ceker. Ancak orada insan zayifliklarini  unutur, glcini kesfeder”

(Ferguson,1992:123)

Dastintir hatta rasyonelligi bile toplumda olmanin bir ¢tkarimi olarak goriir
rasyonel karakteri ancak toplumda gelisit.

“Onu tek basina bir ¢6le gotirin, bu niteliginden eser kalmayacagint

gorirsiniz” (Ferguson,1992:123)

diye ekler.

Din sonrast diinyada Hume-Ferguson-Smith stireci ¢tkart eylem motiflerinin
arsinda sayarak fakat kesinlikle Hobbes’tan da Mandeville’den de ayrilarak prensin
ve rahibin Gtesinde bir diinyayr ekonomi politikte olusturma ¢abasina girmislerdir.
Insant oldugu gibi ele alma cabast i¢inde olmuslar ama rediiksiyonist olmamuglardir.
(Dupuy,1992:20) Kompleks bir varlik olarak gérdikleri insant ve eylemini genis bir
tutku demetinin Griinii olarak degerlendirmislerdir. Iktisadi motif de bu durumda
eylem kaynaklarindan sadece biri olmustur. Ama genis tutkular yelpazesi iginde biri
olmustur sadece.

Asli neden olmamistir.

Bu dogrultuda Hume i¢in de yasayan bir varlik olarak temel tutku var olma
tutkusudur.

Insanin herhangi bir sekilde var olmasini gerceklestirme istegine Deleule asi/
tutkn® ismini veriyor. Cikar veya kazang agki bu durumda tliremis bir eylem nedeni

25 Asil tutku: Deleule’de “passion mére”, temel tutku anlaminda.
p b
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olabilir ancak. Hume i¢in, var olmaya ¢alisan insan dncelikle yalniz olmanin verdigi
buytk sikintiyt agmaya calisacaktir. Bunun icin digerine, étekine gidecektir. Temel
eylem Hume i¢in buradadir. Smith’de 6rnegin “6limiin insan mutlulugunun asil
zehiri oldugunu sdyleyecek”. (Smith,1976:31) ve yine var olma ¢abasini temel bir
gidii olarak degerlendirecektir. Insan eyleminde var olmak, 6yle ise mutlu olmak
temel tutku, temel eylem nedeni ise, biiyiik stkintiyr asmak ise, bagkasini aramak
eylemin bir sonraki asamast olarak belirir.

Tutkularinin pesindeki birey bdylece 6rnegin Hume’da var olmak igin
otekine ihtiyac duydugundan Srekmin tutku ve duygular ile iliski kurmak isteyecek
ve bunun icin kendi tutkularini imanlastirmaya déntk olacaktir.

Ferguson—Hume Smith cizgisinin antropolojisinin 6ztinde iktisadi diizeyle
sinitll oldugunu buradan hareketle sidjenin ekonomi politik asamasinda bireye
donustp bir iktisadi adam “bir anlamda homo economicus” olusturdugunu ileri
surmek bir yandan bu gelenegin “experimentalis?’ felsefesi ve temel varsayimlart ile
gelisitken 6te yandan insana iliskin kompleks bir duygu ve tutku analizinden yola
¢tkan bir kurami basite indirgemek olur. O dinyadaki insanin kompleksitesini
kavramamak olur.

Kompleksitesi i¢inde var olma gidisi ile davranan birey Hume’da kimi
zaman, Smith’te ise tamamen digerine gitme i¢glidisi ile davranacaktir.

“Metafizigin - digimda” (Hume,1947:24) ama kimi zaman ona gonderme
yapmaktan geri durmayan bu kontekstte Hume icin de ama daha sonra 6zellikle
Smith i¢in erdem 6ncelikle dteks ile iyi bir iliski olusturmak ise, ona dogru gitmek
de tutkularin itisi ile anlik ve kendiliginden olacaksa bu eylemin motifi sempati
olacaktir.20 Smith’te sempati moral duygudan daha derindir ve kapsayici olacaktir.
Ustelik insan eylemi aciklamasinda daha anlagilir olacaktir.

“Bagka insanlarin bizim ruhumuzdakilerle 6zdes duygular icinde olduklarini

gormek kadar hosumuza giden bir sey yoktur” (Smith,1976:32) der Smith.

Aralarinda farklilik gosterseler bile Iskog gelenegi diistniirlerinin cogu icin
sosyal felsefe ile moralite bu anlamda, bitlikte bir moral felsefede ele alinmis
olacaktir boylece.

Eger eylem sempati motifli ise ve ¢ikar bunun bir unsuru ise moral
duygunun kabul edebilecegi erdemli iliskiyi sempati saglayacaktir.

Diger bir deyisle benin kendine sevgisinin, bu durumda ¢ikarinin, egemen
olup toplumsali ciiriitmesine ve iktisadi siijenin Heidegger’in bireyine doniismesini
Onleyecek olan sempati tutku demetinin asli bir unsuru olacaktir.

Smith’in bireyi “Ablaki Duygnlar’in basindan itibaren goriilir; kendine yeterli
degildir, Hume’un bireyi ile temelde benzetliklere sahiptir ama digetine gitme motifi
daha ¢ok giidiiseldir, kendiliginden olan bir egilimdir. Dogallig1 ona bunu yaptirir.,

26 Hume’un 6grencisi ve dostu olan Smith kimi zaman ustasi ile ayni disincede iken kimi
zaman ondan ayrilir. Yazinin problematigi gerektirmedikge bu konuda ayrintiya girmemeyi
daha uygun gérdim.
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“...bagkastni mutlu gérme istegi... ve benzeri duygular, insan tabiatina ait
diger butin asil tutkular gibi ylregi en ¢ok katilasmis insanlarda dahi
mevcutturlar”(Smith,1976:24)

Bu bize bir anlamda “Uluslarin Zenginliginde”’ki miibadele egilimi motifini
hatirlatir; “insan tabiatinin boylesine buyik bir yarar gézetmedigi degisime,
miibadeleye egilimi...” (Smith,2000:19) olarak not eder Smith bu kendiliginden
davranist.

Eylem gidiseldir nerede ise, ben kaynaklidir ama bu ben ancak kendini
digerine onaylattgr siirece var olur. Digeri ile olan temas, iliski ise ancak digerinin
onayt ile miumkin olacaktir. Bu da kendini smirlamayr gerektirir. Sempati
sayesinde ben tutkularinin sosyal acidan kabul edilemeyecek olanlarint
torplleyecektit. Sempati kurmaya calisacak olan insan digerinden moral bir onay
bekleyecektir. Bu karsilikli sempati sosyabilitenin ve toplumu olusturmanin ilk ve
temel kriteri olacaktir. Smith icin sosyal olarak olumlu bulunmak ilk asamadir ama
sosyal yasam icin yeterli degildir. Kendiliginden bir denetime ihtiya¢ vardir. Bu de
“tarafsiz seyircinin gozil’ ile saglanacaktr. Bu sekilde olumlu goérilme ihtiyacini ceza
korkusu, onaylanmama korkusu, dtekisiz kalma korkusu seklinde bir anlamda
dislanma korkusu takip eder.

Béylece sempati ve ardindan “tarafsiz seyirci” toplumu olusturacaktir.
Sempati sosyallestirirken “tarafsiz  seyirci” kural koyucudur. Gerektiginde
cezalandiriadir. “Tarafsiz seyirci” boylelikle “Uluslarin Zenginliginde” yasalarin
savunuculugunu ve yapitin genel teolojisini genel refahin olusumunu saglayacakur,
(Kepler,2008:25) denetleyici ve bir anlamda norm koyucudur, ben kaynaklidir ve
hukukun  yapicist  olacaktir.  Seyirci  erdemli  davramisin - belitleyicisidir.
(Diatkine,1991:20)

Ama bu cezalandirilma korkusu insani toplum icin uygun hale getirmeye
yeterli degildir. Tabiat ona ayni zamanda onaylanmak icin gereken sekilde
davranma giidiisiint de vermistir.

“Tabiat insani toplum i¢in yarattginda onu temel olarak kardeslerine kendini

sevdirme ve onlara zarar vermeme endisesi ile yaratti. Karsisindakinin

gozlerindeki olumlu veya olumsuz izlerden zevk almayi veya act ¢ekmeyi
ogretti. Onlarin olumlu davraniglarindan gurur duymayt olumsuzlardan ise
tztlmeyi 6gretti” (Smith,1976:179)

diyecektir Smith.

Birincisi ile sempati ile sadece sosyallesmeye uygun bir arayis icinde
olabilirdi ikincisi ile tabiatin verdikleri ile bu durum icin gerekli olan bitiin
nitelikleri elde etmeye calisacaktir.

Sempati “Uluslarin  Zenginliginde” “Ahlaki Duygularin  Kurami”  ile
goriintideki gerilime ragmen temelde bir bitinlik icinde bireyin psikolojik
ihtiyaglarinin -6tekine gitmenin- ortaya koydugu iktisadi davranist aciklayacaktir.
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Sempatinin bir modalitesi olan 6z ¢itkar benin gerceklesmesini ve tatminini
saglayacak, ama digeri ile olan iligkisinde isaret edilen sebeplerle kendini
torplleyecektir. Bir yandan &6z cikarinin dogrultusunda zenginlesmeye calisacak
ama boylece aslinda toplumsal sayginligini arttiracak diger yandan bunlarin
mumkinligimiin temel sartt olarak kendini denetlemeyi 6grenecektir.

‘Saygin olmak istegi, benzerlerimiz arasinda buna hem de uzun vadeli olarak

ulagma istegi bitlin isteklerimiz arasinda belki de en giclisidiir. Bedenin

ihtiyaglart ¢ok daha kolaylikla tatmin edilebileceginden zenginligin
avantajlarina  ulagsmak amact aslinda bu temel amacimizin kiskirtmast
sonucunda biyimistir” (Smith,1976:296)

“... Maddi zenginlige ulasmak da digerinin onaym: almak da temkini
gerektirecektir.”(Smith,1976:298)

Hume’un sosyabiliteyi olusturmasinin temeli de buradadir. Makul olan bir
insan aynt zamanda toplumsali ister ve bunun icin de hoslanilasi olsun ister, “makul
olmak da Hume icin sakin iliman tutkularin hizmetinde olan aklin erdemi
olacaktir”. (Maclntyre,1993:329)

Boylece Hume—Smith cizgisinde iktisadi siije temelde Stekinin onayi igin,
aynt anda kendi varolusu icin eylemde bulunacaktir.

Eylem digerine gidis icin, kendiliginden, erdemli olmak zorundadir.

Toplum bu sirada kendiliginden olusacaktr.

Intersubjektiviteyi sempati saglamustir. Tanrisal veya sozlesmeye dayanan
bir digsal iradenin miidahalesi olmaksizin saglamistir.

Leibniz’yen en buyik monadin mudahalesi yoktur. “Théodicée” a prioti”
mumkinlerin en iyisini zaten yaramustir. Smith’yen anlamda “tabiatin kurnazlig
saglamustir diizeni”. (Kepler,2008:132)

Birey etigini olusturarak topluma gitmistir demektir bu ayn1 zamanda.

Onemli igsel farklliklarina ragmen genel olarak Iskoc okuluna ait olan bu
birey toplum gecisliligi Smith’in moral felsefesinde ve “Uluslarin Zenginliginde”
somutlagmistir.

Sempati mekanizmasi kendine 6zgl bir iktisadi rasyonalite olusturmustur.
Bu rasyonalite kartezyen bir rasyonalitenin yakininda oldugu kadar uzagindadir.
Yukarida altt ¢izilen 6zgln bir “duygusal rasyonaliteye” daha c¢ok denk
diigmektedir. “Kisinin mutlulugunun saglanmasi amaci etrafinda bir degerler
sistemini olusturan ve bununla sosyal uyumu da saglayan bir mekanizma olmustur
sempati.” (Kepler,2008:29) Bireysel eylem aktériiniin  faydasini — arttrirken
intersubjektif bir mekanizmadan gegerek teksile birlikteligi saglamistur.

Oteki ile birliktelik, evet ben kaynaklidir. “Her monad kendine 6zgtidiir”
cunkii. Ama ben yalniz olamaz. Smith’in bireyi de bir aynada kendini tantyacaktir
ve zaten varolus itibart ile ve bu ayna ile ancak sosyaldir. Ayna benin edilgen degil
fiili olarak sosyallesme siirecinin icinde yer almasini saglayacaktir. Benle ayna,
aynadaki benle dteki arasinda gidis gelis sosyallesmeyi saglayacaktir.
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Boylece bireysellesmenin bizzat kendisi sosyal stirecler tarafindan belirlenmis
olacaktir.

Isbolimii bu sosyal siireclerden biridir; Smith isbolimii tizerine sunlart not
etmistir.

“Béylesine yaratlar saglayan isbolimiiniin kokeninde bunun sagladigt genel

refah1 6nceden bilen bir insan bilgeligi yoktur. Insan dogasinin béylesine bir

yarar gozetmeyen yavas ve tedrici ve kaginilmaz sonucudur bu.”

(Smith,2000:19)

Miibadelenin her seyden 6nce insan tabiattnin dogal bir egilimine denk
distigine isaret eden Smith’te isbolimini yarattgr verimlilik artist Snceden
ongorilecek bir insan bilgeligi degildir. Miibadeleye olan bu egilimin ¢okca da ileri
surtldigi gibi ve siije olmaktan koparak Heidegger’yen anlamda bireye dogru
siirecin bir kavsak noktast olarak gérmek Iskog diisiincesini ve Smith’i bir biitiinlitk
icinde kavtamamaktir. Smith’in insant kimi zaman sije kimi zaman endividii
olacaktir ama aslinda tam olarak ne biri ne digeridir veya hem biri hem digeridir. O
zaman kendine Ozgidir. Acik olan benin kendi ile yetinmeyip oradan cikmaya
calismasidir. Cinkii bu ben kendi gercekligini ancak digerine tescil ettirerek
kavrayabilendir. Horacein “iusan yiigii giiliimsemeyi birbirinin yiiziinden ddiing almustir”
séziini hatirlatir bu insan, nerede ise digerine mecburdur. Kendiligindenlik
zorunlulukla Grtlsebilecektir kimi zaman. Duygularinin belitleyiciliginde étekine,
digerine gitmeye calisir insan. Bu anlam icinde zenginligin elde edilmesi ilk bakigta
gOsteris amacgh ise de aslinda diger insanlar tarafindan onaylanma amachdir.
Tuminde temel yonelim onaylanma istegidir. Yalniz olmama istegidir, sevgi
arayisidir bir anlamda.

Sevgi iliski kurmay1 gerektirir. Bu anlamda ve bu ¢ercevede dustinildigiinde
mibadele de karsisindakine gitmenin bir unsuru olarak belirir. Sosyal iletisimi
bireysel psikolojik ihtiyaclarla saglanma olarak alirsak, miibadele sempatiin bir
unsuru olarak da belirebilir.

Miibadele bu durumda hatta — 6rnegin Smith’in tim yapitt bir butinlik
icinde ele alinirsa — 6ncelikle

“bakislarin miibadelesi olarak, duygularin, degerlerin miibadelesi olarak da

alinabilir”. (Kepler,2008:27)

Mal miibadelesi o zaman genel mibadelenin ancak bir unsuru olarak belirir.

Mibadele en azindan cift sirecli bir kontekst icinde distinilebilir bu sekilde
Bir yandan benden bir siijeye gecisi verir. “Ama bu sézlesmeci siije degil
miibadeleci siijedir”. (Mathiot,1990:85) Diger yani ile bu bir toplumsal icerik tagir.
Bu da miibadele toplumudur.

“Bitiin insanlar bdylece miibadele yaparak yasarlar bir anlamda ve bir

derecede hepsi tiiccar olurlar ve toplum da sonunda bir miibadele toplunu

haline gelir”. (Smith,2000:29)

Hume’da iktisadi siije mibadele yaparak kendi varligini korumaya
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calismakta, bu ise stirecin belli bir asamasinda Jteks ile iliskiyi gerektirmektedir.
Iktisadi miibadele kurulmaya calistlan genel iliskinin veya genel miibadelenin bir unsuru
olmakta veya en azindan tamamlayicist olmaktadir. Temel tutkusunun pesindeki
birey Hume’a gére eger “dogal olarak ve doga tarafindan sonsuz ihtiyaclar biitiini
olarak yaratild: ise ve diger yandan tabiat bunlart vermekte cimri davrand: ise birey
tekrar Otekine gidecektit”. (Deleule,1979:44-45) Taleple arzin uyumsuzlugu
topluma gitmenin tek degil ama temel unsurlarindan biridir. Tktisadi unsur Hume’un
insaninda, antropolojisinde ve topluma gitmesinde nispi olarak agirliklidir.

“Bununla  birlikte isbolumi esasen burada bir verim  arttirict

mikemmellesmeden ¢ok insanlarin bitlikte var olma amact olarak

anlasiimalidir”. (Gautier,2001:12)

“Deleule buna insan tabiati, antropolojisi ile ekonomi arasindaki iliskinin sivil

toplumu olusturmasi olarak yaklagir”. (Gautier,2001:11)

Insan eylemi Hume’da goriildiigii gibi salt cikar motifli olmamaktadir. Amact
salt iktisadi diizeyde degildir. Onu icermektedir ama ondan ibaret degildir. Temel
motif de degildir. Tabiat ve kendi dogast kendini gerceklestirmek icin, diger bir
deyisle var olmak icin digerini 6yle ise toplumu aramast gerekliligini isaret etmigtir.
Isboliimii ve iktisadi diizey bu temelin bir cikarsamasidir.

Smith’te ise iktisadi olan siije Hume’dan farklt olarak -kimi zaman da olsa-
zorunluluktan kaynaklanan nedenletle, 6tekine — topluma — gitmemekte, dogal olarak,
iliski kurmak icin étekine gitmektedir. Zktisadi siije belki de paradoksal olarak bu
yolla Heidegger’in belirttigi ve olumlu buldugu anlamda ama sije olmadan,
iktisadi siije olarak, dogal hali icinde toplumu kurabilecektir ve bunu Hume’da da
Smith’te de ¢ok belirgin olan hukuksal s6zlesme kriteri ile tamamlayacaktir.

Hutcheson’da 6rnegin mibadele, sézlesme doktrini iginde yasam bulur.

“Insan salt kendi ¢alismast ile tiim ihtiyaclarini karslayamaz. Tek bir wiriinden ise

ihtiyacinin 6tesinde bir miktar elde eder. Buradan ticaret yapma hakk: dogar.

Kontratla veya séze dayanan vaatle yapilan ticaret sayesinde bagkalarinin

mallarindan veya emeklerinden yararlaniriz” (Hutcheson,1991:248)

Hutcheson’da ekonomi politik bu durunda da bireyi bagimsiz kilmak bir
yana miibadelenin ancak hukuksal diizey icinde mumkin olabileceginin altini
cizmektedir. Hukuksallik toplumsalligin simgesidir. fktisadi siijenin toplumsalligi
actktir bu durumda.

Isbolimii yolu ile politik diizeyin icindedir 6zerklesen siife bununla birlikte
toplumsali politik dizeyde olusturmamaktadir. Konu edilen sézlesme Rousseau’cu
anlamda s6zlesme degildir.

Tktisadi ¢ikar, tutkular bitini icinde ve hukuksal sézlesme ile birlikte genel
olarak makro diizeyde bireyler arasindaki iliskilerin bir parcast veya bir modalitesi
olarak toplumu da olugturacaktir.

Bu, dogal olarak toplumsal doku, ¢ikar lzerine kurulacaktir anlamina
gelmemektedir.
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Emegini Locke’yen anlamda sahiplenerek (Locke,1992:162-163) ben olma
sirecini percinleyen ve serbestlesmesini saglayan insan buradan yani emeginin
trininid sahiplenmekten yola ¢ikacak ama hemen arkasindan d&rekine faydal
olacaktir;

“...hayvanlarin aksine birbirine hi¢ benzemeyen insanlar bile birbirine

faydalidirlar. Genel olarak mubadeleye olan yatkinliklarindan dolayr karsilikl

yeteneklerinin Grlinlerini ortak bir kaba 27 koyarlar ve her insan bagka birinin
yeteneginden kaynaklanan Grintin kendisi i¢in gerekli olan kismina ulasma
olanagina sahip olur” (Smith,2000, 1:22) der Smith.

Yinelemek gerekiyorsa insaniistii bir bilgeligin Griinti olmayan isbSlimd,
buna dogal egilimi olan insanin ingasidur.

Ferguson Hume Smith ¢izgisi prensin Otesinde bir toplum yapilanmast
denemelerindeki kurguda miibadeleyi bir intersubjektivite olarak tasarlarken dogal
olarak mubadelenin iktisadi dlzeyi icermesi ama onunla sinith olmadigint ortaya
koymak denemesinde olmuslardir.

Smith’te ise durum biraz farklidir; bu ¢izginin icinde 6zglndir; bireyini
moral dizeyden isbolimi analizi ile timden koparan Mandeville’in karsisindadir
ama Hutcheson’dan da Hume’dan da ayridir tahlili. Smith isbolimii mibadeleye
olan dogal egilimden kaynaklaninca moral felsefesinin insanint isbéliminiinkini ile
bitlestirme cabast icinde olacaktir. “Otonom iktisadi siijeden hareketle yeni bir
yapilanmay1 olusturacaktit”. (Mathiot,1990:67) Iktisadi cikart ile ama 6nce
karsisindakine gitme motifi ile harekete gecen siije isbolimul sonucunda yarattg
degere sahip olarak miibadeleci insant olusturacaktir. Mibadelenin aktéri haline
gelen insan rktisadi siije olacaktir. Sempati ile olusmus ben bu kez yarattifi
degere sahip olarak isbolimii tarafindan kendini yeniden tretecektir.

Cikar burada vardir. Ama tutku cesitliligi icinde, kompleksitesi icindeki
unsurlardan biridir sadece. Tutkularinin pesindeki birey bunlart ilk elde bir
otoritenin yasaklamast veya kisitlamast olmadan kendisi siraya sokacaktir. Boylece
oteki ile bir toplumsal bag olusacaktir. “Degisim de bir yandan subjektiviteyi
icerirken bir yandan da kendi disinda, dolasimdaki mallardan dolay: bir objektivite
icerecektir”. (Mathiot,1990:80) Subjektivite ve objektivite bemin ve toplumun
birlikteligi icin gereklidir. Miibadelede bu saglanmaya calisilmistir.

Sempati ve sevecenligin karst tarafta da aynt duygulart yesertecegi
varsayllmustir.

Diuzenleyici olan sozlesme degildir, bireyin kendisidir; anlik duygular
onceden belirlenemeyecegine gore dissal bir iradenin regilasyonu mimkin
degildir. Tarafsiz seyirci ve tarafsiz emekei duzenleyici ve denetleyici bir islev
yikleneceklerdir. (Sarfati,2008:61)

Antropoloji burada artik iktisadi motifli olmay1 asmustir.

27 Smith’te “stock” anlaminda kullaniliyor.
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Farkliliklarina ragmen Hume—Smith stirecinde dissal miidahalesiz toplum
olusma sartlari vardir.

Antropoloji iktisadi olant kapsamakta ama onu asmaktadir.

Rousseau’yen anlamda sézlesmeci olmayan birey sidje olmadan —ama
iktisadi siije haline gelerek- sosyali saglamaktadir.

Heidegger’in zorunlulugunun disinda bir yol olusmustur.

Toplumsalltk moraliteyi gerektirdigine gére Dumont'un amoral bireyi
modernitenin mono tip bireyi olmamustir.

Isbolimii  tiim  sakincalarina ragmen, paradoksal olarak toplumsalt
saglamugtir. 28

Ekonomi politigin  siijesi Rousseau’cu sijje degildir. Dar anlamda
Heidegget’ci kontekste de oturmamaktadir ¢linki hareket noktast buna elverisli
olmayacaktir ama onun da Dumont’un da tasavvurundaki anti sosyal davranisi
yoktur. Olmast da mimkiin degildir.

Ozgiinliigii benden hareket etmesidir. Tutkulart ile hareket ederken digeri
olmadan yapamamasidir.

Bu durumda Descartes’in Leibniz’yen yorumunun toplumsali disladigini ileri
stren “Heidegger-Dumont’yen tez” anlamsiz kalmistir.

Leibniz’in monadlart arasinda gegislilik saglanmigsa Ustelik c¢ikar bir temel
eylem motifi olmadan saglanmissa endividiialite bir hiper endividiialite batagina
saplanmamistir.

Sonug

“Her birimiz, kendi kabul ettigimizin megru olmasi gerektigini
digtiniriz. ”
Hegel

Yukarida anlatilmaya ¢aligilds; agmaz son derece net ve keskin bir sekilde
Heidegger’in perspektifinde duruyor. Bu perspektifte modernitenin hiimanizmasi
ikili bir kavsagin yol ayiriminda somut bir yol ayirimindadir. Ben, siije olarak
toplumsala gidecektir veya siije olmakla yetinmeyecek otonominin Stesine gecerek
Ozgurligin uglarint gérmek isteyecektir. Belki de geg¢misteki isimsizliginin 6ctind
alacaktir. “Bagimsizligini ilan ettigi zaman bir toplumun bir cemaatin iyesi
olmaktan  ¢tkacak, genel  himanitenin  modern  insam1  olacaktir”.
(Heidegger,1962:121)

Daha 6nce belirttik; Dumont bu stirecin bagimsizlasma yéntinde glintimiizii
olusturdugunu ileri sirerek toplumdan kopan insanin  bireysellesirken
toplumsalligin mimkinliigini yok ettigini bunun da dogal olarak sosyal bilimler

28 [sboliimiiniin Smith’in belirttigi olumsuz yanlarina daha énceki makalemde degindigimi
belirtmek isterim.
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ailesinde bir catlamaya ve en Once ekonomi politigin ve bireyin moraliteden
koptugunu ileri sirmesi ile sonuglanacagini bu kontekst i¢inde savlar.

Basindan itibaren anlatilanlarin 1s1§1nda bu agmazin, bu determinizmin reddi
arttk mimkiin duruyor; modernite bu tek yénlii ve zorunlu bir gilizergah olarak
gorillmeyebilir

Ekonomi politik, gérildii; modernitenin icinde alternatif bir kurgu olmustur.
Rasyonun kosulsuz iktidarina, aklin duyarsiz egemenligine, karst bir ¢ikis olmustur
Once. “Siirin giizel olmast yetmez, biyiillemelidit” der Horace (Burke,1989:653)

Montaigne’in  kesfinin, benin, kurtuldugu despotizmin killerinden bir
benzerine yoneldigini ileri stirer Heidegger. Ekonomi politik gelenegi ise hiper
endividilye doniismeden bireyin hangi yollarla digerine gidebileceginin arayis
olmustur.

Heidegger’in “sapzs”inin disindadir arayis ve bu anlamda 6zgiindir. Bireyin
serbestlesmesi 6zerkligin Gtesine gecerken antikitenin 6zerklik kurgusundan da
farkhlagmistir. (Constant,1997:594) Toplumsalin var olusunu insanin var olusundan
hareketle kurgulamaya ¢alismistir. Dogal 6zgtrligi icindeki insanin duygularindan
hareketle toplumsalligin  mimkiinliigii ileri siirilmeye calislmistir. Ozgiin  bir
monadoloji yaklagimi i¢inde kozmik butiinlitk saglanmaya calismistir.

Diger yandan agtiklart yeni ufuklar onlart da trkiitmistir. (Dupuy,1992:306)
Heidegger’in bu endisesini hissetmislerdir; “en biyitk monark”in artik var olmadig
diinyay1 bireyin iktidarina acmis olmanin muhtemel risklerini gérmuslerdir ama
birey-toplum O6zerkligini kisitlamadan siyasetin egemenligi altina sokmadan bir
yeni diinyanin teorik temelini olusturma cabast ve arayist i¢inde olmuslardir yine de.

Siifenin serbestlesmesi via isbolumi gerceklesmistit. Serbestlesme
regiilasyonun ve bu anlamda politigin araciligt ile olmamistir. Ama isbéliminin
diger yandan kolelestiriciligine karst toplumsalin mudahalesi de istenmistir.
Serbestlesme toplumu zaten o siire¢ i¢inde kuracagindan ikisi arasindaki symbiose 2°
aciktir.

Biri digeri olmadan varligint siirdiiremeyecektir.

Ozgiinlitk aciktir.  Serbestlesme, siijeden miibadeleci insana gecisi
saglamustir. Ama Heidegger’yen siirecin disina ¢ikilmistir

Ben, oteki ile birlikte var olabilecekse moralite aranmuistir.

Ben, ¢unkii kendini sempati tarafindan yeniden ve yeniden insa etmektedir.

Agtkea goriliyor; ekonomi politik ve 6zellikle Smith’in antropolojisi iktisadi
motifli degildir ve buradan hareketle bireyin “sapkmiya” yOnelmeden dogal
Ozgurligl icinde toplumsala gitmesinin bir arayisidir.

Bir denemesidir.3

2 Symbiose: Ortakyasatlik anlaminda.
30 Denemenin bagarili olup olmadiginin tartistimast, baska bir yazinin konusu olacaktir.
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Antropolojinin iktisadiligine, sempatinin ikame edilmesinin bir arayisidir.

Ozgiirlesmenin tiimii ile bir kopusa déniismesi politigin tiimii ile reddi bu
asamada s6z konusu degildir. Bu durumda 6ézgiirlesme bir tam bagimsizlik amaglh
degildir. Ozgiirlesen insan bagmsizlik¢t bir arayts icinde olmaktan ¢ok
otonomisinin  muhafazasinin  toplumsallik icinde nasil mumkin olacaginin
arayisindadir.  Ozelin  evrenselde nasil miimkiin olabilecegi projesi (Ferry-
Renaut,1987:35) de olmustur bu deneme bir bakima.
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