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ABSTRACT
In this article, the national policies relevant to size and solutions of the
problems of youth unemployment in the World and Turkey are discussed.
Along with globalization and neo-liberal policies, the youth unemployment
has been the common problem of all countries regardless of being
developed or underdeveloped country. In spite of growth experienced in the
world’s economy in the last decade which will be considered significant, no
substantial development could be provided for solution of youth
unemployment problem. The major reason therefore is that the economical
growth is not reflected in employment due to being that it is attained in line
with productivity increase to a great extent. Due to being that the
economical growth does not make any contribution to youth unemployment
it is required that in many countries the national policies are put into action
in line with the economical growth or that the efficiency of the existing
policies is increased. The said national policies are mainly divided into two
categories: Education policies and active labour market policies. In this
regard, it is needed that the national policies are immediately be
implemented and the efficiency of existing ones is increased in order to
solve youth unemployment problem which has substantially become
widespread. The first attempt that must be made on for this purpose is to
establish a national employment strategy in accordance with the said
policies. This article aims at revealing the national policies which will be a
solution for youth unemployment problem in terms of offering an insight

into the employment strategy needed to create in Turkey.
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GIRiS
Giintimiizde issizlik, sadece belli dlkelerin sorunu olmaktan c¢ikip tim

diinyanin temel sorunlarindan birisi haline gelmistir. Artik bugtin diinyada Aiirese/
igsizlik sorunundan s6z edilmektedir. Kiresel issizligin bircok nedeni bulunmakla
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birlikte, kuskusuz en temel nedenler, issizlige kiiresel bir boyut kazandiran neo-
liberal politikalarla ilintilidir. Neo-liberal gortsler tarafindan, serbest ticarete
direnmeyerek  korumaciligi  terk  eden  tlkelerin  ekonomik  blylmeyi
gerceklestirebilecegi, stirdiirtilebilir ekonomik buylime saglandiginda ise, istthdamin
artarak igsizlik sorununun kendiliginden ¢6zilebilecegi iddia edilmistir. Bu iddianin,
sermayeyi ilgilendiren yani olan ekonomik biiylime gerceklesmesine karsin, emegi
ilgilendiren yami olan, igsizlik sorununun kendiliginden c¢ozilecegi O6ngorisi
gerceklesmemistir.  Gergekten, 1997-2007 yillari arasinda, dinya ekonomisi
ortalama %4,2 oraninda biytirken, issizlik orant sadece yiizde %0,1 gibi kiigiik bir
azalma ile %0,0 olmustur!. Bel baglanan ekonomik biylime, neo-liberal teorinin
varsaydig1 gibi igsizlige ¢6ziim olmamustir. Ciinkii ekonomik biiyiime, yeni isler
yaratilarak degil, biylk oranda, neo-liberal politikalara kosut olarak benimsenen
kat1 is disiplinine dayali yOnetim teknikleri ve teknolojik gelismeler sayesinde
gerceklestirilen verimlilik artigt ile saglanmustir. Nitekim ayni dénemde, isgliciniin
verimliligindeki artis yillik ortalama %2,1°dir2.

Kiiresel bir sorun olarak gorilen igsizligin sonuglarindan en ¢ok etkilenen
kesim genclerdir. Geng issizliginin dnde gelen nedenleri arasinda, geng olarak kabul
edilen 15-24 yas grubu arasinda egitime katlma oraninin artmasi, yeni isler
yaratilamamasi, tecriibe yoksunlugu, genclerin niteliklerinin isgiicli piyasasinin
ihtiyaglarina cevap verememesi saytlmaktadir. Sayilan nedenlerden genclerin egitime
katlma oraninin artmast digindakilerin, belli politikalarla ¢6ziilmesi miimkiin
olmasina ragmen ¢ozilmemesi/¢ozilememesi, kiiresel igsizlikten en fazla genclerin
etkilenmesine neden olmaktadit.

Geng issizligi oraninin, toplam issizlik ve yetiskin issizligi oranlari ile
karsdastirdmasi, geng issizligi sorununun ciddiyeti hakkinda kabaca bir fikir
vermektedir. Buna gére, 2007 yili itibariyle diinyada ortalama toplam issizlik orani
%0 iken, geng issizligi orani %11,9 ile toplam igsizlik oranmnin yaklagik iki katidir.
Daha anlamli bir gosterge olan geng issizliginin yetiskin issizligine orant ise 2,8’dir3.
Turkiye’deki gen¢ igsizligiyle ilgili temel gostergeler de dinyadakinden farkli
degildir. Tarkiye’de, 2009 yili Ocak dénemi itibariyle toplam issizlik orant %15,5
iken, geng issizligi orani1 %27,9 ile toplam igsizlik oraninin yaklasik iki katidir. Geng
issizliginin yetiskin issizligine orani ise 3’tur*. Bu veriler, dinyada gecerli olan
issizligin biyltk oranda gencleri etkiledigini ve s6z konusu durumla Turkiye’nin de
karst karsiya oldugunu acikea géstermektedir.

ILO (2008a), Global Enployment Trends 2008, pp. 41/48, http:/ /www.ilo.otg.
2110 (2008a), p. 48.

SILO (2008a), p. 48.

+TUIK, Hanehalki Isgiicii Istatistikleri 2009 Ocak Dénemi Sonuglari,
http://www.tuik.gov.tr.
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Geng issizligi, genclerin ve tabi Ulkelerin gelecegi acisindan ¢6ziilmesi
zorunlu olan bir sorundur. Ciinkd s6z konusu sorun, hem genglerin tim hayatini
etkileyen bozukluklara, hem de tlkelerin gelecegi acisindan telafisi miimkiin
olmayan beseri sermaye kaybina neden olmaktadir. Bunlarin yaninda, geng issizligi
sosyal sonugclari itibariyle ¢cok boyutlu bir nitelik tagimaktadir. Boylesine énemli bir
sorunun, sadece ekonomik biylime ile ¢6ziilemeyecegi aciktir. Ciinkil belirtildigi
gibi diinya, ekonomik biylimenin istthdama yansimamast durumunu ifade eden
istibdamsiz bijyiime ile karst karsidir. Bu nedenle ilkelerin, geng issizligi ile
miicadelede ulusal politikalart devreye sokmasi veya var olan ulusal politikalarin
etkinligini arttirmast gerekmektedir. Diinyada genel olarak kabul gérmiis ulusal
politikalar, egitim politikalar: ve aktif isgiicii piyasas: politikalaridir.

Bu makalede, diinyada ve Tirkiye’de geng issizligi sorununun boyutlart ve
¢ozlimine yonelik uygulanan ulusal politikalar tartislmistir. Makalenin amact,
Tirkiye’de, s6z konusu soruna ¢6zim olabilecek ulusal politikalari, geng issizligi
konusunda basarili olan ilkelerdeki uygulamalart géz Oniine alarak belirlemeye
calismaktr. Bu ¢ercevede ilk bélimde, dinyadaki ve Turkiye’deki geng issizligi
sorununun boyutlari, uluslararasi ve ulusal veriler 151§1nda ortaya konulacak; ikinci
bolimde, “Genglik Istthdam Ag1” ve “Avrupa Istihdam Stratejisi” ¢ercevesinde,
geng issizliginin ¢6zimil konusunda tlkelere yol gdsterici nitelik tastyan uluslararasi
tavsiyelere deginilecek; tg¢lincii boliimde ise, geng issizligi sorununun ¢ézimine
yonelik olarak, diinyada yaygin olarak uygulanan politikalar degerlendirilerek
Tirkiye’de, s6z konusu sorunun ¢6zimu agisindan uygulamaya koyulmasi ya da
uygulamada olsa da etkinliginin arttirilmasi gereken ulusal politikalar saptanacaktir.

1. DUNYADA VE TURKIYE'DE GENGC iSSizLiGi
SORUNUNUN BOYUTLARI

Issiz olan, is aramayi birakan, cesareti kirilan veya kétii calisma kosullari
alinda calisan genclerin kendileri, aileleri, toplum ve ekonomi agisindan 6nemli
maliyetleri vardir®. Bu maliyetlerin insan tzerinde yarattudi ekonomik ve sosyal
etkiler, issizligi diger iktisadi sorunlardan ayiran en 6énemli 6zelliktir. Ciinki issizligin
kisi tizerinde yarattugi ekonomik etki olan gelir kaybu, issizlik sigortast ve aile ici
yardimlagma gibi yollarla bir 6Slciide telafi edilebildigi halde, umutsuzluk, korku,
glivensizlik, sefalet gibi sosyal etkilerinin kalici oldugu ifade edilmektedir¢. Bu
acidan, geng issizliginin sosyal sonuglarinin, ekonomik sonuglarindan ¢ok daha énemli
oldugu vurgulanmalidir. Bir gencin gelecekteki istihdam beklentisi konusunda

5 Geng issizliginin sorununun detayli sonuglart icin bkz. Kasim Karatas (1996), Geng Lssizligi
Ekonomik Toplumsal ve Rubsal Sonuglars, Sosyal Hizmet Uzmanlart Dernegi Yayinlari, No: 2,
Ankara.

6 Berrin Ceylan Ataman (2000), Lgiicii Piyasast ve Istibdam Politikalarmn Temel Prensipleri, A.U.
Siyasal Bilgiler Fakiltesi Yayinlari, Ankara, s. 1.
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surekli olarak hayal kirikligina ugramast ve insana yarastr bir isten yoksun kalmast,
yasamt boyunca devam edebilen davranig bozukluklarina sebep olabilmektedir. Bu
noktada, sosyal dislanma ile issizlik arasinda 6nemli bir bag oldugu gézden
kacirilmamalidir. Cunkd genclerin issiz kalmast kirlganhk, ise yaramazlik ve
tembellik hissi yaratarak onlarin toplumdan dislanmalarina sebep olmaktadit?.

Geng igsizligi, uzun dénemde, ulusal gelisme ve iilke ekonomisinin gelecegi
acisindan da Onemli sonuclara gebedir. S6z konusu sonuglarin en Snemlileri,
yoksulluk ve iretim kaybidir. Uretici potansiyeli yiiksek olan geng isgiiciiniin,
tretime yonlendirilebildigi dl¢tide tilkelerin kalkinmasi agisindan 6nemli bir kaynak
olusturdugu, aksi takdirde beseri sermaye kaybina neden oldugu bilinmektedir.
Genglerin Uretici potansiyellerinden yararlanilamamasi, cesaretlerinin kirlmast ve
yoksulluk ile egitim sistemindeki bozukluklarin birlesmesi, genclerin tim yasamlari
boyunca basartya ulagsmalarini engelleyen bir kisir doéngiiye yol agmaktadir®.
Bahsedilen umutsuzluk, korku, givensizlik, kirilganlik, ise yaramazlik, sosyal
dislanma ve yoksulluk gibi sorunlar, su¢a bulasma oranlarinin artmasi ve toplumsal
huzursuzluk gibi diger sosyal sorunlart beraberinde getirmektedir. Ttim bunlar g6z
ontine alindiginda geng issizligi; genclerin tim yasamlarint ve tlkelerin gelecegini
olumsuz yonde etkileyen, verdigi zararlarin telafisi miimkiin olmayan ve bu
nedenletle ¢6ziilmesi zorunlu olan bir sorun olarak kabul edilmelidir.

Geng issizliginin boyutlarini ortaya koyan verilere ge¢gmeden 6nce, kimlerin
gen¢ ya da geng issiz oldugunu tespit etmek gerekmektedir. Uluslararast diizeyde,
Birlesmis Milletler (BM) ve Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan gen¢
olarak nitelenenler, 15-24 yas grubunda bulunan kisiletledir®. Bu cercevede, 15-24
yaslari arasinda bulunan issizler, gene issig olarak kabul edilmektedir. S6z konusu yas
grubu, ulusal mevzuatlarda degismekle birlikte, Ttirkiye’de de kabul gérmistiir.

1.1. Diinyada Geng Igsizliginin Durumu

ILOnun “Kiiresel Istihdam Egilimleri 2008” raporuna gore, giicli kiiresel
buyime 2007 yiinda devam etmis ve diinyadaki toplam gelir %5,3 oraninda
artmustir. Yine, 2007 yilinda verimlilik seviyesindeki artis, istthdam seviyesindeki
artistan daha fazla olmustur. Ekonomik biiyiimenin buytk oranda verimlilik artigt
ile saglanmasi nedeniyle 2006 yilinda %6 olan kiiresel igsizlik oraninin, 2007 yilinda
degismedigi belirtilmistir!®. ILO raporunda yapilan bu genel degerlendirmeden
ctkan sonug, kiresel issizligin, dinyadaki ciddi ekonomik biylimeye ragmen
cozllemedigidir. Son on yillik dénemdeki veriler de ayni tespiti desteklemektedir.

7ILO (2006a), Global Employment Trends For Youth 2006, p. 2, http:/ /www.ilo.org.

8 Elizabeth Morris (2006), “Globalization and Tts Effects on Youth Employment Trends in
Asia”, Paper Presented to the Regional Expert Group Meeting on Development
Challenges for Young People, Bangkok, p. 8.

2 ILO (2006a), p. 3.

10O (2008a), p. 9.
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1997-2007 yilar1 arasinda diinya ekonomisi ortalama %4,2 oraninda biyimis,
ancak issizlik oramt %06,1’den sadece %06’ya diiserek neredeyse degismemistir.
Isgiiciiniin verimliligindeki artis ise, yillik ortalama %2,1 olmustur!!. Bu veriler ayni
zamanda, son yillarda sik kullanilan istthdamsiz biyiime kavraminin nedenine isaret
etmektedir.

Tablo 1, issizligin gencler acisindan tasidigi 6nemin boyutlarini ortaya
koymaktadir. Buna gére, diinyada ortalama toplam issizlik orani, 2007 yilt itibariyle
%G6’dir. Ancak geng igsizligi orant %11,9’la toplam igsizlik oraninin yaklasik iki
katidir. Yine ayni yil itibariyle diinyada, igsizlik sorununun biylik bolimiini geng
issizliginin olusturdugunu géstermek acisindan anlaml bir gosterge olarak kabul
edilen geng issizliginin yetiskin issizligine orant 2,8°dir. 19972007 yillar1 arasinda,
toplam igsizlik orant neredeyse ayni kalirken, geng issizligi orani %10,9’dan
%11,9’a, geng issizliginin yetiskin igsizligine orant ise, 2,6’dan 2,8’e yitkselmistir.
Tablo 1: Diinyada ve Bélgelere Gore Cesitli Igsizlik Oranlar1 1997-2007

Toplam Geng Igsizlik | Geng
Igsizlik Oran1(%) Igsizliginin
Orani(%) Yetigkin
Igsizligine
Orani
1997 2007 | 1997 2007 | 1997 2007
Diinya 6,1 6,0 10,9 11,9 | 2,6 2,8
Sabra Alts Afrika 8,5 8,2 12,0 11,5 | 2,0 1,8
Giiney Afrika 11,7 7,9 25,3 23,8 | 32 3,4
Ortadogn 13,0 9,4 23,6 20,4 | 32 3.1
Latin Amerika ve Karayipler 8,0 7,2 14,0 14,5 | 2,6 2.8
Dogu Asya 37 35 7,3 6,7 2,8 2,8
Giineydogn Asya ve Pasifik 4,0 5,5 9,8 15,8 | 44 5,0
Giiney Asya 477 5,3 6,7 10,8 | 3,7 3,0
Orta ve Giineydogn Avrupa ve CIS* 10,7 8,5 21,2 18,0 | 2,3 2,5
Geligmis E konomiler ve AB 7,4 5,7 14,8 124 | 24 2,4

Kaynak: 1LO (2008b), Global Enployment Trends For Youth 2008; ILO (2009), Global
Employment Trends 2009, http:/ /www.ilo.org
* CIS (Commonwealth of Independent States): Bagimsiz Devletler Toplulugu
Tablo 1°de, 6zellikle dikkat ceken noktalardan birisi, Gelismis Ekonomiler
ve AB ilkelerinde bile, genc issizliginin yetiskin issizligine oraninin 2,4 olmasidir.
Bu oran, geng issizligi sorunuyla gelismis veya az gelismis Ulke fark etmeksizin
butiin tilkelerin karsi karsiya oldugunu ortaya koymaktadir. Yine aynt grupta, 1997—
2007 yillar1 arasinda, toplam issizlik oramt %74ten %5,7°ye duserken, geng

1 TLO (2008a), p. 48.
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issizliginin yetiskin igsizligine oraninda bir degisme olmadigi gérilmektedir. Bu
durum, ulkelerin genclere yonelik 6zel politikalar izlemesinin gerekliligine isaret
etmektedir. Daha sonra deginilecegi gibi, s6z konusu grup icerisindeki bazi tlkeler
geng issizliginin azaltilmasi konusunda 6nemli ilerlemeler kaydetmislerdir.

Bunlarin disinda, ILO’nun 2008 yili “Gengler Icin Kiiresel Istihdam
Egilimleri” raporunda, gengler konusunda 6nlem alinmasmnin zorunluluguna isaret
eden 6nemli kiresel egilimler vurgulanmustir'2. S6z konusu egilimlerden ikisinin
Ozellikle belirtilmesi gereklidir. Birincisi, diinyadaki genc isgtict, 1997-2007 yillart
arasinda %4.,4 artarak 577 milyondan 602 milyona ¢ikmustir. Genglerin isgiliciine
katlma orant ise, aynt yillar arasinda %55,2’den %50,5’e dusmistiir!>. Buradan
ctkan sonug, diinyadaki genc isgict, geng istihdamindan daha hizli artmaktadir.
Baska bir soyleyisle diinyada, isglicine yeni katilan gengleri istthdam etmeye
yetecek kadar yeni is yaratilamamaktadir. Bunun yaninda vurgulamak gerekir ki
diinyadaki geng isglictindeki artis egiliminin siirecegi bilinmektedir. Gergekten,
2015 yilinda dinyadaki geng isgliciiniin artarak 657 milyona c¢tkacagl tahmin
edilmektedir'#. Tkincisi, diinyada calisma cagindaki toplam niifusun sadece %24,7’si
gen¢ olmasina ragmen, dinyadaki toplam issizlerin  %40,2’si genclerden
olusmaktadir!>. Bu, genclerin isgiicli piyasasina girislerinde biyik sorunlar
yasandigint ve piyasaya gecislerini kolaylagtiracak politikalara ihtiya¢ oldugunu
ortaya koymaktadir.

1.2. Tiirkiye’de Geng Igsizliginin Durumu

Tirkiye’de geng issizliginin boyutlarini ortaya koymadan 6nce, Tirkiye’nin
geng niifus acisindan diinyada ¢ok az tlkede goriilen farkli bir durumla karst karsiya
oldugunu belirtmek gerekir. S6z konusu durum, Tirkiye’nin, geng niifus acisindan
6nemli bir potansiyele sahip oldugu anlamina gelen demografik firsat penceresinde
bulunmasidir. Firsat penceresinin 2040 yilinda kapanacagi, bu yila karar gencler iyi
egitilerek Uretime kanalize edildigi takdirde, Turkiye’'nin ciddi bir ekonomik
buyime gerceklestirebilecegi ve issizlik sorununun ¢dziilebilecegi belirtilmektedir?.
Cunkt 2023 tarihine kadar, Turkiye’nin ¢alisma cagindaki nifusu artarak yaklagik
%70’ ulagacak ve bu tarihten sonra 2040 yilina kadar azalan bir hizla artmaya
devam edecektir. 2040 yilindan sonra ise, nifus yaslanma egiliminde olacak, yani
demografik firsat penceresi kapanacaktir'’. Bu séylenenler, Tirkiye acisindan
genglerin 6nemini bir kat daha arttirmaktadir. Eger Ttrkiye, genclere yonelik 6zel

121LO (2008b), pp. 2-3.

13 ILO (2008b), p. 3.

14ILO (20062), p. 2.

15 ILO (2008b), p. 3.

16 UNDP (2008), Turkey Human Development Report Youth in Turkey, p. 2,
http://www.undp.org.tr.

17UNDP, p. 87.
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politikalar izlemezse, geng¢ niifusun sahip oldugu potansiyeli avantaja ¢eviremedigi
gibi, yakin gelecekte Onemli sorunlarla karst karsiya kalacaktir. Gergekten
Tirkiye’de, 2023 yilina kadar artacak olan ¢alisma ¢agindaki ntfusta daha biytik bir
geng issizligi ile karsidasilmasi ve gen¢ niifusun sahip oldugu potansiyelin
kullanllamamasinin  sonuglatinin, 2040 yiindan sonra yaslanan niifusun sosyal
givenlik gibi sorunlart ile daha da agilasmasi muhtemel gorilmektedir. Bu
dogrultuda, asagidaki veriler degerlenditilirken calisma cagindaki genc nifusun
artacagt g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Tablo 2ye gbre, 1999—2009 yilart arasinda Tirkiye’de isgiiciine katilma
orant %52,7°den %45,8%e, istthdam orani %48,6’dan %38,7’e dusmiis, issizlik orani
%7,7’den %015,5%, geng issizligi orani ciddi sayilabilecek bir artisla %15’ten %27,9a
yikselmistir. Aynt dénemde, genc issizliginin yetigkin issizligine orant ise 2,7°den
Fe gtkmugtir. S6z konusu dénem itibariyle Tirkiye’de, siirekli vurgu yapilan geng
nifus tretime yeterince katilamamus, bunun da Stesinde, geng issizligi énemli bir
sorun olarak giindeme gelmistir.

Tablo 2: Tiirkiye’de Iggiiciine Katilma, Istihdam ve Cesitli Igsizlik Oranlar
1999-2009

1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2008 | 2009*

ngﬁfﬁﬂe Ratilma Orani(%) 52,7 49,8 48,3 48,3 47,8 44 4 45,8

Istibdam Orani(%) 486 | 456 |432 | 433 |431 [393 |387
Toplam Issizlik Orany®%) | 7,7 | 84 | 105 | 103 |99 | 11,0 | 155
Geng Tssizlik Orani(%) 150 | 162 |205 |193 | 19,6 |212 |279

Yetiskin f;&iﬁ{/i/é Orani(%) 5,5 6,3 8,7 8,3 7,8 7,0 9,4

Geng Lisizlignin Yeliskin |y o6 1o4 |25 |25 |30 |30
Issizligine Orant

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri, http:/ /www.tuik.gov.tr
* 2009 Ocak donemi verileti esas alinmistir.

Tablo 3’te, Turkiye’nin issizlik ile ilgili gostergeleri, secilmis AB tlkeleriyle
kiyaslanmustir. AB tlkeleri arasinda geng issizligi sorununun en ciddi oldugu tlkeler,
geng issizligi oranlart %20’lerde olan Ispanya, Yunanistan, Italya ve Isve¢’tir. Geng
issizliginin ¢6zimi konusunda en basarili ilkeler ise, sirastyla geng issizligi oranlari
%5,3, %7,6, %09,8 olan Hollanda, Danimarka ve Almanya’dir. Bu tilkelerden Hollanda
ve Danimarka’da gen¢ issizliginin disiik olmasi, biiyik oranda genel issizlik
oranlarinin diigitk olmasindan kaynaklanmaktadir ve geng issizliginin yetiskin igsizligine
oranlari sirastyla 2,3 ve 3’le AB ortalamalarina yakindir. Bu agidan, Almanya’y1 ayri
bir yere koymak gerekmektedir. Clinkii Almanya’da, bahsedilen iki iilkeye kiyasla
issizlik orant yiksek olmasina ragmen, geng issizliginin yetiskin issizligine orani
1,4tir. Bu oranla Almanya, geng issizliginin ¢6zimu konusunda AB’nin en basarilt
tlkesidir. Almanya’nin basarisinin temel sebebi, ileride bahsedilecek olan isgticii
piyasasina yonelik egitim programlarini istikrarli bicimde uygulamasidir.
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Tablo 3’e goére, Turkiye’nin genc issizligi orant %18,1 ile sirastyla %154 ve
%15,2 olan AB—27 ve AB-15 ortalamalarinin biraz izerindedir. Buradan hareketle
Turkiye’nin, AB tlkelerine gére geng issizligi konusundaki durumunun abartilacak
kadar koth olmadigi soylenebilir. Yine, Turkiye’de gen¢ issizliginin yetiskin
igsizligine oramt 24 ile AB ortalamalarina yakindir. Ancak Turkiye acisindan
vurgulanmast gereken ve gelecekte tehdit olusturabilecek nokta, Turkiye’nin AB
tlkelerinden farkli olarak calisma c¢agindaki gen¢ nifusunun artig egiliminde
olmasidir. Turkiye’de, calisma cagindaki gencler olarak kabul edilen 15-24 yas
grubuna yakin gelecekte katdacak ntfusun, diger bir ifadeyle 15 yas alt niifusun
toplam niifusa orant 2008 yili itibariyle %26,2’dir'8. S6z konusu oranin AB-27
ortalamast %15,7°dir19.

Tablo 3: Tiirkiye ve Secilmis AB Ulkelerinde Igsizlik Oranlari 2008
Toplam Geng Yetigkin | Geng Igsizliginin
Issizlik Issizlik Issizlik Yetigkin
Orant (%) | Orani (%) | Orani (%) Igsizligine
Oram
AB-27 7,0 15,4 5,9 2,6
AB-15 7,1 15,2 6,5 23
Hollanda 2,8 5,3 2,3 2,3
Danimara 3,3 7,6 2,5 3,0
Bulgaristan 5,6 12,7 5,0 2,6
fwe; 6,2 20,0 4.1 49
Italya 6,8 21,3 5,6 3,8
Polonya 7,1 17,3 5,9 3,0
Almanya 7,3 9,8 6,9 1,4
Yunanistan 7,7 22,1 6,6 3,3
Fransa 7,8 18,9 6,5 2,9
Macaristan 7,8 19,9 6,9 2,9
Slovakya 9,5 19,0 8,4 2,3
Ispanya 11,3 24,6 9,8 2,5
Tiirkiye 9,4 18,1 7,6 24
Kaynak: EUROSTAT, Unemployment Statistics Database,

http://epp.eutrostat.ec.europa.cu

Bu anlatilanlar cercevesinde, Turkiye’nin yakin gelecekte, geng istthdamini
arttirma konusunda gerekli 6nlemleri almadigi takdirde, ekonomik ve sosyal olarak
ciddi tehlikelerle karst karstya kalacag: séylenebilir. Ozellikle, yukarida bahsedildigi

18 TUIK, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi 2008, http://www.tuik.gov.tr.
19 EUROSTAT, People by Age Classes-Share of-Total Population 2008,
http://epp.eurostat.ec.curopa.cu.
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gibi, calisma ¢agindaki niifusun artarak %70’lere ulasacagt tahmin edilen 2023 yilina
kadarki donem, Tirkiye agisindan hayati 6nemdedir. Geng nifusun artma egilimi
tamamlanmadan Once gerekli 6nlemlerin alinmast zorunludur. Bu dénemde
alinmayan 6nlemlerin sonraki yillarda telafisi mimkin goérilmemektedir. Ctnki
2040 sonrasinda yaglanan niifusu ile Turkiye’nin, Avrupa’nin buglin karst karstya
oldugu yaslt niifusla ilgili sorunlart glindeme gelecek ve avantaj olarak kabul edilen
geng niifusu artik olmayacaktir. S6z konusu zamant etkin kullanabilmek acisindan
Turkiye’de, asagida daha detayli bahsedilecegi gibi, her seyden 6nce bir istihdam
strateggisi - olusturulmast ve bu strateji dogrultusunda, gen¢ issizligiyle aktif
micadeleye yonelik ulusal politikalarin uygulamaya koyulmasi gerekmektedir.

2. GENC iSSizLiGi SORUNUNUN COzZUMUNE
YONELIK ULUSLARARASI ONCELIKLER

Geng issizliginin ¢6zlimine yonelik ulusal politikalar konusunda belirli
saptamalar yapmadan O6nce, gen¢ issizligine iligkin uluslararast diizeydeki
girisimlerden bahsetmek gerekmektedir. Bu anlamda, uluslararasi isbirligi hareketi
dogrultusunda, 2001 yiinda BM, ILO ve Diinya Bankas: himayesinde uluslararasi
dizeyde kurulan Genglik Istihdam Agi (YEN) ve YEN cercevesinde BM Genel
Kurulu tarafindan almnan tavsiye kararlari, ilkeler acisindan buylik 6nem
tastmaktadir. Tirkiye, 2001 yiinda YEN’in dokuz 6nct ilkesinden birisi olmayi
gbnilli olarak kabul etmistir. Bu dogrultuda 2006 yilinda YEN’e dahil olan
Turkiye, geng istthdami konusunda ulusal istthdam stratejisi olusturma ve ulusal
eylem plant hazirlama yikimlaligd altina girmistir?). Bununla bitlikte hentiz,
genglere yonelik istthdam stratejisi olusturulmamis ve eylem plant hazirlanmamustur.

Geng istthdamint saglamak konusunda uluslararast alanda en fazla vurgu
yapilan konu egitim ve gretimin 6nemidir. Gergekten, YEN’e yonelik diizenlenen BM
Genel Kurulu toplantilarinda alinan tavsiye karatlarinin odak noktasint olugturan ve
tim diinyada genel kabul gbren diistince, genglere daha iyi ve daha fazla is saglanmasinda
egitim ve Ogretimin anahtar roli oynadigidir. BM’nin geng istthdamina iliskin 2001
yilindaki Genel Kurul toplantist sonucunda, 2005 yilinda da tekrarlanan, tim uluslarin
gen¢ istthdamina yonelik ulusal hareket planlart olustururken dikkat etmeleri
gereken, egitim ve 6gretim programlari ile i¢ ice gecmis dort 6ncelikli tavsiye karart
kabul edilmistir. Ulusal dizenlemeler acisindan yol gosterici nitelik tastyan soz
konusu oncelikler, istibdam edilebilirlik, firsat esitligi, girisimcilik ve istibdam yaratmadir® .

20 TLO (2006b), A Resource Directory for 1ead Countries of the Youtlh Employment Network, p. 8,
http://www.ilo.org.

2LILO (2001), “A Global Alliance for Youth Employment: Recommendations of the High-
Level Panel on Youth Employment”, United Nations General Assembly, 28 September
2001, pp. 5-7; ILO (2005), Global Analysis and Evaluation of National Action Plans on
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stibdam edilebilirligin amaci, genglerin bilgi ve yeteneklerini gelistirerek
istthdam gsanslarint arttirmaktir. Bu nedenle devletlerin, genelde egitime ve 6zelde
mesleki egitime yaptiklart yatirimlarin arttiilmast gerektigi ifade edilmektedir.
Ulkelerdeki egitim sistemi, isgiicii piyasasinin gerekleri ile &rtiismemektedir.
Ozellikle gengler kazangl, giivenli islere ve isgiicii piyasasina erisim olanaklarindan
yoksun olduklarindan, bu konularda destege ihtiyag duymaktadirlar. S6z konusu
destek saglanmadigi takdirde, gencler kétii bir egitim, kazangsiz isler ve yoksullukla
cevrelenmis bir kisir dongii icerisinde kalmaktadirlar. Sayilan nedenlerle tlkelerin
egitim, mesleki egitim ve genclerin okulu bitirdikten sonra ¢alisma hayatina gecisini
saglayacak olanaklar konularinda, isglici piyasast politikalarini yeniden gézden
gecirmeleri gerektigi belirtilmektedir. Bu ¢ercevede olusturulacak hareket planinda
tlkelerin, gencler arasinda sosyal adaleti saglamak, genclerin istihdam edilebilirlik ve
egitim seviyelerini yiikseltmek icin yatirimlarint arttirmalart ve bu amaglara dayali
hedeflerini belirlemeleri gerektigi 6zellikle vurgulanmugtir??.

Ikinci 6ncelik olan firsat esitligi ile geng kadin ve erkekler arasindaki
farkliliklar1 gidermek amaciyla onlara esit firsatlarin verilmesi anlatilmaktadir.
Cunkd bircok tlkede, Ozellikle egitime erisim konusunda kadin ve erkekler
arasinda, kadinlar aleyhine 6nemli esitsizlikler bulunmaktadir. Kadinlar, toplumsal
cinsiyete dayali isboliminin sonucu olarak, erkeklerin sahip oldugu egitim
olanaklarina sahip degillerdir. Ayni sekilde, egitim hayatindan sonra ise girmek
konusunda siyasal, yapisal ve kiiltirel ayrimlar nedeniyle kadinlar, erkeklere oranla
daha avantajsiz bir konumdadir. Bu nedenlerle tilkelerin, toplumsal cinsiyetci ayrimi
ortadan kaldirmaya yonelik politikalar belitlemeleri, 6zellikle egitim ve emek
piyasalarina erisim konularinda kadinlar ve erkekler arasinda esit firsatlari yaratma
temelinde hedefler saptamalari gerektigi ifade edilmistir?3.

Ucglincii 6ncelik olan girisimeilik konusunda temel amag, genglerin girisime
baslamalarini ve strdiirebilmelerini saglayacak kolayliklarin hayata gecirilmesidir.
Diinyada isveren sayisinin az olmast nedeniyle is firsatlart son derece stnirhdir. Yeni
girisimlerle yeni islerin yaratilmasi icin mevzuatlarda ve prosediitlerde 6nemli
engeller mevcuttur. Bu nedenle tim tlkelerin, Oncelikle s6z konusu engelleri
ortadan kaldirmaya yonelik diizenlemeler yaparak is kurmayi ve kurulan isleri
surdiirebilmeyi  kolaylastirmalart  gerektigi ifade edilmistir. Hikiimetlerin,
girisimciligi destekleyecek politikalar Gretmesi ve girisimcilikle ilgili egitim verecek
kuruluglar, sendikalar ve 6zel sektorle isbirligi yaparak hayata gecirmesinin zorunlu
oldugu belirtilmistir2+.

Youth Employment, United Nations General Assembly, 19 July 2005, pp. 6-11,
http://www.ilo.org.

22 JLO (2001), p. 6; ILO (2005), pp. 6-7.

2 JLO (2001), p. 6; ILO (2005), pp. 9-10.

2 1LO (2001), p. 6; ILO (2005), p. 9.
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Son olarak beliflenen 6ncelik istihdam yaratmadir. 1stihdam yaratma ile
vurgulanan, makro — ekonomik politikalar temelinde istthdamin arttirddmasidur.
Istihdam edilebilirlik, firsat esitligi ve girisimciligin etkili olabilmesi icin, makro —
ekonomik politikalar ve diger kamu politikalart merkezinde istthdamin yaratildig
bir ortamin saglanmasi gerekmektedir. Ozellikle istihdam edilebilirlik, sadece
genglere uygun becerilerin  kazandirilmasint ve egitim verilmesini degil, ayni
zamanda s6z konusu becerilerin kullanilabilecegi yeni istthdam firsatlart yaratan
kamu politikalarinin hayata gegirilmesini gerektirmektedir. Yeni isler yaratilmamasi
durumunda, diger Onceliklerin  etkinliginin  son derece sl olacag
belirtilmektedir?.

Bahsedilen o6nceliklere benzer sekilde, AB tarafindan, Avrupa Istihdam
Stratejisi (AIS) cercevesinde, iye dlkelerdeki istihdami arttirmaya yonelik
diizenlemelerde 6ncelikle géz 6ntine alinmast gereken konular vurgulanmistir?6. Bu
konulardan istihdam edilebilitligin giiclendirilmesi, girisimciligin ve is yaratilmasinin
desteklenmesi, firsat esitliginin ve yasam boyu egitimin saglanmast YEN
cercevesinde tlkelere yapilan tavsiyelerle rtismektedir. Turkiye acisindan AlS’in
ayrica 6nemi vardir, ¢linkii AB ile uyum strecinde, 6ncelikli konulardan birisini
issizlikle mtcadele olusturmaktadir. Bu baglamda, Tirkiye’nin icinde bulundugu
issizlik sorununu ¢ozebilecek bir ulusal istihdam stratejisi olusturulmasinda AIS’in
oncelikleri, temel yol gésterici olarak kabul edilmektedir?7.

3. GENC iSSiZLIGININ COZUMUNE YONELIK ULUSAL
POLITIKALAR VE TURKIYE

Sanayi devrimi sonrasinda ortaya c¢ikan ve o doénemde bireylerin sahsi
kusurlarindan kaynaklandigt distntlen igsizlik sorunu, 20. yizyihn ilk yarisinda
sosyal bir nitelik kazanmustir. 20. ylzyil boyunca, sosyal bir kavram olarak kabul
edilen igsizlik, Keynesyen politikalarin etkisiyle hiikiimetler tarafindan c¢oztlmesi
gereken bir sorun olarak gOrilmistir?. Gunimizde de issizlikle miicadele
devletin gorevi olarak kabul edilmelidir. Bu ¢ercevede, geng istthdamini saglama
sorumlulugunu tastyan htkimetlerin atmast gereken ilk ve en énemli adim, ulusal
istthdam stratejisi olusturmaktir.

2 ILO (2001), p. 7; ILO (2005), pp. 10-11.

26 Buropean Commission (2001), “On Guidelines for Member States' Employment Policies for
the Year 20017 Official Journal of the European Communities, pp. 21-25, http://eut-
lex.europa.cu; Ayrica bkz. Ahmet Selamoglu/Kuvvet Lotrdoglu (20006), Katin Siirecinde
Avrupa Birligi ve Tiirkiye'de Lgiicii ve Lstibdanun Goriiniimii, Belediye-Is Yaymlan, Ankara, ss. 116-117.
27 Bertin Ceylan Ataman (2003), “Issizlik Sorunu ve Tiirkiye’nin AB Istihdam Stratejisine
Uyumu”, f;vereﬂ Dergisi, Cilt: 42, Say1: 1, Ankara, s. 35.

28 Ceylan-Ataman (2000), s. 2.
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Ulkelerin, olusturacaklart istihdam stratejisinin, gen¢ issizligi {izerinde
dogrudan dogruya etkili olan kamu politikalarint icerecek sekilde insa edilmesi
gerekmektedir.  S6z  konusu  politikalar, dinyada iki genel cercevede
yuratilmektedir. Bunlar, editim politikalar: ve aktif isgiicii piyasas: politikalaridir® .
Egitim ve aktif isglicii piyasast politikalari (ATPP) genclerin isgiicii piyasalarina daha
fazla katiimlarint saglamay1 ve genclerin isglici piyasasina katilimlart ile ilgili ortaya
ctkabilecek problemlere karst engelleyici 6nlemler almayt amaglamaktadir. Bu iki
uygulama birbirinden bagimstz degildir. Ciinkii pratikte, AIPP ve egitim
politikalarinin her ikisi de egitim sisteminin basarisizliklarint telafi etmek amaciyla
kullanilmaktadir?. Hemen belirtmek gerekir ki geng issizliginin en temel sebebi,
yeteri kadar istthdam yaratlamamasidir. Gengler icin yeteri kadar yeni is
yaratilamadigi takdirde, asagida bahsedilecek politikalar, sadece igsizligin gencler
tzerindeki yikiind bir 6l¢tide hafifletecektir. Baska bir deyisle geng issizliginin
¢6zUimu konusunda asil amag¢ daha fazla istihdam yaratmak olmadiginda, tek bagina
ulusal politikalarin etkinligi son derece sinirli kalacaktir. Bu nedenle ulusal
politikalarin, temel amact isgiicindeki artist emmeye yetecek kadar yeni is yaratmak
olan istthdam stratejisinin OGnemli bir parcast olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir.

3.1. Egitim Politikalar1

Ulkelerin genc issizligiyle basa ¢ikabilmeleri konusunda, genel ve mesleki
egitim sistemi ayri bir 6nem tagtmaktadir. Genglerin egitimine 6zel Onem
verilmesinin ki nedeni oldugu belirtilmektedir3!. 1k, genglerin  6grenme
kapasitelerinin yetiskinlere oranla daha yiiksek olmastdir. Tkincisi ise, beseri sermaye
agisindan genglerin 6niinde uzun bir yasam bulunmasi nedeniyle onlara, tlkenin
gelecegi acisindan yon verilmesinin zotunlu olmasidir. Clnkld genglere yapilan
yatirimlarin getirisinin uzun dénemde ¢ok ytksek oldugu bilinmektedir.

Egitim sisteminin bu kadar 6nemli olmast esasinda, isgiicii piyasalatinin
nitelik talepleriyle yakindan ilgilidir. Oteden beri geng issizliginin en Snemli
nedenlerinden biri olarak genglerin nitelik eksikligi gosterilmektedir32. Bu durum

2 Niall O’Higgins (2004), “Recent Trends in Youth ILabour Markets and Youth
Employment Policy in Europe and Central Asia”, Universita degli Studi di Salerno Centro
di Economia del Lavoro e di Politica Economica Discussion Paper 85, Ottobre, p. 28.

30 Martin Godfrey (2003), “Youth Employment Policy in Developing and Transition
Countries—Prevention as well as Cure”, World Bank Social Protection Discussion Paper, p. 9.

31 World Bank (20072), World Development Report 2007: Development and the Next Generation, p.
22, http:/ /www-wds.wotldbank.org.

32 Naci Giindogan (1999), “Geng Issizligi ve Avrupa Birligine Uye Ulkelerde Uygulanan
Geng Istihdam Politikalarr”, A. U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 54/1, s. 68; Ayrica geng
issizliginin nedenleri icin bkz. Naci Giindogan (2001), Gene Issizligi, Anadolu Universitesi
Yaynlart, No: 1320, Eskisehir, ss. 18-29.
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teknolojik yenilikler, verimlilik artist saglama zorunlulugu ve rekabet nedeniyle
giniimiizde daha da 6nemli hale gelmistir. Nitelik taleplerinin boylesine 6n plan
ctktigr bir dénemde Turkiye'deki egitim sistemi, piyasanin taleplerine cevap
verememektedir. Turkiye’de egitim sistemindeki yetersizligin sonucu olarak,
mezunlarin sahip oldugu beceriler ile isgiicli piyasasinin talep ettigi beceriler
arasinda buyltk bir uyumsuzluk bulunmaktadir. Tirkiye’deki istthdamin yapist
konusunda, ILO tarafindan 2003 yilinda hazirlanan istihdam raporunda s6z konusu
duruma isaret edilmistir®®. Bu durum, tek basina olmasa da ortadgretim ve
tniversiteden yeni mezun olan genclerde gozlenen yliksek orandaki issizligin, yani
geng issizliginin ana nedenlerinden birisidir. O halde, Turkiye’de egitimin isgticti
piyasalart agisindan Onemi, isglicii piyasalarinin talep ettigi nitelik seviyesi ile
mevcut isglicinln niteligi arasinda ciddi bir uyumsuzluk olmast ve s6z konusu
uyumsuzlugun tam da isglicii piyasalarinda yiiksek nitelik taleplerinin arttifl bir
doéneme rastlamasindan kaynaklanmaktadir.

Hizla gelisen tlkelerde, genclerin okulu bitirdiklerinde kullanabilecekleri
becerileri kazanmalart ve ise rahat girmelerini saglamak amaciyla egitim sisteminde
reforma ihtiya¢ duyulmaktadir. Egitim reformu konusunda basarili olarak kabul edilen
Orta ve Dogu Avrupa tlkelerinde, sanayilesme ve biyime ile birlikte geng issizligi
O6nemli bir sorun halini almistir. Bu ilkeler, hizli endistriyel degisikliklere ve
piyasalarin  gereklerine uyum saglamak icin ilk olarak egitim sisteminin
yetersizliklerini giderme yoluna giderek egitim reformlarini gerceklestirmiglerdir. S6z
konusu reformlar yapilirken 6nce, tilkelerin egitim sistemlerinin 6ntindeki engeller tespit
edilmistir. Bahsedilen engeller, ayni zamanda geng issizlifinin yiksek olmasina ve
distrilememesine neden olan engeller olarak kabul edilmektedir. Bu engeller sunlardir:

e BEsitime biitceden ayrilan paylar cok dustiktir.

e BEsitim sistemi agsirt derecede merkezidir. Karatlar tamamen merkezden
alinmaktadir.

e Egitim sisteminin merkezi olmasi ile baglantili olarak okullarin 6zerkligi
bulunmamaktadir. Bu durum uygulamada belli esneklikleri ortadan kaldirmaktadir.

® Mesleki egitim sistemi ¢ok katidir. Katiliktan kasit, isgiicii piyasasinin
ihtiyaglart konusundaki degerlendirme mekanizmalar1 dikkate alinmadan uzun
dénemli planlar yapilmakta’* ve mifredat ginin gerekleri dogrultusunda
giincellenmemektedir. S6z konusu katiligin, piyasanin talep ettigi nitelikler ile egitim
sisteminin 6grencilere kazandirdigs nitelik seviyeleri arasindaki uyumsuzlugun temel
nedeni oldugu ileri stirtilmektedir3.

3 Peter Auer/Natalia Popova (2003), “Labour Market Policy for Restructuring in Turkey:
The Need for More Active Policies”, ILO Employment Paper 51, Geneva, p. 16.

3 O’Higgins (2004), p. 29.

35 UN (2005), World Youth Report 2005, Young People Today, and in 2015, pp. 16 — 17,
http://www.un.otg.
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e Sosyal taraflarin  katihminin saglandigt etkin bir mekanizma mevcut
degildir. Sosyal taraflarin katilimini iceren iliskiler hentiz kurumsallasamamistir36.

Egitim sistemine iliskin sayilan engeller Tiirkiye icin de gegerlidir. Ilk olarak
Turkiye’de egitime yapilan kamu harcamalari son derece dusiktir. 2003 yili
itibariyle Turkiye’de 0-19 yas grubu arasinda, kisi bagina diisen egitim harcamasi
292 Furo’dur. Ayni oran Yunanistan’da 2.699, Portekiz’de 3.374, Ispanya’da 3.937,
Bulgaristan 451 ve Romanya’nin 337 Buro’dur?. Bununla birlikte, Turkiye’nin
toplam egitim harcamalarinin (6zel + kamu), gayri safi yurtici hasia icerisindeki
payt 2006 yilt itibariyle 7,263 ile Isveg, Finlandiya, Ingiltere gibi iilkelerin toplam
egitim harcamalarindan ytiksektir. Bu durumun nedeni, 6zel egitim harcamalarinin
yiksek olmasidir. Ancak Turkiye’de, aslinda istenilen bir sey olan 6zel harcamalarin
yiksek olmast, blytik oranda dgrencilerin sinavlara hazirlanmak icin dershane, 6zel
kurs, 6zel ders gibi masraflarindan kaynaklanmaktadir®. Daha actk bir ifadeyle
yapilan harcamalar 6grencilerin disiinme yeteneklerini, yetkinliklerini ve 6zellikle
isglicii piyasasina yonelik niteliklerini arttirmamakta, guncelligi tartismali olan
sinavlari gecmelerini ve pratikte faydast olmayan c¢oktan se¢meli sorulart
yanitlamaya yonelik becerilerini gelistirmelerini saglamaktadir.

Ikinci olarak, Tiirkiye’de egitim sistemi son derece merkezidir. Bunun
sonucu olarak, okullarin idari ve mali 6zerklikleri yok denecek kadar azdir. Avrupa
ve dunyanin bircok ilkesiyle karsilastirildiginda, Turkiye’deki kamu okullart
kaynaklar, personel gérevlendirme, ders kitab1 segimi, 6gretim zamaninin tahsisi ve
verilen programlarin se¢imi konusunda ¢ok az Ozerklige sahiptir). Ttrkiye’de,
bahsedilen bu 6zellikler acisindan kararlarin yaklasik olarak %901 merkezi olarak
alinmaktadir. Aynt oran secilmis tlkelerde yaklasik olarak soyledir: Norveg %35,
Hollanda %30, Isvicre %15 ve Almanya %>5dir#l. Okullarin 6zerkliklerinin
olmamasi, egitimin sonuglarindan sorumlu tutulmalarint ve kaliteyi yiikseltmeleri
icin tesvik edilmelerini engellemektedir.

Ugilincii olarak, Tiirkiye’de isgiicii piyasalari agisindan en fazla énem tastyan
mesleki ve teknik egitim, isglicii piyasalarinin  nitelik  taleplerine cevap
vermemektedir. Isglicii piyasalarinin talepleri konusunda AB’de, 1990l yillarin
ortalarinda, ortadgretim reformu, mesleki egitimi daha etkin hale getirme, mesleki
danismanhgin  gelistirilmesi gibi gen¢ istthdamina yonelik projeler uygulamaya

36 O’Higgins (2004), p. 29.

3 Ayse Bugra/Sinem Adar (2007), Tiirkiye'nin Kamu Sosyal Koruma Harcamalarmmn
Karsilastirmalr Bir Analizi, Sosyal Politika Forumu, s. 5. http://www.spf.boun.edu.tr.

38 TUIK (2008), Lstatistik Yillygs 2008, s. 114.

3 TTO (2006), Egitim Reformu ve Istibdam, Andrew Vorkink tarafindan ITO’da yapilan
konusma metni, s.18, http://web.wotldbank.org.

40 World Bank (2005), Turkey—Education Sector Study, p.40,
http://siteresources.wotldbank.org.

#“1TO, s. 17.

146



Dinyada Genc ssizligi Sorunun Cézimiine Yénelik Politikalar

koyulmustur®2. Bu dogrultuda, Turkiye’de de Milli Egitim Bakanlig tarafindan
yeniden yapilanma c¢abalar1 cercevesinde, bilgi teknolojilerine yatirim yapmak,
egitim hizmetleri bilgi sistemine internet tizerinden erisim saglamak, e-mezun ve e-okul,
kariyer danismanligy gibi uygulamalar hayata gecirilmistir43. S6z konusu gelismelerin,
6nemli olmakla birlikte yeterli oldugunu sdyleyebilmek mtmkin degildir.

Turkiye’de meslek liseleri isgiici  piyasalart ile ilgili hedeflerini
gerceklestitememektedir. Clinkd mesleki egitim mezunlart yeterli mesleki donanima
sahip degillerdir. Mesleki egitimin amact, mesleki teorik bilgi ile donatilmis ve aynt
zamanda pratikte isglicli piyasasinin isteklerine hemen yanit verebilecek isglicl
yetistirmektir. Mesleki egitimin bahsedilen amacinin gerceklestirilmesi, teorik ve
pratik  bilginin  bir arada sunularak Ogrencilerin istthdam  edilebilirliginin
arttrilabilmesi  icin  mifredatin  strekli glincellenmesi, 6gretmen kalitesinin
yikseltilerek 6gretmenlerin yeniden egitiminin saglamasit ve egitim araglarinin
teknolojik degisiklikler dogrultusunda yenilenmesi gibi temel degisiklikleri iceren
reformlarin  yapilmasina baglidir. Sadece teknolojinin imkanlart  kullanilarak
uygulamaya koyulan e-okul, e-mezun, kariyer danigsmanligi gibi diizenlemeler,
Onemsiz olmamakla birlikte, Turkiye’nin mesleki egitim konusundaki mevcut
sorunlarina care olabilecek yontemler olarak goriilmemelidir.

Turkiye’deki mesleki egitimi, isgiicli piyasasinin isteklerine cevap verebilecek
duruma getirmek icin yapilmast gereken reformlar konusunda, mesleki egitim
sistemi dikkate alinabilecek tlkelerden birisi Kore’dir. Clinkii Kore’nin mesleki egitim
sistemi, Turkiye’'nin mesleki egitim sistemiyle 6nemli yapisal benzerlikler
gostermektedir. Kore’de, mesleki egitim konusunda, bireysel mesleki becerilerin
kazandirlmasint ve istthdam edilebilitligin arttrilmasini amaglayan iki okul
bulunmaktadir. Bunlardan ilki olan meskk /liselerinde tarim, teknoloji, ticaret,
baliketltk ve denizbilimi, ev ekonomisi ve endistri gibi alanlarda ileri diizeyde mesleki
egitim verilmektedir. S6z konusu okullar, hizlt bir sekilde endistrilesen tilke icin yetismis
isglicinin ana kayna@i olarak hizmet vermektedir. Genel liseler ise, 6grencilerin
yiksek okullara gidebilmesi icin akademik agirlikli hazirlik iceren okullardir. Yani
genel ve mesleki liseler arasinda net bir ayrim yapidmistir. Bu sebeple meslek
lisesinden mezun olan 6grenciler, Turkiye’deki gibi, cesitli beklentilerle dogrudan
dort yillik bir Gniversiteye yonelmemektedir. Tkincisi olan iki yillik meskek yiiksek
okullars, ileri diizeyde mesleki egitim programlaridir. Bu okullarin, toplumun her
alaniyla ilgili teknik bilgi ve niteligi, mesleki yeteneklere sahip &grencilere
kazandirarak orta diizeyde teknisyenler yetistirmeyi amacladiklart belirtilmigtir#+.

4 Glindogan (1999), ss. 73-75.

4 Jlkay Saver (2007), “Geng Issizligi: Egitim ve Istihdamda Sorunlar, Cziim Arayislart”,
Geng Tssizligi Sempozyumu, TISK Akademi, Cilt: 2, Ozel Sayt: 1, Ankara, s. 100.

# Sang Hoon Bae/Ji Hoon Song (2006), “Youth Unemployment and the Role of Career
and Technical Education: A Study of the Korean Labor Market”, Career and Technical
Eduncation Research, Vol: 31(1), pp. 11-12.
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Aslina bakilirsa Turkiye’de ayni diizeyde okullar mevcuttur. Ancak iki tlke
arasindaki en 6nemli fark, Ttrkiye’deki meslek liselerinde ve iki yillik meslek yiiksek
okullarinda, isgiicti piyasasinin nitelik beklentilerini karsilayabilecek teorik ve pratik
bilgilerin etkin sekilde O6gretilememesidir. Gerekli bilgi ve becerilerden yoksun
mesleki  egitim mezunlar, ise basladiklarinda yeniden egitime ihtiyag
duymaktadirlar. Bu durum, isverenler tarafindan artt maliyet unsuru olarak
degerlendirildiginden, mesleki egitim mezunlari tercih edilmemekte ya da tercih
edilseler dahi onlara genel lise mezunlari ile aynt diizeyde ticret verilmektedir.

Son olarak, Turkiye’de sosyal taraflarin katliminin saglandigi islevsel ve
kurumsallasmis bir sistem olmamast egitim acisindan 6nemli bir engeldir. Cunkd
sosyal taraflarin kattliminin saglandigi bir sistem, mesleki egitim ile isglici piyasast
arasinda dogrudan igbitligi yapilmasinit saglayan 6nemli bir mekanizmadir. Merkezi
diizeyde sosyal taraflar, polittka yapma siirecinde gerekli bilgilendirmelerin
yapilmasina ve ihtiya¢ duyulan reformlarin gerceklestirilmesine yardimet
olmaktadir. Yerel dizeyde ise, Ozellikle sendikalar, bélgelerin ihtiyaclari
dogrultusunda gerekli uygulamalart belirlemektedirler®. Béylece merkezilesme
Onlenerek dagitilmis bir sekilde politika olusturulmast miimkiin olmakta ve egitim
sisteminin farkl bolgelerdeki ihtiyaglara cevap verebilmesi kolaylagmaktadir.

Sosyal taraflarin etkin katithminin saglanmast acisindan ilk adim, yerel egitim
kurullarinda, is¢i ve isveren Orgitlerinden temsilcilerin bulundurularak iliskilerin
kurulmasidir. Daha sonraki adimda, sosyal taraflar ile okullar arasinda dogrudan
baglar kurulabilir. Bu, okuldaki 6grenciler ile sendikalar ve isverenler arasindaki
temaslarla gerceklestirilebilir. Ornegin, yerel sendika calisanlarinin, yerel isgiicii
piyasasindaki durum hakkinda konusmak tizere okullara davet edilmesinin yaygin
bir yol oldugu ifade edilmektedir*. Béylece iligkiler gelistirilmekte ve son adimda
kurumsallasmaktadir. Bu baglamda, Tirkiye’deki okullarda katilim mekanizmasinin
kurumsallasmasi icin gerekli girisimleri baslatacak adimlarin atilmasi biyiik 6nem
tasimaktadit.

3.2. Aktif Iggiicii Piyasas1 Politikalart

AIPP  temel olarak, isgiici piyasalarindaki ve egitim sistemindeki
bozukluklart iyilestirici rol oynamaktadir. AIPP, issizligin gelir kaybi gibi kotii
sonuglarini ortadan kaldirmaktan ziyade, dogrudan kisilerin istthdam edilebilirligini
arttirarak  kisa  stirede is bulmalarint  saglamayt amaglamaktadir. Tssizlikle
miicadelede 6teden beri uygulanan AIPP, ézellikle son yillarda geng issizligiyle
miicadelenin 6nemli bir ayagi olarak gorilmektedir4’. Bu dogrultuda, AIPP’nin en
fazla uygulandigr Avrupa’da, geng igsizligi ile miicadele stratejileri ¢ergevesinde, bu

4 O’Higgins (2004), pp. 29-30

4 O’Higgins (2004), p. 30.

47 World Bank (2007b), “A Review of Interventions to Support Young Workers: Findings
of the Youth Employment Inventory”, Discussion Paper, pp. 67,
http://siteresources.wotldbank.org.
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politikalara yapilan harcamalar artis gostermistir#s. ATPP, 6zellikle gengler acisindan
is deneyimini telafi edici bir ézellik tasimaktadir. Is tecriibeleri olmayan gengleri
yetistirmek ek bir maliyet getirdiginden igverenler gencleri ise almakta isteksiz
davranmaktadir). Bu noktada aktif istthdam politikalarinin is deneyimini ikame
ederek isverenlerin ayrimei tutumlarinin 6niine gectigi belirtilmistir0.

Tiirkiye'de AIPP’min tasarlanmast ve vyiritilmesi, Tirkiye Is Kurumu
(ISKUR)’nun sorumlulugundadir. ISKUR’un son yillarda girisimleri bulunmakla
birlikte, pratikte etkin oldugunu séylememiz miimkiin degildir. Bu durum, 2006 yilinda
Dunya Bankast tarafindan hazitlanan “Ttrkiye 1§g(icii Piyasast Calismast” baglhkl
raporda belirtilmistir5!. Séz konusu raporda, Tiirkiye'nin AIPP konusunda, OECD
tilkeleri ve bircok orta gelirli tilkeye kiyasla son derece sinurh tecritbeye ve kapasiteye
sahip oldugu ifade edilmistir. Ulusal istthdam stratejisi konusunda Tirkiye’de
1990’h yillarin ortalarinda, biylik oranda Diinya Bankas: tarafindan finanse edilen
bazi girisimler baslatilmugtir. 2000 yilinda, Is ve Is¢i Bulma Kurumu’nun degisen
isglici piyasast kogullarina ayak uydurmak ve AB’ye uyum saglamak gerekeeleriyle
kapatilarak ISKUR’un kurulmasi5? 6nemli bir kurumsal gelisme olmustur. ISKUR,
ise yerlestirme (is arayanlar ile bos isleri eslestirme), egitim ve istthdam hizmetleri
saglamak, Ozel istidam birolarini  diizenlemek gibi politikalart  yiriitmeyi
tistlenmistir®®. Ancak ISKUR’un, AIPP’ni planlamak ve uygulamak konusundaki
kapasitesinin stnurlt oldugu, 6zel istthdam biirolarinin ise isglicti piyasalarinda heniiz
6nemli fonksiyonlara sahip olmadiklari ifade edilmektedir34.

AIPP, kapsam ve uygulama bigimi bakimindan iilkenden ilkeye farklilik
gostermekle bitlikte, genel olarak; dogrudan kamu isleri yaratma programlati, Gcret
stibvansiyonlari, isglici piyasasina yOnelik egitimler, bagimsiz c¢alisma ve
girisimciligin  desteklenmesi, rehberlik ve damismanlik hizmetleri, ise yerlestirme
hizmetleri ve sosyal taraflarin katlliminin saglanmasi politikalarint icermektedir. Bu
politikalardan; isglici piyasasina yonelik egitim programlari, rehberlik ve
danismanlik hizmetleri, ise yetlestirme hizmetleri ve sosyal taraflarin katihiminin
saglanmast birbiriyle i¢ ice gegmis politikalar oldugundan, bunlarin birbirinden
bagimsiz veya tek baglarina uygulanmasinin etkinlik derecelerini 6nemli Glctide
sinirlayacagi belirtilmelidir.

4 Gregory Baldi (2008), “The Politics of Youth Unemployment Policies in Britain, France,
and Germany”, Paper Prepared for Presentation at the International Studies Association
Annual Meeting, San Francisko, San Francisko, p. 8.

4 Selamoglu/Lotdoglu, s. 212.

50 M. Kemal Bicerli (2007), Calzgma Ekonomisi, 4. baski, Beta Yayinlar, Istanbul, s. 489.

31 ' Wortld Bank (2006), Turkey Labor Market Study 2006, pp. 97 — 98,
http://siteresources.wotldbank.org.

52 [SKUR (2007), Stratejik Plan 2008 — 2012, Ankara, s. 7.

53 Bkz. ISKUR, ss. 12-14.

54 World Bank (2006), p. 98; Ayrica bkz. UNDP, pp. 61/72.
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3.2.1. Dogrudan Kamu Igleri Yaratma Programlar

Dogrudan kamu isleri yaratma programlari, uzun doénemli issizligin zarar
verici sonuglarint gidermeye ve kisilerin isglicti piyasast ile baglantilarini tamamen
koparmalarini engellemeye yardimct olmak icin igsizlere gelir destegi saglamayi
amaclamaktadir. Bu programlar genellikle, gecici ve kisa doénemli olarak
uygulanmakta ve Ozel projeler biinyesindeki diisik nitelikli islerdeki istihdami
icermektedir. Bu nedenle programlarin, issizlerin piyasaya entegre edilmesi ve uzun
dénemli istthdamin saglanmasi konularinda etkili olmadigt ifade edilmistir>>.
Gergekten, uzun siredir kamu sektdriinde gecici is yaratmayt bir politika olarak
uygulayan Fransa’da, bu politikalarin genc issizligi ile miicadelede etkili olmadigt
belirtilmistir>. Ancak dogrudan kamu isleri yaratma programlari zaten, geng
issizligini ortadan kaldirma iddiasinda olmayan, uzun dénemli issizlik durumlarinda
ek gelir saglayarak genclerin piyasadan tamamen kopmalarini 6nlemeyi amaglayan
uygulamalardir. Bu acidan, séz konusu programlar, genc¢ istthdamini arttirmak
tizere uygulanan stratejiyi desteklemeye yonelik, ikincil derecede 6nem tastyan bir
politika olarak degerlendirilmelidir.

3.2.2. Ucret Siibvansiyonlari

Ucret siibvansiyonlari, genellikle firmalara ya da nadiren kisilere hiikiimet
tarafindan verilen finansal tesviklerdir. Bu tesvikler, gencler gibi 6zel gruplarin
istthdamint arttirmak konusunda, stk olmamakla birlikte bagvurulan bir yéntemdir.
Stibvansiyonlarin etkinliginin, tiiriine ve uygulanacagy isgiicii piyasasinin yapisina
gbre degisecegi ifade edilmistir®”. Uygulamada ¢ok farkli 6rnekler bulunmaktadir.
Tesvikler altt ay stireyle verilebilecegi gibi iki yil siireyle de verilebilmekte, briit
maasin yarist olabilecegi gibi %10’u da olabilmekte ya da ise giristen itibaren gecen
sure artttkca miktar azalabilmektedir. Tesvikler firmalara da verilse, kisilere de
verilse, isverenleri yeni isci almaya tesvik etmektedir. Bu durumun ilk sebebi, ilave
isci maliyetinin azalmasidir. Tkincisi ise, ticret destekleri, isverenlerin risklerini bir
Olctide telafi ederek deneyimsiz olmalart nedeniyle ise alacaklari genclere karst
sergiledikleri ayrimet tutumlarint yumugatmaktadir38.

Ucret siibvansiyonlarinin dezavantajlart bulunmaktadir. 11k olarak, istihdami
artirma konusunda gérece olarak maliyetli bir yol oldugu ifade edilmistir®. Ikinci
olarak, diger calisanlar ve igsizler agisindan avantajsiz bir durum yaratmaktadir.
Cunkd igverenler ise alirken tesvik cercevesindeki gruplari, maliyetleri daha az
oldugu icin tercih etmektedir. Hatta isverenlerin, halihazirda calisan iscileri isten

5 O’Higgins (2004), p. 31; Gundogan (2001), s. 55.

56 Denis Fouge 'te/Francis Kramarz/Thierry Magnac (2000), “Youth Employment Policies
in France”, European Economic Review, Vol: 44, p. 931.

57 Giindogan (2001), s. 60.

58 World Bank (2007a), p. 109.

5 O’Higgins (2004), p. 31.
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ctkararak yerlerine gengleri alabildigi ya da tesvik olmadan gengleri calistirmama
egilimi icerisine girebildikleri belirtilmistir®. Ancak tcret stbvansiyonlarinin
maliyetli olmast ve uygulamadaki bazt aksakliklar isverenleri yeni isci almaya tegvik
ettigi gercegini degistirmemektedir. Ozellikle uygulamadaki aksakliklar, planlamanin
dikkatle yapilmasi, yani édeme periyotlart ve miktarlari ile destek verilecek hedef
gruplarin  6zenle belitlenmesi ve etkin bir denetim mekanizmasi ile en aza
indirilebilir. Bu cercevede genc issizliginin ¢6ziiminde Ucret siibvansiyonlat,
uygulanabilirligi tlkelerin zenginlikleriyle dogru orantili olan ve ikincil derecede
onem tagtyan destekleyici bir politika olarak kabul edilmelidir.

3.2.3. Iggiicii Piyasasina Yénelik Egitim Programlar

Isgiici piyasasina yonelik egitimler, mesleki ve teknik egitimi iceren
programlardan olugmaktadir. Egitim programlari ¢iraklik, staj ve sinif egitimini ayri
ayrt veya bir arada icerebilmektedir. Programlar ayni zamanda, &zel sektor
tarafindan olusturulmus kurslar yoluyla is tecrlbelerini igeren egitimleri de
kapsayabilmektedir!. Isgiicii piyasasina yonelik egitim programlari, genglere
yonelik programlarin en etkilisi olarak kabul edilmektedir. Cinki programlar,
isglict piyasast ile egitim sistemi arasinda dogrudan baglanti kurulmasint saglamakta
ve okuldaki istthdam becerilerinin eksikligini telafi etmektedit. Boylece, geng
issizliginin en 6nemli nedenlerinden birisi olarak sayilan®? egitim sistemi ile isgiicti
piyasasi arasindaki baglarin etkin bir bicimde kurulamamasi sorununu ortadan
kaldirmak miimkiin olmaktadir. Ayni zamanda, e§itim programlari genglere belli bir
tcret saglamakta ve genclerin okulu bitirdikten sonra is bulma sanslarini
arttirmaktadir63.

Egitim programlart ile 6zel sektor isletmeleri, mesleki egitimin bir pargast
olarak genclerin niteliklerinin gelistirilmesine yardimct olduklari igin isgiicti piyasast
ile egitim kurumlari arasinda dogrudan bag kurulabilmektedirler. Gengler,
dogrudan is dinyasina katilarak isglici piyasasinin beklentileri ¢ercevesinde
beceriler kazanmakta ve piyasadaki nitelik talepleri dogrultusunda uygulamali egitim
almaktadirlar. Boylece, hem gencler is bulma sanslarini arttirmakta, hem de
isletmeler, egitim siirecine katilarak nitelik taleplerini karsilamakta ve nitelikleri
hakkinda bilgi sahibi olduklart gengleri istthdam ederek ise alma, egitim gibi
maliyetlerden kurtulmaktadirlar.

Basarili mesleki ve teknik egitim programlarinin odaginda, pratik becerilerin
kazandirilmas:t olmakla birlikte, programlar ayni zamanda istthdamin tegvik
edilmesini, 6grencilere is arama stratejilerinin dgretilmesini icermektedir. Mezunlar,

60 Wortld Bank (2007a), p. 109.

1 World Bank (2007b), p. 46.

62 Selamoglu/Lotdoglu, s. 212.

3 Niall O’Higgins (1997), “The Challenge of Youth Unemployment”, Action Programme
on Youth Unemployment, ILO, p. 54.
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bugiiniin esnek calisma ortaminda etkili olabilecek bilgi, beceri ve niteliklere sahip
olmaktadirlar. Devlet stajyerlik, c¢iraklilk ve diger pratik deneyim firsatlari
konusunda yatirimlarin  artturilmast  yoluyla mesleki  egitim  programlarinin
olusturulmasinda ve gelistirilmesinde hayati rol oynamaktadir. Hikiimetler ve
politika yapicilar, normal egitim programlarinin disinda, 6zellikle genc issizliginin
artugl durumlarda, gecici zorunlu egitim kurslart diizenleyerek mesleki ve teknik
egitimin yonind yatirimlar dogrultusunda belitleyebilmektedirlero+.

Isgiicii piyasasina yonelik egitimler konusunda, Almanya énemli bir model
olarak kabul edilmektedir. Almanya’da mesleki egitim sistemi, teorik merkezli
olmaktan ziyade ise alistirma ve pratik bilgi verme merkezli olarak 1990’ yillarda
donustirilmistiir. Bu sayede, okuldan sonra gengler ise kolayca adapte olmakta ve
is diinyasinda zorluk cekmemektedirlert>. Almanya’da mesleki egitimin en 6nemli
ayagint ikili ¢iraklik sistemi olusturmaktadir. Mesleki ortadgretim ile ¢iraklik egitimi
bir arada gotirilmektedir. Hikiimet, isverenler ve sendikalarin gézetiminde olan
ikili ¢iraklik egitiminde, mesleki okullar ile isyerlerindeki egitim bitlestirilmistir. Bu
sistem igerisinde, firmalardan gelen talepler dogrultusundaki spesifik becerilerin
genglere kazandirilmast tizerinde Ozellikle durulmaktadir. Kazandirilan nitelikler,
gengclerin ilk ise baslayacaklart yerlerin belirlenmesinde anahtar roli oynamaktadur.
Mesleki egitim ile igverenler arasinda tam bir koordinasyon sagladigindan ve
ogrencilere  gelecekteki  mesleklerine  yonelik  beceriler  egitim  strecinde
kazandirildigindan, cirakliktan ise gecis ¢cok kolay olmaktadir. Ayrica planlar ise
girmeden o6nce yapidigindan bitin gencler ise yerlestirilebilmektedir®.
Almanya’nin bu sistemden sonu¢ aldigint issizlik rakamlart dogrulamaktadir. AB-
27°de geng issizliginin yetiskin igsizligine oram 2,6 iken, Almanya’da séz konusu
oran 1,4’tir (Bkz. Tablo 3).

Almanya’da hikiimet, ciraklik egitimi saglanamayan gencler icin de alternatif
meslek Oncesi egitim programlarnt diizenlemekte ve isverenlere daha fazla cirak
calistirmast icin tegvikler vermektedir. Son yillarda Alman firmalari, uluslararast
rekabet taleplerine bagli olarak maliyetleri diistirme c¢abalart nedeniyle c¢irak
calistirmak konusunda isteksiz davranmiglardir. Ancak bu noktada, hikiimetin
devreye girerek yeni egitim kampanyalart diizenlemesi ve maddi destek vermesiyle
sorun asilmis ve ciraklik sistemi, yeni nitelik talepleri dogrultusunda yeniden
dizenlenmistir®’.

Anlatilanlar ¢ergevesinde, isgiicii piyasasina yonelik egitim programlarinin en
onemli 6zellikleri, is deneyimi ile mesleki egitimi birlikte sunarak genclerin pratik ve
teorik bilgileri bir arada Ggrenmesini saglamasi ve piyasa ile egitim siireci arasinda

64+ UN (2007), United Nations World Youth Report 2007, p. 13, http:/ /www.un.otg.

% Dominique Gross (1998), “Youth Unemployment and Youth Labour Market Policies in
Germany and Canada”, Action Programme on Youth Unemployment, ILO, p. 25.

66 Baldi, pp. 19-20.

67 Baldi, p. 20.
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dogrudan bag kurmasidir. Bu noktada hemen belirtilmelidir ki s6z konusu egitim
programlari, Turkiye acisindan ayrica bir 6neme sahiptir. Cinki, daha o6nce
bahsedildigi gibi, Turkiye’nin nitelikli isgiicline en fazla ihtiya¢ duydugu bir dénemde,
genel mesleki egitim diisiik nitelikli mezunlar vererek isgiicti piyasasinin taleplerini
karsilayamamaktadir. Tsgiicti piyasasina yonelik egitim programlart, nitelikli isgtic
acigint kapatarak mesleki egitim sisteminin eksikliklerini telafi edebilir.

3.2.4. Girigimciligin Desteklenmesi

Girisimcilik faaliyetlerinin gelistirilerek gengler arasinda bagimsiz ¢alismanin
yayginlastirlmast, YEN tarafindan 6zellikle tizerinde durulan konulardan biridir. Ts
firsatlarinin gérece olarak siurlt oldugu sartlarda girisimlerin desteklenmesinin,
geng issizligi ile miicadelede blytk 6nem tasidigt vurgulanmaktadir®8. Girisimeiligin
gelistirilmesi i¢in ilk yapilmasi gereken, girisime baslamaya engel olan yasal ve
kurumsal cercevenin yumusatilarak yeni is kuranlara kolayliklar sunulmasidir.
Girisimcilere kolayliklar sunmanin, ayni zamanda enformel sektériin buyukligi
tizerinde yararli bir etki yapaca@i varsayimaktadir. Cinki yasal ve kurumsal
engeller kaldirilirsa isletmeler yasal ¢ercevede kurulmay: tercih edeceklerinden kayit
dist kuruluslar sinirlanacaktir®.

Ikinci olarak, —girisimciligin hitkiimetler tarafindan tesvik edilmesi ve
saglanan kredi imkanlart ile desteklenmesi gerektigi belirtilmektedir. Genglere
verilen kugtk krediler girisimciligi dogrudan gelistirmektedir. Bu krediler, 6zellikle
is kurabilecek kaynaklardan yoksun olan genclere, daha ¢ok hikimet dist
organizasyonlar ve 6zel bankalar tarafindan verilmektedir. Béylece hikiimet tesviki
ve kredi kolayliklar1 sayesinde gencler kendi kiiciik islerini kurarak, kendi
kendilerine istihdam olanagina kavusmaktadirlar. Ayrica kiigiik girisimlerin zamanla
buytyerek diger genclere de istthdam olanaklati sunmast beklenmektedir.

Uclincii  olarak, girisimcilik becerileri ile ilgili egitim ve danismanlik
hizmetleri ile genclerin basart sanslarinin arttirilabilecegi ifade edilmistit™. Geng
girisimciler, gereken beseri ve finansal sermayeye sahip olmadiklarindan girisimcilik
konusunda deneyimsizlerdir. Genglere verilecek egitim ve damigmanlik hizmetleri,
onlarin verilen kredileri yerinde kullanmalarini saglayacaktir. S6z konusu hizmetler
arasinda, finansal danigmanlik, bankalar ile olan iligkilerde yardim, tretim ve
yonetim teknikleri, insan kaynaklari egitimi, ekonomik gelismeler, yasalar ve vergi
yapist hakkindaki egitimler sayilmistir”2,

Geng¢ istthdamina yonelik calisma yapan tim uluslararast kuruluslar
tarafindan girisimcilige 6zellikle vurgu yapilmas: dikkat ¢ekicidir. Aslinda kigik

% Giindogan (2001), s. 61; Morris, p. 21.

% O’Higgins (2004), p. 33.

70 Wotld Bank (2007a), pp. 25/180; Ayrica bkz. Bigerli, ss. 494-495.
I O’Higgins (2004), p. 33.

72 Bigerli, s. 496.
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girisimlere boylesine vurgu yapilmasinin nedeni, sadece genclere istthdam olanagi
sunmak degildir. Neo-liberal politikalarla birlikte enformel sektér genislemistir.
Enformel sektor isletmeleri genellikle mikro isletmeler oldugundan kugik
girisimler, ekonomik biyimenin motoru olarak goériilmektedir”™. Bu dogrultuda
girisimcilik faaliyetlerine, hem genglere istthdam saglamanin, hem de ekonomik
bluylmeyi gerceklestirmenin bir aract olarak bakiddigindan fazlaca Onem
verilmektedir. Ancak geng issizligi temelde devletin Ustlenecegi yikimlilikletle
astlabilecek ya da en azindan hafifletilebilecek ¢ok boyutlu bir sorun olarak kabul
edilmelidir. Sistemin kendi isleyis mantigindan kaynaklanan geng issizligine, kendi
can damart olan girisimcilik faaliyetleriyle ¢6zim bulmayi Gmit etmek, sorunun
¢6zlimine yonelik dstlenilmesi zorunlu olan yikiimlilikleri, yine genclerin tizerine
yikmaktan bagka bir sey degildir.

3.2.5. Rehberlik ve Danigmanlik Hizmetleri

Geng istthdamint arttrma  konusunda uygulanan politikalarin - basaris
agisindan, genclerin isgiici piyasasina girisinden 6nce ve sonra rehberlik ve
danismanlk hizmetlerinden yaratrlanmalarinin 6nemi buytktir. Bircok tlkede
genclerin, rehberlik ve danismanlik hizmetleri ile saglanan isglicii piyasast
hakkindaki bilgilendirmeden yoksun olmasi, onlarin 6niindeki en 6nemli engel
olarak kabul edilmektedir’™. Gengler yeterince bilgilendirilmedigi icin istihdam
secenekleri konusunda gercekei secimler yapamamaktadirlar.  Bu nedenle son
zamanlarda, AIPP artan bir sekilde genclerin mevcut alternatiflerin farkinda
olmalarini saglayan rehberlik ve ise alistirma hizmetlerini icermektedir. Rehberlik ve
danismanlik hizmetleri, zengin tlkelerde hem egitim sistemi igerisinde, hem de
kamu istihdam ofisleri araciligiyla isglicti piyasalarinda uygulanmaktadir”.

Rehberlik ve danismanlik hizmetleri gencglerin becerilerini en iyi sekilde
kullanabilecekleri giivenli istihdama ulasmalarini saglamaktadir. Ideal olan, mesleki
danismanlik hizmetlerine genglerin okul dénemlerinde baslanmasidir. Rehber
danismanlar, 6grencilerin egitimleri devam ederken piyasadaki isletle ilgili en uygun
firsatlart yakalamalari igin &grencilere yardim etmelidir.  Ogrenciler okulu
bitirdikten sonra ise, mesleki danigsmanlik, is arama destekleri ile bitlikte
saglanmalidir. Kamu istthdam biirolart acik islere issizleri yerlestirme hizmetleri ile
bu sisteme yardimct olabilmektedir. Mesleki danismanlik hizmetlerinin ve is arama
desteklerinin, mutlaka pozitif sonuglar verdigi ve sonuglart g6z 6ntine alindiginda
gbrece olarak daha az maliyetli oldugu ifade edilmektedir?.

73 Gordon Betcherman (2002), “An Overview of Labor Matkets World-Wide: Key Trends
and Major Policy Issues”, Social Protection Discussion Paper, World Bank, p. 29.

7+ Gross, p. 20.

75 O’Higgins (2004), pp. 33-34.

76 UN (2007), p. 134.
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Turkiye’de rehberlik ve danismanlik hizmetlerinin iyi islemedigi ve gercek
amaglarini yerine getirebilecek kadar etkin olmadigi Diinya Bankas: tarafindan
belirtilmistir”. Tirkiye’de sistemin iyi islememesinin en temel nedeni, 6neminin
yeni yeni fark edilmesine baglt olarak, bu alandaki girisimlerin ve yetismis elemanin
yetersiz olmasidir. Ozellikle genclerin, isglici piyasasina girmeden Once egitim
sistemi igerisinde, sececekleri meslekler konusunda yodnlendirilmeleri ile ilgili
rehberlik ve danigmanlik birimleri yetersizdir. S6z konusu birimler, ortabgretimde
gerektigi kadar yaygin ve islevsel degildir. Bunun da Otesinde Ogrenciler,
ortadgretimden sonra mesleki secimlerini ¢oktan se¢meli bir simnav sonucunda
aldiklart puanlara gore, is glivencesini, yitksek gelir seviyesini ve ailenin telkinlerini
dikkate alarak yapmaktadir. Universitelerde ise, isgiicii piyasasina iliskin rehberlik ve
danismanlik hizmetleri ile ilgili herhangi bir birim bulunmamaktadir.

Bu cercevede Tiurkiye’de, genc issizligine ¢6ziim olabilecek diger
politikalarin basarist acisindan biyiik 6nem tastyan, maliyetlerinin disitk olmast
nedeniyle uygulanmasi gorece kolay olan mesleki rehberlik ve danismanlik
hizmetleri ile ilgili birimlerin, 6zellikle egitim sisteminin bir parcast olarak
kurulmasi, yayginlastirilmast ve islevsel hale getirilmesi gerekmektedir.

3.2.6. Ise Yerlestirme Hizmetleri

Kamu istthdam kurumlarn tarafindan yerine getirilen ise yetlestirme fonksiyonu
ile genclere verilen destek, AIPP’nin 6nemli bir bilesenini olusturmaktadir. Ise
yetlestirme hizmetlerinin temelinde, ise erisim ve bilgilendirilmenin en st seviyede
saglanmasi vardir. Bu dogrultuda kamu istthdam kurumlari, igsizlere finansal destek
saglamanin Gtesinde, onlart uygun isler ve farklt alternatifler hakkinda bilgilendirerek ise
yetlestirmekte, boylece istihdamin gelistirilmesinde aktif rol oynamaktadir’. Ise
yetlestirme disinda kamu istthdam kurumlari, meslek seciminde yol gdstericilik ve
danismanlik yapmak gibi hizmetleri de yerine getirmektedir. Ozellikle isgiicii
piyasastnin isleyisinden 6nemli Slctide etkilenen eski mahkdamlar, kadinlar ve gencler
gibi gruplar, kamu istthdam kurumlar: tarafindan 6zel olarak korunacak programlar
icerisine alinmaktadir. Bu dogrultuda kamu isthdam kurumlarmin, &zellikle bilgi
akistnin ve isglicli piyasasina iliskin nitel ve nicel bilgilerin kullanicilara aktarilmasini
saglayarak isglicli piyasasinin isleyisinin 6ntindeki engellerin kaldirtlmasint hedefledikleri
ifade edilmektedir”. Guntmiizde kamu istthdam kurumlari, bulunduklari yerde
verdikleri hizmetlerin yani sira, gen¢ potansiyel isverenler ve is arayanlari bir araya
getiren is fuarlari organize etmektedir. Boylece genclerin dogrudan is imkanlari ile
bulusturularak alternatifler hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalari saglanmaktadir®0.

77 Wortld Bank (2006), p. 95.

78 O’Higgins (1997), p. 53.

7 Kuvvet Lordoglu/Nurcan Ozkaplan (2005), Calisma Iktisads, 2. baski, Der Yayinlari,
Istanbul, s. 83.

80 O’Higgins (1997), p. 53.
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Bircok ilkede ise girisler enformel iliskiler sayesinde, yani akrabalar ve
arkadaglar araciligiyla saglanmaktadir. Kuskusuz enformel ag koti bir sey degildir.
Ancak bu tiir baglart olmayan gengler icin 6zellikle kamu istthdam kurumlarinin etkin
islemesi buylk o6nem tagimaktadir. Bu konuda, Tirkiye’de istthdam birolart
yayginlastirlmal ve sadece niteliksiz isglicti icin degil, nitelikli isgiicii icin de ise yetlestitme
hizmetlerini yerine getirmelidir. Ayrica s6z konusu burolar, ise yerlestirme yaninda etkin
danismanlik hizmetleti vererek rehberlik hizmetlerinin bir par¢ast olarak sorumluluk
tstlenmeliditler. Son olarak, 6zel isthdam biirolart konusunda devlete biiyik gbrev
dismektedir. Bu kurumlarin devlet tarafindan etkin sekilde denetlenmesi ve
toplumda 6zel istthdam biirolarina duyulan giivenin arttirilmast gerekmektedir.

3.2.7. Sosyal Taraflarin Katiliminin Saglanmasi

Isci ve igveren organizasyonlarinin, AIPP’nin tasarlanmast ve uygulanmast
sirecine katithminin saglanmasi, politikalarin  basarisi  agisindan  zorunludur.
Gelismis Ulkelerde, formel katilimin kapsami, politika yapim siirecine sosyal
taraflarin  dogrudan katihmini icermektedir. Sosyal taraflar, isglici piyasast
kurullarinda ve kamu istthdam birimlerinde temsil edilmektedir. Béylece istthdam
hizmeti politikalarinin gelistirilmesi ve istthdam birimlerinin uygulamalari, is¢i ve
isveren organizasyonu temsilcilerinin isbirligi ile ytrttilmektedir.

Sosyal taraflarin katilimiyla saglanan yapt sayesinde, ATPP’nin etkinligi
arttirilmaktadir. Bunun t¢ nedeni vardir. Birincisi, is¢i ve isverenlerin katilimi,
program ve politikalarin bagarist icin onlarin tizerine disen yikiimliliklerin ifade
edilmesini saglamaktadir. Béylece, her taraf kendi yikimliliklerini bilerek
politikalarin etkinliginin arttirlmasina yardimet olabilmektedir. Tkinci olarak, katilim
sayesinde Ozel sektor isverenleri ile yakindan iliski kuruldugu ve isverenlerin ise
alimlarda kurulan iliskiden vyararlandigt belirtilmistir8!.  Bu sayede, ise
yetlestirmelerde  herkesin istegi dogrultusunda se¢im yapilmast mumkin
olabilmektedir. Daha da énemlisi, isverenlerle kurulan yakin iliski sayesinde, isglicti
piyasasinin talep ettigi nitelik seviyeleri hakkinda bilgi edinilerek bu dogrultuda
stratejiler  gelistirilebilir. Ugiincii olarak, is¢i sendikalarnin  katihmi, egitim
programlart ve is deneyimleri ile ilgili problemletin 6nceden gorilerek ¢éziilmesini
kolaylastirmaktadir. Béylece uzun dénemli, kaliteli istthdamin saglanmasi acisindan
egitim ve gelistirme programlarinin hazirlanmast mimkiin olmaktadir. Bu noktada,
katilm mekanizmasinin isletilerek 6zel sektdrle isbirligi cercevesinde, nitelik
gelistirmek amaciyla sinif egitimi ve iste egitim (staj) uygulamalarint iceren egitim
faaliyetlerinin planlanmast ve uygulanmasinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir®2.
Ayrica sosyal taraflarin, firma ici egitim veremeyen kiictk isletmelerle isbirligi icerisinde,
diizenledikleri egitim programlari ile genclere yardimet olduklart belirtilmistir®3.

810’Higgins (2004), p. 35.
82 Fouge re, p. 930.
83 O’Higgins (2004), p. 36.
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Sosyal taraflarin katitlminin saglanmast konusunda en basarili tlkelerden
birisi Hollanda’dir. Hollanda’da, isgiicti piyasast ve istthdam politikalar1 isverenler,
sendikalar ve hitkimet arasindaki gérismelere dayanmaktadir. Bu iliskide, geng
issizlerin isgiicti piyasasina entegrasyonu konusunda baslica sorumlulugu hitkiimet
tistlenmektedir. Isverenler, mesleki egitim yatirimlart yapmakta, hitkiimet ise, kamu
sektorinde siibvanse edilmis isler yaratarak baglica sorumlulugunu yerine
getirmektedir. Ozellikle alt: aydan fazla issiz kalan genglerin katilmalarinin zorunlu
oldugu programlar dizenlenerek, programlarin tamamlanmasindan sonra is
garantisi saglamasi dikkat ¢ekici bir uygulamadirs.

Gorildugi gibi, Turkiye’de hentiz kurumsallasamamis olan sosyal taraflarin
etkin katiimt ile olusturulan sistem, geng issizliginin ¢6ziimi konusunda 6nemli
islevler  ustlenmektedir. S6z  konusu islevlerden en Onemlisi, katihm
mekanizmasinin isgiicii piyasasina yonelik egitimler, rehberlik ve danismanlik ve ise
yetlestirme uygulamalart arasinda bag kurarak buttnlestirici rol oynamasidir. Bu
gercevede, sosyal taraflarin esit kosullarda katilimi saglanmadan, genclere yonelik
politikalarin ~ birbirlerini  tamamlayarak bir bitiin  olusturmalart mumkin
gorilmemektedir.

SONUG

Issizlik sorununun, ekonomik biiyiime ile kendiliginden c¢éziilecegi
beklentisinin gercekei olmadigi agiktir. Ozellikle, son on yilda, ekonomik biiyiime
buyik oranda verimlilik artist ile saglandigindan istthdama yansimamis ve
istthdamsiz biiylime issizligin ¢6ziiminde ulusal politikalarin énemini arttirmustir. Bu
nedenle diinyada bircok ilke, geng issizliginin ¢6ziimine yonelik ulusal politikalarint
yeniden gézden gecirmistit. S6z konusu politikalar, calisma c¢agindaki genc niifusu
halen artma egiliminde olan Ttrkiye gibi tilkeler i¢in daha biiytik 6nem tasimaktadir.

Turkiye’de, her seyden Once, genc igsizliginin en temel nedeni olan yeteri
kadar yeni is yaratlamamast sorununun ¢ozUmini iceren bir istibdam strateisi
olusturulmasi gerekmektedir. Ciinkii gengler i¢in yeteri kadar yeni is yaratilamamasi
durumunda, diger uygulamalarin bir anlami olmayacaktir. Bu noktada, en temel
sorumluluk devlete diismektedir. Istihdam stratejisi belirlenirken ilk olarak, issiz
genglerin tespitini kolaylastiracak, onlarin isgtici piyasast ile ilgili temel sorunlarint
ortaya koyacak ve boylece yapilacak miidahalelerin yerindeligini saglayacak bir
genglik profili olusturulmalidir. Tkinci olarak, ulusal diizenlemelere yol gostermek
acisindan 6nem tastyan “Genglik Istihdam Agi”nin tavsiyeleri ve “Avrupa Istihdam
Stratejisi’nin Oncelikleri, geng issizligi ile miicadeledeki bagari dereceleri goz
6ntinde bulundurularak dikkate alinmalidir. Bu cercevede istthdam yaratilmasi,

8¢ Frans Meijers/Kitty Te Riele (2004), “From Controlling to Constructive: Youth
Unemployment Policy in Australia and The Netherlands”, Journal of Social Policy, Vol:33,
Issue:1, p. 12.
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firsat esitliginin saglanmasi, isttihdam edilebilirligin arttirtlmast ve yasam boyu
egitimin saglanmasi 6ncelikleri Tiirkiye acisindan 6ne ¢tkmaktadur.

Turkiye’de olusturulacak istthdam stratejisi, gencler tzerinde dogrudan
dogruya etkili olan ulusal politikalar temelinde tasarlanmalidir. S6z konusu ulusal
politikalar, yeni isler yaratilamamasini saymazsak, genc issizligi konusunda en
o6nemli sorun olarak kabul edilen genclerin nitelikleri ile isgiicti piyasasinin talep
ettigi nitelikler arasindaki uyumsuzlugu ortadan kaldirmaya yonelik olmalidir. Bu
dogrultuda, ulusal politikalardan ilki olan egitim politikalarinin, Turkiye acisindan
onemi daha fazladir. S6z konusu uyumsuzluk, egitim sistemindeki yukarida sayilan
sorunlardan (Bkz. 3.1.) kaynaklanmaktadir. Bu nedenle o6ncelikle bahsedilen
sorunlari ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi reforma ihtiya¢ duyulmaktadur.

Ulusal politikalardan ikincisi olan aktif isglici piyasast politikalarinin
tamaminin geng issizliginin ¢ézimiinde bagarili ya da ayni derecede etkili oldugu
sOylenemez. Bu politikalardan, Turkiye acisindan o6ncelikle 6nemli oldugu
distntlenler; isglich piyasasina yonelik egitimler, rehberlik ve damigmanlik
hizmetleri, sosyal taraflarin esit kosullarda katiliminin saglanmasi ve etkin isleyen ise
yerlestirme hizmetleridir. Ik olarak, isgiicii piyasasina yonelik egitim programlar,
gengclere yonelik programlarin en etkilisi olarak kabul edilmektedir. Ciinkii programlar,
isglicti piyasast ile egitim sistemi arasinda dogrudan baglanti kurulmasini saglamakta
ve okuldaki istthdam becerilerinin eksikligini telati etmektedir. Ikinci olarak, son
dénemde tim dunyada rehberlik ve danigmanlik hizmetleri 6n plana ¢tkmistir.
Genglerin, isglici piyasasina girdikten sonraki rehberlik hizmetlerinden ziyade,
piyasaya girmeden Once mesleki acidan bilgilendirilmeye ve yonlendirilmeyle
ihtiyact vardir. Bu ise ancak, heniiz genclerin egitimi devam ederken egitim
sisteminin bir parcasi olarak rehberlik ve danismanlik hizmetleri verecek birimlerin
kurulmasi, yayginlastirilmast ve islevsel hale getirilmesi ile mimkiindir. Béylece,
genclerin mezun olduktan sonra karsilagacaklari sorunlarin, Onleyici tedbirlerle
giderilebilmesi miimkiin olmaktadir. Ugiincii olarak, sosyal taraflarin katiliminin
saglanmast, bircok uygulama arasinda kopri gérevi iistlendiginden, genclere yonelik
programlarin  butinliginin ve etkinliginin saglanmast agisindan biyiik 6nem
tastmaktadir. Son olarak, ise yerlestirme hizmetlerinin etkinliginin arttirilmasi
gereklidir. Ozellikle bu hizmetler, rehberlik ve danismanlik hizmetleri ile i¢ ige
gecmis bicimde yuritildigi takdirde son derece basatili sonuclar vermektedir.

Bahsedilen politikalarin disinda, dogrudan kamu isleri yaratma programlart
ve Ucret slbvansiyonlart maliyetlerine oranla etkinlik dereceler dusik
uygulamalardir. Bu durum g6z Oniine alindiginda, Turkiye acisindan ikincil
derecede 6nem tasidiklart sOylenebilir. Son olarak, girisimciligin desteklenmesinin,
uluslararast kuruluglar tarafindan sirekli vurgulanmakla birlikte, genc issizligine
¢6zim olarak gorillmedigi belirtilmelidir.
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