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ABSTRACT

EU law has regulated prohibition of discrimination in labor relations
in extensive way. In this sense, direct discrimination and indirect
discrimination concepts delivered and within in this separation, the
regulations on prohibition of discrimination increased in variety.

The rules of proof are very important on execution of prohibition of
discrimination. The rules on proof of discrimination have developed
with jurisprudence of the Court of Justice of European Communities,
subsequently edited by directives of European Union. Thereby the
rules of proof in favor of the employee are developed without
reversing the burden of proof totally. Labor Act no. 4857 regulated
the same rules of proof for the principle of equal treatment. The
practices of these rules are reflected in the judgements of the Court
of Justice of European Communities. For this reason, it is essential to
analyze the prohibition of discrimination and the rules regarding the
proof of discrimination with the examples of Court of Justice
judgements.

GIRiS

Isletmelerin rekabet etme kosullarinin zorlasmast, maliyetin digtrilmesi
kaygisiyla is iliskilerine yansimakta ve is¢i haklarinin korunmasini saglayan
mekanizmalar &nem kazanmaktadir. Uretim sekillerinin ve iiretilen mal veya
hizmetin ¢esitlenmesi, iscinin mesleki bilgi ve becerisi, egitim diizeyi gibi kriterlerin
Onemini arttirmis; aynt zamanda farkll is tanimlariin  yapilmast ihtiyacing
dogurmustur. Tarim ve hayvanciliga dayalt Giretimin yaninda, sanayilesme strecinin
meydana getirdigi tretim bicimlerinde de kadin igci istthdami zaman igerisinde
artmustir. Bu kapsamda is iliskisinde cinsiyet, yas, egitim, tecritbe gibi kriterlere
sonu¢ baglanmasi, genel anlamda esitlik ilkesine iliskin sorunlart da beraberinde
getirmekte ve ayrimcilik kavramini tartismaya agik tutmaktadir.

Avrupa Birligi kapsaminda serbest dolasim ilkesi ve diinya capinda
kiiresellesme olgusu is iliskilerine uygulanacak temel ilkelerin yeknesaklastirilmasi
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ihtiyacint dogurmaktadir. Bu sebeple ayrimcilik yasagt ve esit davranma ilkesi
konularinda ayrintilt diizenlemeler iceren ve 4857 sayihi Is Kanunu’nda diizenlenen
esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaklarinda kaynak norm olarak kullanilan Avrupa Birligi
mevzuatt ile Avrupa Toplulugu Adalet Divam (“ATAD”) ictihadi 6nem arz
etmektedir. !

Ayrimcilik yasagt ve esitlik ilkesi, Topluluk direktifleri? ile is iliskisine dair
farkli alanlarda koruma altina alinmis ve yaptirima tabi tutulmustur. Ancak bu
ilkelerin hayata ge¢cmesinde, ayrimciliga ugradigini iddia eden kisilerin hak arama
yollarinda tabi olacaklart usuller ve giderek ispat kurallar belirleyici olmaktadir.

Bu calismanin ilk béliminde Avrupa Birligi mevzuatinin is iliskisinde
ayrimcilik konusuna iliskin diizenlemelerinden, direktifler diizeyindeki normlara
deginilecektir. Ancak Topluluk direktiflerinin, is iliskisinde ayrimecilik yasagina ve
esit davranma ilkesine iliskin tim hikiimlerinin ayrintilariyla incelenmesi bu
calismanin kapsamini asacagindan, sz konusu diizenlemelere ispat sorunlarinin
aciklanmast icin gerekli oldugu élgiide deginilmekle yetinilecektir. Ote yandan is
iliskisinde esit davranma ilkesi ve ayrimcilik yasaginin ulusal ve uluslararasi
normlarla diizenlenmesi ve yaptirima baglanmasi, bu alanda isci lehine etkili bir
koruma igin yeterli olmamakta; Ozellikle de ispat sorunlart ayrimcilik yasaginin
uygulanmasinin 6niinde engel tegkil edebilmektedir. Bu kapsamda calismanin ikinci
bélimi, ATAD kararlart 1s181nda, ayrimeihigin ispatt sorununa getirilen ¢éziimlerin
incelenmesine ayrilmistir.

1 ATAD’in yargisal yetkilerini G¢ alanda toplamak mumkindir. Bunlardan ilki, kurucu
anlagmanin 226. maddesi uyarinca komisyon tarafindan tye devletlere karsi ihlal sebebiyle
acgilan davadir. Bu dava yoluyla, tiye devletlerin Topluluk hukukuna uyum saglamalart icin, i¢
hukuk mevzuatlarinda yapmalari gereken degisikliklerde hareketsiz kalmalari yaptirima
baglanmaktadir. Zira Divan karart ile verilen strede, Topluluk hukukuyla uyum icin gereken
diizenlemeleri yapmayan tiye devlete, bir “para cezast” 6deme ylukimliligi getirilmektedir.
Divan’in yetkisi dahilindeki ikinci konu, 234. maddede yer alan yorum yetkisidir. Buna gére
ulusal yargi organlart bekletici mesel yoluyla Divan’a soru sorabilirler. Divan kurucu
anlasmayr yorumlamak, Topluluk kurumlarinin islemlerinin gegerliligi hakkinda karar
vermek, Topluluk islemleri ve Konsey islemleriyle yaratilan bir yapinin statiisic hakkinda
yorum yapmak yetkisini haizdir. Anlasmanin 230. maddesinde ise Divan’mn iptal karari
verme yetkisi diizenlenmistir. Buna gbre Divan, Topluluk islemlerinin hukuka uygunlugunu
denetler ve aykirilik tespit ettiginde iptal karart verir. Kurucu anlasmanin ilgili maddeleti icin bkz.
http://eut-lex.curopa.cu/fr/treaties/dat/12002E /htm/C_2002325FR.003301.html  (Son
bagvuru tarihi 17.08.2007).

2 Topluluk direktifleri kural olarak yoneldikleri kisiler i¢in ve amaca ulasmak konusunda
baglayict olup, direktif ile belirlenen amacin gergeklestirilmesi usulleri konusunda tye
devletlerin takdir yetkisi bulunmaktadir. Direktiflerin uygulamast komisyon tarafindan
denetlenir. Komisyon, iye devlet tarafindan direktifin uygulanmadigini tespit etmesi halinde
ATAD’a bagvurabilecektir.
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Calismanin farkli bolimlerinde, anillan ATAD kararlarina farkli konular
bakimindan deginileceginden; kararlara yapilan gondermelerin  her birinde,
uyusmazliga konu olan olay hakkindaki bilgilerin yinelenmesi yéntemi tercih
edilmistir. Ayrica kavramsal tartisma ve analizlere, karar metinlerinden ulasmak her
zaman mimkin olmadigindan; c¢alismada deginilen kararlar, raportdtlerin
miitalaalariyla birlikte incelenmis ve Ozellikle raportérlerin miitalaalarinda varidan
sonuglara da ¢alisgmada yer verilmistit.

1) i$ ILISKISINDE AYRIMCILIK YASAGI VE ESIT
DAVRANMA IiLKESINE IiLiSKIN AVRUPA BIRLIGI
DIiREKTIFLERI

Avrupa Birligi kurucu anlagsmasinin 141. (eski 119) maddesi uyarinca “Her
tye devlet, ayni veya aynt degerde isler icin kadin ve erkek isciler arasinda tcret
esitligi ilkesinin uygulanmasini saglar. Bu madde uyarinca dcretten, isveren
tarafindan calisma karsihift isciye 6denen Ucret veya en az ya da temel dizenli gelir
veya isciye dogrudan ya da dolayli olarak saglanan menfaatler anlasilir.”3

A) Kadin ve Erkek Igciler Arasinda Egit Ucret Ilkesinin
Uygulanmasina Yénelik Uye Devlet Mevzuatinin Uyumlagtirilmasina
Iligkin 75/117/CEE sayil1 Konsey Direktifi

Kurucu anlagmanin 141. maddesinin uygulamaya gecirilmesi amaciyla
diizenlenen “Kadin ve Erkek Isciler Arasinda Esit Ucret Ilkesinin Uygulanmasina

3 Kurucu anlasmanin 141. maddesi ticreti, isveren tarafindan is¢inin isgérme edimi kargiligs
saglanan menfaatlerle siith olarak tanmimlamus olup; buna gére sosyal giivenlik sebebiyle
saglanan edimler madde 141 anlaminda Gcret kavraminin disindadir. Ancak ATAD, 17
Mayis 1990 tarihli ve 262/88 sayilt Barber kararinda, her cesit mesleki 6denegin tcretin
unsuru olduguna karar vermistir. ATAD’in dcret kavrammna iliskin yorumunun zaman
bakimindan gegerliligi, kurucu anlasmaya eklenen protokol vasitastyla Barber kararinin
verildigi 17 Mayts 1990 tarihinin sonrastyla stnirlandirilmis; bu tarihten 6nce yargt yoluna
veya esdeger bir hak arama yoluna basvurmus olan isciler ile hak sahipleri, zamansal
stnirlamadan istisna tutulmustur. Buna karsin ATAD, anilan bu zamansal sinirlamanin, bir
mesleki 6denek rejimine geg¢meye hak kazanmak konusunda gecerli olmayacagina
hikmetmistir. Divan’m sonraki karatlartyla, Barber kararinda varilan bu sonug yetlesik ictihat
haline gelmis ve bu sebeple ticret kavraminin yer aldigi bir¢ok direktif degisiklige ugramustir.
Sonu¢ olarak 141. maddede anilan tcret kavrami, isveren tarafindan isgdrme karsiligt
saglanan edimlerin yaninda mesleki sosyal glivenlik rejimleri uyatinca saglanan edimleri de
kapsamakta ve fakat yasal sosyal guvenlik rejimleri kapsaminda saglanan edimleri
kapsamamaktadir. Raportorin mutalaasi, C-262/88, Douglas Harvey Barber, 30 Ocak 1990,
http://eut-lex.curopa.cu/LexUtiSetv/LexUtiServ.do?uri=CELEX:61988C0262: FR:HTML
(Son bagvuru tarihi 01.10.2007);

ATAD, C-262/88, Donglas Harvey Barber, 17 May1s 1990,
http://eut-lex.europa.cu/LexUtiSetv/LexUtiServ.do?uri=CELEX:61988]0262: FR:HTML
(Son basvuru tarihi 18.08.2007).
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lliskin Uye Devlet Mevzuatinin Uyumlastirilmasina Dair 75/117/CEE  sayil
Konsey Direktifi”4, esit ise esit ucret ilkesini dizenlemekte ve cinsiyet temeline
dayali ticret kriterlerinin kaldirlmasim dngérmektedir. Direktife gore 6zellikle ticretin
beliflenmesinde bir mesleki siniflandirma sisteminin uygulandi@gr hallerde, bu sistem
kadin ve erkek isciler icin ortak olan kriterlere dayanmalt ve cinsiyet temeline dayali
ayrimctlifa sebep olmayacak sekilde diizenlenmelidir. Belirtmek getekir ki 75/117/CEE
sayth Direktif'in uygulama alani, tcret bakimindan cinsiyet temeline dayalt ayrimeilik
yasagt ile stnirhdir. Anilan Direktif ispat ylikiine iliskin hiikiim icermemektedir.

B) Ise Girigte, Formasyonda, Terfide ve Caligma Kogullarinda Kadin ve
Erkeklere Egit Davranma lIlkesine Iligkin 76/207/CEE sayili Konsey Direktifi

75/117/CEE sayih Direktiften sonra, “Ise Giriste, Formasyonda, Terfide
ve Calisma Kosullarinda Kadin ve Erkeklere Esit Davranma Ilkesine Iliskin
76/207/CEE sayili Konsey Direktifi”> gelmektedir. 76/207/CEE sayili Direkdif,
2002 yilinda 2002/73/CE sayilt Direktif6 ile degistirilmistir. Irka ve etnik sebeplere
dayalt ayrimciliga iliskin 2000/43/CE sayili 29 Haziran 2000 tarihli Direktif” ile
istthdam ve ¢alisma konularinda genel olarak esit davranma ilkesini dizenleyen
2000/78/CE sayili 27 Kastm 2000 tarihli Direktif'te® hem dogrudan ayrimcilik-
dolaylt ayrimcilik tanimlart yer almis; hem de taciz kavrami, ayrimeilik hallerinden
biri olarak sayilmustir. 2002 yilinda cinsiyet temeline dayali ayrimciliga iliskin
Direktif’te yapilan degisikligin amaclarindan biri de, dogrudan-dolaylt ayrimcilik
taumlarim ve bir ayrimetlik hali olarak taciz kavramint bu Direktife ekleyerek, anidan
normlar arasinda uyum saglamaktir. Bu degisiklik ile aynt zamanda, diger direktiflerde
Ongoriilen ve Uye devletlere ayrimcilik hallerinde gerekli denetim mekanizmalatin
ve/veya bagvuru yollarint salamak yukimliligi getiren huktmler, 76/207/CEE sayilt
Direktifin uygulama alaninda da gecerli olmustur. Cinsiyet temeline dayalt ayrmcilik
hallerinde ispat yuku ayrt bir direktife konu olmast itibatiyle, 2002/73/CE sayilt
Direktif’'te yer almamustir.

4 ABRG n° L 045,19/02/1975, s. 0019 — 0020,
http://eut-lex.curopa.cu/LexUtiSetv/LexUtiSetv.do?uri=CELEX:31975L0117:FR:HTML
(Son basvuru tarihi 14.06.2007).

5 ABRG, n° L. 039, 14/02/1976 s. 0040 — 0042,
http://eut-lex.europa.cu/LexUriSetv/LexUtiServ.do?uri=CELEX:31976L.0207:FR:HTML
(Son basvuru tarihi 14.06.2007).

6 ABRG, n° L 269, 05/10/2002 s. 0015 — 0020,
http://eut-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUtiServ.do?uri=CELEX:32002L.0073: FR:HTML
(Son bagvuru tarihi 14.06.2007).

7 ABRG, n° L. 180, 19/07/2000 s. 0022 — 0026,
http://eut-lex.curopa.cu/LexUtiSetv/LexUtiSetv.do?uri=CELEX:32000L0043:FR:HTML
(Son bagvuru tarihi 14.06.2007).

8 ABRG, n° 1. 303, 02/12/2000, 5. 0016 — 0022,
http://eut-lex.europa.cu/LexUtiSetv/LexUtiSetv.do?uri=CELEX:32000L0078:FR:HTML
(Son basvuru tarihi 14.06.2007).
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C) Sosyal Giivenlik Alaninda Kadin ve Erkeklere Egit Davranma
Ilkesinin Uygulanmasina Iliskin 79/7/CEE sayili Konsey Direktifi

Kadin-erkek arasinda esit davranma ilkesinin sosyal giivenlik alaninda
uygulanmast amaciyla getirilen direktif duzeyindeki ilk dizenleme ise 79/7/CEE
sayth ve 19 Aralik 1978 tarihli Konsey Direktifi® olmustur. Direktif ile esit
davranma ilkesinin 6ncelikle hastalik, malullik, yasliik, issizlik, is kazast ve meslek
hastaligi risklerine karst koruma saglayan yasal sosyal givenlik rejimlerinde
uygulanmasi 6ngoérilmistir. Sosyal yardimlar ise Direktif’in kapsamina, bu koruma
rejimlerini tamamladigl Slgide girmektedir. Belirtmek gerekir ki Direktifin kisi
bakimindan kapsama alani; hastalik, isten ¢tkarma, emeklilik veya kaza sonucu
faaliyeti sona ermis olan iscileri, bagimsiz calisanlart ve is aramakta olanlari
kapsayacak sekilde, aktif ntfus olarak tespit edilmistir. Buna gére hak sahipleri
Direktif’in uygulama alant icinde degildir. Toplulugun yasal sosyal glivenlik rejimleri
alaninda ayrimeilik yasagina iliskin dizenlemesi, 79/7/CEE sayili Direktif’ten
ibarettir. Anilan dizenleme, yasagin cinsiyet temeline dayali ayrimcilikla smnirh
tutulmast, dogrudan ayrimeilik-dolaylt ayrimeilik farkinin belirtilmemis olmast ve
diger alanlardaki ayrimcilik yasaklari bakimindan gegerli olan ispat kurallarina tabi
tutulmamast sebebiyle, sinirlt bir koruma saglamaktadir.

D) Mesleki Sosyal Giivenlik Rejimlerinde Kadin ve Erkeklere Esit
Davranma [lkesinin Uygulanmasina Iligkin 86/378/CEE sayih Konsey Direktifi

79/7/CEE sayili Konsey Direktifi, yasal sosyal guvenlik rejimlerine
iliskindir. Ucretli ya da bagimsiz ¢alisanlar, bir isletme ya da isletmeler grubunda
calisanlar, mesleki ya da meslekler arasi bir sektdriin mensuplari icin; yasal sosyal
gtivenlik rejiminin 6ngérdiigi edimleri tamamlamak ya da bunlarin yerine gecmek tizere
olusturulmus, “mesleki sosyal giivenlik rejimleri” bakimindan esitlik ilkesi ise,
86/378/CEE sayili Konsey Direktifi10 ile dizenlenmistir. Ancak anilan Direktif, ATAD
ictihadt ile Gcret kavraminda meydana gelen degisiklikler!! sonucu hukuk giivenliginin
saglanmast ve belitsizlige son verilmesi amactyla 96/97/CE sayilt ve 20 Araltk 1996 tarihli
Konsey Direktifi!? ile degistirilmistir. Direktiflerde ispat kurallart diizenlenmemistir. 13

9 ABRG, n° L 006, 10/01/197, s. 0024 — 0025,
http://eut-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUtiServ.do?uri=CELEX:319791L.0007:FR:HTML
(Son bagvuru tarihi 18.08.2007).

10 ABRG, n° L. 225, 12/08/1986, s. 0040 — 0042,
http://eut-lex.europa.cu/LexUtiServ/LexUtiSetv.do?uri=CELEX:319861.0378:FR:HTML
(Son bagvuru tarihi 18.08.2007).

11 Bkz. dipnot 3.

12 ABRG, n° L 046, 17/02/1997, s. 0020 — 0024,
http://eut-lex.curopa.cu/LexUtiSetv/LexUtiSetv.do?uri=CELEX:31996L0097:FR:HTML
(Son basvuru tarihi 18.08.2007).

13 Mesleki sosyal giivenlik rejimleri konusunda cinsiyet temeline dayali ayrimeilik hallerinde
ispat yukine iliskin kurallar, asagida anilan 2006/54/CE sayili Direktif ile diizenlenmistir;
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E) Kismi Zamanli Caligmaya Iligkin 97/81/CE sayil: Konsey Direktifi

Cinsiyet temeline dayali ayrimcilik yasaginin yaninda c¢ok sayida ATAD
kararina konu olan ve sik¢a uygulama alani bulan ayrimeilik, kismi zamanli ¢alisan
iscilere iliskindir. Konsey’in 97/81/CE sayilt 15 Aralik 1997 tarihli Direktifi,!
kismi zamanli ¢alismaya iliskin olarak 6 Haziran 1997 tarihinde meslekler arast
Orgitler ile yapilan anlagsmayi uygulamaya koymaktadir. S6z konusu cergeve
anlasma, “EKLER” bolumu vasitastyla Direktife eklenmistir. ATAD kararlarinda
97/81/CE sayili Direktifin EKLER bolimunde yer alan cerceve anlasmanin
amacinin, kismi streli calismalarda ayrimciligin 6nlenmesini saglamak ve kismi
zamanlt islerin kalitesini yiikseltmek oldugu belirtilmektedir. Kismi zamanh
calisanlara ayrimct muamele yasagl 6ngoren Direktif'te, ayrimeilik alanindaki diger
direktiflerden farklt olarak dogrudan-dolayli ayrimcilik kavramlarina, bir ayrimeilik
hali olarak taciz kavramina ve ispat kurallarina yer verilmemistir.

EKLER bélimuntn kismi zamanlt ¢alisgmada ayrimcilik yasaginin igerigini
aciklayan 4. maddesine gére calisma kosullart s6z konusu oldugunda kismi zamanla
calisan isciler icin, tam zamanlt calisan iscilere oranla daha az elverisli olan sartlar
ongorilemez. Kuralin istisnasi, ongorilen daha az elverisli sartlarin, kismi zamanl
calismadan farkli ve objektif sebepletle gerekeelendirilmesidir. Objektif sebeplerin
varligi halinde Uye devletler, mevzuatlarina, uygulamalarina veya toplu is
s6zlesmesine gore sosyal taraflara danistiktan sonra; 6zellikli ¢alisma kogullarindan
yararlanmay1 kidem, ¢alisma siiresi veya licret sartina tabi tutabilitler. Ayrica uygun
olan hallerde pro rata temporis lkesinin uygulanabilecegi kabul edilmistir.

F) Cinsiyet Temeline Dayali Ayrimcilik Hallerinde Ispat Yiikiine
Iligkin 97/80/CE sayili Konsey Direktifi

Cinsiyet temeline dayali ayrimciliga iliskin Direktif’te 2002 tarithinde yapilan
degisiklikle birlikte Avrupa Birligi mevzuatinda yer alan ve 1rk, etnik temel, yas gibi
bircok farkli alanlarda ayrimcilik yasagi getiren direktiflerin ortak paydasinin,
dogrudan ayrimcilik-dolaylt ayrimeilik kavramlarina ayri tanimlar getirilmesi oldugu
soylenebilecektir. Ote yandan Avrupa Birligi hukukunda, ayrimeilik yasaginin
esaslarinin  belirlenmesinin  yeterli olmadigr ve oOzellikle ayrimciligin  ispatt
sorununun etkili bir korumaya engel teskil ettigi kabul edilmistir. Ispat sorununa

bkzILLIs ve Istihdam Alaninda Kadin-Erkek Arasinda Firsat Esitligi ve Esit Davranma
Tlkelerine Tliskin 2006/54/CE sayilt Direktif, s. 11.

14 ABRG, n°® L. 014, 20/01/1998, s. 0009 — 0014,

http://eut-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUtiServ.doruri=CELEX:31997L0081:FR:HTML. Aytica
belitli stireli ¢aligmaya iliskin cerceve anlasma hakkinda 1999/70/CE sayili Konsey Direktifi
(ABRG, n° L. 175, 10/07/1999 s. 0043 — 0048) i¢in bkz.
http://eut-lex.europa.cu/LexUriSetv/LexUtiServ.do?uri=CELEX:319991.0070:FR:HTML
(Son basvuru tarihi 14.06.2007).
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¢6zim getirme calismalarina 1989 tarihli Danfoss karariyla'> ATAD 6nctlik etmis
ve ispat yiikiine iliskin kurallar1 tamamen ters ¢evirmeksizin ve fakat davact lehine
yumusatilmis ispat kurallari yaratarak 6ntine gelen uyusmazliga ¢6zim bulmustur.
ATAD ictihatlariyla yerlesen bu kurallar, “Cinsiyet Temeline Dayali Ayrimecilik
Hallerinde Ispat Yiikiine iliskin 97/80/CE sayilt 15 Aralik 1997 tarihli Konsey
Direktifi®16 ile pozitif norm halini almistir.’” Ancak s6z konusu Direktif uyarinca
bu kurallar, sadece cinsiyet temeline dayali ayrimcilik hallerini dizenleyen
75/117/CEE  sayii Direkdf ve 2002/73/CE sayil Direktif ile degisik
76/207/CEE sayili Direktiflerin uygulama alaninda gegerli olmaktadir. Bu sebeple
cinsiyet temeline dayali olanlar disindaki ayrimeihk hallerini - diizenleyen
direktiflerde, ispat kurallart ayrica 6ngorulmiistir.

G) Esit Davranma Ilkesinin Itka ve Etnik Kékene Dayali Ayrim
Yapilmaksizin Uygulanmasina Iligkin 2000/43/CE sayili Direktifi

Toplulugun “Esit Davranma Ilkesinin Irka ve Etnik Kékene Dayalt Ayrim
Yapilmaksizin Uygulanmasina Iliskin 2000/43/CE sayili Direktifi”!8 ise 29 Haziran
2000 tarihlidir. Direktif sadece is iliskisine iliskin olmayip genel olarak 1tk ve etnik
kokene dayali ayrimeilikla miicadele amacina hizmet etmektedir. Is iliskisine dair
konular bakimindan Direktif, gerek kamu alaninda gerek 6zel sektérde uygulanacak
olup faaliyet alani ve mesleki hiyerarsideki yeri ne olursa olsun, secim kriterleri ve
faaliyetin sona erdirilme sartlarini da kapsayacak sekilde ise, istthdama ve ucret
mukabili olmayan faaliyetlere giriste; mesleki egitim, gelisim programlari ve
uygulamaya iliskin deneyim kazandirma faaliyetlerine giriste; ticret ve isten ¢ikarma
dahil olmak tzere c¢alisma kosullarinda; c¢alisanlarin  6rglitlenme  haklarint
kullandiklar faaliyetlere iliskin konularda; sosyal sigorta ve saglik yardimlarin
kapsayacak sekilde tim sosyal koruma alanlarinda; bunun disinda saglanan sosyal
yardimlarda ve egitim alaninda uygulanacaktir. Ancak uyruga iliskin diizenlemeler

15 Raportorin mutalaast, C-109/88, Handels- og Kontorfunktionarernes Forbund I Danmark, 31
Mayis 1989,
http://eut-lex.europa.cu/LexUtiSetv/LexUtiServ.do?uri=CELEX:61988C0109: FR:HTML
(Son bagvuru tarihi 01.10.2007);

ATAD, C-109/88, Handels- og Kontorfunktionarernes Forbund I Danmark, 17 Ekim 1989,
http://eut-lex.europa.cu/LexUtiServ/LexUtiServ.do?uri=CELEX:61988]0109:FR:HTML
(Son basvuru tarihi 14.06.2007).

16 ABRG, n° L. 014, 20/01/1998, s. 0006 — 0008,
http://eut-lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUtiServ.doruti=CELEX:31997L0080:FR:HTML
(Son bagvuru tarihi 14.06.2007).

17 Anilan ispat kurallarina asagida deginilecektir. Bkz. II. Ayrimcilik Hallerine Gére Ispat
Kurallary, s. 14 vd.

18 ABRG, n° L. 180, 19/07/2000, s. 0022 — 0026,
http://eut-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUtiServ.do?uri=CELEX:32000L0043:FR:HTML
(Son basvuru tarihi 14.06.2007).

169


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61988J0109:FR:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0043:FR:HTML

Aynmailik Yasagi ve Aynmailigin ispati

ve uctunch Ulke vatandaglariyla vatansizlarin tye devletlere kabul kosullari
Direktif’in uygulama alami disinda birakilmistir. Yukarida anildigy tzere Direktif,
ayrimctltk  konusundaki dizenlemelerin  ¢ogunluguna paralel olarak dogrudan
ayrimctlik-dolaylt ayrimeilik kavramlarini tanimlamis ve bir ayrimeilik hali olarak
taciz kavramini kapsamina almistir. Ayrica ayrimethiga ugradigini iddia eden kisilerin
etkili bir yargt yoluna bagvurmalarinin saglanacagi ve iye devlet mevzuatlariyla bu
alanda da ATAD karatlariyla gelistirilen yumugatilmis ispat usulinlin uygulanacagt
ongorilmistiir.

H) Esit Davranma Ilkesine Genel Bir Cergeve Olusturulmasina
Iligkin 2000/78/CE sayili Konsey Direktifi

Anilan direktifler vasitasiyla Avrupa Birligi mevzuatinda ticret, cinsiyet, 1rk
ve etnik kéken, kismi ve tam zamanli ¢alisma gibi bircok konuda ayrimcilik yasagt
diizenlenmis ve iiye devletlerin i¢ hukuklarinin bir parcast haline gelmistir. Ote
yandan Ozellikle kadinlarin ayni anda bircok farkli konuda ayrimciliga maruz
kalmast sebebiyle c¢alisma ve istthdam alaninda esit davranma ilkesinin
uygulamasinin genel cercevesini belitlemek tzere 2000/78/CE sayili 27 Aralik
2000 tarihli Konsey Direktifi!® diizenlenmistir. Sosyal sigorta ve sosyal yardimlar ile
tye devletlerin ise girme ve istthdamin devami icin sagladigi yardimlar Direktif’in
uygulama alani diginda birakilmistir. Direktif, kurucu anlasmada anidan ilkelerin
geregi olan ve fakat direktiflerde yer almamis konularin dizenlenmesini
amaclamaktadir. Bu baglamda 2000/78/CE sayili Direktif, din ve inanca, cinsel
egilimlere, yasa ve engelli olmaya dayali ayrimcilik hallerinin ilk defa direktif
diizeyinde diizenlenmesi bakimindan o6nemlidir. Direktif, dogrudan ve dolayl
ayrimciliga getirilen tanimlar, taciz kavrami, etkili yargt yoluna bagvurunun ve
yumusatilmis ispat usullerinin saglanmast konularinda ise diger direktiflerle paralel
dizenlemeler icermektedir.

I) Is ve Istihdam Alaninda Kadin-Erkek Arasinda Firsat Esitligi ve
Egit Davranma [lkelerine Iligkin 2006/54/CE sayili Direktif

Toplulugun kadin-erkek isciler arasinda esit ise esit ticrete ve is iliskisine dair
diger konulara, ayrimcihigin ispatinda ispat ylkiine ve sosyal givenlik alaninda
mesleki rejimlere iliskin direktifleri, yukarida anidan diger direktiflere gére eski
tarihli dizenlemeler olup; icerdikleri kavramlar, sagladiklart korumanin kapsami ve
ongordiikleri usuller, direktifler ve ATAD ictihadiyla degisiklige ugramustir. Ayrica
konu bakimindan kapsama alanlarinda zaman igerisinde ihtiyaglar degismistir.
Antlan sebeplerle “Is ve Istihdam Alaninda Kadin-Erkek Arasinda Firsat Esitligi ve
Esit Davranma Ilkelerine Tliskin 2006/54/CE sayih ve 2 Temmuz 2006 tarihli

19ABRG, n° L 303, 02/12/2000, s. 0016 — 0022,
http://eut-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUtiServ.do?uri=CELEX:32000L0078:FR:HTML
(Son basvuru tarihi 14.06.2007).
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Direktif’in?0 duzenlenmesine ihtiya¢ duyulmugtur. 2006/54/CE sayili Direkdif,
yukarida anilan 75/117/CEE, 2002/73/CE sayili Direktifle degisik 76/207/CEE,
97/80/CE ve 96/97/CE sayili Direktifle degisik 86/378/CEE sayili Direktiflerin
gozden gecirilmis ve birlestirilmis halidir. Uye devletler tarafindan 2006/54/CE
sayilt Direktifin uygulanmast icin gerekli diizenlemelerin 15 Agustos 2009 tarihine
kadar yapilmast 6ngorildiginden, bu tatih itibariye 75/117/CEE, 76/207/CEE,
86/378/CEE ve 97/80/CE sayili Direkdifler yururlikten kaldirilmistir.

2006/54/CE sayili Direkdif ile kadin-erkek arasinda cinsiyet temeline dayali
ayrimcilik konusunda 6ngorilen kavramsal degisikliklerden biri, ATAD kararlariyla
gelistirildigi tzere cinsiyet temeline dayalt ayrimciligin sadece iki farkli cinsiyete
dayalt halleri kapsamadiginin ve fakat bir kimsenin cinsiyetinin degismesi haline
dayanan ayrimeci davranisin da cinsiyet temeline dayali ayrimeilik kavrami déahilinde
degerlendirileceginin vurgulanmasidir.?! Ayrica taciz ve cinsel taciz hallerinin de
cinsiyet temeline dayali ayrimcilik tegkil edecegi yinelenmistir. Taciz ve cinsel taciz
seklinde ortaya ¢ikan ayrimcilik hallerine sadece isgbérme ediminin ifasi sirasinda
degil; ise giriste, mesleki gelisim olanaklarina erisimde ve terfide de rastlandig1 ifade
edilmistir.

2006/54/CE sayil Direktif’te, ayrimcilik alanindaki direktiflerin tamaminda
Ongorilmis olan ve ATAD ictihadinda tartisma alant bulan “karsilastirilabilir
durum” kavraminin a¢ikliga kavusturulmast ihtiyact dile getirilmistit. ATAD’in
yetlesmis ictihadi uyarinca iscilerin aynt veya ayni degerde islerde calistiginin tespiti
igin ¢alisma kosullar, yapilan isin niteligi gibi farkli etkenlerin birlikte
degerlendirilmesi sonucu s6z konusu iscilerin “karsilastirilabilir durumda” olup
olmadiklari belirlenmektedir. Direktif, ATAD ictihad: uyarinca esit tcret ilkesinin
aynt isverene baglt olarak calisan kadin ve erkek iscilerle sinurli olmadigint tespit
etmesi bakimindan 6nemlidir. 2

2006/54/CE sayili Direktif’te yer alan diizenlemelerin tamamina hakim olan
husus, gebelik ve analik hallerinde kadin iscilerin ayrimciliga maruz kalmamast
ilkesinin ve hatta bu alanda pozitif ayrimeilik gereginin vurgulanmasidir. Nitekim
gebelik ya da dogum izni sebebine dayanan, daha dustik dizeyde davranis da, cinsel
taciz gibi cinsiyet temeline dayali ayrimcilik hallerinden biri olarak agtkea

20 ABRG, n° L. 204, 26/07/2000, s. 0023 — 0036,
http://eutlex.curopa.cu/LexUtiServ/LexUtiServ.doruti=0]:1.:2006:204:0023:01:FR:HTM
L (Son bagvuru tatihi 17.08.2007).

21 Cinsel egilim temeline dayall aymimcilik yasagt 2000/78/CE sayili Direktif ile
diuzenlenmistir. Ancak ATAD karatlari dogrultusunda, 2006/54/CE sayili Direkdtf ile
cinsiyet degistirme sebebiyle ugranilan ayrimciligin, cinsiyet temeline dayali ayrimcilik
kapsamina alinmasinin saglanan korumay1 daha belitli hale getirdigi agiktir.

22 Topluluk hukukunda “karsilastirilabilir durumda olma” ve “emsal is¢i” kavramlari ile bu
kavramlara Turk hukukunda verilen anlamlarin  degerlendirilmesi igin bkz. asagida
II.A.Tanim Sorunu, s. 15.
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dizenlenmistir. Direktif, erkek iscilere dogum izni taninmasini da bu konuda
alinabilecek Onlemler arasinda saymakla birlikte, bu hakkin taninmasini tye
devletlerin takdirine birakmustir.

Sosyal giivenlik alaninda mesleki rejimlerde esit davranma ilkesinin
diizenlenmesi ihtiyact ise, ATAD ic¢tihadinin kurucu anlasmanin 141. maddesinde
yapilan ticret kavramint genisletmesi olmustur.

Calismanin bu bélimi bakimindan bir sonuca varmak gerekirse, Avrupa
Birligi mevzuatinda c¢ok cesitli konularda ayrimcilik yasaginin direktif diizeyinde
diizenlendigi sOylenebilecektir. Yasal sosyal glivenlik rejimlerine iliskin 79/7/CEE
ve kismi zamanli ¢aligmaya iliskin 97/81/CE sayili Direktifler istisna olmak tzere,
anilan direktiflerin tamaminda is iliskisine dair olan ise girme, c¢alisma kogullari,
isten ¢tkarma usul ve sebepleri, ticret, mesleki egitim, gérevlendirme kriterleri vb.
konularin koruma kapsaminda oldugu gériilmektedir. Saglanan korumanin dizeyi
bakimindan ise bir yeknesaklik s6z konusu olup etkin bir yargi yoluna bagvurma ve
ayrimciliga ugradigini iddia eden taraf lehine yumusatilmis ispat usulleri, anilan tim
diizenlemelerde ortak hikiimlere baglanmustir.

Ote yandan direktiflerle koruma altina alinan ayrimcilik yasaginin cinsiyet,
etnik koéken, kismi zamanlt ¢alisma, engelli olma gibi sik rastlanan hallerle sinirl
oldugu ve fakat atipik denilebilecek ve tye devletlerin farkli yapilarindan
kaynaklanabilecek hallere cevap vermeyecegi de belirtilmelidir. Zira direktiflerin de
dayanagini olusturan kurucu anlasmanin 141. maddesi de genel bir ayrimcilik yasag:
ongérmemekte ve fakat kadin-erkek arasinda ticret esitligi ilkesini diizenlemektedir.
Direktiflerle 6zel usullere tabi tutulmamis olmakla birlikte diger ayrimcilik halleri
de, Topluluk hukukunun bir parcast olan hukukun genel prensipleri ve sonugcta
esitlik ilkesi uyarinca yasak kapsaminda bulunmaktadir.?? ATAD, ayrimcilik
yasagint  dlzenleyen direktiflerin  uygulanamadigi uyusmazliklar bakimindan

23 Nitekim ATAD’in C-13/05 sayilt 11 Temmuz 2006 tatihli Sonia Chacon Navas kararina
konu olan olayda, hastaliginin uzun siirmesi sebebiyle is s6zlesmesi feshedilen is¢inin,
2000/78/CE sayili Ditrektif kapsaminda ve engelli olma sebebine dayanarak ayrimcilik
yasaginin jhlal edildigi yontndeki iddiast s6z konusudur. ATAD, 2000/78/CE sayil
Direktif ile ayrimcilik yasaginin diizenlendigi hallerin sinirlt olarak sayildigina ve uzun siiren
hastalik halinin engellilikten tamamen farkli icerik tagtytp Direktif uyarinca 6éngorilmemis
olduguna ve bu kapsamda somut olaya kiyas yoluyla 2000/78/CE sayili Direktifin
uygulanamayacagina hikmetmistir. Bunun yaninda Divan, uzun stren hastalik sebebiyle
ugranilan ayrimctligin, Topluluk hukukunun bir parcasi olan hukukun genel prensiplerinden
esitlik ilkesi uyatinca yasak olduguna karar vermistit; raportorin mitalaast, C-13/05, Sonia
Chacén Navas, 16 Mart 2000,
http://eut-lex.cutopa.cu/LexUtiServ/LexUtiSetv.do?uri=CELEX:62005C0013:FR:HTML
(Son bagvuru tarihi 01.10.2007);

ATAD, C-13/05, Sonia Chacén Navas, 11 Temmuz 20006,
http://eut-lex.eutopa.eu/LexUtiServ/LexUtiSetv.do?uri=CELEX:62005]0013:FR:HTML
(Son basvuru tarihi 19.08.2007).
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Topluluk hukukunun bir parcast olan hukukun genel prensipleri ve bu kapsamda
esitlik ilkesini gerekge gostererek verdigi kararlarda; direktifin uygulanamamasinin,
ayrimcilik alaninda hak arama yollarina basvuru ve ispat usulleri gibi 6zel
onlemlerin gegerliligini etkilemedigi yontnde hitkiim vermektedir.?*

1) AYRIMCILIK HALLERINE GORE iSPAT KURALLARI

Kismi zamanl ¢alisma ve yasal sosyal glivenlik rejimlerine iliskin direktifler
istisna olmak Uzere, ayrimcilik yasagini diizenleyen Topluluk direktiflerinden ortak
usul kurallarina varilabilmektedir. Buna goére 6ncelikle ayrimciliga ugradigin iddia
edenlere etkili bir yargt yoluna veya benzeri hak arama yollarina basvuru olanagi
saglanmahidir. ATAD’n  yerlesik ictihadi ve direktifler uyarinca vakialarin
degerlendirilmesi ulusal yargi mercilerinin gorevidir. Yukarida anilan ve bu
boélimde ATAD ictihadindan verilecek 6rneklerle somutlastirilmaya calisilacak olan
isci lehine yumusgatilmis ispat kurallari, koruma bakimindan alt sinir teskil etmekte
olup ulusal hukuk sistemlerinin tam bir ayrimcilik karinesi 6ngdrdigii ve yine ulusal
hukuk sistemlerinde hakimin resen arastirmasi ilkesinin gecerli oldugu durumlarda
uygulanmayacaktir.

ATADin 17 Ekim 1989 tarihli Danfoss karariyla®> gelistirdigi, sonraki
kararlariyla yerlesik ictihat haline gelen ve Topluluk diizenlemeleri ile pozitif norm
halini alan yumusatilmis ispat kurali, ispat kilfetinin yerine getirilmesine iliskindir.
Buna gére Topluluk hukuku uyarinca, ayrimciliga ugradigini iddia eden kisiler
lehine bir ayrimeilik karinesi s6z konusu olmayip, kural olarak ayrimciliga ugradigini
iddia eden kisi bu iddiasint ispat etmekle yikimlidir. Ancak 6zellikle is iligkisinde
ayrimciliga ugradigini iddia eden iscinin, basta seffaflik olmak izere ispat
vasitalarina erismekte karst karsiya kalabilecegi engeller ve ayrmeiligin tespitinin
cogunlukla genis bir karsilastirmali inceleme gerektirmesi gibi sebepletle zor
durumda oldugu goriilmiistir. Bu sebeple genel ispat kural, ayrimciliga ugradigini
iddia eden davact lehine yumusatilarak davacinin, somut olayda ayrimciligin

24 Raportorun miutalaast, C-144/04, Werner Mangold, 30 Haziran 2005,
http://eut-lex.europa.cu/LexUtiSetv/LexUtiServ.do?uri=CELEX:62004C0144:FR:HTML
(Son bagvuru tarihi 01.10.2007);

ATAD, C-144/04, Werner Mangold, 22 Kasim 2005,
http://eut-lex.europa.cu/LexUtiServ/LexUtiServ.do?uri=CELEX:62004]0144:FR:HTML
(Son basvuru tarihi 19.08.2007).

25 Raportorin miitalaasi, C-109/88, Handels- og Kontorfunktionarernes Forbund I Danmark, 31
Mayis 1989,
http://eut-lex.europa.cu/LexUtiSetv/LexUtiServ.do?uri=CELEX:61988C0109: FR:HTML
(Son bagvuru tarihi 01.10.2007)

ATAD, C-109/88, Handels- og Kontorfunktionarernes Forbund I Danmark, 17 Ekim 1989,
http://eut-lex.europa.cu/LexUtiSetv/LexUtiServ.do?uri=CELEX:61988]0109:FR:HTML
(Son basvuru tarihi 14.06.2007).
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varligini disindiiren vakialart ortaya koymast halinde ispat yukiinin davaliya
gececegi kabul edilmistir.

Davact lehine yumusatilmis ispat kurali, ayrimcilik yasaginin ihlali halinde
hak arama Ozgirligii bakimindan 6nemli bir ilerleme saglamis olmakla birlikte,
ayrimctlik teskil eden durumlarin gésterdigi cesitlilik karsisinda yasagin uygulamaya
gecirilmesi hususunda sorunlar yasandigt kabul edilmektedir. Bu sebeple Topluluk
direktifleri, ATAD ictihadina paralel olarak, dogrudan ve dolayli ayrimciligin farkl
degerlendirilmesi gerekliliginde bulusmaktadir.

A) Tanim Sorunu

Farkli konulara iliskin olan bu dizenlemelerde dogrudan ve dolaylt
ayrimctlik kavramlart yine ATAD ictihadi dogrultusunda aynt ve tek bir formiille
tanimlanmustir. Buna gére Oncelikle esit muamele, direktiflerin iliskin oldugu
konuya dayali, dogrudan ve dolaylt tim ayrimciliklarin bulunmamast hali olarak
tanimlanmaktadir. Bir kimsenin, direktifin iliskin oldugu ayrimcilik yasagi
alanlarindan birine dayanan sebeplerle, benzer (karsilastirilabilit) durumda bir
basgkasina gosterilen, gosterilmis olan veya gosterilecek olan davranisa/uygulamaya
oranla, daha elverissiz ya da uygun olmayan diizeyde davranisa/uygulamaya tabi
tutulmast dogrudan ayrimcilik olarak tanimlanmaktadir.20

Belirtmek gerekir ki Topluluk direktiflerinde dogrudan ayrimcilik
tanimlarinin  Fransizca metinlerinde “karsilagtirilabilir/olctistirilebilir  durumda
olmayan”  ifadesi yer  almisken Ingilizce metinlerde aym  unsur
“karsilastirilabilir/6lcustirilebilir durumda olan” olarak ifade edilmistir.?” Ancak

26 ATAD’m 2005 tarihli Nikoloudi kararina konu olan personel tizigu, temizlik
gorevlilerine kismi zamanli ¢alisma olana@l tanimakta ve fakat temizlik gorevlisi olarak
sadece kadinlarin istihdam edilebilecegini 6ngérmektedir. Bekletici mesele yoluyla Divan’a
basvuran Yunan mahkemesi kismi zamanli calismanin kadinlara 6zgllenmesinin, kadin
isciler aleyhine dogrudan ayrimcilik teskil edip etmedigini sormustur. Divan, bekletici
mesele yoluyla sorulmamis olmakla birlikte burada erkek iscilerin, (temizlik gbrevlisi gibi)
bazi is tanimi kategorileri bakimindan kismi zamanlt ¢alisma olanaginin disinda tutulduguna
ve bu sebeple olayda erkek isciler aleyhine dogrudan ayrimciligin s6z konusu olduguna
karar vermistir; Raportriin mitalaast, C-196/02, 1 asiliki Nikoloudi, 29 Nisan 2004,
http://eut-lex.eutopa.cu/LexUriServ/LexUtiSetv.do?uti=CELEX:62002C0196:FR:HTML
(Son basvuru tarihi 01.10.2007);

ATAD, C-196/02, Vasiliki Nikolondi, 10 Mart 2005,
http://eut-lex.curopa.cu/LexUtiServ/LexUtiSetv.do?uri=CELEX:62002]0196: FR:HTML
(Son basvuru tarihi 14.06.2007).

27 Direktiflerde yer alan dogrudan ayrimeilik tanimi séyledir :

“discrimination directe: la situation dans laquelle une personne est traitée de maniere moins
favorable en raison de son sexe qu'une autre ne l'est, ne I'a été ou ne le serait dans une
situation comparable”

“direct discrimination: where one person is treated less favourably on grounds of sex than
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dogrudan ayrimeciligin unsutlarini ortaya koyarken “karsilastirilabilir/6lctsturilebilir
durumda olma” ifadesinin; esitlik ilkesini, ayn1 durumda olanlarin ayni uygulama ve
davranisa tabi tutulmasi seklindeki tanimmna daha uygun oldugu kabul
edilebilecektir. Bu kapsamda Ornegin bir isletmede ¢alisan mithendis ile temizlik
iscisi, ucrette esitlik bakimindan karsilastirilabilir/Slctusturtlebilir  durumda
olmadiklarindan, bu iscilerin ticret konusunda farklt uygulamaya tabi tutulmalari
dogrudan ayrimeilik teskil etmeyecektit. Dolayistyla
“karstlastirilabilir/Sl¢ustirilebilit durumda olma” unsuru, ayrimeiliga temel tegkil
eden sebep ile ayrimeciligin s6z konusu oldugu konu arasindaki iliskiye gére
degerlendirilmek gerekir. Inceleme konusu iki isci, kidem uygulamasinin tabi
oldugu esaslar konusunda karsilastirilabilir (benzer 6zellikler gosteren) durumda
olup esit Ucret konusunda karsilastirilabilir durumda bulunmayabilecektir.

Bununla  bitlikte  dogrudan  ayrimciligin taniminda  kullanilan
“karsilastirilabilir durumda olma” kriteri, Divan kararlarinda basvurulan ve 4857
saytli Is Kanunuw’nun 11. maddesinin son fikrasinda diizenlenen “emsal isci”
kavramiyla da iligkilidir. Zira emsal is¢i, aynt durumdaki isciler icin séz konusu
olacak davranisin, hangi dizeyde esitleneceginin tespitinde kullanilmaktadir. Buna
gore inceleme konusu isci, davrangin iliskin oldugu konuda karsilastirilabilir, yani
ayni veya benzer durumda olan bir diger isciyle (emsal isci) aynt sartlara tabi
tutulmak gerekir. Bu kapsamda 4857 sayili Ts Kanunu’nun 11. maddesi belirli siireli
s6zlesme ile calisan is¢inin, kidem uygulamasi séz konusu oldugunda, belirsiz siireli
calisan is¢i hakkinda uygulanan kidem wuygulamasma tabi olacagimi hitkme
baglamistir. Su halde kidem uygulamasi s6éz konusu oldugunda, belitli streli is
sOzlesmesiyle calisan  is¢i  ile belirsiz  streli  s6zlesmeyle calisan  isci
kargilagtirilabilir/Slctilebilir (benzer nitelikler tastyan) durumda oldugundan farkls
uygulamaya tabi tutulamazlar.?8

Goruntste notr/tarafsiz olan bir duzenleme, kriter ya da uygulamanin,
direktifin koruma alanina giren (kadin isciler, kismi zamanlt ¢alisanlar, belli bir
din/inanca mensup olanlar gibi) gruptan kisiler icin, elverissiz sonuglar dogurmaya
muktedir olmast halinde ise dolaylt ayrimeciligin varligindan s6z edilmelidir. Buna
gore ispat ylikinin nasi yerine getirilecegini tartismak icin dogrudan ve dolayl
ayrimctlik arasinda ayrima gitmek gerekir. Zira her iki ayrimecilik sekli bakimindan
kurucu unsurlarinin ortaya koyulmasi i¢in aranacak kogullar farklidir.

Dolaylt ayrimeilik halinde, dogrudan ayrimciliktan farkls olarak bir istisna hali
Ongorilmustiir. Buna gére séz konusu diizenleme, kriter ya da uygulama mesru bir
amaca hizmet ediyorsa, objektif sebepletle gerekeelendirilebiliyorsa ve bu amaca
ulasmak icin 6ngdriilen vasitalar elverisli ve gerekliyse, dolaylt ayrimeilik bulunmamaktadir.

another is, has been or would be treated in a comparable situation”. _
28 Farazi emsal is¢i kavrami hakkinda bkz. agagida I1.B.b. Dogrudan Ayrimciligin Ispatinda
Uygulanacak Yéntemler, s. 19-20.
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ATAD ictihadiyla gelistirildikten sonra Avrupa Birligi mevzuatina gecirilen
bu tanim ve kriterlerin igerigi, yine ATAD uygulamastyla belirlenmektedir. Bu
sebeple ispat usulleri hakkindaki hususlar, ATAD ictihatlarindan alinan 6rnekler
yoluyla aciklanmaya calistlacaktir. Bu kapsamda Divan, dogrudan ve dolayl
ayrimciligt farklt esaslara tabi tuttugundan ispat meseleleri bu ayrima gore
incelenecektir.

B) Dogrudan Ayrimciligin Ispat:

a) Dogrudan Ayrimciligin Ispati I¢in Ortaya Konulmasi Gereken
Vakialar

ATAD tarafindan ayrimeihigin ispatina iliskin kriterlerin gelistirildigi Danfoss
kararina? konu olan uyusmazlik, Danimarka Ticaret ve Biiro Calisanlari Sendikast
ile Danimarka Isverenler Sendikasi arasindaki toplu is sézlesmesi uyarinca
belirlenen tcret uygulamalarina iliskindir. Toplu is s6zlesmesi ile cinsiyet ayrimi
yapilmaksizin tim isciler i¢cin temel tcret 6ngorilmistir. Toplu is sézlesmesinin 9.
maddesi uyarinca temel Ucret disinda kalan artiglar iscinin kapasitesine, 6zerk
calismasina ve sorumluluk diizeyine gbre belitlenebilecektir. Bu kapsamda 6zel
hallerde ticretin belirlenmesi bireysel anlagsmalarla saglanacaktir. Davacy, is tanimina
gbre uygulanan siniflandirma sisteminde farkli gruplarda yer alan iki kadin iscinin
aynt tcreti aldigini ve fakat bu gruplarda erkek iscilerin ortalama tcretinin kadin
iscilerin ortalama ucretinden fazla oldugunu ileri siirmektedir. ATAD icrette
ayrimciligt tespit etmek icin, ayni veya esit degerde islerde faaliyet gsteren kadin ve
erkek iscilere gozle goriliir bicimde farkli tcret 6ngorildiginin ortaya konmast
gerektigine htikmetmistir. Bu halde ayrimciliga ugradigint iddia eden isci, 6ncelikle
aynt veya ayni degerde isin varligini ve daha sonra bu isler icin kadin ve erkek
iscilere farkll iicret 6ngorildigint ortaya koymak zorundadir.

Ayni1 veya aynt degerde isler icin farkli cinsiyette isciler arasinda esit olmayan
Ucretler 6ngorilmesi halinde cinsiyet temeline dayali dogrudan ayrimcilik s6z
konusudur. Bu durumda, kadin ve erkek isciler bakimindan ayni veya esit degerde
islerin varligini ve ayni isyeri veya isletmedeki kadin ve erkek iscilerin farklt Gcret
aldigint ispat etmekle davact is¢i yikiimliidiir. Ornegin erkek isci esneklik sebebiyle
cinsiyetin dogal sonucu olarak kadin is¢iye oranla daha yiksek bir artistan istifade
ediyorsa, ispat yiitklne iligkin kurallar1 da kapsayacak sekilde dogrudan bir ayrimcilik

29 Raportorin miitalaasi, C-109/88, Handels- og Kontorfunktionarernes Forbund I Danmark, 31
Mayis 1989,

http://eut-lex.europa.cu/LexUtiSetv/LexUtiServ.do?uri=CELEX:61988C0109: FR:HTML
(Son bagvuru tarihi 01.10.2007);

ATAD, C-109/88, Handels- og Kontorfunktionarernes Forbund I Danmark, 17 Ekim 1989,
http://eut-lex.europa.cu/LexUtiSetv/LexUtiServ.do?uri=CELEX:61988]0109:FR:HTML
(Son basvuru tarihi 14.06.2007).
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s6z konusudur. Cunkd bu durumda iki farkli cinsiyetten is¢i icin, dolaylt
aynimciligin  tersine, goriniiste nétr ya da objektif olmayan bir kriter s6z
konusudur. Cinsiyet temeline dayalt olanlarin disinda ayrim kriteri olmadigint ispat
yikii davacida degildir. Dogrudan ayrimcilik hallerinde, ispat yikiiniin geleneksel
paylasimina engel yoktur.

b) Dogrudan Ayrimciligin Ispatinda Uygulanacak Yéntemler

ATAD dogrudan ayrimciligin  ispatlanmasinda kullanilacak  yontemin,
karsilastirma oldugunu vurgulamaktadir. Ancak somut olaylarda farkli ayrimcilik
konularinin siklikla bir araya geldigi nazara alindiginda, sadece karsilastirilacak
unsurlarin degil karsilastirma yonteminin uygulanacagr isci gruplarint belirlemenin
de zorluk arz ettigi kabul edilmelidir. Bu kapsamda ayrimciligin tespitinde,
karsilastirilabilir durumda olan yani emsal is¢inin, ayrimciligin dayandigi sebebe
gore belitlenmesi gerekir.

Ote yandan karsilastirmada kullanilacak somut 6rnegin  bulunmadigt
durumlarda, farazi emsal is¢inin kiyaslamaya konu olup olamayacagt da tartisma
konusu olmustur. Divan, 27 Mart 1980 tarihli Macarthys Ltd. kararinda® kurucu
anlasmanin 141, (eski 119.) maddesinde 6ngorilen esit ise esit tcret ilkesi
bakimindan emsal is¢i kavramini tartismustir. Karara konu olan olayda davact kadin
is¢i, kendisinden 6nce calisan erkek iscinin ayni is icin daha yiiksek haftalik tcret
almasi sebebiyle ayrimcilik iddiasinda bulunmugtur. Kararda emsal is¢inin tespiti
bakimindan G¢ farkli durum tarusidmistur. Buna gbre kadin ve erkek iscinin
eszamanlt olarak ayni veya ayni degerde islerde calismast halinde, esit ise esit tctret
ilkesi bakimindan birbirlerine emsal is¢i teskil edecekleti aciktir. Ulusal
mahkemenin Divan’a yonelttigi bir diger soru ise kadin is¢inin, kendisinden 6nce
aynt iste calisan erkek iscinin daha yiksek tcret almis olmasina dayanarak,
ayrimcilik iddiasinda bulunup bulunamayacagidir. Divan, esit ise esit ticret ilkesinin
uygulanmasinda, ayni veya ayni degerde islerin tespitinin 6énem arz ettigine dikkat
¢ekmis ve bu ilkenin eszamanlt ¢alismalarla sinirlt tutulamayacagina, dolayisiyla ayni
iste calisan Onceki iscinin de emsal is¢i olduguna karar vermis ve fakat zamansal
farkhiligin bulundugu durumlarda, cinsiyet temeline dayanmayan bagka sebeplerin,
Gcrette  farkliiga yol acabilecegini, bu sebeplerin  ise yargi¢ tarafindan
degerlendirilmek gerektigini belirtmistir.

Emsal iscinin tespiti bakimindan Divan’a sorulan Gglinct durum ise, somut
bir Ornegin olmadigi hallerde kadin is¢inin “erkek olsaydim daha fazla tcret
alacaktim” iddiasinda bulunup bulunamayacagidir. Divan, anilan durumun farazi
emsal is¢i oldugunu belirtmis ve dogrudan ayrimcilik hallerinin somut durumlarla

30 ATAD, C-129/79, Macarthys 1.td, 27 Mart 1980,
http://eut-lex.europa.cu/LexUtiServ/LexUtiServ.do?uri=CELEX:61979]0129:FR:HTML
(Son basvuru tarihi 14.06.2007).
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sinirll olduguna karar vermistir. Divan’a gbre farazi emsal isciye gore yapilacak
kiyaslamalar, dolayli ayrimcilik halleri igin s6z konusudur. Béyle bir inceleme, ulusal
diizeyde ya da Topluluk dizeyinde unsutlarinin belitlenmesi sartiyla ve séz konusu
sektorde faaliyet gOsteren tim branglart kapsayan karsdastirmali bir calisma ile
mimkin olacaktir.3!

Sadece munferit bir olayda Ucret farkhiliginin cinsiyet temeline dayalt
sebeplerden kaynaklanmasi, dogrudan ayrimciligin ispatt icin yeterlidir ve béylece
tcret konusunda hukuka aykirt bir ayrimciligin s6z konusu olduguna karar
verilebilecektir.

Nikoloudi kararinda3? Yunanistan mahkemesi tarafindan Divan’a sotrulan
sorulardan biri, sadece kadin iscilerin kismi zamanlt ¢alisgmasina imkan veren ve
kismi zamanli calisanlarin saatlik UGcretini, tam zamanli calisanlardan disuk tutan
personel statiisiiniin, cinsiyet temeline dayali dogrudan ayrimcilik teskil edip
etmedigidir. Divan, kadin-erkek isciler arasinda esit ise esit ticret ilkesi kapsaminda
yapilacak inceleme icin temizlik gbrevlisi olarak calisan kadin ve erkek iscilerin
tcretlerinin karsidastirilmast gerektigini belirtmektedir. Ancak somut olayda erkek
iscilerin temizlik gbrevlisi olarak ¢alismast miimkiin olmadigindan davali tarafindan,
karsilastirmanin miimkiin olmadigi ve bu sebeple konunun incelenemeyecegi ileri
surtilmigtir. Divan, yetlesmis ictihadi uyarinca “farazi is¢i’nin bu tir bir
kiyaslamaya konu olamayacagini® ve karsilastirmaya elverisli isci ya da is¢i gruplar
bulunmadiginda 75/117 sayili Direktifin uygulanamayacagini hauarlatmaktadir.
Buna karsin somut olayda tam zamanl ve kismi zamanl isciler arasinda
karsilagtirma yapmak gerektigine hitkmederek yoneltilen sorunun incelenebilir
olduguna karar vermistir.

31 Belirtmek gerekir ki 4857 sayih Is Kanunuwnun 12. maddesinin son fikrasi ile getirilen
emsal isci tanimi uyarinca Turk hukukunda, dogrudan ayrimcilik-dolaylt ayrimeilik halleri
arasinda fark gozetilmeksizin farazi emsal isciyle yapilacak kiyaslama kabul edilmis
bulunmaktadir.

32 Raportorun mutalaast, C-196/02, Vasiliki Nikolonds, 29 Nisan 2004,
http://eut-lex.europa.cu/LexUtiServ/LexUtiServ.do?uri=CELEX:62002C0196: FR:HTML
(Son basvuru tarihi 01.10.2007);

ATAD, C-196/02, Vasiliki Nikoloudi, 10 Mart 2005,
http://eur-lex.europa.eu/LexUtiServ/LexUtiServ.do?uri=CELEX:62002]0196:FR:HTML
(Son bagvuru tarihi 14.06.2007).

33 Divan’a gore karsilagtirmaya elverisli grubun bulunmamasi halinde, tim sanayi kollarini
kapsayan karsilagtirmali bir calisma gerekir ve bunun icin belirleyici kriterler 6nceden ulusal
yasama organi ya da Topluluk yasama organi tarafindan tespit edilmelidir; ATAD, C-
129/79, Macarthys 1.td, 27 Mart 1980,
http://eut-lex.europa.cu/LexUtiServ/LexUtiServ.do?uri=CELEX:61979]0129:FR:HTML
(Son basvuru tarihi 14.06.2007).
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C) Dolayli Ayrimciligin Ispati

a) Dolayli Ayrimciligin Ispati Igin Ortaya Konulmasi Gereken
Vakialar

Esit olmayan davrangin, sistematik olarak ayni ve tek bir cinsiyetten isciler
ya da kismi zamanlt ¢alisanlar gibi farkli bir gruptan isciler tzerinde aleyhe etki
doguran ve fakat gorinlste tarafsiz olan kriter veya uygulamalara dayandigt
hallerde, dolaylt ayrimciliktan s6z edilmektedir. No6tr kriterlere dayanan ve
sistematik olarak ayni gruptan kisilerin tzerinde aleyhlerine etki doguran bir
davranis s6z konusu ise davact, nétr kriterlere gbre gerceklestirilen farkliligin,
tamamen veya agirlikli olarak bir gruptan iscileri olumsuz yonde etkiledigini ortaya
koymalidir. Bu husus érnegin ticretin tespitinde belirleyici olan is tanim1 konusunda
da gegerlidir. Isin belirli 6zelliklere gore nitelendirilmesi, bu 6zellikler aynt
cinsiyetten ¢ok sayida kisi izerinde sonu¢ doguracak sekilde belirlenmedigi stirece,
dolayli ayrimciliga karine teskil etmez. Bu halde béyle bir etki, ayrimcilik yaratmasa
da cinsiyet sebebine dayali farkli muamele ve objektif ekonomik sebeplere
dayanmayan iicret olarak kabul edilmek gerekir. Ozellikle belirtmek gerekir ki
ayrimcilik yasagt isverenin, tim iscileri mutlak olarak ayni muameleye tabi tutmasini
gerektirmez. Farkli muamele ile dolaylt ayrimcilik arasindaki fark, farkli muamele
teskil eden vakianin, stibjektif sebepler paydasinda toplanan iscileri olumsuz yénde
etkiliyor olmasidir.

Dolaylt ayrimetlik halinde ayrimeiliga ugrayan davaci, ispat konusunda agikea
zor bir durum igindedir. Cunkd bu halde davaci, ayrm yapilmaksizin konu
bakimindan kapsaminda bulunan biitin is¢ilere uygulanan objektif bir kriterin,
agithiklt olarak bir gruptan isciler izerinde sonu¢ dogurdugunu ortaya koymalidir.

ATAD’in C-77/02 sayili Steinicke kararina’* konu olan olayda kismi
zamanlt ¢alisanlart uygulama disinda birakan kanuni diizenleme, bekletici mesele
yapan mahkemenin aktardigi istatistiki veriler nazara alindiginda (kismi zamanla
calisan iscilerin ¢ogunlugunun kadin olmast) cinsiyet temeline dayali dolayl
ayrimctlik teskil etmektedir. Kararda, uyusmazlik konusu kanun hikminin,
76/207 ve 97/81 sayili Direktifler uyarinca “davranis farklihg” (différence de
traitement) teskil edip etmedigi incelenmistir. S6z konusu kanun hikmiinin nétr
bir ifade icermesine ragmen, erkek iscilerden ¢ok kadin iscileri etkilemesi sebebiyle,
76/207 sayih Direktife de aykirt oldugu ifade edilmistir.

Somut olay bakimindan yapilan degerlendirmede, Almanya’da kismi zamanlt

34 Raportorun mutalaast, C-77/02, Erika Steinicke, 3 Nisan 2003,
http://eut-lex.europa.cu/LexUtiSetv/LexUtiServ.do?uri=CELEX:62002C0077:FR:HTML
(Son bagvuru tarihi 01.10.2007);

ATAD, C-77/02, Erika Steinicke, 11 Eylil 2003,
http://eut-lex.europa.cu/LexUtiServ/LexUtiServ.do?uri=CELEX:62002]0077:FR:HTML
(Son basvuru tarihi 14.06.2007).
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calisan iscilerin erkekten cok kadin oldugu ve dosyada yer alan veriler uyarinca
Ozellikle davacinin ¢alistigr sektérde kismi zamanli ¢alisan iscilerin %90’inin kadin
oldugunun tespit edildigi belirtilmistir. Buna gbre objektif kriterlerin uygulanmasi
sonucu, belli bir cinsiyetten ya da kismi zamanli caliganlar gibi belli bir gruptan
iscilerin agirhikhi olarak etkilenmesi s6z konusu degilse “davranig farkliligi”; aksi
halde ise dolayli ayrimcilik bulundugu sonucuna varilmalidir.

Kismi zamanli calisanlar i¢in ¢aligma saatine baglt olarak, tam zamanlt
calisanlardan daha distk bir Gcret 6ngdrillmesi; kismi zamanli ¢alisanlarin 6nemli
bir béliminin veya tamaminin kadin olmast halinde ve tam zamanli ¢aligmay1
tesvik etmek gibi objektif olarak gerekeelendirilebilecek ekonomik bir sebebe
dayanmamast gartiyla dolayli ayrimeilik teskil edecektir. Bu halde davact tarafindan
Almanya’da kismi zamanli calisan iscilerin 6nemli bir boliminin kadin oldugu
vakiasinin ortaya konulmasi ispat kilfeti bakimindan yeterli olacaktir. Cinki bu
tespit, emeklilise hak kazanma stiresini kisaltan rejime ge¢mek icin objektif bir
kriter olarak gbriinen “tam zamanli ¢aligma” sartinin, dolaylt olarak kadin isciler
aleyhine sonu¢ dogurdugunu ve bu sebeple dolayli ayrimcilik teskil ettigini kabul
etmek icin yeterli olacaktr.

b) Dolayli Ayrimciligin Ispatinda Uygulanacak Yéntemler

Dolaylt ayrimecilik bulundugu sonucuna varildiginda davaci, goriiniiste
objektif olan kritetlerin siklikla ya da agithikli olarak bir cinsiyetten is¢ileri olumsuz
yonde etkiledigini ortaya koymalidir. Bunun i¢in de, dogrudan ayrimciligin ispatinda
oldugu gibi temsil kabiliyeti olan gruplar arasinda karsilastirma yapmak zorunludur.

ATAD, 6zellikle ticrete iligkin ayrimcilik hallerinde davacinin ¢cogu kez tcret
sisteminde seffaflik eksikligi sebebiyle istenen ispat vasitalarini saglayamayacagint
kabul etmektedir. Divan’a gore seffatlik sorunu sebebiyle yasanan ispat zorluklari,
potansiyel ayrimcilik stjesi olan iscilere yiiklenemez. Bu halde kargilastirma yapmak
imkansizsa®> kadmlarin erkeklere gére daha az ticret aldiklart kabul edilmelidir. Aksi
halde esitlik ilkesi usul kurallart sebebiyle uygulanmaz hale gelecektir. Davaciya
yiklenen ispat yuki, objektif olarak ulasilabilir vasitalatin istenmesinden ileri
gidemez.

35 Danfoss kararina konu olan olayda toplu is sézlesmesi hitkimleri ile temel tcret
belitlenmis olup, ticret eklerinin esneklik, kidem, mesleki bilgi gibi kriterlere gére her bir isci
icin bireysel is s6zlesmesi vasitastyla belitlenecegi hiikme baglanmistir. Bu sebeple Divan,
kiyaslamanin yapilmasinin mimkin olmadigini, kald1 ki iscinin dahi kendi tceretini 6nceden
bilmedigini belirtmistit; raportorin miitalaast, C-109/88, Handels- og Kontorfunktionerernes
Forbund I Danmark, 31 Mayis 1989,
http://eut-lex.curopa.cu/LexUtiSetv/LexUtiSetv.do?uri=CELEX:61988C0109: FR:HTML
(Son bagvuru tarihi 01.10.2007);

ATAD, C-109/88, Handels- og Kontorfunktionarernes Forbund I Danmark, 17 Ekim 1989,
http://eut-lex.europa.cu/LexUtiServ/LexUtiServ.do?uri=CELEX:61988]0109:FR:HTML
(Son basvuru tarihi 14.06.2007).
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Dolaylt ayrimciliga iliskin unsurlara is¢i tarafindan ulasilamadiga hallerde,
temsil kabiliyeti olan bir grup isci icerisinde kadin iscilerin ortalama Ucretlerinin
daha distk oldugunun tespiti ile ayrimcilik karinesine ulagilabilen bir ispat usuld
devreye girer. Kidem, mesleki formasyon, esneklik gibi stibjektif kriterlerin gériilen
isle iligkisi objektif olarak gerekgelenditilebilir ve bu iliski tiim ayrimciliklart disarida
birakirsa, bu gibi kisisel kriterler uyarinca {icret eklerinin belirlenmesi esit {icret
ilkesiyle bagdasir. Ayrimcilik karinesine, temsil kabiliyeti olan bir grup is¢i arasinda,
Ornegin kadin iscilerin ortalama Ucretlerinin erkek iscilerin tcretlerinden distik
oldugunu ortaya koyarak ulasilabilir. Bir grubun temsil kabiliyeti olup olmadiginin
tespiti, her isyeri ya da isletmenin G&zelliklerine gére ve ulusal yargt tarafindan
belirlenmelidir. Bundan, kadin ve erkek iscilerin ticretlerinin her zaman esit olmast
gerektigi sonucu ¢tkarilmamalidir. Ancak farkliliklar, cinsiyet temeline dayal
gerekeelerden tamamen bagimsiz sebeplere dayanmalidir.

Ucretlerin kiyaslanmast icin belitlenecek iscilerin segimi her isletme icin
somut olayin &zelliklerine gére yapilmali ve bu temsili gruplarin caligma
kosullarinin mimkin oldugunca yakin/benzer olmasina calistimalidir. Referans
alinacak kisi sayisint kesin olarak belitlemek mumkin degildir. Bir serviste ya da
tretim stirecinin bir bélimiinde ¢alisan isgiler bir referans grubu olarak alinabilitler.
Isletmede isin nitelendirilmesine iliskin bir usul varsa bu kategorilerde yer alan
kadin ve erkek isciler arasinda karsilastirma yapilmasi mimkindiir.

D) Istisnalarin Degetlendirilmesi

Dogrudan ayrimcilik hallerinden farkli olarak dolayli ayrimcilik hallerinde
isverene, ayrimcilik tegkil eden kuralin megsru bir amaca hizmet ettigini, objektif
sebeplere dayandigini ve alinan tedbitlerin bu amagclara ulagsmak icin elverisli ve
gerekli oldugunu ortaya koyarak, dolayll ayrimcigin bulunmadigini ispat etme
imkant tanimnmugtir.

ATAD Danfoss kararinda®, davalinin bu objektif gerekeeleri, mesru amaci

ve alinan Snlemlerin gerekliligini ve elverisliligini ispat etme yiikd altinda oldugunu

actkca ifade etmektedir.

36 Raportorun mutalaast, C-109/88, Handels- og Kontorfunktionerernes Forbund I Danmart, 31
Mayis 1989,

http://eut-lex.europa.cu/LexUtiSetv/LexUtiServ.do?uri=CELEX:61988C0109: FR:HTML
(Son bagvuru tarihi 01.10.2007);

ATAD, C-109/88, Handels- og Kontorfunktionarernes Forbund I Danmark, 17 Ekim 1989,
http://eut-lex.europa.cu/LexUtiServ/LexUtiServ.do?uri=CELEX:61988]0109:FR:HTML
(Son basvuru tarihi 14.06.2007).
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2005 tarihli Nikoloudi kararina’” konu olan olayda davact is¢i 1978 yilt
itibariyle belirsiz streli is s6zlesmesi uyarinca ve “gecici” statiisiinde temizlik isgisi
olarak kismi zamanli calismaktayken, 1996 yilinda tam zamanli ¢alismaya ge¢gmistir.
1998 yilinda yas haddinden emekli oldugunda hala “gecici” statlsiindedir. Yunan
mevzuatinda yer alan personel statlisii uyarinca temizlik gorevlisi olarak sadece
kadin isciler calisabilmektedir. Ote yandan toplu is s6zlesmesi uyarinca temizlik
gorevlisi olarak kismi zamanl calismaya olanak tanmnmis olup kismi zamanlt
calisanlarin  “asil/kadrolu” statiisine ge¢me haklari bulunmamaktadir. Bunun
yaninda kismi zamanlt ¢alisan iscilerin saatlik tGcretleri, tam zamanlt ¢alisan iscilerin
saatlik tcretlerinde digtktir.

Divan dolayll ayrmeciligin tespitine iliskin soruyu cevaplarken, oncelikle
“asil” statistintn, ¢alisma kosullarina iliskin oldugunu ve bu sebeple 76/207 sayili
Direktif ¢ercevesinde degerlendirilmek gerektigini ifade etmistir. Yerlesmis ictihat
uyarinca nétr bir dizenleme olarak goriinen kurallar, bir grup isci lzerinde
olumsuz sonug¢ doguracak nitelikteyse dolayli ayrimecilik séz konusudur. Somut
olayda “asil” statiisiine ge¢mek icin tam zamanli ¢aligma sarti arandigina gbre bu
dizenleme, erkek iscilere oranla ¢ok sayida kadin isclyi olumsuz yonde
etkileyebilecek niteliktedir. Ancak kadin ve erkek isciler arasindaki 6ngorillen bu
fark objektif sebeplere dayantyor olabilir. Bu kapsamda mesleki deneyim, faaliyete
iliskin bilgi dizeyi ve faaliyette gegcirilen stre(kidem) kriterlerinin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Divan yerlesmis ictihadi uyarinca bilgi ve egitim diizeyi kriterlerine

dayali farkliliklari, objektif bir degerlendirme sonucu séz konusu faalivet icin gerekli
olduklari sonucuna varilabildigi dlctide ayrimeilik olarak kabul etmemektedit.

a) Esneklik

ATAD’1in Danfoss kararinda3® ve sonraki kararlarda esneklik, mesleki bilgi
ve kidem kriterlerine iliskin olarak vardigt sonuglar 3 Ekim 2006 tarihli Cadman
kararinda® tartislmustir.  Danfoss  kararinda* ATAD yapilan igin  kalitesini

37 Raportorun mutalaast, C-196/02, Vasiliki Nikolonds, 29 Nisan 2004,
http://eut-lex.europa.cu/LexUtiSetv/LexUtiServ.do?uri=CELEX:62002C0196: FR:HTML
(Son bagvuru tarihi 01.10.2007);

ATAD, C-196/02, 1V asiliki Nikoloudi, 10 Mart 2005,
http://eut-lex.europa.cu/LexUtiServ/LexUtiServ.do?uri=CELEX:62002]0196:FR:HTML
(Son basvuru tarihi 14.06.2007).

38 Raportorin miitalaasi, C-109/88, Handels- og Kontorfunktionarernes Forbund I Danmark, 31
Mayis 1989,
http://eut-lex.europa.cu/LexUtiSetv/LexUtiServ.do?uri=CELEX:61988C0109: FR:HTML
(Son bagvuru tarihi 01.10.2007);

ATAD, C-109/88, Handels- og Kontorfunktionarernes Forbund I Danmark, 17 Ekim 1989,
http://eut-lex.europa.cu/LexUtiSetv/LexUtiServ.do?uri=CELEX:61988]0109:FR:HTML
(Son basvuru tarihi 14.06.2007).

39 ATAD, C-17/05, B. F. Cadman, 3 Ekim 2006,
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etkileyecegi hallerde esneklik kriterinin mesru bir gerekce olarak kabul edilecegine
hikmetmigtir. Ancak ATAD’a gbre ¢alisma saati, yeri gibi konularla iliskili oldugu
strece bu kriterin n6tr oldugundan bahsedilemez. Ciinkid bu halde ev isleri, cocuk
bakimt gibi sorumluluklari bulundugu kabul edilen kadin is¢iler aleyhine bir durum
yaratilmaktadir.4!

b) Mesleki Bilgi ve Kidem

Mesleki bilgi konusunda getirilen kriterlerin objektif ve mesru sebep olarak
kabul edilmesi i¢in aranan sart ise yapilan isle ilgili olmasidir.

Danfoss karar1*2 ve sonraki ictihatlarda sikc¢a tartisma konusu olan kriter ise
kidem kriteridir. ATAD 3 Ekim 2006 tarihli Cadman kararinda*?, kidem kriteriyle
ilgili olarak Danfoss kararindan bu yana verilen kararlart degerlendirmis ve
ATAD’n bu konudaki ictithadi hakkinda taraflarca ileri siriilen iddialart
cevaplamistir.

http://eut-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUtiServ.do?uri=CELEX:62005]0017:FR:HTML
(Son bagvuru tarihi 14.06.2007).

40 Raportorin miitalaasi, C-109/88, Handels- og Kontorfunktionarernes Forbund I Danmark, 31
Mayis 1989,
http://eut-lex.europa.cu/LexUtiServ/LexUtiServ.do?uri=CELEX:61988C0109: FR:HTML
(Son bagvuru tarihi 01.10.2007);

ATAD, C-109/88, Handels- og Kontorfunktionarernes Forbund I Danmark, 17 Ekim 1989,
http://eut-lex.europa.cu/LexUtiSetv/LexUtiServ.do?uri=CELEX:61988]0109:FR:HTML
(Son basvuru tarihi 14.06.2007).

# Raportorin Mitalaast, C-17/05, B. F. Cadpan, 18 Mayis 2006,
http://eur-lex.europa.cu/LexUtiServ/LexUtiServ.do?uri=CELEX:62005C0017:FR:HTML
(Son basvuru tarihi 01.10.2007);

ATAD, C-17/05, B. F. Cadpan, 3 Ekim 20006,
http://eut-lex.europa.cu/LexUtiServ/LexUtiServ.do?uri=CELEX:62005]0017:FR:HTML
(Son bagvuru tarihi 14.06.2007).

42 Raportorun mutalaast, C-109/88, Handels- og Kontorfunktionarernes Forbund I Danmartk, 31
Mayis 1989,
http://eutlex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61988C0109:FR:HTML
(Son basvuru tarihi 01.10.2007);

ATAD, C-109/88, Handels- og Kontorfunktionerernes Forbund I Danmark, 17 Ekim 1989,
http://eut-lex.curopa.cu/LexUtiServ/LexUtiServ.do?uri=CELEX:61988]0109:FR:HTML
(Son bagvuru tarihi 14.06.2007).

43 Raportorun mutalaas, C-17/05, B. F. Cadman, 18 Mayis 2006,
http://eut-lex.europa.cu/LexUtiSetv/LexUtiSetv.do?uri=CELEX:62005C0017:FR:HTML
ATAD, C-17/05, B. F. Cadman, 3 Ekim 2006,
http://eut-lex.europa.eu/LexUtiServ/LexUtiServ.do?uri=CELEX:62005]0017:FR:HTML
(Son basvuru tarihi 14.06.2007).
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Cadman kararinda** ATAD, Oncelikle ispat yitkd ile ispat usuliiniin
niteliginin birbirinden ayr1 konular oldugunu hatirlatmaktadir. Divan kidem
kriterinin, isveren tarafindan objektif sebepletle gerekcelendirilmesinin gerekip
gerekmedigini tartisitken 97/80 sayih Konsey Direktifi'nden 6nceki ve sonraki
durum arasinda ayrim yapmaktadir. Divan’a gére 97/80 sayili Direktiften 6nceki
hukuki durumda, isverenin kidem kriterini gerekcelendirmesinin = gerekip
gerekmedigi ulusal mahkemenin takdirindedir. 97/80 sayit Direktiften sonraki
hukuki durumda ise, bir grup isci aleyhine sonu¢ dogurdugu hallerde kidem kriterd,
Direktifin 4. maddesinde diizenlenen objektif olarak gerekgelendirme
zorunlulugunun disinda tutulamaz. Sonug olarak mevcut hukuki durumda isveren,
kidem kriterini objektif sebeplerle gerekeelendirmek yiikii altindadir.

Isveren, kidem kriteri kadin isciler aleyhine sonu¢ doguruyorsa, bu kritere
dayalt olarak olusturulan tcret sisteminin isletmenin genelindeki Gcret sistemine ve
faaliyete uygun oldugunu ortaya koymalidir. ATAD Cadman kararinda bu sonuca
varmadan 6nce, konuya iliskin 6énceki kararlarini gézden gecirmistir.

ATAD’in Nimz kararina* konu olan olayda kismi zamanl ve sézlesmeli
olarak calisan kamu personeline iligkin toplu is sézlesmesi hikimleri s6z
konusudur. Toplu Is s6zlesmesine gore kismi zamanlt ve sézlesmeli olarak calisan
kamu gérevlisi 6 aylik gecici stireden sonra terfi edebilmektedir. Bu halde normal
calisma saatinin %4’ oraninda ¢alisan personel icin kidem hesabinda calisma stiresi
tam stre tzerinden yapimaktadir. Ancak normal ¢alisma stresinin %2 - %4’d
oraninda calisan personel icin kidem kriteri bakimindan calisma stiresi %2 siire
olarak nazara alinmaktadir. Alman hikimeti s6z konusu dizenlemeye gerekge
olarak tam zamanli ¢alisanlarin daha tecribeli olduklarini, faaliyet icin gereken
kapasiteye ve tecriibeye daha kisa siirede ulastiklarini ileri sirmistir. ATAD bu
uygulama i¢in igverenin, toplu is sOzlesmesinin s6z konusu hikiimlerinin,

4 Raportorin mutalaast, C-17/05, B. F. Cadman, 18 Mayis 2006,
http://eut-lex.curopa.cu/LexUtiSetv/LexUtiSetv.do?uri=CELEX:62005C0017:FR:HTML
ATAD, C-17/05, B. F. Cadman, 3 Ekim 2006,
http://eut-lex.europa.cu/LexUtiSetv/LexUtiServ.do?uri=CELEX:62005]0017:FR:HTML
(Son bagvuru tarihi 14.06.2007).

4 Raportorin mutalaasi, C-17/05, B. F. Cadman, 18 Mayis 2006,
http://eut-lex.europa.cu/LexUtiSetv/LexUtiServ.do?uri=CELEX:62005C0017:FR:HTML
ATAD, C-17/05, B. F. Cadman, 3 Ekim 2006,
http://eut-lex.europa.eu/LexUtiServ/LexUtiServ.do?uri=CELEX:62005]0017:FR:HTML
(Son basvuru tarihi 14.06.2007).

46 Raportorun miutalaast, C-243/95, Helga Nimz, 13 Kasim 1990,
http://eut-lex.europa.cu/LexUtiSetv/LexUtiServ.do?uri=CELEX:61989C0184: FR:HTML
(Son bagvuru tarihi 01.10.2007);

ATAD, C-184/89, Helga Nimz, 7 Subat 1991,
http://eut-lex.europa.cu/LexUtiServ/LexUtiServ.do?uri=CELEX:61989]0184:FR:HTML
Son bagvuru tarihi 14.06.2007).
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objektifligi faaliyetin yapist ve deneyim arasindaki iliskiye bagh olan faktdrlerle
gerekcelendirmesi gerektigini ifade etmistir. Divan’a gore isveren bu faaliyetin belli
bir saat calismayla gerceklestirilecegini ortaya koymalidir.

Stapleton kararinda#” aktif calisma siiresi olarak tanimlanan hizmet stiresi
kriterinin, cinsiyet temeline dayali sebeplerden bagimsiz objektif sebeplere
dayandigini ortaya koymanin isverene distiigiinii kabul etmistir.

Kidem kriterinin tartisma alani buldugu bir diger karar olan Nikoloudi
kararinda®, kidem kriterinin objektifliginin her somut olayin 6zelliklerine gore
degiskenlik gOsterecegi belirtilmistir. Davali isveren kidemin, is¢inin mesleki
bilgisinin gdstergesi oldugunu ileri stirmustir. ATAD kidem kriterinin gegerliligi
tzerindeki etkisine deginmeksizin, bu kriterin aynt zamanda sadakat gostergesi
oldugunu ifade etmistir.

Anilan son iki kararda raportotler, ATAD"1n kidem kriterine iligkin sonraki
ictihadinda Danfoss kararini* dayanak gostermedigini, Danfoss kararinin kendi
sartlart icerisinde degerlendirilmesi gerektigini, Nimz kararinin® Danfoss karari ile
vartlan sonucu bertaraf ettigini belirtmislerdir. Buna gére ATAD Danfoss ile
varilan ve kidem kriterinin mesru ve objektif sebeplere dayanan bir Slgiit oldugu
yonindeki sonuctan tamamen dénmemis olsa da bu ictihad: degistirdigi kabul

47 Raportorun mutalaast, C-243/95, Kathleen Hill et Ann Stapleton, 20 Subat 1997,
http://eur-lex.europa.cu/LexUtiServ/LexUtiServ.do?uri=CELEX:61995C0243: FR:HTML
(Son bagvuru tarihi 01.10.2007);

ATAD, C-243/95, Kathieen Hill et Ann Stapleton,17 Haziran 1998,
http://eut-lex.europa.cu/LexUtiSetv/LexUtiServ.do?uri=CELEX:61995]0243:FR:HTML
(Son bagvuru tarihi 14.06.2007)

48 Raportorin mutalaast, C-196/02, Vasiliki Nikolondi, 29 Nisan 2004,
http://eur-lex.europa.cu/LexUtiServ/LexUtiServ.do?uri=CELEX:62002C0196: FR:HTML
(Son basvuru tarihi 01.10.2007);

ATAD, C-196/02, VVasiliki Nikoloudi, 10 Mart 2005,
http://eut-lex.curopa.cu/LexUtiServ/LexUtiServ.do?uti=CELEX:62002]0196:FR:HTML
(Son bagvuru tarihi 14.06.2007).

4 Raportorun mutalaast, C-109/88, Handels- og Kontorfunktionarernes Forbund I Danmartk, 31
Mayis 1989,
http://eut-lex.europa.cu/LexUtiServ/LexUtiServ.do?uri=CELEX:61988C0109:FR: HTML
(Son basvuru tarihi 01.10.2007);

ATAD, C-109/88, Handels- og Kontorfunktionerernes Forbund I Danmark, 17 Ekim 1989,
http://eut-lex.europa.cu/LexUtiServ/LexUtiServ.do?uri=CELEX:61988]0109:FR:HTML
(Son bagvuru tarihi 14.06.2007).

50 Raportorun mutalaast, C-243/95, Helga Nimz, 13 Kastm 1990,
http://eut-lex.europa.cu/LexUtiSetv/LexUtiSetv.do?uri=CELEX:61989C0184:FR:HTML
(Son bagvuru tarihi 01.10.2007);

ATAD, C-184/89, Helga Nimz, 7 Subat 1991,
http://eut-lex.europa.cu/LexUtiServ/LexUtiServ.do?uri=CELEX:61989]0184:FR:HTML
Son bagvuru tarihi 14.06.2007).
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edilmelidir. Raportotler tarafindan, ATAD"n bir ictihadini tamamen reddetmesinin
de alisilmis bir usul olmadigt belirtilmistir.

Sonug olarak ATAD igtihadi uyarinca kidem kriterinin her durumda mesru
ve objektif gerekcelere dayanan bir kriter olarak kabul edilmedigi; bu sebeple
isverenin, bu kriterin mesru ve objektif gerekceleriyle elverislilik ve gereklilik
sartlarina uygunlugunu ortaya koymak ytkil altinda bulundugu séylenebilecektir.
Kurucu anlagmanin 141. maddesi ve 97/80 sayili Direktif m.2/£II ile m.4 bu
sonucu gerektirmektedir.

Isverenin, bir grup is¢i aleyhine sonu¢ doguran ficret sisteminin ortaya
ctkardigt dolaylt ayrimcilik karinesini bertaraf etmek icin ortaya koymast gereken
gerekeelerin niteligi ise 97/80 sayil Direktif ve dolaylt ayrimeiliga iliskin ictihat
s1g1inda degerlendirilmek gerekir. Burada degerlendirilmesi gereken husus, lcretin
belirlenmesinde kullanilan kidem kriteri icin genel bir gerekcenin mi yoksa her bir
iscinin durumu bakimindan ayri gerekgelerin mi aranacagidir. Uygulamada yasama
organlari veya isverenler, kadin isciler bakimindan olumsuz sonuclar doguran
onlemleri farkli gerekcelere dayandirmaktadirlar. Cadman kararinda®! raportor, isci
tarafindan dolayli ayrimcilik iddiasiyla yapilan bagvurunun, isveren bakimindan
tcreti gerekcelendirme borcunun dogumuna yol ag¢mayacagl, aksi yonde bir
kabuliin isveren aleyhine kabul edilmez bir yitk getirecegi ifade edilmistir. Zira
97/80 sayih Direktif m.2/f11'de isciler arasinda farkli davranis niteliginde her
olayin degil ve fakat kriterin kendisinin gerekeelendirilmesi zorunlulugunu
getirmektedir.

c) Ekonomik Sebepler

Ekonomik sebeplerle farkli muamelenin siklikla 6ngorildigi alanlarin
basinda sosyal glivenlik rejimleri gelmektedir. Yukarida belirtildigi Gizere yasal sosyal
giivenlik rejimleri alaninda cinsiyet temeline dayalt ayrimcilik yasagint diizenleyen
79/7/CEE sayili Direktif, dogrudan ayrimcilik-dolayli ayrimcilik kavramlarini ve
dolayistyla dolaylt ayrimceiligin istisnalarini diizenlememistir. Bu sebeple yasal sosyal
giivenlik rejimleri konusunda ekonomik sebeplerle farkli muamele sonucunu
doguran durumlarin ayrimeilik  teskil edip etmeyecegi ATAD  ictihadiyla
belirlenmektedir.

51 Raportorun mutalaast, C-17/05, B. F. Cadman, 18 Mayis 2006,
http://eut-lex.europa.cu/LexUtiSetv/LexUtiSetv.do?uri=CELEX:62005C0017:FR:HTML
(Son bagvuru tarihi 01.10.2007);

ATAD, C-17/05, B. F. Cadman, 3 Ekim 2006,
http://eut-lex.europa.cu/LexUtiServ/LexUtiServ.do?uri=CELEX:62005]0017:FR:HTML
(Son basvuru tarihi 14.06.2007).
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ATAD’in 21 Haziran 2007 tarihli Jonkman kararina® konu olan olayda
Belgika’da 1964—1980 yillar1 arasinda kadin hosteslere, erkek hava personeline
oranla daha dustik dizeyde edimler saglamis olan yasal sosyal glivenlik rejimi s6z
konusudur. Mevzuatin sonradan esitlik ilkesine uyumlu hale getirilmesine karsin bu
dénemde gecetli olan hitkiimler sebebiyle kadin hosteslere saglanan yashilik
sigortast edimleri erkek hava personelinden azdir. Yapian degisik uyarinca kadin
hosteslere, erkek hava personeliyle aymi yaghlik sigortast rejimine tabi olmak icin
1964-1980 yillart arasindaki prim farklarini, yillik %10 faizle 6deme yikimliliga
getirilmistir. Britksel Is Mahkemesi bekletici mesele yoluyla ATAD’a yaptigt
basvuruda, esitligi saglamak icin getirilen bu yikimliligin ayrimeilik yasagini edip
etmedigini sormaktadir.

ATAD Jonkman kararinda®® yasal sosyal glvenlik rejimi konusunda
ekonomik sebeplerle farklt muamele 6ngéren hikiimlere iliskin yerlesik ictihadint
tekrarlamistir. Buna gére 79/7/CEE sayili Direktif tye devletlere, esit davranma
ilkesinin uygulanmasi saglama yikimliligi getirmekte olup bunun hangi usullerle
yapilacagt kural olarak tiye devletlerin takdirindedir. Bu kapsamda 6nceki déneme
iliskin prim farklarinin talep edilmesi ayrimcilik teskil etmez. Uygulanacak faiz orani
konusunda ise sinir, talep edilen faizin paradaki deger kaybini karsilamasidir. Bu
sebeple somut olayda hem yasal faiz oranindan hem de banka faiz oranlarindan
yiksek olan yillik %10 faiz orani, esitligin saglanmasi bakimindan engel teskil
etmektedir. ATAD bu sonuca varirken, yasal sosyal givenlik rejimleri konusunda
ekonomik gerekeelerle alinan tedbitlerin, Topluluk hukukunun ve somut olayda
ayrimctlik yasaginin etkili bicimde uygulanmast 6ntinde engel teskil etmemesi
ilkesine dayanmaktadir. Somut olayda prim farklarinin bir seferde ve yillik %10
faiziyle birlikte Odenmesi yikimliliginin, esitlik ilkesinin etkili bi¢imde
uygulanmasina engel teskil ettigine hitkmedilmisgtir.

52 Raportorun mutalaast, C-231/06, Enilienne Jonkman, 29 Mart 2007,
http://eur-lex.europa.cu/LexUtiServ/LexUtiServ.do?uri=CELEX:62006C0231:FR:HTML
(Son basvuru tarihi 01.10.2007);

ATAD, C-231/06, Emilienne Jonkman, 21 Haziran 2007,
http://eur-lex.europa.eu/LexUtiServ/LexUtiServ.do?uri=CELEX:62006]0231:FR:HTML
(Son bagvuru tarihi 19.08.2007).

53 Raportorun mutalaast, C-231/06, Emilienne Jonkman, 29 Matt 2007,
http://eut-lex.europa.cu/LexUtiSetv/LexUtiSetv.do?uri=CELEX:62006C0231:FR:HTML
(Son bagvuru tarihi 01.10.2007);

ATAD, C-231/006, Emilienne Jonkman, 21 Haziran 2007,
http://eut-lex.europa.cu/LexUtiServ/LexUtiServ.do?uri=CELEX:62006]0231:FR:HTML
(Son basvuru tarihi 19.08.2007).
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ATAD’in C-77/02 sayili Steinicke kararinda®*, Alman hukukunda kamu
gorevlilerini kapsayan, 55 yas ve istiinde olan ve son 5 yida en az 3 yillik tam
zamanlt ¢alismast bulunan calisanlar icin kismi zamanli calisgmaya gecme olanagi
tantyan bir diizenlemenin esit davranma ilkesine uygunlugu tartislmistir. Alman
Federal Calisma Burosu, kismi zamanli calisan iscilerin, bu dizenlemeden mahrum
birakilmasinin, bir taraftan rejimin amactyla diger taraftan bitceye iliskin sebepler
ve uygulama diizeni ile gerekeelendirmek istemistir. Buna gbre dngdriilen rejimin
amaci isttihdam yaratmaktir. Ayrica kismi zamanla calisanlar zaten is piyasasina
tatmin edici dizeyde bir calisma zamani vakfetmemektedirler. Bunun yaninda
Ongorillen rejim Ucret ve yardimlar konusunda avantajlar getirmektedir. Bu
avantajlarin kismi zamanl ¢alisanlara da uygulanmasi agir1 bir masraf getirecektir.

ATAD, erkek iscilere gore buyltk oranda kadin iscileri etkileyen ve bu
sebeple kadin isciler aleyhine ayrimcilik teskil eden bir diizenlemenin, cinsiyet
temeline dayali olmayan objektif sebepletle gerekeelendirilmedigi strece, topluluk
hukukuna aykiti oldugunu ifade etmistir.”> Kararda, 97/81 sayih Direktif
bakimindan da kismi zamanlt ¢aligan is¢i aleyhine getirilen diizenlemenin objektif
sebeplere dayanmasi gerektigi belirtilmistir.

Ote yandan ATAD bu kararda objektif sebeplerin varligini tespit etmenin,
uyusmazliga bakan ulusal mahkemeye diistigiini kabul etmis ve fakat kendisinin,
bu konuda karar vermesine yardime: olmak amaciyla ulusal mahkemeye, faydalt
cevaplar vermek, dosyadan anlasilabilen hususlart ve bu konudaki goriislerini
bildirmek yetkisi olduguna karar vermistir. Bu kapsamda Federal Calisma Birosu
tarafindan ileri strilen objektif sebepler incelenmistir. Biro’nun ileri strdigu
sebeplerden biri, istthdam politikasinin bir parcast olan ve uyusmazlik konusu
calisma rejimi uyarinca tam zamanl c¢alisan iscilerin calisma siirelerini yariya
indirerek ulasilmak istenen amacin bagka tiirlii gerceklestirilemeyecegidir.>

54 Raportorun mutalaast, C-77/02, Erika Steinicke, 3 Nisan 2003,
http://eut-lex.europa.cu/LexUtiServ/LexUtiSetv.do?uri=CELEX:62002C0077:FR:HTML
(Son bagvuru tarihi 01.10.2007);

ATAD, C-77/02, Erika Steinicke, 11 Eylal 2003,
http://eut-lex.europa.cu/LexUtiServ/LexUtiServ.do?uri=CELEX:62002]0077:FR:HTML
(Son basvuru tarihi 14.06.2007).

55 Raportorun mutalaast, C-77/02, Erika Steinicke, 3 Nisan 2003,
http://eur-lex.europa.eu/LexUtiServ/LexUtiServ.do?uri=CELEX:62002C0077:FR:HTML
(Son bagvuru tarihi 01.10.2007);

ATAD, C-77/02, Erika Steinicke, 11 Eylil 2003,
http://eut-lex.curopa.cu/LexUtiServ/LexUtiServ.do?uri=CELEX:62002]0077:FR:HTML
(Son bagvuru tarihi 14.06.2007).

5 Raportérin mitalaast, C-77/02, Erika Steinicke, 3 Nisan 2003,
http://eut-lex.europa.cu/LexUtiServ/LexUtiServ.do?uri=CELEX:62002C0077:-FR:HTML
(Son basvuru tarihi 01.10.2007).
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Divan, istihdam politikasina iliskin hususlarin ancak, 6ngérillen amag icin
elverisli ve gerekli oldugunun ispatlanmasi halinde farkli muamelenin gerekgesi
olarak kabul edilebilecegine hitkmetmistir. Divan’a gére kismi zamanl c¢alisma
esnek calisma yontemlerinden biridir ve uyusmazlik konusu dizenleme kismi
zamanlt calisan iscileri kapsam disinda birakarak bu yonteme bagvurulmamasin
tesvik etmekte oldugundan, bu diizenlemenin 6ngériilen amag i¢in elverisli oldugu
kabul edilemez. Somut olayda da goruldigi tizere kismi zamanh calisan is¢i, bu
rejimden faydalanabilmek icin tam zamanli c¢alismaya ge¢me talebinde
bulunmugtur. Ayrica bu dizenlemenin Ongorilen amaca ulagmak icin gerekli
olmadigi, kanunda sonradan yapilan degisiklikle kismi zamanl calisanlarin da
kapsama alinabilmesinden anlasilmaktadir.

ATAD yetlesmis ictihadi uyarinca biitgeye iliskin sebeplerin, kural olarak
ayrimctlik icin gerekee teskil edemeyecegini belirtmektedir.

d) Toplu Is S6zlegsmesi

Ayrimciliga  gosterilen  gerekcelerden  biri  de  toplu is  sOzlesmesi
dizenlemeleridir. ATAD esit ise esit Ucret ilkesine dair ictihatlarinda, Ucret
eklerinin tespitinin objektif ve megru kriterlere dayanmasi gerektigine ve toplu is
s6zlesmesi uyarinca stbjektif kriterlere yapilan géndermelerin, Ucretler arasindaki
farki mesrulastirmayacagina karar vermektedir.

Bununla birlikte yukarida agiklandigt Gizere cinsiyetler arasinda nétr bicimde
uygulanmasi ve icra edilen faaliyetle ilgili olmasi sartiyla esneklik, kidem ve mesleki
bilgi bu kapsamda mesru kriterler olarak kabul edilmektedir. Bu kriterlerin
mesrulugu, isgérme edimi icin her bir kisisel Ozelligin ekonomik degerinden
kaynaklanmaktadir. Ancak toplu is sbzlesmesi bransa yonelik yapilir ve Gcrette
farkhilik  6ngéren dizenleme brangla iliskili olmalidir. Farkllik, toplu is
s6zlesmesinin uygulama alani icerisinde is¢inin cinsiyeti, etnik kékeni, engelli olmast
gibi ayrimcilik konusu kriterlere dayanan bir davrams farkliligi yoksa mesrudur.
Toplu is sozlesmesinin ayrim yapilmaksizin uygulanmasi gerekir. Ancak toplu is
s6zlesmesinin agirlikli olarak kadin isciler, erkek isciler, kismi zamanlt ¢alisanlar gibi
belli bir grup isciye dair hiikiim getirmesi tek basina ayrimcilik yasaginin ihlali teskil
etmez. Boyle bir tespit i¢in toplu is sozlesmesinin somut icerigi belirleyicidir.

SONUC

Avrupa Bitligi is iliskisinde cinsiyet, etnik kéken, dini inang, engelli olma gibi
stk goriilen sebeplere dayalt ayrimcr davranslar direktiflerle diizenleyerek iiye
devletlere bu alanlarda ayrimcilik yasaginin etkili bicimde uygulamaya gecirilmesi
icin yikumlilik getirmis; ayrimciliga ugradigini iddia eden kisilere basta etkili bir
yargt yoluna basvurma hakki olmak tizere elverisli usul kurallarina tabi olarak
haklarint arama imkani saglamigtir.
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Bununla birlikte Birlik hukukunun, ayrimcilik yasaginin uygulamaya
gecirilmesi i¢in Gye devletlere getirdigi yukimliliikler gercevesinde, ekonomik
sonuglart digerlerine gére daha 6n planda olan yasal sosyal giivenlik rejimleri ve
kismi zamanli ¢alisma gibi konularda ¢ekingen davrandigt séylenebilecektir.

Pozitif normlarin, ayrimceilk  yasaginin  etkili  bicimde uygulamaya
gecirilmesinde yetersiz kaldigt durumlar ATAD’in ictihatla gelistirdigi kurallar
vasitastyla ¢ozillmus ve bu kurallar Birlik hukukunda ayrimeilik yasaginin gelisim
siirecinde belirleyici olmustur. Bu kapsamda Birlik hukukunda ayrimecilik yasagy,
dogrudan uygulanabilirligi ve ustinligi kabul edilen hukukun genel
prensiplerinden esitlik ilkesi ile korunmakta ve bu sebeple pozitif normlarin
ongormedigi  durumlarda ATAD ictihadiyla yeknesak diizeyde bir koruma
saglanmaktadir.
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