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Hamm Eyalet is Mahkemesi’
Karar Tarihi : 29.06.2005
Sayisi : 14 Sa 469/05

isverenin talebi lizerine isgi, is amaciyla gergeklestirmis oldugu
ucuslar nedeniyle toplamis oldugu Bonus puanlarini yine is amach
uguslarda kullanmak zorundadir.

Ozii:

Is seyahati nedeniyle ucak ile yolculuk yapilmak suretiyle toplanan
Bonuspuanlarini (dava konusu olayda “Miles &More™) isverenin talebi tizerine
yine is amagli seyahatlerde kullanmak zorundadirlar. Tktisadi acidan bakildiginda
Bonuspuanlar bir indirim aract vazifesi gormektedir. Disardan bakildiginda bu
indirimden yararlanma is¢inin hakkiymis gibi gdzitkse de esasen seyahatin
isverenin c¢tkart dogrultusunda gerceklestirilmis oldugundan ve de masraflarin

isveren tarafindan karsilanmasi nedeniyle bu indirimden isverenin faydalanmasini
gerekli kilmaktadir

Olay:

Davaci, uluslararasi alanda faaliyet gosteren davalinin yaninda yurtdisinda
calisan satis goOrevlisi olarak istthdam edilmektedir. Bu nedenle de siklikla
yurtdisina uguslar gerceklestirmesi gerekmektedir. Bu uguslar icin gerekli olan
islemler davali tarafindan merkezi bir sekilde davacinin bildirdigi glizergah ve saat
bilgileri dogrultusunda gerceklestirilmektedir. Uguslar ise ¢ogunlukla Lufthansa
Havayolu ile gerceklestirilmistir.

Davact Lufthansa Havayolu sirketinin uygulamaya aldigr “Miles & More”
programina uye olmus ve geg¢miste is amach gerceklestirmis oldugu seyahatler
nedeniyle toplamis oldugu puanlart 6zel amach uguslar icin kullanmistir. 2001
yilinin basinda davali, “Miles & More” kartina sahip olan tiim ¢alisanlarinin her
ay puan durumlarint sirket yoénetimine bildirmelerini ve toplanan puanlari sadece
1s amagclt uguslarda kullanmalari yoniinde talimat vermistir.

Davaci, mahkememiz nezrinde a¢mis oldugu davasi ile “Miles & More”
programina dahil olmasi nedeniyle toplamis oldugu puanlart gelecekte de 6zel
amaglart icin kullanabileceginin tespit edilmesini talep etmistir. I3 Mahkemesi
davacinin talebini yerinde gérmistiir. Davalinin Eyalet Ts Mahkemesinde yapmus
oldugu itiraz1 kabul ederek Is Mahkemesinin vermis oldugu kararin bozulmast
yoniinde hiikmetmistir.

“ Do¢. DR. Alpay HEKIMLER
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Gerekge:

Davali, davactya is amagl gerceklestirmis oldugu seyahatler nedeniyle
biriktirmis oldugu puanlart yine is amaglt seyahatlerde kullanmast yontinde talimat
verebilir. Bunun hukuki gerekcesini ise Medeni Kanunun 667.maddesi
olusturmaktadir. Davact puanlart  salt is amacl ucuslar kapsaminda
biriktirdiginden dolay: bunlarin yine aynt amacla kullanilmas: gerekir.

Biriktirilen puanlar is seyahatleri kapsaminda wuygun bir bicimde
biriktirilmis olup, tesadifen kendiliginden biriktirilmis degildir. Bunun diginda
iktisadi olarak bakildiginda biriktirilen puanlar bir indirim fonksiyonuna sahip
olup bu indirimden is iliskisi icersinde isverenin yararlanmasini gerekli
kilmaktadir. Cunkii anmilan seyahatler isverenin ¢tkarina yoOnelik olarak
gerceklestirildigi gibi, masraflarda isveren tarafindan karsilanmistir.
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Koln Eyalet is Mahkemesi
Karar Tarihi : 11.02.2005
Sayisi : 4 Sa1018/04

isverenin kesin bir yasaklamasi olmadigi siirece isgiler
isletmeye ait telefon ve Internet baglantilarini 6zel amacgh da
kullanabilirler.

Ozii:

Iscilerin isyerindeki telefon ve Internet baglantilarini 6zel amaglari icinde
kullanip kullanamayacaklari hususu, is sozlesmesinde bagitlanmis olan kosullara
baglidir. Kesin bir yasagin bulunmasi halinde, isciler sinirin agilmamast sartiyla
belirli bir Ol¢tide bunlarin kullanimindan yararlanabilirler. Gtinde toplam on
dakikanin 6zel telefon gorismeleri igin kullanilmast, kabul edilebilir sinirlar icinde
yer almaktadir.

Olay:

Davaci, davalinin yaninda sekreter olarak caligmistir. Is iliskisinin sona
erdirilmesinden sonra davali davaciya hak etmis oldugu son tcretinin sadece bir
kismint 6demistir. Davali yapmis oldugu kesintiyi ise davacinin her isgiiniinde en
azindan on dakika boyunca telefon ve Internet baglantilarini 6zel amaglari icin bu
konuda sozli olarak kendisini uyarmasina ragmen kullandigint ve bu nedenle
Ucretten kesinti yaptigini agiklamistir. Davacy, isverenin bu yonde kendisine bir
yasak getirmedigi gerekeest ile ticretin eksik kalan kisminin davacidan 6demesini
talep etmistir. Dava mahkememize biyiik 6lciide kabul gérmustiir.

Gerekge:

Davalinin, davacinin Gcretinden bir kesinti yapabilmesi yontinde hakki
bulunmamaktadir. Ozellikle davalinin, davacidan ¢alisma siireleri dahilinde
telefon ve Internet baglantilarini 6zel amagclart icin kullandigi gerekgesi ile bir
tazminat talebinde bulunabilmesi mumkin degildir. Béyle bir durum icin
davacinin yikimluliklerini ihlal ettigine iliskin olarak gerekgeler yetersizdir.

Iscileri, isyerine ait olan telefon ve Internet baglantilarint 6zel amaclart icin
kullanip kullanamayacaklarini, kullanabilecekler ise bunun 6l¢iisiiniin ne olacagina
iliski kapsam is sézlesmesinde yer verilen hiikiimler kapsaminda cizilmektedir. Is
sozlesmesinde bu yonde bir diizenlemeye gidilmemesi halinde ise, isveren
tarafindan kabul edilebilir sinirlar kapsaminda bu yonde bir eylemi kabul edecegi
anlamina gelmektedir. Bu durum en azindan kabul edilebilir bir sinirin asilmamasi
halinde gecerlilik kazanmaktadir.
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Dava konusu olayda is s6zlesmesinde telefon ve Internet baglantilarinin
0zel amaglarin icinde kullanilabilecegine iliskin herhangi bir hikme yer
verilmemistir. Bu nedenle davacinin belitli sinirlar icinde kalmak kosulu ile bu
baglantilardan 6zel amaclari icin de yararlanabilecegi sonucunu cikarabilir. Iddia
edilen is giinlerinde toplam olarak on dakikanin bu amag i¢in kullanilmasin
sinirin agilmast olarak degerlendirebilmek miimkiin degildir. Hatta iddia edilen
strenin iki kat1 dahi s6z konusu olsaydt1 bile ,bu yine de iscinin yukumliliiklerini
ihlal ettigi anlamina gelmezdi.

Davali, davactya isyerinde telefon ve Internet baglantilarini s6zIi olsa dahi
yasakladigina iliskin olarak iddiasint kanitlayamamistir. Béyle bir durumda
isverenin en azindan arada bir telefon baglantilarini kontrol etmesi gerekirdi.
Ancak dava konusu olayda bu kontrol islemi is iliskisinin sona ermesinden sonra
gerceklesmistir.
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Diisseldorf Eyalet is Mahkemesi
Karar Tarihi : 02.03.2005
Sayisi : 4 Sa 1919/04

isverenler belirli siireli bir hizmet sézlesmesi akdettikleri
anda bu sozlesmede igsizligin onceden bildirilmesi
yukumliiligune isaret etmek zorunda degildirler.

Ozii:

Isverenler, imzaladiklari belirli siireli hizmet sézlesmesinde iscilere
sozlesme stresinin bitiminden 6nce issiz kalacaklarini zamaninda bu durumlarini
bildirmek zorunda kalacaklart yoniinde bir hitkme yer vermek zorunda
degillerdir. Tssiz kalindiginin ge¢ bildirilmesi, issizlik 6deneginden kesinti
yapilmast anlamina gelecektir, ancak bu durumdan esas itibariyle isverenin
sorumlu tutulabilmesi mimkin degildir.

Olay:

Davaci, zincirleme olarak akdedilen belirli siireli sézlesmeler kapsaminda
davalinin yaninda sofér olarak calismistir. Davali hizmet sézlesmesini en son
09.05.2004 tarihine kadar uzatmustir. Davali hizmet sozlesmesini yeniden
uzatmak istemis olmasina karsin icinde bulundugu ekonomik durumu gerekce
gostererek sozlesmeyi yenilememistir. Isveren bu karart alir almaz durumu
19.04.2004 tarihinde yazili olarak davaliya bildirmis ve kendisine derhal bir is
aramasi gerektigi ihtarinda bulunmustur.

Davact bunun iizerine 20.04.2004 tarihinde yetkili olan Is Kurumuna
miiracaat ederek issiz oldugunu bildirmistir. Is Kurumu, davacinin issiz kaldigin
gec bildirdigi kanaatine sahip olmus ve bu nedenle de SGB IIT’iin 140.maddesi
uyarinca issizlik 6denegini kisarak 1.040 Euro’ya indirmistir.

Davacinin mahkememiz nezrinde a¢gmis oldugu davast ile davalidan 1.050
Euro tazminat talebinde bulunmustur. Davacinin kusurlu hareket ettigini ve
kendisinin issiz kalacagt durumu zamaninda bildirmesi gerektigine iliskin olarak
aydmnlatlmadigr icin, isverenin SGB III'in 2.maddesinin 2/3 fikrasinda yer
verilen bilgi verme yukumliligiini ihlal ettigini iddia etmistir. Ayrica anilan
maddenin korucuyu bir madde niteligine sahip olduguna ve bu nedenle Medeni
Kanunun 823.maddesi ile birlikte degerlendirilmesi gerektigini ve bu nedenle de
tazminat talep edebilecegini bildirmistir. Eyalet Is Mahkemesi davayi reddetmis
ancak temyiz yolunu agik birakmistir.

Gerekge:

Davacinin, davalidan yasal gerekceler kapsaminda bir tazminat talep
edebilmesi mumkiin degildir. SGB IIT’in 2.maddesinin 2/3 fikrast tazminat
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konusunu dizenlememekte ve bunun Medeni Kanunun 823.maddesinin 2.fikrast
ile birlikte de degerlendirebilmek mimkuin degildir.

SGB III'in 2.maddesi isveren ve Is Kurumlarinin birlikte calismast
hususlarint  dizenlemektedir. Buna gore isverenlerin, alacaklart kararlarinda
istthdami tesvik kapsaminda saglanan edinimlerden yararlanilmast hususunu
dikkate almalari gerekmektedir. SGB III'in 2.maddesinin 2/3 fikrasi ise bu
duruma aciklik kazandirmakta olup, isverenlerin islerinden ayrilan iscilere
zamaninda issiz kalacaklarini  bildirme yukimliliklerini isaret etmelerini
kapsamaktadir.

Bu dizenleme ile isverenlere toplumsal bir gérev yiiklenilmis olup isinden
ayrilan iscilere yeni bir isin bulmasinda yardimci olmast amaglanmistir. Bu
nedenle bu maddeyi iscinin 6zel hukuktan kaynaklanan cikarlarini korumaya
yonelik koruyucu bir norm olarak kabul edebilmek miimkiin degildir.

Dava konusu olayda ayni zamanda da glgclendirilmis bir bilgi
yukumliligini gerektirecek bir husus da gorinmemektedir. Davaci, davalidan
ne actk bir sekilde is bulmast konusunda yardim istemedigi gibi, davalida
kendisine yanlt bilgi vermemistir.
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Diisseldorf Eyalet is Mahkemesi
Karar Tarihi : 14.11.2005
Sayisi : 10 TaBV 46/05

isverenlerin calisanlar arasindaki ask iliskilerine kisitlama
getirebilmeleri miimkun degildir. (“Wal-Mart-Ettik Yonetmeligi”)

Ozii:

Isverenler, Etik Yonetmeligi olarak anian belgeler ile ¢alisanlar arsinda
eger birbirlerinin islerini etkileyecek ise ask iliskisi yasamalarini yasaklayamazlar.
Ask iliskilerinin bu tarz kisitlanmasi kisilik haklarinin ihlali anlamina geldigi gibi
ayni zamanda da Anayasanin 1.maddesinin 2.fikras1 ile uyumlu degildir.

Olay:

Davaci, Wal-Mart-Deutschland’da Genel Calisma Konseyi Baskani olarak
calismaktadir. Dava konusu firma, New-York Borsasinda islem goren merkezi
ABD’de olan Almanya’daki bagl sirketidir. 2002 yilindan beri burada islem goéren
tim firmalarin Ettik Yo6netmelikleri kabul edip uygulamalar yukimlalagu
getirilmistir. Amerika’daki sirket merkezi tim dinya’da gecerli olacak ilkeleri
iceren belgeyi hazirladiktan sonra bu belgeyi uygulamast i¢in Almanya’daki Wal-
Mart sirketine de gondermistir.

Anilan Ettik Yonetmeliginde yer alan bir¢ok basliklardan bazilart sunlardir:

1. Calisanlarin hediye kabul edebilmeleri mimkiin degildir.

2. Isyerinde uygunsuz hareketlerin kabul edilebilmesi miimkiin degildir.

3. Cahisanlar aksamlari birlikte yemege ¢ikamaz veya birbirlerinin islerini

engelleyecek ise bir ask iliskisi i¢ine girebilmeleri mimkiin degildir.

4. Calisanlar, yonetmeligi ihlal eden meslektaslarint hazir edilen anonim bir

telefon hatti tizerinden yonetime sikayet etmek ile yiikiimludurler.

Genel Calisma Konseyi, yonetmeliginin uygulanabilmesi icin c¢alisma
konseyinin onayma bagli oldugunu ve bu nedenle uygulanmasinin mimkin
olmadig1 gorisiinii savunmustur. s Mahkemesi ve Eyalet Is Mahkemesi davay1
kismen kabul etmislerdir. Fyalet Is Mahkemesi ancak Federal Mahkemesine
yapilacak olan itiraz yolunu acik tutmustur.

Gerekge:

Ettik Yonetmeligi kismen yonetime katilm konularina girmektedir.
Telefon hattinin diizenlenmesi ve kullanimi, hediye kabultniin yasaklanmast ve
isyerinde rahatsizlik verici hareketlerin yasaklanmasi ¢alisma konseyinin so6z
sahibi oldugu konular arasinda yer almaktadur.
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Buna karsin yonetmelikte yer verilmis olan, isletmenin denetimi, firma
admna yapilacak olan basin bildirilerinin ilgili birim tarafindan yayinlanmast
konulart yonetime katihim konulart arasinda yer almamaktadir. Aynt durum 6zel
hayata iliskin durumlar i¢in de gecerlidir.

Genel olarak ise Ettik Yonetmeliginde ¢alisanlar arasinda ortaya ¢ikacak
ask iliskisine iliskin olarak getirilen kisitlamanin kabul edilebilmesi mimkin
degildir. Bu yonde yapilan diizenleme kisilik haklarinin ihlali anlamina geldigi gibi
Anayasanin l.madesinin 2. fikrast ile de catismaktadir. Wal-Mart’in getirmis
oldugu yonetmelik ile calisanlar arasinda dezavantajli durumlarin  ortaya
ctkmasina engel olmak amaciyla hareket etmis olmast da bu durumu
degistirmemektedir.
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Niirnberg Eyalet is Mahkemesi
Karar Tarihi : 29.07.2005
Sayisi : 4 Ta 153/05

isverenler calisma belgesini ciddi bir intiba birakacak
sekilde imzalamak zorundadirlar.

Ozii:

Eger calisma belgesinde yer alan metinin icerigi isveren tarafindan aslinda
kabul gbrmedigi intibasint uyandiran bir bicimde alisagelmisin disinda imzalanmis
ise, imza gecerli degildir. Bu durum 6rnegin isverenin ¢alisma belgesini belirli bir
icerige gore duzenlemesi gerektigine iliskin olarak hikim giymis olmast halinde
gecerlilik kazanmaktadir.

Olay:

Davact, davalinin yaninda calismustir. Is iliskisinin sona ermesinden sonra
davali bir ¢alisma belgesi diizenlemis, ancak bu belgenin davacinin iddiasina gore
usuliine uygun olarak dizenlenmemistir. Bu nedenle davaci, ¢alisma belgesinin
iceriginin degistirilmesi yoniinde dava agmis ve bu dava mahkemece kabul
gormustur.

Bunun tzerine davali yeni bir calisma belgesi diizenleyerek davactya
vermistir. Ancak calisma belgesinin icerigi mahkemenin vermis oldugu karara
gore duzenlenmis olmak ile birlikte bu belge isveren tarafindan bir ¢ocugun
imzasint andiran bir imza ile imzalanmistir. Davact bu imzay1 kabul etmeyerek
davalidan normalde kullanmakta oldugu imzasini iceren yeni bir belgenin
dizenlenmesini yoniindeki talebi ile isvereni dava etmistir. Davacinin bu talebi de
mahkemece kabul gbérmistiir.

Davali bu talebin tizerine yeni bir ¢alisma belgesi diizenleyerek —normalde
kullanmakta oldugu imzasmn disinda— 14,5 cm genisliginde ve 10 cm
uzunlugunda zikzaklar iceren bir sekil ile imzalamistir. Davacinin tglincti defa
a¢cmis oldugu davada mahkemece kabul edilmistir.

Gerekge:

Davali, davaciya normalde kullandigr imzasini iceren bir ¢alisma belgesini
duizenleyip vermek ile yiktumlidiir. Son olarak diizenlenmis olan belge usuliine
uygun olarak diizenlenip imzalanmamustir.

Imzanin ne sekilde diizenlenmesi gerektigine iliskin hususlar dogrudan
kullanilacagi yer ile yakindan iligkindir. Yazili olarak verilen calisma karnesi
iscilere yeni bir is ararken yardimci olmak amaciyla verilmektedir. Ancak bu
amacin yerine gelebilmesi i¢in ¢alisma belgesini okuyan kiside belgenin icerigi ile
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imzalayan kisinin gOrUsleri arasinda bir ¢eliskinin - bulundugu gérisunt
yaratmamast gerekmektedir. Ancak calisma belgesinin okunaksiz ve tamamen
alisa gelmisin disinda bir boyutta imzalanmas: halinde belgede yer verilenler ile
belgeyi dizenleyen arasinda bir uyumsuzlugun oldugunu gostermektedir.

Davalinin ¢alisma belgesinde kullanmis oldugu belge ¢ok acik bir sekilde
normalde kullanmakta oldugu imzast ile farklilasmakta ve bu nedenle bu belgeyi
okuyan kiside de igerigi esasen kabul etmedigi intibasint uyandirabilmektedir. Salt
bu yonde dahi gizli bir uyarinin isveren tarafindan calisma belgesi yoluyla baska
isverenlere verilmek istenmesi kabul edebilmek miimkin degildir.
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