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Ozet: 18. ve 19. Yiizyil kapitalizmi kosullarinda yaygin bir hal olarak
var olan is¢i simfinin yoksullugu, neo-liberal dénemde calisan
yoksullugu kavramu ile yeniden giindeme gelmistir. Uluslararasi
kuruluglar, Avrupa Birligi (AB) ve cesitli tilkeler, farklt kavram setleri
ile calisan yoksullugunu tanimlamaktadirlar. Istatistiki veriler ve
yapilan arastirmalar, tim diinyada c¢alisan yoksullugunun 6nemli bir
boyutta oldugunu gdstermektedir. Calisan yoksullugu, bireysel ve
hanehalki Gzelliklerini temel alan mikro yaklasimlar ile isgticii
piyasast ve refah devleti politikalarint temel alan makro yaklasimlarla
aciklanmaya calistimaktadir. Turkiye’nin ¢alisan yoksullari, bir
yandan giivencesiz istthdam diger yandan tek calisanli ve cok
cocuklu hane yapisinin birlesik ekonomik ve politik basinct altinda
yasamlarimi siirdirmeye calismaktadirlar. Diinyada ve Tirkiye’de,
calisan yoksullugunu neo-liberal aktiflesme ve tcret dist gecim
araclart ile kontrol altina almaya c¢alisan politikalar, bu sorunu
ortadan kaldirmak yerine yeniden insa eden bir niteliktedir.
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Working Poverty in the World and in Turkey: An Evaluation in
the Context of Labour Market and Social Protection Policies
Abstract: The poverty of working class which was a common
occurrence under the conditions of 18th and 19th century capitalism,
was reconceptualized in the neo-liberal era as working poverty.
International organizations, the EU and various countries define
working poverty with different sets of concepts. Statistical data and
research show that the extent of working poverty is significant all
over the world. Working poverty is explained by micro approaches
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based on individual and household characteristics and by macro

approaches based on the welfare state and labor market policies.

Working poor of Turkey are trying to survive under the combined

economic and political pressures of the precarious employment and

single earner household structures with many children. Both in other

parts of the world and in Turkey, the policies aiming to control the

working poverty by neo-liberal activation measures and by non-wage

subsistence means, rebuilds working poverty rather than eliminate it.

Keywords: Poverty, working class, working poverty, working poverty

in Turkey.

Giris
Bu calisma, diinyada ve Tiirkiye’de calisan yoksullugunu konu edinmekte olup, onu
yaratan ve aym zamanda kontrol altina almaya c¢alisan politikalarin
degerlendirilmesini amaglamaktadir. Calismada, ¢alisan yoksullugu, icinde olustugu
tarihsel donemin yeniden Uretimi bakimindan ele alinmis olup, ekonomi, isgiicii
piyasast ve sosyal koruma politikalar, calisan yoksullar acisindan  bir
degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Kapitalizmin neo-liberal evresinde, tiretim yapist, isglicii piyasalart ve sosyal
politikada yasanan degisimler ve sendikacilik hareketinin bu degisimlere karst
gerekli tepkiyi gosterememesi, kiiresel dizlemde, ¢alisma ile yoksulluk arasindaki
tarihsel bagin yeniden kurulmasina yol a¢mustir. Hikiimetler de, neo-liberal
ckonomi ve isglicii piyasast politikalart ve sosyal refah devletinin yeniden
vapilandirilmast ile bu siireci desteklemislerdir. Boylesi bir yapt igerisinde,
giivencesiz calisgma kosullart altinda iscilestirilen genis bir nifus dilimi, tcretli
istthdam iliskisi icerisine girse de birey ve hane halklarinin yoksulluktan
kurtulamadigi goriilmektedir. Bitiin bu gelismelerin  kaginilmaz butinleyicisi,
calisan yoksullugu olmustur. Bu siirecte, aynt zamanda ¢alisan yoksulluguna karsi
kimi 6nlemler de gelistirilmistir. Bu politikalar, genel yoksullugu azaltmaya déntik
uygulamalann icerisine yerlesmis ve boylelikle calisan yoksullugu, ayni yoksulluk
olgusunda oldugu gibi, kapitalizmin neo-liberal evresinin yeniden iretiminde
tastylci bir islev Ustlenmistir.

Kiresel egilimlerin bir parcast olarak Tirkiye’de de, yoksulluk ve yoksullugu
kontrol altina almanin, ekonomik ve sosyal politikalarin basat glindem maddesi
haline geldigi gozlemlenmektedir. Tirkiye’de sosyal politika, esas olarak sosyal
vardimlar yoluyla yoksullugu azaltmaya ve basta esnek c¢alisma bicimlerinin
vayginlastirilmast olmak Uzere aktif isgiicti politikalari ile de istthdam yaratmaya
odaklanmistir.  Ote yandan, Tirkiye’de calisan  yoksullugunun — 6nemli
kaynaklarindan biri olan ¢ok ¢ocuklu hane yapisint gliclendirmeye dénitk séylem ve
politikalar da glindemdedir. Bu cercevede, Tirkiye’nin calisan yoksullarinin, bir
yandan glivencesiz istthdam diger yandan ise sosyal yardimlara dayalt gecici gibi
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gbziken; ancak giderek kalicilasma egilimi tastyan uygulamalar ve ayrica daha da
artirllmak istenen ¢ok ¢ocuklu hane yapisinin birlesik ekonomik ve politik basinct
altinda yasamlarint siirdiirmeye calistiklar gézlemlenmektedir.

Calisma, temel olarak bu politikalarin elestirisi tizerine kuruludur. Calismada,
yoksullugun isgiicti piyasasindan kaynaklanan dinamiklerine gozlerini kapayan bu
anlayts ve bunun Griind olan, calisan yoksullugunu tcret dist gecim araglar ile
yonetmeyi ve kontrol altina almayt hedefleyen politikalarin  gegerliligi
sorgulanacaktir.

Calismanmin  birinci bolimiinde, c¢alisan yoksullugu, 19. Yuzyillin ikinci
varisindan baslayarak kapitalizmin farkli evrelerindeki goriintimleri ile ele alinmustir.
Ikinci boliimde, ¢alisan yoksullugu Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) ve AB’de
kullanilan kavram setleri ile tanimlanmis ve Turkiye dahil bazi tlke Srneklerine de
yer verilmistir. Ugiincii boliimde, calisan yoksullugunu aciklamaya yonelik, bireysel
ve hanehalki 6zelliklerini temel alan mikro yaklasimlar ile isglicii piyasast ve refah
devleti politikalarini temel alan makro yaklagimlar tizerinde durulmustur. Dérdiincti
bélimde, dinyada, AB’de ve Tiurkiye’de calisan yoksullugunun nicel ve nitel
goriintimleri, 1LO, Avrupa Yasam ve Calisma Kosullarini Tyilestirme Vakfi
(Burofound) ve Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine deginilerek 6zetle
anlatdmistir. Bu boélimde, Turkiye’de calisan yoksulluguna iliskin bir literatiir
taramast da yapilmistr. Besinci boliimde ise, diinyada ve Turkiye’de calisan
yoksullugunu yénetmeye iliskin ekonomik politika 6nerileri ile isglici piyasast ve
sosyal koruma politikalari incelenmis ve ardindan, sonu¢ bdlimiinde, konunun
genel bir degerlendirmesi yapilmustir.

Tarihsel Arka Plan

Calisan yoksullugu, 19. yiizyilin ikinci yarisinda, iktisatcilar, sosyal arastirmacilar ve
politikacilar tarafindan yaygin bir bicimde gbzlemlenen, arastirilan ve analiz edilen
bir olgu olmustur. Friedrich Engels’in (1997) 1840’ls yillarda sanayi devriminin kalbi
olan Manchester’da ve Liverpool’da isc¢i siuft ailelerinin yoksullugu uzerine
gozlemlerini ve analizlerini anlattgt [ngiltere'de Emekgei Stnafin Durnmn bashkl kitabs,
liberal reformist Seebohm Rowntree’nin (1901), 1899°da, 11.560 hanenin tek tek
ziyaret edilmesiyle elde edilen bilgilere dayanan is¢i stfi ailelerinin yoksulluk
hallerine iliskin gozlemlerini anlattgt Yoksulluk: Kent Yasam: Ugerine Bir Inceleme
baslikli aragtirmasi, bu doénemde isci siuft yoksullugu tzerine yapilan saha
calismalarinin Gnld 6rnekleridir.

19. Yizyll kapitalizmi kosullarinda yoksulluk, isci sinifinin yaygin bir hali
olarak algilanmis ve analiz edilmistir. 19. Yuzyiin klasik iktisatcilan, calisan
yoksullugunu ekonomik biiyiime ve sosyal adaletsizlik (Adam Smith), demografi
(Malthus), egitim yetersizligi (Mill) gibi nedensellikletle aciklarken, Marx, calisan
yoksullugunu, kapitalist sistemin isleyisinin kacinilmaz bir parcast olarak gbrmistir
(Rauhutt vd. 2005).
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Marx’in ~ ¢alisan  yoksulluguna  yaklasimimin  birinci  6gesi, ¢alisan
yoksullugunun, simf esitsizlikleri baglaminda ¢6ziimlenmesidir. Marx’a gére (1978:
674), “isci sifinin en caliskan tabakalarnin cektigi aclik sancist ile zenginlerin
kapitalist birikime dayanan, kaba ya da ince asint tiketimleri arasindaki yakin iligki,
ancak ekonomik yasalar bilinince kendini ortaya koyar”. Miliband’in (1974: 184-
185) sozleriyle, “Temel gercek, yoksullarin isci stnifinin ayrilmaz bir parcast olmast;
onun en yoksul ve en dezavantajli bolimi olmast gercegidir. Yoksullart bir
biitliniin parcast olarak, bir stirekliligin parcast olarak gérmek gerekiyor; resmi
anlamda 'yoksul' olmayan bir¢ok isci, siirekli olarak, yoksul saflarina diigme
tehlikesi ile karst karstyadir ve yoksullarin ugradiklant dezavantajli durumlarin
bircogu onlarin da basindadir. Yoksulluk genel sinuf esitsizligi durumu ile sikt sikiya
baglantili bir sinifsal durumdur.” Marksist yaklasim, yoksullart ‘ayrt bir siuf” olarak
ele alan yaklagimlarin aksine, ‘sinifin bir parcast’ olarak ele alir ve yoksullarin
ugradigr esitsizligi, toplumsal adaletsizlikle degil, sinifsal esitsizliklerle aciklar.
Calisan yoksullugu kavrami, bu baglamda arti-degere el konulmast ve arti-degerin
sinai, ticari ve mali sermaye tarafindan boliigilmesi stireci  dislanarak
¢ozlimlenemez. Hizli ve yiksek ekonomik biiyime doénemlerinde, c¢alisan
yoksullugu, azalma egilimi gésterir; ancak isci siifinin maddi durumunun
iyilesmesi, nispi sosyal durumunun kétiilesmesiyle elele gider (Marx, 1969: 57).

Marx’in ¢alisan yoksulluguna yaklasiminin ikinci Ogesi, siuf i¢i gelir
esitsizlikleridir. Ucret farkliliklari, kapitalist sistemdeki farkli ekonomik faaliyetler
i¢in ihtiya¢ duyulan farkli egitim ve beceriye sahip emek giict tlrlerinin tretimi ve
yeniden iiretimi icin gereklidir. Isciler arasindaki gelir ve firsat esitsizlikleri, emegin
sosyal yeniden Uretim maliyetlerinin ticret sistemi vasitasiyla dagilimini saglayarak,
bu tcret farkliliklarinda streklilige yol agar (Peet, 1975).

Marx’in calisan yoksulluguna yaklasiminin Gglincti 6gesi ise, kapitalist
sermaye birikimi stirecinde yaratilan yedek isglicii ordusunun dinamikleridir (Marx,
1978). Marx, kapitalist ekonomilerin bir yedek isgiicii ordusuna ihtiya¢ duydugunu
sOyler. Kapitalist sistemin isleyisine paralel olarak, gerektiginde istthdama cekilen
gerektiginde de istthdam digt birakilabilen yedek isglicii ordusu, aynt zamanda bir
yoksullar ordusudur. Bu yoksullar ordusu, istthdama dahil olduklarinda, c¢alisan
yoksullar olarak gerek tcret dizeyi gerekse calisma kosullart acisindan emek
hiyerarsisinin en alt basamaklarinda yer alirlar. Tarimdaki fazla niifustan olusan gizli
issizler, ¢ocuklar, yaslilar, gé¢menler gibi isgiicii piyasasina araliklarla c¢ekilebilen
kesimlerden ve son derece diizensiz ve giivencesiz kosullarda diigiik ticretli islere
mahkum edilmis olan, vasif ve egitim diizeyleri diisik iscilerden olusan yedek
isglici ordusu, kendisi yoksul oldugu gibi, gbreli olarak diizenli ve glivenceli
kosullarda calisan iscilerin yoksullasmast ve giivencesizlesmesinin de aracidir.

20. Yizyilda, 6zellikle 2. Diinya Savast sonrasinda ¢alisan yoksullugu, asgari
tcretler, sosyal koruma politikalart ve sendikal miicadele ticgeninde sosyal politika
ile azaltilirken, 6zellikle 2. Diinya Savasindan sonra yasanan hizli biiyime ile tam
istthdam diizeyine yaklagilmasi ve yulkselen tcretler, calisma ile yoksulluk
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baglantisinda kavramsal bir kopus yaratmistir. Kapitalizmin altin ¢ag1 boyunca,
calisan yoksullugu kavrami bir oximorona ddnisiitken (Shipler, 2005), yoksullukla
ilgili bireysel ve kiltiirel teoriler 6ne ¢itkmis ve yoksulluga sinifsal bakss ikinci plana
itilmistir.

1. Dlnya Savagt sonrasindan baslayarak, 1970’i yillara kadar kapitalizme
damgasini vuran Fordizm, yalnizca kitlesel iiretime degil, kitlesel tiiketime de bagh
bir sistemdir. Kitlesel diretim, yeni yatirimlart miimkiin kilarken, yeni yatinmlar,
emek verimliligini artirmis; emek verimliligi arttikca Uretilen mallarin  goreli
fiyatlarinin  diismesi ve bu mallarin daha genis yiginlarca tiiketilmesi imkan
dogmustur. Toplumdaki kurumlar ve kamu otoriteleri, kitlesel tiretime doniik emek
gliciinlin saglanmasin, kitlesel titketicilerin gelirden yeterli payt almasini, ayrica
emek glictiniin etkinligini artiracak cesitli sosyal refah uygulamalarinin hayata
gecirilmesini garanti eden bir yapilanma igerisinde olmuslardir. Ozellikle 1945
yilindan 1970’lerin ortalarina kadar olan ve iktisat yazininda “kapitalizmin altin
cagl” veya “Keynes c¢agr’” adt verilen yillarda, tim dinyada ama O&zellikle Bati
Avrupa ve Dogu Asya’da ekonomilerin hizla biiyiimesi, refahin artmasi ve ¢ogu
tlkede tam istthdam kosullarinin yasanmasi, ¢alismanin yoksullugu eritmesine yol
acmustir. Bu biiylime ve refah yillar, aynt zamanda toplumsal esitsizliklerin azaldigt
yillardir. Fordist kitlesel tiretimin istikrarh bir bicimde strdiriilebilmesi icin, kitlesel
tretimin kitlesel titketicileri olmasi 6ngorillen sosyal siuflarin zenginliklerden pay
almasinin bir yolu da refah devleti uygulamalari ve sosyal programlar olmustur.
Devletin geliri yeniden dagitmasi, egitim, saglk, emeKklilik, issizlik 6demeleri ve
konut gibi sosyal programlar aracihgt ile gerceklesmistir. Bu ekonomik ve sosyal
vapinin endustri iligkileri alanina yansimasi ise, demokrasi, sendikal dzgtirlikler ve
sosyal haklar temelinde bir sosyal uzlasma seklinde olmustur. Bu sosyal uzlasmanin
farkll modelleri olmakla birlikte, donemin endustri iliskilerinin temel 6zelligi,
verimlilige baglt Gicret artiglari, aileyi gecindirecek diizeyde tUcretler ve tam gin
diizenli ¢alismaya dayali olan bir siif uzlasmasidir. Bu yapi, bir yandan c¢alisgan
kesimlerin refahtan pay alabilmesine ve kitlesel tiiketiciler olabilmesine olanak
saglarken bir yandan da mevcut ve potansiyel sinif catismalarini engelleyen bir
ortam yaratmustir.

Bu dénemde, calisan yoksullarla ilgili olarak Rowntree’nin iki arastirmasina
deginmek uygun olacaktir. Rowntree (1942), 1935’te York kentinde isci aileleri
arasinda  yaptugt ve Yoksulluk wve Ilerleme bashg ile yayimladigi ikinci saha
calismasinda, 1899’daki arastirmasindan bu yana, is¢i ailelerinde mutlak
yoksullugun yiizde 50 oraninda azaldigini saptamistir. Ayrica aragtirma gostermistir
ki, 1890’larda is¢i ailelerinde yoksullugun temel nedeni, ylzde 52 oraninda
Ucretlerin  diguklugh iken, kriz kosullarinin etkisinin strdigi 1930’larda isci
ailelerinde yoksullugun temel nedeni yiizde 44,5 oraninda issizlik ve yalnizca yiizde
10 oraninda ticretlerin diisiikligiidiir. Rowntree’nin (1951) 1951 yilinda yayimladigs
Yoksulluk ve Refah Devleti baghklt son arastirmast ise, York kentinde mutlak
yoksullugun isci aileleri arasinda ortadan kalktigini, yalnizca yaslt isci ailelerinde
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gorillen ve sosyal politikalarla engellenebilecek bir olgu haline geldigini
gostermektedir. Bu gercekler 1sig1inda, 19507lerden 1970’lerin sonlarina kadar olan
dénem, is¢i stnfinin yasam standartlarinin, biyliyen bir ekonomi, tam istthdam ve
refah devleti politikalari ile iyilestirilebilecegi ve bu baglamda ¢alismanin yoksullugu
dislayacagt anlayisinin hakim oldugu bir dénem olmustur.

20. Yizyilin sonu ve 21. Yizyilda ise, genel olarak yoksulluk ve 6zel olarak
calisan yoksullugu, gelismis kapitalist tlkeler de dahil olmak tzere kiiresel diizeyde
Oylesine giicli bir bicimde geri doénmistiir ki, bir kavram olarak calisan
yoksullugunun yeniden insa edilmesi, ¢alisan yoksulluguna iliskin gdstergelerin
belirlenmesi, neo-liberal  kiiresellesme  siirecinde  c¢alisan  yoksullugunun
nedenselliklerinin saptanmasi, yerlesik bir sosyal arastirma konusu haline gelmeye
baslamistir. Bir yandan da calisan yoksullugu ile miicadele stratejileri, uluslararast
kuruluslarin ve ulusal hitkiimetlerin politik glindeminde yerini almaya baglamustir.

Calisan  yoksullugu kavramimn  19907lardan  sonra yeniden giindeme
gelmesinin ve yoksullugun calisma ile yok edilecegi varsayiminin yerine, ¢alisanlarin
yoksullugunu azaltacak politika arayislarina girilmesinin nedeni, 1980 sonrasinda
dinya kapitalizminin neo- liberal kiiresellesme siirecinin 6zellikleridir. 1970’lerin
ortalarindan sonra dinya eckonomisinin gelisme hizt dramatik bir sekilde
vavaslamistt. Daralan i¢ pazarlar, dis pazarlarda yogunlasan rekabet, artan petrol
tiyatlar1, verimlilik artiglarint gegen tcret artiglan, disen kar oranlart ve refah
devletinin maliyetleri, Fordist sistemin sinurlarint zorluyordu. Post-Fordist ya da
esnek tiretim sistemine uygun neo-liberal politikalar ve refah devletlerinde daralma
egilimi bu ortamda dogdu. Bu dénemde, 6nceki dénemin ekonomik, politik, sosyal
ve teknolojik bilesenleri kokld bir bicimde degisti. Mal ve hizmet ticareti
serbestlesti; sermaye hareketlerinin 6niindeki engeller kaldirildi. Mal ve hizmet
treten kamu kuruluglarnt 6zellestirildi. Pek ¢ok imalat siireci parcalandi ve ulusal
sinirlart kesen bir bigcimde yeniden érgiitlendi. Yeni bir uluslararast isbéliimi hayata
gecti; sanayi Uretiminin emek yogun bélimu, merkez tlkelerden emegin goreceli
olarak ucuz ve 6rgiitsiiz oldugu cevre iilkelere kaydi. Uretim sisteminde ve iiretimin
organizasyonundaki esneklik, esnek calisma bigimleri ile bitinlendi. Genis bir is¢i
kitlesinin daha kiiciik tretim birimlerinde, taseron isletmelerde, fason iretimde,
evde, dustik tcretli ve diizensiz ¢alisma kosullarinda istthdam edilmeleri, isgiictiniin
dizenli, istikrarlt islerde calisanlarla, diizensiz, istikrarsiz islerde calisanlar arasinda
parcalanmasi yayginlasti. Sendikalarin tiye sayilan azalds; toplumsal ve siyasal etkileri
zayifladi. Sosyal giivenlik, sosyal yardim ve sosyal hizmet sistemlerinin yeniden
vapilandirilmast  yoluna gidildi. Sermaye birikiminin malilesmesi sonucunda
birikimler, yatirimlar yerine spekiilatif amacli hareketlere yonelirken, ekonomik
anlamda kacginilmaz sonug, biiylime hizinin azalmasi ve istthdamin daralmast oldu.
Borg yuki altinda ezilen gelismekte olan tlkeler, Uluslararast Para Fonu (IMF) ve
Diinya Bankast’nin istikrar ve yapisal uyum programlar dayatmalari ile karst karsiya
kaldilar. “Gazino kapitalizmi” denen bu siireg, sermaye piyasalarinda spekiilatif
deger artiglarina ve arkasindan mali ¢Okiintilere yol agarak yeni bir kapitalist
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buhranlar dalgast baglatti (Erdogdu, 2006). Ulkeler arasindaki ve tilkeler icindeki
esitsizlikleri artiran bu neo-liberal kiiresellesme, yoksulluk, issizlik ve sosyal
dislanma ile kendini gésteren kiiresel bir sosyal krizi besleyerek, hem “zengin
kuzey’de hem de ‘fakir giiney’de sorunlarin derinlesmesine neden oldu. Biitiin bu
gelismeler, toplumda diizensiz, giivencesiz ve diistik ticretli ¢calismayr yayginlastiran,
is¢i stufinin genis kesimlerini yoksulluga strtkleyen bir siire¢ yaratt (Erdogdu,
2004). Artik ¢alisma, yoksullugun caresi olmadigt gibi, diizensiz, glivencesiz isler,
calisan yoksullugunun kaynagi haline gelmisti.

Liberal bir ekonomik biitiinlesmeyi temel alan AB tlkelerinin hemen timu
de, 1980’li yillarda, sosyal politika alaninda 6nemli sorunlarla karst karstya kaldilar.
Issizlik oranlart 1930'u yillardan bu yana en yitksek diizeylere ¢tkti ve refah
devletleri, sosyal harcamalanm siirdiirmekte zorlanir hale geldiler. Bu dénemde
Avrupa sosyal modelinin, Avrupa firmalannin rekabet edebilirligini zayiflattugi,
dolayistyla Avrupa’da istthdam yaratma olanaklarint engelledigi 6ne siirtilerek, tek
tek Avrupa ilkelerinde sosyal modelin unsurlarinin daraltilmasi yoluna gidilmeye
basland. Isgiicii piyasalarinin esneklestirilmesi, sosyal korumanin ve yeniden
dagitim mekanizmalarinin daraltilmast gibi girisimler, bu girisimlerin yayginligt ve
derinligi ilkeden Ulkeye farkliliklar gOsterse de, bu strecin pargalart oldu. Bu
stregle bitlikte, 1990t yilarda, AB’de issizlik, yoksulluk ve sosyal diglanmanin
yayginlastigi ve AB’nin varligi icin sosyal biitiinliigiin sart oldugu iddiasinda olan
emek cevrelerinden gelen, Avrupa sosyal modelinin korunmasi ve gelistirilmesi
seklindeki baskilar arttt (Erdogdu, 2010a). AB’de, calisan yoksullugu kavrami ve
calisan yoksulluguna karst Onlemler gelistirilmesi ihtiyact da bu doénemde AB
hitkiimetlerinin ve Avrupa Konseyi’nin giindemine geldi.

Calisan Yoksullugu Tanimi ve Kavramsal Sorunlar

1990’h yillardan baglayarak calisan yoksullugunun tim diinyada yeniden giindeme
gelmesi, ¢alisan yoksullugu olgusunu, gelismekte olan ilkelerle ve kirsal istthdamla
sinirll olmayan ve gelismis tlkelerdeki kentsel is¢i sinifint da igeren bir bicimde
tanimlama ve 6lgme ihtiyacint dogurmustur. Calisan yoksullugu, gelismekte olan
tlkeler icin Diinya Bankas’nin mutlak yoksulluk kriterleri temel alinarak
tanimlanirken, AB ilkelerinde géreli yoksulluk kriterleri temel alinarak tanimlanmis
ve Oleme yontemleri gelistirilmistir. Ayrica birgok tilke, kendi tanimladiklari ulusal
yoksulluk kriterlerini temel alarak calisan yoksullarin nicelik ve niteliklerini
belirleme yoluna gitmistir.

En genel ifade ile calisan yoksullugu, calisan bireylerin harcanabilir net gelir
acisindan yoksul olmalart halidir. Calisan yoksullugu kavrami, iki farkli analiz
diizeyini birlestirmektedir: Kisilerin isgiici icindeki durumlarini temel alan bireysel
diizey ile yasadiklart hanelerin gelir diizeyini temel alan kolektif diizey (Eurofound,
2013).
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Bu iki farkli analiz diizeyi birlestirilirken, calisanin nasil tamimlanacagi
konusu farkli calisan yoksul tanimlarina yol agabilmektedir. Ornegin, ABD Calisma
Istatistikleri Biirosu (BLS), ¢alisan yoksul kategorisine, bir 6nceki yil icinde en az 27
hafta aktif olarak isgiiciine dahil olan, yani ¢alisan veya is arayan ve geliri resmi
yoksulluk sinirinin altinda olan kisileri dahil etmektedir. Buradaki 27 hafta sinur,
isglicline matjinal bir bicimde dahil olanlar dislamak amacini gitmektedir. Calisan
yoksul taniminda Avrupa’da 6nciililk yapan Fransiz Istatistik ve Ekonomi
Enstitisit (INSEE) ise, AB yaklasiminin Oncesinde gelistirdigi tanimda, BLS
orneginde oldugu gibi, isglici piyasasina dahil olmayt calisan taniminda temel
almakta; ancak uzun vadeli igsizleri bu tanim disinda birakmak amaci ile referans yil
icinde bir ay calismis olmayt da calisan tanimina eklemektedir (Eurofound, 2010).
ILO’nun (2011) gelismekte olan dlkeler icin gelistirdigi calisan yoksullugu
kavraminda, referans donemi olarak son bir yil degil, Uluslararast Calisma
Istatistikgileri Konferanst’ndaki yaklasimla uyumlu olarak, genellikle son bir haftada
en az bir saat calismus olmak temel alinmustir.

AB’ye iliskin kargilastirmalt ¢alismalarda, calisan yoksullugu kavramina temel
olan calisma yast 18-64 olarak ele alinirken, 6grenciler ve emekliler kapsam disinda
degerlendirilmektedir. ILO’da ise, ¢alisma yast 15 yas ve istii olarak ele alinmakta,
6grenci/emekli ayrimina gidilmemektedir.

Calisan yoksullugu kavraminin sorunlu oldugu kimi alanlardan sz edilebilir.
Birincisi, ¢alisan yoksullugu, calisanin elde ettigi gelirin degil, yasadigt hane icinde
sahip oldugu net harcanabilir gelirin yoksulluk riski acgisindan degerlendirilmesini
ongorir. Bu yaklasim, hane icindeki tim gelirlerin ve sosyal transferlerin bir
havuzda toplandigt ve bu havuzun hane halkinin esdeger bireyleri arasinda
dagitildigi varsayimina dayanmaktadir. Bu niteligiyle de calisan yoksullugunda, hane
icindeki esdeger bireylerin, 6rnegin kadinlarin ve ¢ocuklarin, havuzdaki gelire
erisiminin sosyo-kiltiirel nedenlerle esit olmamasi halleri dislanmaktadir.

Ikincisi, c¢alisan yoksullugunu kavramsallastiritken ve olgerken, bireysel
diizeyde calismadan, kolektif diizeyde gelire gecis, bireysel ¢alismaya iliskin olgulart
saklamaktadir. Bu nedenle, bu olgular giin 1s1gina ¢ikarmak amact ile 6ncelikle
calisanlarin calismaya bagl bireysel gelirleri tizerinden bir degerlendirme yapmak
anlamlt olacaktir. Ucret geliri (¢alisan kavramina issizlerin de dahil edildigi
vaklagimlarda issizlik sigortast Odemeleri dahil) tzerinden bir degerlendirme
vapildigt zaman, calisanin bireysel Ozellikleri ve isin Gzelliklerine dayali bir ¢alisan
yoksullugu analizi yapmak miimkiin hale gelecektir. Hane halk: yapisinin ve sosyal
refah harcamalarinin ¢alisan yoksullugu tzerine artirici/azaltict etkilerini yansitan
net harcanabilir gelire dayali bir ¢alisan yoksullugu analizi, daha sonra bu ilk tcret
geliti/yoksulluk analizinin tzerine eklenebilir (Eurostat, 2010). Boylece sinifsal
acidan disuntldiginde, hem iscinin ve isin Gzelliklerini hesaba katan yoksulluk
analizi hem de iscinin hane 6zelliklerini ve sosyal transferleri hesaba katan isci sinifi
haneleri yoksullugu analizi yapmak miimkiin olacaktir.
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Kavramsal olarak Gclincli sorun ise, yoksulluk riskinin nasil Sl¢tildiglne
iliskindir. Gelismekte olan tlkelerdeki ¢alisan yoksulluguna iliskin uluslararast bir
veri seti gelistiren ILO (2011), hanehalki diizeyinde yoksulluk riski kriteri olarak kisi
basina, (satinalma giicli paritesiyle) giinde 1,25 ABD Dolart veya 2 ABD
Dolarindan daha az bir harcamayla yasamayr almaktadir. Bu temel tzerine
gelistirilmis olan ulusal yoksulluk oranlari, Diinya Bankast’'nin veri setlerinden
(PovCalnet) elde edilmektedir (ILO, 2011; ILO, 2012). AB’de ve ¢ogu Avrupa
tlkesinde ise, goreli yoksulluk temel alinmakta ve hane halkt geliri, medyan esdeger
hane halki gelirinin ylizde 60’indan az olan haneler, yoksulluk riski altinda kabul
edilmektedir. Yoksulluk kriteri olarak, géreli yoksullugun yant sira ulusal olarak
gelistirilmis mutlak yoksulluk oOl¢ttii kullanan ilkeler de mevcuttur. Ancak AB
tlkelerinde anlamli bir ¢alisan yoksullugu karsilastirmast yapilabilmesi icin goreli
yoksulluk kavraminin temel alinmast uygun olacaktir (Bardone ve Giao, 2005;
Eurofound, 2010; Eurostat, 2010; European Commission, 2011).

Turkiye’de calisan yoksulluguna iliskin verilerin  kaynagi, bireylerin ve
olusturduklar hanelerin titketimlerini ve gelir diizeylerini ortaya ¢ikaran Hanehalki
Biitce Anketleri’dir. TUIK, bu anketlerden elde edilen verileri kullanarak, Tiirkiye
geneli ile kentsel ve kirsal yerler ayimminda yoksulluk analizleri yapmakta ve
sonuglart yaytmlamaktadir.

TUIK, 2002-2009 donemi igin harcamaya dayali yoksulluk istatistikleri
kapsaminda, hanehalki fertlerinin isteki durumuna gore yoksulluk oranlarini da
hesaplayarak tablolastrmistir. Calismada, esdeger kisi basina titketim harcamasi
medyan degerinin yizde 50’si goreli yoksulluk sinirt olarak tanimlanmistir. Goreli
yoksulluk orani ise, esdeger fert basina titketim harcamast goreli yoksulluk sinirinin
alunda kalan hanehalklarinin olusturdugu niifusun, toplam niifus icindeki payt
olarak hesaplanmistir. Daha sonra, fertlerin isteki durumuna gére goreli yoksulluk
orant hesaplanarak tablolastirilmistir. Bu tablodan tcretli/maasli, yevmiyeli, kendi
hesabina ve tcretsiz aile iscisi olarak calisanlarin hanelerindeki fert yoksulluk
oranini, Tiirkiye geneli ve kent/kir ayirrminda gérmek miimkindir. TUTK 2009
sonrasi yoksulluk analizlerinde bu tabloyu yayimlamay: durdurmustur.

Calisan Yoksullugunu Aciklamaya Yonelik
Yaklagimlar

Calisan yoksullugunu aciklamaya yonelik yaklasimlar, mikro ve makro dizlemde ele
alinabilir; pek cok calismada bu iki diizlem birlikte ele alinmustir (Allegre, 2008;
Andreb ve Lohman, 2008; BLS, 2004; Bradshaw, 2007; Brady vd., 2010; Frazer ve
Matler, 2010; Kapsos, 2004; Lohman, 2009; Majid, 2001; Pena-Casas ve Latta,
2004; Shipler, 2005; Singley ve Callister, 2003; Spannagel, 2013).

Mikro dizleme agirlik veren yaklasimlar, calisan yoksullugunu, calisan
fertlerin kisisel 6zellikleri ve hanehalkt 6zellikleri ile aciklarlar. Kisisel ozellikler
arasinda, cinsiyet, yas, egitim ve istthdam bicimleri, hane halkt 6zellikleri arasinda
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ise hanedeki calisan sayisi, cocuk sayisi, aktif olmayan birey sayist gibi degiskenler
ele alinir. Ayrica gerek calisan bireyin gerekse hanenin elde etigi sosyal yarar ve
transferlerin diizeyi de ¢alisan yoksullugu acisindan 6nemlidir.

Yoksullugun hane diizeyinde belirlenen bir durum olmast nedeni ile mikro
diizey calismalarda, hanehalkinin sayi, yas, istthdam, egitim, sosyal yardima ulagim
gibi 6zelliklerinin incelenmesi 6nemli bir yer tutmaktadir. Calisan kisinin birey
olarak geliri, onun yoksulluk riski tasimamasina yol acabilecekken, hane 6zellikleri
yoksulluk riski yaratabilir. Ote yandan calisan kisi yoksulluk riski tasirken, hane
Ozellikleri onu yoksulluk durumunun disina tastyabilir. Hanede bagimli sayisinin
fazla olmasi, ¢alisan yoksullugu riskini artirmaktadir. Tersine olarak ise eger birey,
egitimini tamamlamadan c¢ocuk sahibi olmazsa ve ¢ocuk sayisint sinirlarsa, ayni
tcret dizeyinde de olsa ¢alisan yoksullugu riskini azaltmis olmaktadir.

Mikro yaklagimlarin bir baska boyutu da fert diizeyinde ve hane halki
dizeyinde elde edilen sosyal vyararlarin c¢alisan yoksulluguna etkilerinin
aragtirilmasidir. Bu yaklasimlarda, igsizlik 6demelerinin ve emekli ayliklarinin diizeyi
ile aile yardimlarninin ve diger sosyal yardim programlarinin kapsami, ¢alisan
yoksullugunu belirleyen faktorler olarak degerlendirilmektedir.

Mikro yaklasimlara dayamlarak tretilen politika 6nerileri, yoksullarin ellerine
gececek net Ucretin artirtlmasi, calisma yasaminda daha iyi is bulmalarinin yolunu
acacak bicimde mesleki egitime yonlendirilmeleri, hanede c¢alisan sayisint artirmak
icin aktif isgilici piyasast politikalarina agirlik verilmesi, kadimnlarin isgiiciine
katlimlarini artiracak esnek c¢alisma bicimlerinin tesviki ve c¢ocuk/yasli/hasta
bakimi  gibi bakim  hizmetlerinin aileye dayali olmaktan  ctkanlmasi
(ailedisilagtirilmasi) ile hane gelirinin yoksulluk esigini asmasi i¢in ihtiya¢ testlerine
dayanan sosyal yardim programlan tizerinde yogunlasmaktadir.

Makro dizleme agirlik veren yaklasimlar ise, calisan yoksullugunu birey ve
hanenin Ozellikleri ile degil, ekonomik buylime politikalari, isglicli piyasast
politikalart ve sosyal refah politikalart ile aciklarlar. Tlk olarak, ekonomik biiyiime
orant yitksek ve igsizlik orant diisiikse, genel olarak calisan yoksullugunun da diistik
olacagi varsayimi, bu yaklasimlarin temel Onermesidir. Ekonomik buylime ile
isglictine talep artttkca, calisanlarin {icretlerinin yiikselecegi ve hane halkinin
yoksulluk riskinin azalacagl 6ngérilmektedir. Bu 6ngori, ti¢ karst egilimle birlikte
tartisildigt zaman, ekonomik biyiime yoksulluk iliskisinin farkli dinamiklerinin
oldugu goriliir. Birinci olarak, calisan yoksullugunun hizmet sektoriinde
calisanlarda daha yaygin oldugu gercegi gbz ontinde tutuldugunda, ekonomik
bliyimenin sektdrel yapisinda hizmet sektériintin, 6zellikle emek yogun sektorlerin
agirlik kazanmasinin, calisan yoksullugu riskini artirdigi goriiliir. Tkinci olarak,
teknolojik gelismelerin yol actigt istthdamsiz biiyime olgusu, calisan yoksullugunu
artiran bir etki yapmaktadir. Ugiincii olarak, ekonomik biiyiimenin rekabetci bir
giindeme dayandirilmas: da diistik ticretli, diizensiz ve glivencesiz isler yaratlmasina
agitlik vermekte; bu da calisan yoksullugunu yeniden iiretmektedir. Ozetle,
ckonomik biylimenin ¢alisan yoksulluguna etkisinin yoni 6nceden belitlenmis
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degildir. Biytme yerine, ekonomik ve sosyal gelismenin; istthdam yaratilmas: yerine
uygun isler yaratilmasinin, c¢alisan yoksullugunun azaltlmasi yoninde etki
yapacagint séylemek daha dogru olacaktir.

Makro diizeydeki ikinci yaklasim, calisan yoksullugunun isglicii piyasast
kurumlariyla agiklanmasidir. Diusik tcretli ¢alismanin ve tcret dagilimindaki
esitsizliklerin, yoksullugun 6nemli bir belitleyicisi oldugu séylenebilir. Sendikalarin
ve daha da 6nemlisi merkezilesmis pazarlik stireclerinin varligi, ticretlerin dizeyini
ve dagilimini, calisan yoksullugunu azaltict dogrultuda etkileyen kurumsal
faktorlerdir. Asgari ticretlerin varligt ve dizeyi de calisan yoksullugunu azaltan bir
etki yaratacaktir. Calisma iligkilerinde Gcret, zaman ve sayisal esnekliklerin ve
uzaklastirma  stratejilerinin - (evde c¢alisma, fason c¢alisma, taseron isciligi)
yayginlasmasi ise, istthdamin yapisinda, c¢alisan yoksullugunu artiran dogrultuda bir
degisime yol agmaktadir.

Makro diizeydeki tigtincti yaklasim ise, ¢alisan yoksullugunun refah devleti
politikalarinin diizeyi ve kapsamu ile agiklanmasidir. Yapilan g¢alismalar, Avrupa
tlkelerindeki c¢alisan yoksullugunun farkli derecelerinin agtklanmasinda, mevcut
refah devleti politikalarinin belirleyici oldugunu géstermektedir. Refah devletleri,
calisan bireyi ve hane halkint igsizlik, hastalik, analik, yasllik, malulliik ve 6lim gibi
gelir kaybt ve gider artist risklerine karst koruyarak, aile yardimlart, cocuk yardimlart
vb. ile hane halkini destekleyerek yoksulluk hallerinin 6nlenmesini saglarlar. Ayrica
sosyal refah devletlerinde egitim, saglk, cocuk ve yaslt bakimi gibi hizmetlerin
kamusal temini (metadisilastiriimast) ile kaynaklarin esitlik¢i dagiliminin saglanmasi
da calisan yoksullugunu azaltan bir unsurdur. Bu politikalar, ayni zamanda kadimn
isglicii piyasasina katiimina yardimei olarak hanedeki ¢alisan sayisinin artmasi
yoluyla ¢alisan yoksullugunun 6nlenmesine katki yaparlar.

Calisan Yoksullugunun Nicel ve Nitel Gorinumii:
Diinya ve Turkiye

Dinya

ILO’nun 60 gelismekte olan iilkenin hanehalk: anketlerine ve glincellenmis ve
gelistirilmis yeni ekonometrik modeline dayanarak hesapladigi en son ¢alisan
yoksulluk tahminlerine gére, diinyada giinde 1,25 ABD Dolarlik yoksulluk sinirinin
altunda yasayan 456 milyon is¢i vardir. Bu verilere gére ve ILO’nun yeni hesaplama
modelinin getirdigi farkldiklar da hesaba katildiginda, 2000 yilindan bu yana calisan
yoksul sayisindaki azalmanin 233 milyon kisi oldugu, calisan yoksul orantnin yiizde
26,4ten yizde 14,8’e indigi s6ylenebilir. Ancak bu azalmanin 158 milyonu, Cin’deki
calisan yoksullardaki azalmadir. Yiksek biyiime hizlart ve yoksullugu azaltma
politikalart ile yoksulluk oranini hizla azaltmis olan Cin disarida birakildiginda,
calisan yoksul oranimin ylzde 26,4’ten yizde 17,8’e dustigi gorilmektedir (ILO,
2011; 2012).
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Giinde 2 ABD Dolarlik yoksulluk sinirt Slgtitii kullamildiginda ise, calisan
yoksul sayist iki katina, yani 910 milyona ¢ikmakta; tim isciler icinde calisan yoksul
orant ylizde 30 olmaktadir. 2000 yiinda yiizde 46 olan bu orandaki distsin
arkasinda gene basta Cin olmak tizere Dogu Asya’daki calisan yoksul sayisindaki
distis vardir. Dogu Asya, ginde 2 ABD dolarlik yoksulluk sinirina gére calisan
yoksul sayisint 2000-2011 déneminde 247 milyon kisi azaltmustir. Ancak Sahra alti
Afrika, Kuzey Afrika, Orta Dogu ve Giiney Asya’da, ¢alisan yoksul sayisinda artis
gozlemlenmistir. Ote yandan kiiresel mali kriz, calisan yoksul sayilarindaki azalist
vavaslatmis, gelismekte olan Ulkelerde kriz Oncesi azalma egilimlerine goére
ulagilmast beklenen ¢alisan yoksul sayist, beklenenden 50 milyon kisi daha fazla
olmustur (ILO, 2011; 2012).

Eurofoundun (2010), 2006 yilindaki durumu yansitan 2007 AB Gelir ve
Yasam Kosullart Istatistiklerine dayanarak yayimladigi verilere gore, AB’ye iiye 27
tlke bazinda 18 yas ve tizerindeki calisan niifusun ylizde 81 calisan yoksuldur. Bu
oran, tcretli ve maagliar i¢in ylizde 6, kendi hesabina calisanlar icin ylizde 18’dir.
Ancak tye tlkeler arasinda 6nemli farkldiklar bulunmaktadir. Calisan yoksullugu
orani, Yunanistan’da yiizde 14, Polonya’da ylzde 12, ispanya’da ylzde 11, 1talya,
Letonya ve Portekiz’de yizde 10 ile AB 27 ortalamasinin tzerindedir. Cek
Cumbhuriyeti (yiizde 3), Belcika, Danimarka ve Malta (yizde 4) ise, AB 27
ortalamasinin altindadir. AB’de ¢alisan yoksullugu tanimindaki yoksulluk, goreli bir
gosterge oldugu icin farkli yoksulluk esikleri olan tlkelerin karsilastirimasinda
calisan yoksul orant her iilkenin géreli durumunu yansitmaktadir. Ornegin 2007°de
Liksemburg’daki goreli yoksulluk esigi 1.494 FEuro/ay iken, aymt tarihte
Bulgaristan’da mutlak yoksulluk esigi 74 Euro/ay’dir. Ama Liksemburg AB 27
ortalamasinin istiinde bir ¢aligan yoksul oranina sahipken (yiizde 9), Bulgaristan
AB ortalamasinin altinda bir ¢alisan yoksul oranina sahiptir (ylzde 5).

Eurofound (2010), raporunda, calisan yoksullarin kisisel, hanehalki ve
calisma iliskileri 6zelliklerini temel alan ayrintilt bir ¢alisan yoksul profili analizi de
yapmaktadir. Kisisel 6zellikler, cinsiyet, yas ve egitim degiskenleriyle, hane halki
Ozellikleri ise hanedeki kisi sayist ve bagimli cocuk sayist géz 6niine alinarak analiz
edilmektedir. Calisma iliskileri, bir yil icinde ¢alisilan ay sayist, mesleki durum, tam
zamanlt/kismi  zamanlt  calisma  ve s sOzlesmesi  tutlerine  gore
degerlendirilmektedir.

AB ilkelerinde kadinlar, genel olarak daha yitksek bir yoksulluk riski
tasimalarina karsin genelde ailenin ikinci gelir getireni konumunda olduklan icin
daha yiiksek bir calisan yoksullugu riski ile karst karsiya kalmis gériinmemektedir.
Gengler (6zellikle Kuzey Avrupa iilkelerinde) ve yasllar (6zellikle Giiney Avrupa
tlkelerinde) daha fazla calisan yoksullugu riski ile karsit karsiyadir (Eurofound,
2013).

Kisisel Ozelliklerde egitim, calisan yoksullugunu azaltan temel degisken
olarak 6ne c¢tkmaktadir. Disiik egitim diizeyi, daha yliksek bir ¢alisan yoksullugu
(yiizde 14) ile baglantili iken, orta egitim i¢in bu oran ytlizde 8, yliksek egitim icin
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yizde 3’tir. Hane halki 6zellikleri agisindan ise gocuk sahibi olan tek ebeveynli
hanelerin ylizde 16 ile yiiksek bir calisan yoksulluk riski tasidigi gorilmektedir
(Eurofound, 2010).

Calisan  yoksullugunun makro Oleekli nedenselliklerine ve ¢alisan
yoksullugunu azaltmak i¢cin benimsenmesi gereken isgiicii piyasast politikalarina 1sik
tutmast bakimindan Eurofound’un (2010) calisma iligkileri baglamindaki c¢alisan
yoksulluk verilerine de bakmak yararl olacaktir.

Isteki statii acisindan bakildiginda, kendi hesabina calisanlarin yoksulluk
riskinin (ylizde 18) tcretli ve maaslt calisanlarin yoksulluk riskine gére (yiizde 6) tig
kat fazla oldugu gorilmektedir. Ancak Eurofound (2010), yidan yila gelir
dalgalanmalar ve geliri tam bildirmeme nedeni ile kendi hesabina ¢alisanlarla ilgili
verilerin daha az giivenilir oldugunu ifade etmektedir. Ucretsiz aile is¢ilerinin
yoksulluk oranlarina iliskin verilerin glivenilirligi de sorgulanmakla bitlikte, ticretsiz
aile iscileri arasinda yoksullugun yiizde 31 gibi bir oranla yiksek oldugu
goriilmektedir.

Isgiici piyasasinin ozellikleri olarak disitk ticretler, giivencesiz istihdam,
kismi ¢alisma ve gecici calismanin, calisan yoksullugu ile yakin bir baglantist oldugu;
genel olarak tam zamanli/givenceli calismanin calisan yoksullugunu azalttug
gorilmektedir. Medyan iicretlerin ylizde 60’inin altndaki disiik tcret dizeyleri,
calisan yoksullugu riskini artirmakla birlikte, hanehalki 6zellikleri ve sosyal
transferler bu konuda duzeltici etki yapabilmektedir. Ayrica distik Gceretli olmayan
calisanlarin, hanehalkt 6zellikleri nedeniyle ¢alisan yoksul konumuna dismeleri de
olasidur.

Tam yi ¢alismada yoksulluk riski, AB 25 ortalamasinda ytzde 8 iken, bir
yildan az zamanlt ¢alisanlarda yoksulluk riski ikiye katlanmaktadir (yiizde 15). Kismu
calisanlar icin de aynt artis s6z konusu olup, kismi zamanlt ¢alisma icin yoksulluk
riski yizde 12, tam zamanh calisma icin yizde 7°dir. Gegici is sozlesmesi ile
calisanlarda yoksulluk riski ise (yiizde 13) daimi bir is iliskisi i¢inde olanlara gére
(yiizde 5) ti¢ kat fazladur.

Gogmen iscilerle ilgili veriler sinith olmakla birlikte, diigik tcretli, disiik
vasifll, diizensiz islerde calisan ve tek calisanli hanelere sahip gb¢men isciler
arasinda, c¢alisan yoksulluk oraninin ylksek oldugu tespit edilmistir. Aynt risk
yiksekligi, enformel sektdr calisanlart ve kayitdist ¢alisanlar icin de gegerlidir.

Turkiye

Turkiye’de calisan yoksullugu ile ilgili calismalar, nicel verilere dayalt calismalar ve
bunlardan faydalanmakla birlikte ayni zamanda saha arastirmasimi da iceren
calismalar olarak iki grup halinde ele alnabilir. Asagida, Turkiye’de calisan
yoksullugu konusunu ele alan c¢alismalarin genel bir taramast yapilmaya
calisilacaktir. Saha caligmalart arasinda, dogrudan calisan yoksullugunu merkeze
almasa da, genel yoksulluk arastirmasi icerisinde calisan yoksulluguna temas eden,
calismasinin bir bolimu olarak ele alan ya da yoksul dese de aslinda ¢ok buytik
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oranda ¢alisan yoksulu ele alan ¢alismalar bulunmaktadir. Bu nedenle bunlar da
taramanin icerisine dahil edilmistir.

Oncelikle TUTK’in isteki duruma gore yoksulluk hesaplamasini yaptigi 2009
yilint da iceren nicel géstergeye bakabiliriz:

Tablo 1. Hanehalk: fertlerinin isteki duruma ve calisugi sektdre gore yoksulluk
oranlari

Isteki durum ve sektor | Fert yoksulluk orani (%o)

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Istihdamdaki fertler 25,08 | 26,12 | 23,33 | 18,96 | 15,81 | 14,21 | 14,82 | 15,37

i§teki durum

Uctetli, maagl 13,64 | 15,28 | 10,35 | 6,57 | 6,00 | 5,82 | 593 | 6,05
Yevmiyeli 45,01 | 43,09 | 37,52 | 32,12 | 28,63 | 26,71 | 28,56 | 26,86
Ucretsiz aile iggisi 35,33 | 38,51 | 38,73 | 34,52 | 31,98 | 28,58 | 32,03 | 29,58
Kendi hesabina 2991 | 32,38 | 30,48 | 26,22 | 22,06 | 22,89 | 24,10 | 22,49

Kaynak: TUIK

TUIK verilerine gore, calisan yoksullugu 2002-2009 yillart arasinda azalts
egilimindedir. Bu azalis egiliminin sosyal yardim harcamalarindaki artisa bagl
oldugu distnilebilir. Istihdamdaki durum agisindan ¢alisan yoksullugunun en
yiiksek oldugu grup yevmiyelilerdir. Ucretsiz aile iscileri, fert yoksulluk oraninin en
az azalls gOstermis oldugu gruptur. Bu aymi zamanda, tarimsal ¢oztlisin kir
emekegilerinin {izerindeki etkisini de gdstermektedir. Ucretli ve maaslilarin yoksulluk
oranlarinda belirgin bir diisis egilimi olmakla birlikte, 2008 yilinda net asgari
tcretteki artisa karsin, 2008 ve 2009 yillarinda {icretli ve maashlarin yoksulluk
oranindaki artig, kriz kosullari ile aciklanabilir. Tirkiye’de c¢alisan yoksullugu
verileri, kir ve kent ayriminda anlamli farkhiliklar olusturmaktadir. Buna gore, kirda
calisan yoksullugu, isteki durumun butin dilimlerinde belirgin bir bicimde
yiksektir.

Turkiye’de calisan yoksullugu tizerine gesitli ¢alismalar yapilmis durumdadir.
Bunlar genellikle, TUIK verilerini aktarip yorumlayan ve politika degerlendirmesi
yapan calismalardir.

Giindogan (2007), TUIK verilerine dayalt yorumlarin ardindan Tiirkiye’nin
calisan yoksul profilini ¢karmistir. Buna gore, Tirkiye’de calisan yoksullarin
profilini, hanehalki ve bireysel 6zellikler temelinde, yevmiyeli, kendi hesabina
calisan ve Ucretsiz aile iscisi, tarim ve insaat islerinde, egitim ve nitelik diizeyi diistik
islerde, kayitdst, kiictik Sleekli isletmelerde calisanlar, kalabalik ailelerde yasayanlar
ve kadin calisanlar olarak belitrlemektedir.
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Kahraman (2010), Ttrkiye’de calisma ile yoksulluk arasindaki iliskiyi refah
devletinin krizi baglaminda degerlendirmektedir.

Kapar (2004), calisan yoksullugunu uygun is baglaminda degerlendirdigi
calismasinda, Tirkiye’de ve diinyaya calisan yoksullart nicel gostergeler ekseninde
ele alip, yorumlamustir. Kapar (2010) bir bagka ¢alismasinda ise, Tirkiye’de ¢alisan
yoksullugunun nicel gériiniimiint yorumlamis ve nedenlerini incelemistir.

Cavusoglu (2011), Turkiye’de calisan yoksullugunu sektor ve isteki duruma
gbre 2002-2009 yillant arasindaki seyrini inceleyerek degerlendirmistir.

Calisan yoksulluguna, toplumsal siniflar temelinde bakan c¢alismalar
azinlktadir; bu c¢aligmalar, ayni yazarlar tarafindan birbirini izleyen calismalar
halinde yaytmlanmistir. K&se ve Bahge (20092) tarafindan yapilan ilk ¢alisma, “gelir
dilimlerinin sinifsal asimetrisi’ni ¢tkarmaktadir. 2004 yiinin verilerine gére,
yoksullugun tarimda daha belirginlestigi bulgulanmaktadir. Yoksulluk, gecimlik
koyliler ve kir emekgilerinde daha yiiksek ¢tkmaktadir. Ayni ¢alismada, 2002-2004
egilimlerinin ortalamasina gore, yoksullugun sinifsal yapist da ortaya koyulmaktadir.
Ayrica, kamu transferlerinin emekei siniflarin gelirlerine oraninin da artis egiliminde
oldugu gozlemlenmektedir. Kdse ve Bahge (2009b), Hanechalki Biitce Anketi
verilerinden toplumsal siniflar temelinde yaptiklart calismada, 2002 ve 2006 yillars
i¢in toplumsal siniflarin yoksulluk oranlarini, 1 dolar ve 2,15 dolatlik yoksulluk
sinurlart ekseninde karsilastirmislardir. Ayrica bu dénemler icin yoksullasmanin
seyrini, transferleri dahil ederek ve etmeyerek karsilastirmislar ve yoksullasmanin
Onlenmesinde transferlerin etkilerini gézlemlemislerdir. Bahce ve Kdse’nin bir
diger ¢alismasinda (2012), TUIK Hanehalki Biitce Anketleri veri setinden tiiretilen
nicel gostergelerin toplumsal sinif analizine tabi tutulmast ile TUIK yoksulluk
sinirina gore toplumsal siniflar icerisinde yoksul hanelerin orant 2002-2010 yillarint
kapsayacak sekilde ele alinmistir. Bu verilere gore, toplumsal siniflar temelinde
distintldiginde, calisan en yoksul kategorisine yerlestirilebilecek toplumsal
siniflar, tarim emekeileri, topraklt ve topraksiz gecimlik koyliler, kirsal issizlerdir.
Ote yandan kentli miilk sahibi ve miilksiiz emekgiler, kentsel issizler, tarim
emekeileri ve kirsal igsizlerin yoksul haneler icerisindeki agithgr artis
gostermektedir.

Turkiye’de yoksullugun calisma ile bagini, dogrudan ya da dolayll olarak
sergileyen saha caligmalart da bulunmaktadir. Istk ve Pinarcioglu (2001),
yoksullugun isgiicti piyasast ile iliskisini Istanbul Sultanbeyli 6rneginde ele almalkta
ve yoksullarin farkllt mesleklere gbre dagilimini incelemektedir. Acikalin (2007),
enformel sektor ve yoksulluk iliskisini, Istanbul ve Gaziantep 6rneklemi iizerinden
ele almaktadir. Erdogan (der. 2007) ise, Yoksulluk Halleri adli hacimli ¢alismada,
Istanbul ve Ankara’nin cesitli semtlerinden yoksullarla derinlemesine goriigmeler
vapmustir. Tirkiye’de sefaletin boyutlarint gézler 6niine seren bu ¢alisma, gorisiilen
hemen herkesin ayni zamanda emek giicinii satisa ¢ikarmaktan bagka hi¢bir caresi
olmayan birer ¢alisan yoksul oldugunu da ortaya koymaktadir. Sugur vd. (2008a)
hizmetler sektériinde c¢alisan yoksullarin gecim  stratejilerini  incelemisler ve
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gindelikgiler, bakicilar, apartman kapicilart ve Ucretli taksi sofdrlerini Eskisehir
ilinde 6rneklem olarak ¢alismislardir. Sugur vd. (2008b), bir diger calismalarinda ise,
vine kapicilar, giindelik¢iler ve ¢ocuk bakicilarint ele almuslardir. Yilmazin (2010)
Izmir Yesilcam mahallesinde kent yoksullugunun gériiniimleri iizerine yaptigt saha
calismasi, goristilen bireylerin ¢ogunlukla diisiik nitelik gerektiren islerde diizensiz
bir bigimde calistigint ortaya koymaktadir. Ozel sektérde calisanlar arasinda sosyal
giivence kapsamt diginda ve diistik ticretle ¢alisanlar oldugu tespiti de yapilmaktadir.
Hanelerde genelde bir kisi calismakta ve calisan yoksullarin sosyal yardimlardan
yararlandiklart da gorillmektedir. Kahraman (2011), calisan yoksullugunu Istanbul
Sancaktepe Kemal Tirkler Mahallesi'nde yaptigi bir alan arastirmast ile de
incelemistir. Calismada, calisan yoksulluguna donik, Gcretler, calisma iligkileri,
dayanigma iliskileri, sosyal yardimlar gibi boyutlar incelenmistir. Kék (2011) ve
Metin (2011) de, Ankara 6rnekleminde, yoksullarin ¢alisma pratiklerini incelemistir.

T.C. Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Mudurligi (2010)
tarafindan sosyal yardim alicilar tizerinde yapilan bir arastirmanin sonuclari, ¢alisan
yoksullara iliskin de bir fikir vermektedir. Buna gore, sosyal yardim alip da
calisanlar, gelir getirici faaliyete ¢ogunlukla mevsimlik iscilik, merdiven yikama,
hamallik, seyyar saticilik, temizlikgilik, bulastkeilik, toplayicilik gibi enformel
ckonominin sinirlarina giren isler tizerinden dahil olmaktadirlar.

Turkiye’de akademik yazinda, saha c¢alismalart  acisindan, ¢alisan
yoksullugunun yeri, politika diizlemindeki gerceklik ile paralellik tasimaktadir. Nasil
ki politika diizleminde, ¢alisan yoksulluguna doniik 6nlemler, yoksullugu azaltma
giindeminin bir parcast olarak uygulanmakta ise, aynt sekilde, ¢alisan yoksulluguna
doniik calismalarin da cok biyitk 6l¢tide yoksulluk ¢alismalarinin igerisine yerlestigi
gozlemlenmektedir. Dogrudan ¢alisan yoksullart merkeze alan saha calismalarinin
yapilmasi, ¢alisan yoksulluguna donitik gelistirilebilecek politikalar icin de bir zemin
olusturabilecektir.

Calisan Yoksullara Déniik Onlemler

Bu bolim altinda, calisan yoksulluguna karst dinyada ve Tirkiye’de gelistirilen
onlemler ele alinacaktir. Bu noktada, 6zel olarak calisan yoksul gruplara déntik
tretilmis politikalarin yaninda, bagka toplumsal gruplarla bitlikte, ¢alisan yoksullart
da icerecegi distiniilen genel politika uygulamalarina da deginilecektir.

Dunyada galisan yoksullara doniik 6nlemler

Yeni yoksullasma dinamikleri ve calisan yoksullar olgusunun ortaya ¢tkmast
sonucunda, yoksullukla miicadele ve yoksullugun azaltilmasi, uluslararast kuruluglar
ve hitkiimetlerin 6nemli bir politik glindem maddesi haline gelmistir. Bu baglamda,
calisan yoksullugunu azaltmaya ya da kontrol altina almaya doéntik politikalar da
genel yoksullugu azaltma politikalarinin bir parcast olarak ele alinmistir. Bununla
birlikte, tilkeler icerisinde ve arasinda, farkli yoksul gruplarina yonelik, farkl isgticti
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piyasast yapilari, gelismislik dizeyleri ve refah rejimlerine gbre degisebilen farkli
6zel politika ve programlarin gelistirildigi de bilinmektedir.

Calisan yoksullara odaklanmis politikalan ayirt etmek cogu zaman pek
olanaklt degildir (Pena-Casas ve Latta, 2004: 76; Eurofound, 2010: 14) ve pek ¢ok
AB ilkesi, calisan yoksullugunu belirgin bir politika konusu olarak ele almamistir
(European Commission, 2012: 162; Eurofound, 2013: 24). Calisan yoksullarin,
uygulamada, kendilerine doniik 6zel politikalar tretilmis olmaktan ¢ok, sosyal
politika ve isgiicii piyasast politikalarinin yoneldigi, 6zellikle de issiz olan diger
gruplarin kesisim kiimesinde yer aldiklart sGylenebilir. Marx ve Verbist (2008: 273,
287), calisan yoksullugu, genel yoksulluk ve diistik tcret sorunlarindan bagimsiz
distintilemeyecegi icin, ¢alisan yoksullugu ile miicadelede izlenen politikalarin da
kaginilmaz olarak daha genel yoksul karsiti politikalarin bir parcast olacagin
belirtmektedir. Eurofound (2013: 24) da ayni sekilde, Bulgaristan, Almanya, Kibris,
Irlanda, Norveg ve Ingiltere disindaki iilkelerde, calisan yoksullugunun bir politika
Onceligi olarak gorilmediginin ve genel yoksullukla micadele politikalart
cercevesinde ele alindiginin altint gizmektedir.

Calisan yoksullugunu azaltmaya doniik politikalar, ekonomik biiyiime, isglicti
piyasast  politikalart  ve gelir artict  politikalar  (asgari  licret, sosyal
transfetler/yardimlar) seklinde basliklandirilabilir.

Ekonomik bliyiime politikalari

Ekonomik biiyiime ve yoksulluk arasindaki iliski, kalkinma paradigmasi ekseninde
19707L yillarin ikinci yarsinda (Thorbecke, 2009: 134-142) tartisma konusu
olmasina karsin, bu ¢alisma kapsaminda ele alinan ¢aligan yoksullugunu ilgilendiren
yoksulluk karsiti politikalar, esas olarak 1990’i yillarda sekillenmistir. 1970’lerde
kapitalizmin krizi ve krize tepki olarak tiretimin esneklestirilerek cografi dagiliminin
yeniden diizenlenmesi, Gzellikle gelismekte olan ilkeler agisindan ihracata dayali
sanayilesme politikalarinin benimsenmesinde belirleyici olmustur.

1970lerin sonunda beliren bor¢ krizi (Erdogdu, 1994), 6demeler dengesi
sorunlari yasayan az gelismis ve gelismekte olan ilkelerin borglarini 6deyebilmeleri
i¢in yapisal uyum programlart uygulamalarini ve ihracata yonelik bir kalkinma
stratejisi benimsemelerini gerektiriyordu. Bu ekonomik ilkeler, 10 baslik altinda
Washington Uzlasmasi gercevesinde su sekilde belirlenmistir: 1) Mali disiplin, 2)
Kamu harcamalart 6nceliklerinin yeniden diizenlenmesi, 3) Vergi reformu, 4) Faiz
oranlarinin serbestlestirilmesi, 5) Rekabetci bir déviz kuru, 6) Ticaret serbestligi, 7)
Dogrudan yatirimlarin  serbestlestirilmesi, 8) Ozellestirme, 9) Deregiilasyon-
Kuralsizlastirma-Fiyat  serbestisi, 10) Milkiyet haklann (Williamson, 2004,
Wayenberge, 2009: 315-316). Ilerleyen siirecte ise, neo-liberalizmin dolaystz etkisi
altinda belirlenen s6z konusu ilkeler, aslinda ayni amacin farklt yol ve yontemlerle
yasama gecirilmesi olarak yorumlanabilecek olan Post-Washington Uzlasmasi’na
dogru bir evrim gecirmistir. Washington sonrast yeni uzlagsmanin, kalkinma
giindemine yoksulluk ve gelir dagilimt gibi konular ekledigi gériilmektedir. Ayrica,
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egitim ve saglik politikalannt 6nem kazanmis ve devletin yOnetisim, saydamlasma,
hesap verilebilitlik dogrultusunda yeniden diizenlenmesi salik verilmistir (Onis ve
Senses, 2003). Yoksullugunn azaltlmast hedefi de acil ve temel bir hedef olarak
belirlenmis (Gtiven, 2008) ve “en azindan séylemsel olarak, tim kalkinma
mercilerinin ve hitkiimetlerinin sosyal politika ajandasinin bas sirasina pratik olarak
yerlesmistir” (Hall ve Midgley, 2004: 9).

Yoksulluk olgusunun, neo-liberalizmin yikict etkilerini azaltabilmek amaciyla,
uluslararasi kuruluslarin ve ardindan gelismekte olan ilkelerin kalkinma ve sosyal
politika giindeminin 6n siralarina yerlestigi bu siireg, 19807lerin sonrasina rastlar.
1980’1 yillar, Diinya Bankast ve baska bir dizi kiiresel 6rgiitiin yoksulluk sorununu
rafa kaldirdigy yillar iken, Banka’nin 1985 sonunda, “yoksulluga duyarli bir biiytime
stratejisi’ni ilan etmesinin ardindan, 1987 yilinda Diinya Bankasi-IMF Kalkinma
Komitesi’'nin hazirladigt “Banka’nin Politikast Olarak Yoksulu Koruma” baslikl
calismada, dogrudan ve dolayl politikalar! icerisine yerlesebilecek su 6nlemler dile
getirilmistir: ““1. Yapisal uyum politikalarinin toplumsal maliyetini azaltmak i¢in dis
mali kaynak bulmak. 2. Devletin sosyal hizmetlerinin dogrudan yoksula
yonlendirilmesi. 3. Telafi edici hizmetlerin dogrudan yoksullara saglanmasi.
Ornegin, kamu istthdami ya da yerel diizeyde diisiik fiyatlarla yiyecek satisinin
saglanmast” (Nelson’dan aktaran Zabci, 2009: 90-91).

Yoksulluk karsiti politikalarin temelleri bu dénemde atilmig olsa da, Diinya
Bankast’nin yoksullugu azaltma stratejilerinin esas kaynagi, 1990 Diinya Kalkinma
Raporu (WB, 1990), 1991 Yoksullugun Azaltilmasi icin Yardim Stratejileri (WB,
1991) adli caligmalarda ve 1991 tarihli Faaliyet Direktifi 4.15’te (WB, 1992) teklif
edilen yaklagimdir. Bu belgelerde ¢izilen ¢ergeveye gére, uluslararast isbéliminin
gelismekte olan ilke toplumlart ve isglicli piyasalart tzerindeki etkilerini
hafifletmeye déniik bir hat beliflenmistir. Gliniimiiz ¢alisan yoksullugunu kontrol
altna almaya donik ekonomik ve sosyal politikalarin temellerinin bu dénemde
atlldigr saptanabilir. Bu noktada, 1998 yilina ait “Kapsayict Kalkinma Cergevesi”
Onemli bir ugrak olmustur. Béylelikle kalkinma, temel hedefleri arasina yoksullugun
azaltllmast da dahil edilerek, “Milenyum Kalkinma Amagclart” olarak tarif edilen bir
hedef ekseninde yeniden glindeme yerlesmistir2. Buna gére, 6rnegin 2015’ kadar
giinde 1 dolardan daha az bir para ile gecinmeye ¢alisan insan sayist (mutlak yoksul)
yari yartya azaltilamazsa, kalkinmanin amacina ulasmamus olacagi ifade edilmektedir
(Diinya Bankasi, 2002: 921). Nitekim, Avrupa Komisyonu (European Commission,
2012: 179), yoksulluk ve sosyal dislanma ile miicadelenin, stirdiirtilebilir ve kapsayict
biiylime icin Avrupa 2020 stratejisinin temel amact oldugunu belirtmektedir.

Butin bu stireglerde, ekonomik biiyimenin, istthdam yaratan ve
yoksullann gelirlerini artiran bir sonu¢ doguracagt 6nkabuli ile hareket edilmistir.

I Konuyla ilgili olarak bkz. Senses, 2006: 221-245.
2 Yoksullugu azaltma stratejileri, Milenyum Kalkinma Hedefleri ve Kapsayict Kalkinma
Cercevesi arasindaki iligki icin bkz. IO, 2005: 8-12.
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Bunun icin ise, serbest piyasa anlayist dogrultusunda kamu miidahalelerinin
azalulmast ya da ortadan kaldirdmasi, ekonomik bulylmenin 6zel sektor
onciligiinde gerceklestirilmesi ve yabanct sermayenin tesvik edilmesine dayali
yapisal uyum programlart 6nerilmistir. Onceleri, yoksullugu azaltmaya yonelik
dogrudan politikalar cercevesinde, piyasa gelir dagilimina kamu miidahalesi s6z
konusu iken (Onder, 2004: 20-21), bunun hemen hemen hi¢ tartistimadigi géze
carpmaktadir (Senses, 2004: 15). Bunun yerine artik, yoksullarin, piyasaya
katilimlarinin artinilmasi icin vasif dizeylerinin yiikseltilmesi ve mikro kredi
olanaklari ile de girisimcilige tesvik edilmeleri glindemdedir.

Gorildigi tzere, blylime-yoksulluk iliskisi, literatiirde® ¢okea tartisilan bir
konu olmakla birlikte, ¢alisan yoksullugunu azaltmaya dénik 6zel bir biyiime
tartismastnin varligindan sz edilememektedir. Bu anlamda, ekonomik buytime,
genel olarak yoksullugu azaltma amaci gercevesinde tartisilmis; ¢alisan yoksullugu
ile ilgili olarak, mevcut biiylime politikalarinin yaninda, sosyal giivenlik, egitim,
dezavantajli gruplara doénik politikalart da icerecek sekilde isglicii piyasast
politikalari ile birlesmis kimi 6nlemler giindeme gelmistir.

1990’h yillardan itibaren neo-liberal kiiresellesmenin issizlik ve yoksulluk
yaratan sonuclart belirginlestikce, bu sonuclara karsi itirazlar da ylkselmeye
baslamistir. Bu itirazlar, uluslararasi kuruluslar diizeyinde, ILO’nun dizgin is
politikasinin olugsumuna kaynaklik etmistir. Diizgiin is politikalarinin ise, yoksullugu
azaltmanin bir parcast olarak belirli bir kalkinma hedefi baglaminda, kiiresel politik
giindeme 1998 tarihli Calismaya Iliskin Temel Haklar ve Ilkeler ILO Bildirgesi
temel alinarak yerlestigi goriilmektedir. Bu temel haklar, orgiitlenme 6zglrlugu;
zotla ¢alismanin yok edilmesi; cocuk isciligin kaldirilmast ve meslek ve istthdamda
ayrimciligin ortadan kaldirilmasini kapsamaktadir. Calisma haklarimin, tek gelir
kaynaklart niteliksiz emek giicleri olan yoksullar icin hayati 6nem tasidig
belirtilmektedir. Diinya Bankast da aynt sekilde, yoksullarin karsilastigt isyeri
risklerini azaltan temel ¢alisma standartlarina uymanin 6nemine dikkat ¢cekmektedir.
Ayrica, dizgiin i3 politikalart  aracihgr ile  yoksullugun azaltlmasinin,
enformellesmenin olumsuz etkilerini ortadan kaldiracagi da belirtilmektedir (ILO,
2003: 70-71, 73). Diizgiin is politikalart kapsaminda ise, ILO’nun diizgln is i¢in
belirlemis oldugu dort temel baslik, calisma haklan, istthdam, sosyal koruma ve
sosyal diyalog olarak siralanabilir (ILO, 2005: 24). Ayni sekilde ILO (2003: 102),
yoksullugu azaltma ve sosyal icermeye doniik birlesik bir glindemin, temel
standartlar ve calisma haklar, girisim ve istthdam tegvikleri, sosyal koruma ve
sosyal diyalog, toplumsal cinsiyet esitligi ve uluslararast ortakligi* da icermesi
gerektigini belirtmektedir. Tek tek tilkelerdeki isgiicti piyasast kurumlan ve endistri
iliskileri sistemi cercevesinde degerlendirilebilecek sosyal diyalog mekanizmas: da,
“biyimenin yoksullugu azaltict niteli§i ve isgiicii piyasast performansini artirmak

3 Konuyla ilgili tartismalar icin bkz. Saad-Filho, 2010.
4 S6z konusu basliklarin ayrintilar igin bkz. ILO, 2003: 103-105.
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icin kurumsal degisim siirecinin desteklenmesinde temel bir unsur” olarak
gorilmektedir ILO, 2003: 76, 102).

Isgiicii piyasasi politikalar

Isgiicii piyasast politikalart acisindan  calisan  yoksullara doniik — tedbirlere
egildigimizde, bunlarin agitlikll olarak aktif isglici programlarini  icerdigi
gorilmektedir. Aktif isglicii programlari, isgliciine beceri ve nitelik kazandirma ve
mesleki egitimin yaninda, isglicii arzt ile talebini cesitli eslestirme politikalart ile
birlestirmeyi ama¢ edinir. Bu haliyle, isgiiciniin arz boyutunu diizenleyen bu
politikalar, c¢ogunlukla igsizleri, isglici piyasasindaki acik islere yerlestirmeyi
amagclayarak, calisan ve issiz yoksullugunu dolaylt olarak kontrol altina almayi
hedefler. Sermaye tesvikleri, prim ve vergi indirimleri, krediler gibi genel olarak
dogrudan yatirimlarnt ve Ozel olarak da kicik ve mikro isletmeleri tesvik eden
isgliciiniin talep boyutunu dizenleyen politikalar ise, yine dolayl olarak calisan ve
issiz yoksul gruplarin isttihdamda kalmasini ya da istthdama dahil olmasint
saglayarak, yoksullugun kontrol altina alinmasini hedeflemektedir. Ornegin, Barros
ve Camargo (1995: 34-35), pek cok tlkede calisan yoksullarin, kiiciik ve mikro
isletmelerde istthdam edildiginden ya da kendi hesabina calistigindan hareketle, bu
tir isletmelerin arz ettigi islerin niteligini yiikseltecek politikalarin, yoksullarin
gelirlerini artirma ve yoksullugu azaltmada 6nemli araglar oldugunu belirtmektedir.

Calisan yoksullugu ile ilgili isglici piyasast politikalari, AB diizeyinde de
gindemdedir. Lizbon Stratejisi kapsaminda benimsenen “daha iyi isler” hedefi,
istthdamin, yoksulluk yaratmama ya da yoksulluga karst koruma bakimindan “en
6nemli koruma aract” olmast ile ilgilidir. Avrupa Komisyonu ise (European
Commission, 2012: 162), AB dyesi dUlkelerin c¢alisan yoksullugu ile ilgili
gelistirdikleri Onlemleri, yeterli gelir elde etme (asgari {icret, sosyal ve mali
yardimlar); calisan yoksullugundan en ¢ok etkilenen gruplarin isgiicii piyasasina
katilimint artirma ve gliclendirici ve destek hizmetlere erisimi saglayan politikalar
seklinde ti¢ baslik altinda toplamaktadir.

Bu noktada, calisan yoksullugunu azaltma hedefi ile de birlesmis bir sekilde,
Avrupa Istihdam Stratejisi'nde (AIS) yer alan hedefler su sekilde siralanabilir:
“Isgiicti piyasasinda uyum ve mobiliteyi tesvik etmek, beseri sermayenin
gelistirilmesi ve yasamboyu 6grenmenin tesvik edilmesi, cinsiyet esitligi, isglicli
piyasasinda dezavantajlilara karst aymmcilikla micadele ve bu gruplarn
bitiinlesmesinin tesvik edilmesi, ¢alismanin ¢ekiciligini artirmaya doniik tesvikler
aracthig ile isi gelir getirici kilmak (make work pay), kayitdist calismayr diizenli
istthdama déntstirmek” (Eurofound, 2004: 3).

Yukarnida sayilan 6 ilke, calisan yoksullugu ile asagidaki Tablo 2.’de
gosterildigi bicimde iliskilendirilmistir:
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Tablo 2. Calisan yoksullugu ile ilgili Avrupa istthdam ilkeleri

Istihdam ilkeleri Caligan yoksullugu ile ilgisi

3. Isgici piyasasinda uyum ve | Ozellikle disiik vasifli iscilerin, egitime erisimini
mobiliteyi tegvik etmek kolaylastirir.

4. Beseri sermayenin gelistirilmesi ve

yasamboyu 6grenmenin tesvik | Egitim ve kalkinma ile ilgilidir.

edilmesi

Cinsiyetler arast tdcret farklarnni  azaltmay:
amaglar ve kadin istthdamimi yikseltmek icin
cocuk bakimi olanaklari saglanmasina yonelik
iliskin hedefler icerir

6. Toplumsal cinsiyet esitligi

7. Isgiici piyasasinda dezavantajlilara
karst ayrimcilikla miicadele ve bu | Yiksek calisan yoksullugu riski olan gruplarin
gruplarin  bitiinlesmesinin  tegvik | istthdam edilebilitligini artirir.

edilmesi

8. Calismanin c¢ekiciligini artirmaya
donik tesvikler araciligr ile isi gelir
getirici kilmak

Calisan  yoksullarla  ilgili dye devletlerin
yuktmliliklerine agik bir bicimde atifta bulunur.

Kayitdist islerde calisanlar siklikla sosyal giivenlik
aglarinin disinda kalan bir calisan yoksul risk
grubudur.

9. Kayitdist  calismayt  dizenli
istthdama donistirmek

Kaynak: Eurofound, 2004.

AlS’te, calisan yoksulluguna donitk temel ilkenin, sekizinci madde
kapsamindaki isi gelir getirici kilma politikast oldugu belirtilmektedir (Eurofound,
2004: 2-3). Bu ilke, calisan yoksul sayistnin azaltlmast icin uygun politikalar
gelistirilmesi seklinde tye devletlere sorumluluk yiiklemekte ve bu hedefin yerine
getirilmesi i¢in iki temel politika aracinin altint ¢izmektedir: Yoksulluk tuzagim
ortadan kaldirmak icin vergi ve yardim sistemi reformu; disiik Gcretlilere déniik
calisma baglantili yardimlarin hazirlanmast.

Nitekim AB dlkelerinde, genel olarak yoksulluk, 6zel olarak da calisan
yoksullugunu azaltmada, en c¢ok One c¢tkan politikalarn, istthdama dahil etme
(Felury ve Fortin, 2006: 1; Eurofound, 2013: 23) ve isi gelir getirici kilmaya doénik
politikalar  oldugu  belirtilmektedir. ~ Aktif isgiici  programlart  igerisine
yetlestirilebilecek sekilde, isi gelir getirici kilmaya doéniik politikalar (Pearson ve
Scarpetta, 2000; OECD, 1999) uygulanmaktadir. Bu politikalar temel olarak,
calisma ile calismama arasindaki gelir farkinin artinldig ve aym zamanda
istthdamdaki yoksullugun da azaltldigi (Bennet ve Millar, 2005) bir isgiicli piyasast
ortamt icerisinde, istthdama dahil olma ve istthdamda kalis siiresinin artirilmasimi
hedefler. Bu politikalar, cogunlukla isglicii piyasast ile iliskisi diizensizlik arz eden,
calisma deneyimi olmayan, vasif diizeyi diisiik, dezavantajl, issiz, ézellikle de uzun
streli issiz, yoksul ve calisan yoksul gruplarin calisma ile baglarini giiclendirmeye
doniik, isthdama tesvik edici politikalardir. Bu politikalarin, istthdam kosullu
vardimlar, vergi indirimleri, istthdam siibvansiyonlan ve sigorta primi indirimleri
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aracthig ile yerine getirildigi gorilmektedir (Pearson ve Scarpetta, 2000: 12;
European Commission, 2012: 168). AB’de konuyla ilgili uygulanmakta olan ortak
Onlemler, issizlik ve faaliyetsizligi azaltabilmek icin yardimlarin siire ve miktarini
yeniden diizenlemek, secimli vergi indirimleri ile diisiik ticretli is¢ilerin alim giictinii
yikseltmek, distik kazancglardaki kisisel sosyal givenlik katkilarini azaltarak distk
tcretli iscilerin net tcretlerini artirmak ve yeterli bir asgari Ucreti desteklemek
biciminde 6zetlenmistir (Pena-Casas ve Latta, 2004: 79; Marx ve Verbist, 2008:
276-277). Ozellikle, diisiik vasifli isgiici gruplart ve uzun siireli issizlere yonelik
olarak, isverenlerin sosyal giivenlik katkilarina doniik kesintilerin uygulandig: ifade
edilmektedir (Marx ve Verbist, 2008: 276-277). Distk tcretlilere doniik vergi
indirimlerinin, ¢alismaya tesvik etmek ve dusiik gelirli aileler arasinda yoksullugu
azaltmak gseklinde iki temel hedefinin oldugu belirtilmektedir (Marx ve Verbist,
2008: 283).

Ote yandan, diisiik gelirli ailelere déniik olarak kadin isgiicii arzint artirmayt
hedefleyen, calisma ve aile yasamim birlestirmeye doniik politikalar (ticretli ebeveyn
izinleri, ¢ocuk bakimi siibvansiyonlar, ¢ocuk yardimlari) da uygulanmaktadir
(Jaumotte, 2003: 9-10). Kimi tlkelerde, yoksulluk riski altindaki gruplar icerisinde
ver alan engellilere dontik, gelir ve istthdama katilmlarini artirmayt hedefleyen
programlar gelistirilmistir (Pena-Casas ve Latta, 2004; Eurofound, 2010).

Son olarak, ise gé¢men iscilere donik 6nlemlerden s6z edilebilir. GG¢men
isciler, iilkelerindeki galisan yoksullugu deneyiminden kurtulmak icin gb¢ etmekle
birlikte, gé¢ ettikleri tlkede de bulduklar isler, calisma kosullari, nitelik ve Gcret
diizeyleri nedeniyle ¢alisan yoksullugunun merkezinde kabul edilmekteditler (Pena-
Casas ve Latta, 2004: 57-60). G6¢men gruplara yonelik olarak, kimi tilke 6rnekleri
bazinda, aktif isgiici piyasasi politikalart kapsaminda, gé¢men girisimciligini
artirmaya donitk politikalarin gelistirildigi gorilmektedir (Pena-Casas ve Latta,
2004: 46-47).

Gelir artirici politikalar (asgari licret, sosyal transferler/yardimlar)

Calisan yoksullara yonelik temel bir politika 6nlemi, asgari ticret uygulamast olarak
belirmektedir (Marx ve Verbist, 2008: 274; Eurofound, 2010: 15-18; European
Commission, 2012: 162-165). Pek ¢ok AB ilkesinde, calisan yoksullugunu azaltmak
amaciyla uygulanan asgari Ucret politikasi, hikiimet diizeyinde sosyal diyalog
mekanizmalart ile ya da sektorel diizeyde veya firma diizeyinde toplu sézlesme yolu
ile belitlenmektedir (Eurofound, 2013: 15-17, 26)5.

Dogrudan ya da yoksulluk karsit1 politikalarin hedef kitlesinin bir alt kiimesi
olarak dolayli yoldan calisan yoksullara yonelen bir diger politika ise, sosyal
transferlerdir® (Marx ve Verbist, 2008: 285-286). S6z konusu transferler arasinda,

5> AB tlkelerinde, asgari ticretle ilgili son gelismeler i¢in bkz. Eurofound, 2013: 15-23, 26-29.
¢ Sosyal transferlerin yoksulluk tzerindeki etkilerini, farkli refah rejimi tipolojilerine gore
gruplandirlmis 20 dlke bazinda inceleyen bir calisma icin bkz. Lohmann, 2009. Ayrica
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issizlik 6demeleri, asgari gelir destegi programlari, sosyal yardimlar, aile, yashlik,
hastalik, engelli ve konut yardimlart sayilabilir (Lohmann, 2009: 492, European
Commission, 2012: 166). Ayrica, analik vyararlar, ¢ocuk bakimi destek ve
stibvansiyonlart ve c¢ocuk yararlar, kadin ikincil kazang sahibi oldugu dustk
tcretli aileleri destekleyici yonde etkilemektedir (Jaumotte, 2003).

Calisan yoksullara yonelik gelir artirict Onlemler arasinda vergi indirimleri
onemli bir yer tutmaktadir. Amerika’daki Gelir Vergisi Indirimi (Earned-Income
Tax Credit) (Pearson & Scarpetta, 2000: 14; Marx ve Verbist, 2008: 281-283),
Ingiltere’deki belirli kosullart saglayan ailelere doniik Aile Gelir Katkist (Family
Income Supplement), Aile Indirimi (Family Credit), Calisan Ailelere Vergi Indirimi
(Working Families Tax Credit), Calisan Vergi Indirimi (Working Tax Credit) ve
Cocuk Vergi Indirimi (Child Tax Credit) (Duncan, 2003: 9-17; Crettaz, 2011: 57-
59) ve Fransa’daki distk tcretlilere dontik sigorta primi indirimi gibi uygulamalar
(Pearson & Scarpetta, 2000: 14) yaninda, Belcika, Hollanda, Finlandiya, Irlanda gibi
AB tlkelerinde ve Yeni Zelanda, Kanada’da digik ticretli iscilere dontk vergl
indirimleri’ (Pena-Casas, Latta, 2004: 80; Crettaz, 2011: 51) bu uygulamalara
ornektir.

Turkiye’de ¢alisan yoksullara donuik onlemler

Cogu durumda calisan yoksullara odaklanmis politikalart ayirt etmenin ¢ok olanakli
olmadig1 ve pek ¢ok AB iilkesinin, calisan yoksullugunu belirgin bir politika konusu
olarak ele almadigt seklindeki saptamanin, Tirkiye s6z konusu oldugunda da
gegerliligini korudugu sdylenebilir. Tirkiye’de de calisan yoksullugunu azaltmaya
doéntk politikalar, genel yoksullugu azaltma politikalarinin bir parcast olarak
gindeme gelmektedir. Bu ¢ercevede, Ttrkiye’de uygulanan calisan yoksullugunu da
etkileyen politikalar, ekonomik biiylime, isglicii piyasast politikalart ve gelir artict
politikalar (asgari ticret, sosyal transfetler/yardimlar) seklinde gruplandirilabilit.

Ekonomik bliyiime politikalari

Dolaylt yaklagima paralel olarak, yoksulluk sorununun ve ¢alisan yoksullugunun da
¢bzimi, eckonomik gelismenin bir ¢iktist olarak goriilmustiir. Bu cercevede,
serbestlesme, kamu yatirimlannin azaltulmasi ve Ozellestirme, yabanct sermaye
tesvikleri, finansallasma, sicak para akimlart ve yeni uluslararasi isbolimi

transferlerin etkilerini inceleyen bagka bir ¢alisma icin bkz. Furopean Commission, 2012:
165-168.

7 Avrupa itlkelerinin s6z konusu digiik tcretli isciler ve hanehalklarina dontk vergi
indirimlerini Anglo-Sakson tlkelerden aldiklart belirtiimektedir (Marx ve Verbist, 2008:
281). Bu noktada, Ingiltere’nin de Calisan Ailelere Vergi Indirimi uygulamasini, bityiik
6lcide Amerika’daki Gelir Vergisi Indirimi uygulamasindan esinleneren gerceklestirdigi
belirtilmektedir (Duncan, 2003: 21-22). Kita Avrupast ve Anglo-Sakson model arasinda
vergi indirimleri farklarinin neden, igerik ve sonuglarina iliskin bir karsilastirma igin bkz.
Marx ve Verbist, 2008: 283-285.
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cercevesinde kiresel tretim zincitlerine 6zel sektdr onciligiinde ihracata déniik
emek yogun sanayilesme stratejileri ile eklemlenme politikalarinin, yoksullukta
azalis ile sonuclanacagt savi ile hareket edilmistir. Bu sav, kamu politikalar
diizeyinde karsilik bulmustur. Ornegin, 2013-2015 yillarini kapsayan Orta Vadeli
Program (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2012a) incelendiginde, istthdamin artirilmasi,
gelir dagilimi ve yoksullukla miicadele gibi politika hedeflerinin 6nkosulunun belirli
bir makro-ekonomik programa uyulmast oldugu goriilmektedir. Program’in temel
amaci da “potansiyel biiylime hizina ulasmak, cari islemler acigint daha da azaltmak,
enflasyonu  digiirmek, kamu mali dengelerini iyilestirmek ve bdylece
makroekonomik ve finansal istikrar gliclendirmek” seklinde tanimlanmistr (T.C.
Kalkinma Bakanlgi, 2012a: 1).

Yoksullukla mticadelede dogrudan miidahale araclarindan séz edilse de, bu
konu, temel olarak, s6z konusu iktisadi patikanin bir tiirevi olarak ele alinmistr.
2014-2018 yularint kapsayan Onuncu Kalkinma Plani’nda da bunun izlerini gérmek
miimkiindiir. S6z konusu Plan’da  “Tirkiye’nin uluslararast deger zinciri
hiyerarsisinde tst basamaklara ¢tkmus, yitksek gelir grubu tlkeler arasina girmis ve
mutlak yoksulluk sorununu ¢6zmis bir tlke haline gelmesi”nin amaclandigi
belirtilmistir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013a: 28). Ayni sekilde, 2014-2016 yillarim
kapsayan Orta Vadeli Program’da da (T.C. Kalkinma Bakanlig, 2013b: 8-9)
“mutlak yoksulluk sorunu”nun ¢6ziimii ve istthdam artig1, biiylime politikalarinin
onceliklerine birakilmugtir. Bu arada, biyimenin finansmaninin yabanci sermaye
girislerine bagimli yapisint yeniden tiretecek iktisadi patika tekrarlanmistir.

Tam da bu nedenle, yani sorunun kaynaginin ¢éziim olarak sunulmasi ve
uygulanmasi nedeniyle, neo-liberal biiyiime politikalariyla, ¢alisan yoksullugunun
azaltlmast hedefine ulagtlamadigi sOylenebilir. Neo-liberal ekonomik buytime
politikalarinin isgiicli piyasasina iliskin sonuglarinin, calisan yoksulluguna ¢6ziim
olamamas: iki bashk altinda ele alinabilir. Tk olarak, bu politikalar, yeteri kadar
istthdam yaratamamustir. Yazinda, “istthdamsiz biyiime” (Yeldan, 2009: 146-149;
Erdogdu, 2010b: 143, 147-148; S6nmez, 2010: 81) kavramu ile ifade edilen bu olgu,
2000’li yillarda Tirkiye ekonomisinin biiyliyen; ancak yeterli ve nitelikli istthdam
yaratamayan bir ekonomi olarak nitelenmesine yol agmustir. Imalat sanayindeki
istthdamsiz biylimenin arkasinda, diinya piyasasina kiyasla yiksek faiz oranlan
sayesinde olusan doviz bollugu ve TL’nin asirt degerlenmesi nedeniyle sanayi
tretiminin bir yandan sermaye yogun iretime yonelirken, bir yandan da yurtici ara
mali sanayilerinin ithal sanayi triinleri ile ikame edilmesi siireci yatmaktadir. Ote
vandan, kiiresel rekabet kosullan, emek yogunlugunun artmasina dayali verimlilik
artislarina da yol acarak, bu stireci destekleyen bir unsur olmustur. Ayrica tarim
sektori ve tarimsal istthdam daralirken, hizmet sektoriinde tarimdaki istthdam
kayiplarint karsilayacak ve sanayinin digiik istthdam esnekligini telafi edecek
diizeyde istihdam yaratlamamustir. Tkinci olarak ise, yaratilan iglerin niteligi ve
tretim faaliyetinin istthdam iliskilerine déniik kosullart da calisan yoksullugunu
azaltct yonde olmamustir. Burada, yedek issiz ordusunun tretime gekilebilmis
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bélimuntn, kisi ve hanehalklarini yoksulluktan kurtarmayan bir calisma iligkisi
igerisinde isglicii piyasasina dahil oldugu gozlemlenmektedir. Bir diger ifade ile,
varatilabilen isler ve olusan is iligkileri de calisma ile yoksulluk arasindaki bag
kopartan, diizenli, yiksek tcretli, kolektif temsil mekanizmalanni iceren ve
giivenceli isler olamamustir.

Bireysel is hukukunun esneklestirilmesi, i¢ ve dis sayisal esneklikteki artis,
taseronlasma, fason liretim ve eve is verme biciminde uzaklastirma stratejilerinin
yayginlasmasi, sendikasizlagsma, artan tcret esnekligi ve gercek tcretlerdeki azalma
calisan yoksullugunu besleyen unsurlar olmustur (Celik, 2010).

Isgiicii piyasasi politikalar

Bu bélim altunda Turkiye’de calisan yoksullugunu etkileyebilecek isgiicti piyasast
politikalart pasif ve aktif olmak tizere iki baslik altinda ele alinacaktir.

Pasif isglicti piyasasi politikalari

Turkiye’de calisan yoksullugu ile miicadele, dolayl bir bigcimde pasif isglicli piyasast
politikalarini da icermektedir. Pasif isglicii piyasasi politikalarinin amaci, istthdami
artirmaktan ¢ok, issizligin neden oldugu gelir kaybindan kaynakli bireysel ve
hanehalk: diizlemindeki yoksullagsma egilimlerini azaltmaktr. Bunun yaninda, kisa
calisma 6denegi gibi kimi pasif politikalar, kisinin isten ¢tkmadan belli bir dizeyde
gecici  gelirle desteklenmesini  sagladigt icin, issizligi engelleyici Ozellik de
tastmaktadir (IS-KUR, 2013: 79).

Pasif isgiicti piyasast politikalart baglaminda, Turkiye’de 1999 yilindan bu
vana uygulanan issizlik sigortasi, yararlanma kosullarinin katiign ve issizlik
O6demelerinin miktarinin ve siiresinin yetersizligi nedeniyle ¢alisan yoksullugunu
azaltma agisindan etkin bir 6nlem olarak éne ¢tkmamaktadir. 4447 sayih Issizlik
Sigortast Kanunu’na gored issizlik sigortast 6denegine hak kazanmak icin, isten
ayrilmadan 6nceki son 120 giin icerisinde prim 6deyerek stirekli calismis olmanin
yani sira is iliskisi sona ermeden 6nceki 3 yil icerisinde 600 gln prim ddeyerek
sigortali calismis olmak ve kendi istek ve kusuru disinda igsiz  kalmak
gerekmektedir. Giinlik issizlik O6denegi, sigortalinin son 4 aylk prime esas
kazanglart dikkate alinarak hesaplanan giinlik ortalama brit kazancinin yiizde
40’1dir. Bu sekilde hesaplanan issizlik 6deneginin miktar, 16 yasindan buytik isciler
i¢in uygulanan aylik asgari {icretin briit tutarinin yiizde 80’ini gecemez. Diger
kosullart karsilamalart kosuluyla, hizmet akitlerinin sona ermesinden 6nceki son
120 giin kesintisiz prim 6deyenlerden, son ti¢ yil icinde 600 gln sigortalt olarak
calisip igsizlik sigortast primi 6demis olanlar 180 giin, 900 giin calisanlar 240 giin,
1080 gtn calisanlar 300 giin stire ile igsizlik 6deneginden yararlanabilmekteditler.

Issizlik sigortasinin uygulanmaya baslandigi Mart 2002 tarihinden 2013 yilt
sonuna kadar igsizlik sigortasindan yararlananlarin yillik ortalama sayist 268 000 kisi
ile stnurh kalmustir (IS-KKUR, 2013: 80).

8 4447 sayili Tgsizlik Sigortast Yasast, 08.09.1999 tarih ve 23810 sayili Resmi Gazete.
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Yine pasif politikalar kapsaminda, calisan yoksulluguna doéniik bir 6nlem
olarak kisa calisma 6denegi®, ekonomik kriz veya zorlayict sebepletle isyerindeki
haftalik calisma siirelerinin gegici olarak en az ticte bir oraninda azaltilmast veya
stireklilik kosulu aranmaksizin isyerinde faaliyetin tamamen ya da kismen en az 4
hafta siireyle durdurulmast hallerinde, 3 ay1 agmamak iizere sigortalilara
calisamadiklart dénem igin gelir destedi saglayan bir uygulamadir. Odenek, Bakanlar
Kurulu karart ile 6 aya kadar uzatdabilir. Kisa calisma stresi, Bakanlar Kurulu
kararlar1 uyarinca, 2008 ve 2009 kriz yillarinda 6 aya ¢ikartilmustir, ikinci kez aym
stireyle yararlanma olanagi taninarak, toplam uygulanma siiresi 12 aya uzatilmug (IS-
KUR, 2013: 81); ardindan ise bir yasal diizenleme!® ile 2010 yilin1 da icerecek
sekilde genisletilmistir. Kisa calisma Odenegine hak kazamlabilmesi icin, kisa
calismanin basladigl tarihten 6nceki son 120 giin icinde prim 6Sdeyerek stirekli
calismis olmanin yant sira son 3 yil icinde en az 600 giin siireyle issizlik sigortasi
primi 6demis olmak gerekmektedir. Gunlitk kisa ¢alisma Sdenegi, iscinin son 12
aylik prime esas kazanglan dikkate alinarak hesaplanan gilinliik ortalama briit
kazancinin yiizde 60’1dir. Bu gekilde hesaplanan kisa calisma 6denegi miktari, aylik
asgari ticretin briit tutarinin yiizde 150’sini gecemez. IS-IKUR (2012:89) verilerine
gore, Kriz ve kriz sonrast 2008-2010 déneminde 217 885 bin calisan kisa calisma
6deneginden yararlanmustir. Kriz kosullarinda uygulama alani bulan kisa ¢alisma
ddeneginin calisan yoksullugunu azaltma agisindan siirekli bir etki yapamayacagi
goriilmektedir.

Pasif politikalar icerisinde olan tcret garanti fonu da is¢inin tcretini
alamadigt durumlardaki gelir kayiplarimi belirli OSlgiilerde telafi etmesi agisindan
calisan yoksullugu karsitt bir 6nlem olarak nitelendirilebilir'!. Fon, 4447 sayih
Issizlik Sigortast Yasas’na gore “sigortalt sayilan kisileri hizmet akdine tabi olarak
calistiran isverenin konkordato ilan etmesi, isveren i¢in aciz vesikast alinmasi, iflast,
iflasin ertelenmesi nedenleri ile isverenin 6deme glcligine distigi hallerde gegerli
olmak tzere, iscilerin is iliskisinden kaynaklanan t¢ aylik 6denmeyen dcret
alacaklarint karsilamak amaci”yla kurulmustur. Iscinin isverenin édeme giicligiine
dismesinden o6nceki son 1 yil icerisinde aymi isyerinde ¢alismis olmast
gerekmektedir. Iscinin giinlitk {icret alacagt 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Yasast’yla belitlenen giinliik kazang st sturini (16 yasindan buytik

9 Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi Hakkinda Yénetmelik, 30.04.2011 tarih ve 27920
sayili Resmi Gazete.

http:/ /www.mevzuat.gov.tr/Metin. AspxrMevzuatKod=7.5.14960&Mevzuatlliski=0&sout
ceXmlSearch=kisa%20¢alisma

105951 sayilh Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun ile Bazt Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Yasa ile 4447 sayili Tssizlik Sigortast Yasas'nin Gegici 8’inci
maddesi diizenlenmistir.

11 Ucret Garanti Fonu Yonetmeligi, 28.06.2009 tarih ve 27272 sayili Resmi Gazete.
http:/ /www.mevzuat.gov.tr/Metin. AspxrMevzuatKod=7.5.13170&Mevzuatlliski=0&sout
ceXmlSearch=ticret%20garanti%20fonu
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sigortalilarin giinliik kazang alt stirinin 6,5 katr) asamaz. 2005-2012 déneminde,
tcret garanti fonundan 25.276’st 2009 ve 2010 yillarinda olmak tizere 39.746 calisan
yararlanmistir (ISKUR, 2012:87). Daha ¢ok kriz dénemlerinde uygulama alant olan
Gcret garanti fonunun da ¢alisan yoksullufunu azaltma acisindan yaygin bir etki
yarattifl sGylenemez.

Son olarak pasif politikalar kapsaminda, etkisi marjinal de olsa is kaybi
tazminatindan s6z etmek gerekir. 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda
Yasa!? ile 6zellestirme sonucunda dogabilecek istthdam azalmalar ile ilgili olarak
mevcut kanunlarda ve/veya toplu is sozlesmelerinde 6ngorulen tazminatlara ek
olarak is kayb1 tazminatimin verilmesi 6ngériilmistiir. Tazminat tutar, giinliik net
asgari Ucretin iki katidir. Bu tazminat tirind hak edenlerden, is s6zlesmesinin sona
erdigi tarihte, i3 sOzlesmesi ayni isveren ile kesintisiz 550 gin devam edenlere
calisma stresine baglt olarak 3-8 ay araliginda édeme yapilmaktadir. Uygulamadan
yararlananlarin sayist sinitlidir. Ornegin 2012 yilinda bu haktan yalnizca 528 isci
yararlanmugtir.

Issizlik sigortasi, kisa calisma 6denegi ve iicret garanti fonu gibi pasif isgiicii
piyasast politikalari, is sézlesmesinin sona ermesinin yant sira isyeri ve isglicii
piyasast dinamiklerinin, ¢alisant yoksullastirma olasilifina karsi, potansiyel diizeyde
koruyucu 6nlemler igerisinde yer alirlar. Ancak Tiurkiye’de basta issizlik sigortast
olmak tzere bu 6nlemlerin yararlanma kosullart bakimindan katt ve sinirlayici,
6denek miktarlar acisindan ise yetersiz oldugu gérilmektedir.

Aktif isgticti piyasasi politikalari

Aktif isglici piyasast politikalari'3  baglaminda, issizlere yonelik olarak,
bilgilendirme, danismanlik ve ise yerlestirme hizmetleri; mesleki egitim programlari;
Ozel sektorti tesvik programlarn (lcret ve istthdam siibvansiyonlar); istthdam
yaratma programlarindan s6z edilebilir. Ayrica ayni programlar, risk gruplar
kapsaminda, genclere, engellilere, kadinlara, yaslilara ve uzun stireli issizlere yonelik
olarak da uygulanmaktadir. Isgiiciine katihmi artirmayt hedefleyen aktif isgiicii
politikalarina olan ilgi, 6zelikle 2008 ekonomik krizinin ardindan giderek artig
gostermektedir (Erdogdu, 2010b; Kutlu, 2012). Bu programlara aymlan kaynak,
2008 yiindan 2009 yiina 3 kat, anilan programlara katilan kisi sayist ise, 4 kat
civarinda artis gostermistir (DPT ve BM, 2010: 20-21).

2013-2015 yillarini kapsayan Orta Vadeli Program’da (T.C. Kalkinma
Bakanligi, 2012a: 23), is yaratmaya yonelik aktif isgucu’ piyasast programlarinin
vayginlastirilmast temel bir hedef olarak belitflenmistir. 2014-2016 yillarina iliskin
Orta Vadeli Program (T.C. Kalkinma Bakanlg, 2013b: 21-22) kapsaminda ise,

12 4046 sayih Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Yasa, 27.11.1994 tarih ve 22124 sayilt
Resmi Gazete.

13 Aktif isgiicii piyasast politikalarina iliskin genel bir degerlendirme icin bkz. Ozsuca, 2003;
Kapar, 2006. Tirkiye’de kriz ertesinde uygulanan aktif isgicii piyasast politikalatt icin bkz.
Erdogdu, 2010b: 154-159.
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“Istihdam Politikalari” bashgr altinda, “yoksul kesimin istihdam edilebilitliginin
artirlmast ve tretken duruma gegirilmesine yoénelik olarak sosyal yardim-istihdam
baglantisi”nin giiclendirilecegi belirtilerek, issiz yoksullarin aktiflestirilmesi politikast
Ongorillmustiir.

Burada dikkat ¢eken nokta, “istihdam edilebilitliginin artirilmast” denilerek,
yoksullara glivenceli-diizenli islerin bulunmasindan ¢ok, yoksullarin emek gliclerine
mesleki egitim kurslart ile vasif kazandirarak, beseri sermayelerinin yiikseltilmesinin
hedeflenmesidir. Nitekim yine aynt baslik altinda, “bireylere isgiicii piyasasinin
talepleriyle uyumlu temel ve mesleki beceriler” kazandirilacagi ifade edilmektedir.
Nitelikli isglicti talebine, egitim-istthdam iliskisine ve isgiicii piyasasinin gereklerine
vapilan vurguyu temel alan mesleki egitim programlar, kisilerin istthdam
edilebilirliklerinin  artirilmasina  odaklanmistirt4  (IS-KUR, 2013: 60). Yillar
icerisinde, gerek mesleki egitim kurslari gerekse mesleki egitim kurslarindan
yararlanan kisi sayisinda belirli bir artis olmustur. Ozellikle egitim alan kisi sayist
O6nemli Olciide artmistir. Buna gore, 2008 yilinda, 32.206 olan kisi sayisi, 2009
yilinda 166.713%, 2012 yilinda ise 206.946’ yiikselmistir (IS-KKUR, 2013: 61). Ara
yillarda kurslardan yararlanan kisi sayisinda kimi déstsler olsa da egilim artig
yoniindedir. Ancak ise yerlestirme oranlarinin diisiik oldugu goriilmektedir (IS-
KUR, 2012:109, 113)

Bu tur aktif isgiicii piyasast Onlemlerinin bir bolimd, 2001-2007 yillart
arasinda uygulanan Sosyal Riski Azaltma Projesi kapsaminda Proje’nin Yerel
Girisimler Bileseni icerisinde de glindeme gelmistir. Bunlar arasinda, “Gelir Getirici
Projeler”, “Istihdam Egitimi Projeleri”, “Gegici Istthdam Projeleri” sayilabilir. Gelir
Getirici Projeler, “yoksul birey ya da hanelerin kendi gecimlerini saglayacak isleri
kurmalari, gelir elde etmeleri ve baslatuklart calismalart uzun stire devam
ettirebilmeleri” olarak tanimlanmugtir. Istihdam Egitimi Projeleri ise, cogunlukla
yoksul kadinlara ve issiz genclere déniik olup, kisa stireli kurslarla isgliciine vastf
kazandirmayt ama¢ edinmektedir. Gegici Istihdam Projeleri bashgt altindaki
uygulamanin amaci, “toplumun ortak yarart i¢in uygulanacak gesitli projelerde
ihtiya¢ duyulan isgiictiniin kisa streli istthdamla karsilanmasi, yoksul issizlerin
calisurilmast ve bu kisilerin gecici de olsa para kazanip aile gecimine katki
saglamast”dir (T.C. Basbakanlik SYDGM, 2008: 42-43). Ayrica, “kirsal alanda
sosyal destek projesi, yoksullar icin gelir getirici kii¢ik Slgekli projeler, istthdama
yonelik beceri kazandirma egitimleri, toplum yararina caligmalar icin gegici
istthdam, sosyal altyap: ve hizmet merkezlerinin kurulus ve gelistirilmesi ve toplum
kalkinmast ¢alismalar’” desteklenen uygulamalar arasindadir (DPT, 2007: 39).
Giniimiizde Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi tarafindan da, gelir getirici ve
istthdam yaratict projelere destek verilmektedir.”

14 Konuyla ilgili daha ayrintih bilgi ve kamusal yonelimler igin bkz. “Istihdam ve Mesleki
Egitimin Guglendirilmesi Eylem Plant”,
http://www.memutlar.net/common/news/documents/171919/20100715-3-1.pdf; CSGB,
2012.
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Turkiye’de 2008 kriz dénemi ile baglantilt olarak artirilan, isverenlerin sigorta
primlerini azaltarak isgiici maliyetlerini dusitirmeye ve boylece issizleri isgiicii
piyasasina katmaya donik istthdam tesviklerinden de séz etmek gerekir. Bu tiir
istthdam tesviklerinin uygulanmasinda engellilerin, genglerin, kadinlarin, mevcut
istthdama ek istthdamin, mesleki ve teknik egitim veren okullar bitirenlerin, isgticti
yetistirme kurslarint bitirenlerin ve 1S-KUR’a kayitlt issizlerin istihdamina 6ncelik
verilmektedir!s. Ote yandan 6zel sektdr isveren sigorta prim payinin bes puanlik
kisminin  Hazinece karsilanmast seklindeki genel uygulama, 6zel sektor
isverenlerinin Sosyal Gilivenlik Kurumuna olan prim bor¢larini 6demeleri kosuluna
bagli olarak uygulanmaktadiri®. Ayrica yatirim tesvikleri baglaminda da sigorta primi
isveren hissesi destegi mevcuttur!”.

Genis bir uygulama alanmi bulan isverene yonelik isthdam tesviklerinin bir
bolimu igsizlik sigortast fonundan bir bélimi de Hazineden karsilanmaktadir.
Issizlik sigortasi fonu, giderek bir aktif isgiicii piyasalart 6nlemleri fonu haline
dénitismektedir. Oyle ki issizlik sigortast fonu gelir-gider dengesinde, diger giderler
bashigt altunda toplanan fonun amact disindaki harcamalar, fonun amact
dogrultusundaki sigorta giderlerinin ¢ok ustiine ¢ikmis, 2007 yilinda sigorta
giderleri, diger giderlerin 4 kati iken, kriz sonrast yillarda durum tersine dénmiis ve
2010 yihinda diger giderler sigorta giderlerinin 4,9 katt olmugtur. Bu durum issizlik
sigortasinin, ¢alisan yoksullar icin islerligini biyiik 6l¢tide azaltmistir!s.

Aktif isglicii piyasast politikalart igerisinde yer alan bir diger uygulama,
toplum yararina calisma programlarnidir. Daha ¢ok niifusun igsiz yoksul kesimlerine
déntk bir uygulama gibi gozitken bu politikalarin, ¢alisan yoksul haneleri de
potansiyel olarak kapsamina aldif1 séylenebilir. Bu programlarin hedefi, “issizligin
yogun oldugu dénemlerde veya yerlerde dogrudan veya yuklenici eli ile toplum
yararina bir is ya da hizmetin gerceklestirilmesi yoluyla 6zellikle istthdaminda zorluk
cekilen issizlerin calisma aliskanlik ve disiplininden uzaklasmalarini engelleyerek
isglicli piyasasina uyumlarini gerceklestirmek ve bunlara gecici gelir destegi
saglamak” olarak tanimlanmaktadir. Bu cercevede, cevre temizligi, kamusal
altyapinin  yenilenmesi, Milll Egitim Bakanligi’na bagli resmi okullarda cevre
diizenlemesi, bakim onarim ve temizlik isleri yapilmasi, restorasyon, tarihi ve
kiltiirel mirasin korunmasi, agaglandirma, park diizenlemeleri, vadi ve dere 1slahi,
erozyon engelleme calismalart gibi islerde gecici siireli istihdam olanaklan

15 Bkz. 4447 sayili Igsizlik Sigortast Kanunu Gegici Madde 7, Gegici Madde 9, Gegici
Madde10.

16 Bkz 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu, Madde 81/1.

17Bkz. 15/06/2012 tarihli ve 2012/3305 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yirtatlige konan
Yatirimlarda Devlet Yardimlart Hakkinda Karar, 19.06.2012 tarih ve 28328 sayih Resmi
Gazete.

18http:// www.kalkinma.gov.tr.( Lists/BEkonomik%20ve%20Sosyal%20Gstergeler/ Attachm
ents/145 /Tablo%205-47%201sizlikSigortalFonuGelir-GiderDengeve%20GSYHOrani.xls
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saglanmaktadir!®. Toplum yararina calisma programlar ile formel isglicii
piyasasinda is bulma olasilig1 zayif olan issizlerin isglici piyasasina, sosyal giivenlik
kapsaminda; ancak gecici bir stre ile icerilmesi amaclanmaktadir (DPT ve BM,
2010: 21; Odabast, 2009: 51-52).

Ayrica ¢alisan  yoksullugunu azaltmaya donitk sonuglant ile birlikte
distintldiginde, hanedeki ¢alisan sayisint yitkseltme amaci ¢ergevesinde, kadinlarin
istthdama katilimint artirmayt hedefleyen kimi politikalardan da séz edilebilir. Bu
cercevede, aktif isglicli piyasast politikalart kapsaminda mikro kredi, beceri
egitimleri, is ve aile yasamini birlestirme hedefi kapsaminda esnek calisma
bicimlerinin yayginlastirilmast ve ayrica isveren tesvikleri ile kadinlarin isgliciine
katilim orant ile kadin istthdamint artirmaya dénik politikalar tartisiimaktadir20.

Aktif isglicli piyasast programlarinin ¢alisan yoksullar s6z konusu oldugunda
dolaylt kaldig1 ifade edilebilir. Bu politikalarin daha ¢ok, issiz yoksullarin istthdam
edilerek yoksulluktan kurtulmalart yoluyla calisan yoksulluguna dénitk potansiyel
etkilerinden s6z edilebilir.

Turkiye’de aktiflestirme politikalart kapsaminda meslek egitimlerine yonelik
kamusal anlays, istthdamin korunmasinin, isgiictiniin nitelik diizeyinin artinnlmast
ve isgiicli piyasasinin gereklerine uyum saglanmasindan gectigi yaklasimi Gzerine
kuruludur. Bu anlayis isgiiciiniin niteligine odaklanirken, islerin niteligi 6nemli
oranda tartisma dist birakilmustir. Nitekim, Ulusal Istihdam Stratejisi Taslak
metninde?! (CSGB, 2012) yer alan “is glivencesi” kavraminin yerine, “istthdam
giivencesi” kavramina yapilan vurgu, islerin giivenceli olamayabilecegi ve isgiiciini
arz edenlerin, igsizligi yasamayacak kadar nitelikli olmalari gerektigi 6nkabuliine
dayanmaktadir. Ayrica, beceri gelistirme ve egitim-istthdam iligkisinin piyasanin
gereklerine tabi olarak olusturulmasinin arkasindaki motivasyon kaynagt da Ulusal
Istihdam Stratejisi Taslak metninde??, “ckonomi” ve “is diinyasinin ihtiyaglar” ve
“Turkiye’ye yeterince dogrudan yabanct sermaye yatirimi ¢ekilmesi” olarak
belirtilmektedir (CSGB, 2012).

Isgiictine katilimin artirilmast ve issizlerin islendirilmesi yoluyla yoksullugun
ortadan kaldirilmasi stratejisinin bir pargast olarak One siirillen araglardan biri de
esnek calisma bicimlerdir. Esnek calisma bicimleri, diretim siirecinin yeniden
yapilandirilmasi ile baglantili olsa da ekonomi ve isglici piyasast politikalarinin da
bir parcasidir. Bu cercevede, Turkiye’de aktiflestirme politikalarinin bir uzantist
olarak, bireysel calismaya iliskin diizensiz ve yetersiz gelir yaratan olgularin
kaynaklarindan biri olan esnek ¢alisma, hanehalklaninin kolektif diizeyde gelirini de
bozucu yonde etki yapmaktadir.

19 Aktif Tsgiicii Hizmetleri Yonetmeligi, 12.03.2013 tarih ve 28585 sayilt Resmi Gazete.

20 Konuyla ilgili genel yonelimler icin bkz. CSGB, 2012. Bu metnin elestirisi i¢in bkz.
Toks6z, 2012.

2I'Taslak metin ile ilgili elestirel degerlendirmeler i¢in bkz. Makal, 2012.

22 Metnin egitim-istihdam iliskisi acisindan degerlendirilmesi igin bkz. Aksoy, 2012.
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Kadin istthdamint artirmaya donik politikalarin, calisan yoksul hanelere
doniik potansiyel etkileri gerek yaratilan isttihdamin sinirlt kalmast gerekse yaratilan
islerin niteligi acisindan elestirilmektedir. Bu c¢ercevede, kadin hane ici
yukiimltlikleri ile uyumlu bir bicimde istthdama dahil olabilecegi esnek calisma
bicimlerinin artirlmasina ve isveren tesviklerine agirlik verilmis; buna karsin,
diizenli, glvenceli ve yitksek tGcretli isler yaratilamamistr. Kadin Emegi ve
Istihdami Girisimi Platformu’nun saptamalarina gore, Tiirkiye’de kadin istihdamint
gelistirmeye donik c¢abalar, “kadinlarin egitim diizeylerinin artirilmasi, kadin
girisimciliginin desteklenmesi ve esneklestirmeye yonelik dizenlemelerle sinirl”
kalmistir (KEIG Platformu, 2013: 19). Kadinin bireysel ¢alismaya iliskin olgulardan
kaynaklanan yoksullugunu ve gelir yetersizligini giderici islere yonlendirilmedigi
goriilmektedir. Buna karsilik, hanechalkinin ve bireyin gelirini kisarak ya da
diizensizlestirerek yoksullastirict ve sosyal glivencesini kesintiye ugratict etkide
bulunan esnek calisma bicimlerinin?® ve kendi hesabina calismaya donik
programlarin  yayginlagtinlmasina  vurgu  yapildigt gozlemlenmektedir. KEIG
Platformu (2013: 22) “girisimcilerin dahil oldugu kendi hesabina ¢alisanlar icinde
kadinlarin ylizde 90’r’nin sosyal givenlik kapsamu disinda gelir getirici faaliyete
katildiginin altint gizmektedir. Yine KEIG Platformu’nun (2013: 22) belirlemelerine
gore, isveren tesviklerinin kadin istthdamina déniik etkileri sinitlt kalmustir. Ote
yandan, kadin istthdamint artirmaya dontik hedefler ile cok cocuk yapma politikast
ve ¢ok cocugun sosyal politika 6nlemleri ile desteklenecegine?* iliskin vurgular
celiskili politik hedeflere isaret etmektedir.

Gelir artirici politikalar (asgari licret, asgari gegim indirimi ve sosyal transferler/yardimlar)
Turkiye’de calisan yoksulluguna doéntik gelir artict politikalar icerisinde, asgari
tcretler, asgari gecim indirimi ve sosyal yardimlar sayilabilir.

Asgari licretler

Turkiye’de calisan yoksullugunun azaltlmasinda, gelir artirict politikalar igerisinde,
Oncelikle asgari ticretler ele alinmalidir?s.

2 Atipik ¢alisma bicimlerinin cinsiyet temelinde gelire etkisi, atipik ¢alisan kadinlarin
yoksullugu ve sosyal gvenlik sistemi karsisindaki konumlart Gzerine bir ¢alisma icin bkz.
Karadeniz, 2011.

2 Cok cocugun sosyal politikaya donisecegine iliskin vurgunun arkasinda yatan
nedenlerden biri de kadinin emeklilik yast ile ilgilidir. Buna gére, kadinin emeklilik yasinin,
sahip oldugu ¢ocuk sayisina gére, kademeli olarak indirilmesi planlanmaktadir (Cakiroglu,
2013).

25 Turkiye’de yasal asgari ticret uygulamasina 1951 yilinda yerel diizeyde baslanmustir. 1969
yilindan itibaren merkezi bir komisyon tarafindan belitlenen asgari tcretler, 1974 yilindan
itibaren tim tlke icin, 1989 yilindan itibaren de tim sektotler icin aynt dizeyde
belitlenmigtir. Nihayet 2014 yilinda yas farkhilasmas: da uygulamadan kaldirilarak tek bir
asgari icret tespiti yoluna gidilmistir.
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Turkiye’de toplam zorunlu sigortalt isciler icerisinde asgari ticretlilerin orani,
2012 yili itibariyla ylzde 41,65’tir. Bu oranin ytksekliginin bir nedeni, Ttrkiye’de
cift bordro uygulamasinin yayginligidir; ancak kayitdist ticretli istthdamin genis
Olctide asgari ticretlilerden olustugu da gbz Ontine alindiginda, Ttrkiye’de Gceretli
istthdamin icinde asgari tcretlilerin agithigt acikca ortaya c¢itkmaktadir. Asgari
Ucretler, kayitli-kayitsiz milyonlarca iscinin ve is¢i hanesinin yasam kosullarini
dogrudan etkilemekte ve calisan yoksullugunun azaltlmast acisindan 6nemli bir
sosyal politika aract olarak 6ne ¢ikmaktadir (Erdogdu, 2009a; Erdogdu, 2010b;
Erdogdu 2014). Ancak Turkiye’de asgari tcret uygulamasinin bu islevi yerine
getirdigini séylemek giictiir.

Asagida Sekil 1°de, 1969 yilindan 2013 yilina kadar reel briit asgari ticretlerin
seyri goriilmektedir.
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Sekil 1. Reel briit asgari ticret endeksi 1974=100
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Kaynak: Erdogdu, 2014 (TUIK, 1969-83, TUFE 1968=100; 1983-87 TUFE 1978-79=100; 1988-95 TUFE 1987=100; 1996-2003 TUFE

1994=100; 2003-2013 TUFEI 2003=100)
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1974 yilindan 2013 yilina kadar olan kirk yillik siirede, reel asgari iicret
yalnizca yiizde 57,2 oraninda artmustir. Ayni donemdeki kisi basina milli gelir
artisinin® (ylizde 135) ¢ok gerisinde olan bu artis siirekli de olmamus, 1980 sonrast
neo-liberal ekonomik politikalara paralel olarak demokratik hak ve 6zgirliiklerin
kisitlandigt donemlerde ve ekonomik kriz evrelerinde baski altina alinmigtir.

Ote yandan, asagida Tablo 3’te goriilecegi tizere, net asgari iicretler, TUTK
tarafindan hesaplanan tek iscinin gecimlik Ucretinin altinda, “yoksulluk tcreti”
diizeyinde kalmistir. Ornegin 31.12.2013 tarihinde belirlenen net asgari iicret
TUIK’in tek isci icin belirledigi asgari gecimlik {icretin yalnizca yiizde 70,2’sini
karsilayabilmektedir.

Tablo 3: Net Asgari Ucretler ve Asgari Gegim

Asgari Ucret Karari| A Net Asgari Ucret TL B Bir I§g}%}%§§§ﬁn Gegim A/B %
11.8.1995 5.739.192 8.451.527 67,6
31.7.1996 11.084.652 16.707.222 66,3
31.7.1997 24.518.025 31.286.514 78,3
31.12.1998 57.620.790 74.022.356 77,8
31.12.1999 80.550.900 105.001.280 76,7
22.12.2000 102.369.600 153.436.336 66,7
26.07.2001 122.186.520 195.060.720 62,6
29.12.2001 163.563.537 255.464.820 64,0
28.06.2002 184.251.938 274.655.003 67,0
31.12.2002 225.999.000 326.602.029 69,1
31.12.2003 303.079.500 396.990.000 82,9
26.06.2004 318.233.475 395.210.000 80,5
30.12.2004 350,15 42205 82,9
23.12.2005 380,46 508,19 74,8
28.12.2006 403,02 589,84 68,3
29.12.2007 481,55 645,09 74,6
30.12.2008 527,13 719,77 73,2
31.12.2009 576,57 795,95 72,4
31.12.2010 629,96 900,09 69,9
30.12.2011 701,13 970,85 72,2
29.12.2012 773,1 1.025,40 75,3
31.12.2013 846,0 1.205,10 70,2

Kaynak: Erdogdu, 2014.

26 http:/ /www.tuik.gov.tt/Prelstatistik Tablo.doristab_id=1504
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Asgari ticretin hesaplanmas: yoénteminde perakende fiyatlar kullamlmakta ve
iscinin Once besin i¢i harcama tutarina ve daha sonra toplam harcama tutarina
ulasimaktadir. TUIK tarafindan tek isci icin 3540 kalori {izerinden hesaplanan
gecimlik dcret, net bir tutardir. Ancak ge¢imlik tcret hesabmna dayandirlan
istisnastz tiim Asgari Ucret Tespit Komisyonu kararlarinda, TURK-1S’in siirekli
itirazlarina karsin, bu tutar briit olarak kabul edilmistir. Asgari ticretin tamminda,
“zorunlu ihtiyaclar giiniin fiyatlan tzerinden asgari diizeyde karsilamaya yetecek”
denmesine karsin, asgari ticretten gelir vergisi, sigorta is¢i prim payt vb., kesintiler
yapimistir. Asgari ticretin belirlenmesinde (1977 ve 1979 yillart harig) aile unsuru
igin bir ilave yapilmamaktadir. Bir diger temel nokta ise, asgari tcretin
belirlenmesinde, aile unsurunun diglantyor olmast, asgari ticretin ¢alisan yoksullugu
acisindan etkisini ayrica kisitlamaktadir.

Tirkiye’de asgari tcretlerin, is¢i hanelerinin yoksullugunu gidermede yeterli
bir 6nlem olmadigt gérilmektedir. Yukarda da belirtildigi tizere, net asgari ticretler,
TUIK’in hesapladigi tek iscinin gecimlik iicretinin altinda, “yoksulluk iicreti”
diizeyinde kalmistir. Bu niteligiyle tiim asgari tcretliler birey olarak calisan yoksul,
asgari Ucretle gecinmek durumunda olan tim haneler ise ¢alisan yoksul haneleridir.

Asgari gegim indirimi

Turkiye’de calisan yoksullara doniik gelir artict politikalar igerisinde, asgari gecim
indirimi uygulamasina da deginmek gerekir. Bu tedbir, 193 sayih Gelir Vergisi
Yasast'nin  32’nci  maddesinde  diizenlenmis olup, 2008den bu yana
uygulanmaktadir. Asgari gecim indirimi uygulamasi, tcretlilerin gelir vergisi
matrahinin belirlenmesinde, hesaplanan bir tutarin vergi matrahinin kapsaminda
disinda birakilmasi anlamina gelir. Tutarin hesaplanmasinda, asgari lcretin briit
tutarinin, miikellef icin yiizde 50’si, calismayan ve herhangi bir geliri de olmayan esi
i¢in ytizde 10’u, ve ¢ocuklarin her biri i¢in ayrt olmak tizere, ilk iki cocuk yiizde 7,5,
diger cocuklar i¢in yiizde 51 g6z 6ntine alinir. Asgari gecim indirimi, bu sekilde
belirlenen tutar ile yasanin 103’tincti maddedeki gelir vergisi tarifesinin birinci gelir
dilimine uygulanan oranin carpilmastyla bulunan tutarin, hesaplanan vergiden
mahsup edilmesi suretiyle uygulanir. Asgari gecim indirimi 1 Temmuz 2013
itibartyla bekar ve evli ve esi ¢alisan icin 73,40 TL; evli esi calisan 1 ¢ocuklu icin
84,40 TL, 2 cocuklu i¢in 95,41 TL, 3 cocuklu icin 102,75 TL, 4 cocuklu icin 110,09
TL; esi calismayan icin 88,07 TL; evli esi calismayan 1 c¢ocuklu icin 99,08 TL, 2
cocuklu icin 110,09 TL, 3 ¢ocuklu icin 11743 TL, 4 cocuklu icin 124,77 TL, 5
cocuklu icin 117,43 TL, 6 ¢ocuklu icin 124,77 TL olarak hesaplanmustir.

Sosyal yardimlar

Turkiye’de galisan yoksullugunu kontrol altina almada 6ne ¢tkan temel arag, sosyal
yardimlardir. Tlrkiye’nin sosyal koruma yapist icerisinde, sosyal yardimlarin 6ne
ctkan bir politika aract olmast, baska nedenlerin yaninda primli rejimin déntisimi
cercevesinde de anlagilabilir. Turkiye’de sosyal koruma sistemi igerisinde primli
rejim-primsiz rejim arasindaki iliskinin yoni, diizenleme bicimlerine icerigini veren
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neo-liberal 6nkabuller ile uyumludur. Buna gbre, primli rejim, emeklilik yasinin
yikseltilmesi ve aylik baglama oranlarinin dustiriilmesi ile sisteme katkilar artirilip,
vararlar azaltilarak neo-liberal bir tarzda donustiriiliitken (Erdogdu, 2009b: 662;
Gokbayrak, 2010; Kutlu, 2010), sistemin primsiz rejim ayaginin ise genisletildigi??
gozlemlenmektedir. Nitekim, s6z konusu doniisiim, kamusal olarak da su sekilde
ifade edilmektedir: “Emeklilik sigortalarina yonelik kullamlmast gereken kamu
kaynaginin kademeli olarak azalmasi, sosyal yardimlara aktarilabilecek kaynaklarin
artmasint saglayacakur” (T.C. Basbakanlik, 2005: 90).

Orta Vadeli Program’da (2013-2015), gelir dagiliminin “sektdrel politikalar
ve sosyal transferler araciligiyla” iyilestirilecegine deginilmekte; sosyal transferler
basligt altinda temel olarak sosyal yardimlardan séz edilmektedir (T.C. Kalkinma
Bakanligi, 2012a: 21, 55-56). Onuncu Kalkinma Plani’'nda (T.C. Kalkinma
Bakanligi, 2013a: 43, 46), sosyal hizmetleri de kapsayacak sekilde, aile egitimi
programlarinin  baslatddigl, ailelere  yoOnelik  damismanlik  hizmetlerinin
vayginlastirildigt ve yoksul aileler icin sosyal yardimlarin artirildigt kaydedilmis ve
“egiim alamindaki sosyal yardimlarda alt gelir gruplarina 6nem” verildigi
belirtilmistir. Bu kapsamdaki sosyal yardimlarin 2007-2013 yilanint iceren
Dokuzuncu Plan déneminde, iki katina ¢ikartildigt kaydedilmistir. Ulusal Istihdam
Stratejisi Taslagi’'nda ise (CSGB, 2012), sosyal yardim harcamalarinin GSYH’ye
oraninin 2002 yilinda, yiizde 0,5 iken, 2010 yilinda yiizde 1,2 dizeyine yiikseltildigi,
2023 yilinda ise, ylizde 3’e c¢tkartilacagt ifade edilmektedir.

Bununla birlikte, Orta Vadeli Program’da (2013-2015) sosyal yardimlarin,
yoksulluk kaltird yaratmayacak sekilde, sosyal yardim ve istthdam baglantisi
giclendirilerek sunulacagi, calisabilecek durumda olanlarla olmayanlara yonelik
sosyal yardimlarin farklilik arz edecegi ve “sosyal yardim alicilarinin isglicl
piyasasina gecisini hedefleyen ve 6zendiren uygulamalar™n yayginlastirilacag
belirtilmektedir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2012a: 21, 55-56). Aynt hedef, “yoksul
kesimin istthdam edilebilifliginin artirtlmast ve Uretken duruma gecirilmesi”
vurgusu ile Onuncu Kalkinma Plan’'nda da yer almaktadir (T.C. Kalkinma
Bakanligi, 2013a: 48).

Turkiye’de son yillarda, sosyal yardimlarin ulastigr kisi sayisinda, sosyal
yardimlara doniik harcamalarda ve sosyal yardim tiitlerinde belirli bir artis olduguna
cesitli kaynaklarda dikkat ¢ekilmektedir (Hacimahmutoglu, 2009: 78, 161-163; T.C.
Cumhurbagkanligt DDK, 2009: 13-14, 18; CSGB, 2012; T.C. Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligt SYDGM, 2012; T.C. Kalkinma Bakanligi, 2012b; 32-42; T.C.
Kalkinma Bakanligi, 2013a: 25, 43). Yentiurk’in (2013: 437) Turkiye’de yoksullara
yonelik harcamalart analiz ettigi ¢alismast da, 2006-2012 yillart arasinda toplam
sosyal koruma harcamalart icinde sosyal hizmet ve sosyal yardim harcamalarinin
payinin arttifint gostermektedir. Ancak bu artts ve cesitlenmeye karsin sosyal
koruma harcamalari icinde yoksullara yonelik harcamalarin  oram  dustk

27 Sosyal yardimlarla ilgili bir tartisma igin bkz. Yiicesan-Ozdemir ve Kutlu, 2011.
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kalmaktadir. 2012 yili icin saglik harcamalarinin GSYH’ye orant ylizde 4,11; sigorta
ve emeklilik 6demelerinin GSYH’ye orant yizde 7,96 civarinda gerceklesmisken,
6deme glici olmayanlarin genel saglik sigortast (GSS) primleri dahil sosyal
hizmetler ve sosyal yardimlar icin yapilan harcamalarin GSYH’ye orant yiizde 1,21
olmugtur. 2006 yilinda bu harcamanin GSYH’ye oram yiizde 0,88’dir (Yentiirk,
2013: 438).

Cesitli sosyal yardimlardan? ve sosyal yardim yapan kuruluslardan?® soéz
edilebilir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na® bagli, Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanisma Vakiflart ve Aile ve Sosyal Politikalar 1l Miidirliikleri araciligiyla yapilan
sosyal yardimlar, aile, saglik, egitim, engelli yardimlar ve 6zel amagh yardimlar
olarak gruplandirilmaktadir. Bu cercevede, aile yardimiar, yakacak, gida, barinma;
saglik yardimiar:, tedavi gidetlerine yonelik yardimlar, sartlt saglik yardimlari; egitim
yardunlars, egitim materyali, sartll egitim yardimlari, 6gle yemegi yardimi, 6grenci
barinma, tasinma ve iase yardimu, yiiksekégrenim burslar, ticretsiz kitap dagitimi
uygulamasi, engelli 6grencilerin okullara licretsiz tasinmasi; engelli yardimlar, engelli
ihtiya¢ yardimlari ve engelli 6grencilerin okullara licretsiz tasinmast ve son olarak
dzel amagly yardimiar ise, asevleri ve afet yardimlarini kapsamaktadir (Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi, (tarihsiz); T.C. Basbakanhk SYDGM, 2008: 44-47;
Hacimahmutoglu, 2009: 90-95, 146-153). Ote yandan, Vakiflar Genel Miidiirligii
tarafindan verilen Muhta¢ Ayligt da bulunmaktadir. Ayrica il ve ilce belediyelerinin
yaptig1 basta gida, temel titketim maddeleri ve yakacak olmak tizere gesitli yardimlar
da mevcuttur. Sosyal yardimlar ayrica, 11 Ozel Idarelerinin de gorev ve sorumluluk
alanlari arasinda yer almaktadir.

3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayr Tesvik Yasasrnin 2’nci
maddesinde, yasa kapsaminda yer alanlar tammlanirken, “fakruzaruret icinde ve
muhta¢ durumda bulunan, kanunla kurulu sosyal giivenlik kuruluslarina tabi
olmayan ve bu kuruluslardan aylik ve gelir almayan vatandaslar” denilmektedir.
Buna karsin, Sosyal Yardimlasma ve Dayamigsma Vakiflar’'nda, yardim talebini
igeren bireysel bagvurudan sonra ve sosyal yardim inceleme gorevlilerinin hane ve
cevre yoklamasinin ardindan sosyal yardimin yapilip yapilmamasinda karar verici
birim olan Mitevelli Heyeti, bagvuran kisinin yasadigt hanede sosyal giivenlik kaydi
olan bir calisan olsa da, hane O6zelliklerini ve haneye iliskin kimi diger 6zel

28 Sosyal yardimlarla ilgili mevzuat icin bkz. http://www.aile.gov.tr/tr/2176/Mevzuat

29 S6z konusu kuruluslar, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Vakiflar Genel Mudurliga,
Milli Egitim Bakanligi ve Belediye ve 1l Ozel Idarelerini icerecek sekilde yerel yonetimler
olarak siralanabilir. Calismanin yapilmis oldugu doénemden bu yana kimi kurumsal
degisimler olsa da basvuru kosullari, kapsam, miktar ve streler gibi konularla ilgili ayrintil
bilgi icin bkz. Hactmahmutoglu, 2009: 95-137.

30 Bakanligin sosyal yardimlara iliskin faaliyetlerinin temelini olugturan belge, 2011 yilinda
kabul edilen 633 sayih Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hikminde Kararname’dir (08.06.2011 tarih ve 27958 sayii Resmi
Gazete).
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durumlan gézéniinde bulundurarak yardim yapilmasina karar verebilmektedir. Bu
hali ile sosyal yardimlar, calisan yoksullar agisindan 6nem kazanmaktadur.

Bu cergevede, kimi sosyal yardimlara erisimi, sosyal glivenlik yoklamasina
bakidmaksizin, gelir yoklamasina tabi kian bir diizenleme ile sosyal yardimlarin,
calisan yoksullugunu kontrol altina almada O6ne ¢tkan bir uygulama olacag
gbzikmektedir’!. 4 Temmuz 2012 tarihinde kabul edilip 12 Temmuz 2012
tarihinde yurtrlige giren 6353 sayili Torba Yasa ile 3294 sayili Sosyal Yardimlagsma
ve Dayanismayr Tegvik Yasast’nin 2’nci maddesine, 3 ve 4’uncii fikra olarak su
ibare eklenmistir:

“Ayrica, kanunla kurulu sosyal giivenlik kuruluslarina tabi olmakla veya bu
kuruluglarca aylik veya gelir baglanmis olmakla birlikte, Fon Kurulunca
belirlenecek Olciitlere goére; hane icindeki kisi basina diigen geliri, onaltt
yagindan biytkler icin belitlenen aylik net asgari ticretin 1/3’tnden az olan
kisilerden fakir ve muhta¢ durumda bulunanlar da bu Kanun kapsamindadir.
Her tiirlii afetten zarar gérenler ve sehit yakinlan ile gaziler ise, Fon Kurulu
ile Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinca belirlenecek kriter ve
stireler ¢ercevesinde bu Kanun ile saglanacak haklardan yararlandirlir.”

S6z konusu diizenleme, sosyal givenlik kapsamindaki vatandaslarin da
sisteme dahil edilmesi ile birlikte sosyal yardimlarin genel bir egilim olarak
artacagina isaret etmektedir. Asgari licretin her 6 aylik dénemde belirli miktarda
artacak olmasi, séz konusu muhtaglik sinirinin yiikselmesi anlamina geleceginden,
yardimlarin ulastigl hedef niifusun biyliyecegi sonucuna ulagilabilir. Ayrica hane
yapisinin kalabaliklagmast da, kapsam altina alinan niifusu artirabilir.

Sosyal yardimlarin bir kismi, sosyal giivenlik kuruluslarina tabi olma veya bu
kuruluslardan aylik veya gelir alma durumuna bakilmaksizin yapilan, bir diger ifade
ile hanede kisi basina diisen gelir, muhtaclik sinirinin altinda kalan yoksul hanelere
dontk gida (koli ya da ¢ek), yakacak, egitim materyali gibi yardimlardir. Bu
hanelerde kayitli-kayitsiz calisan olmast, yardimin verilmesi acisindan bir kriter
olusturmamaktadir. Tkinci grup yardimlar, issizlik Gdenegi ve sosyal sigorta
yoklamasina dayalt Sartl Egitim ve Saghk Yardimlan, Engelli Yakint Ayhigt (2022),
Esi Vefat Etmis Kadinlara Yonelik Yardim ve Muhtag Asker Ailelerine Y6nelik
Yardimlardir. Ugiincii grup sosyal yardimlar ise hanede sosyal giivenlik
kuruluglarina tabi veya bu kuruluslardan aylik veya gelir alan olsa da muhtaclik
yoklamasina dayalt (65 Yas Ayhgt (2022) ve Engelli Ayligi (2022)) yardimlardur.

31 Buna son gelismeler gergevesinde séyle bir 6rnek de verilebilir: Oniimiizdeki siirecte,
Thrkiye’de yayginlagsmast muhtemel ve su ana kadar Kocaeli ve Denizli’de pilot ¢alismast
yapilmis projeye gore, sosyal yardim alicilarin, Ts-Kur ve Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakfr'nin koordinatérliginde bir is gbriismesine gitmeleri durumunda, bu gérismeye
yonelik ulasim masrafi ve ise kabul edilmesi halinde fotograf ¢ekimi ve saglik raporu da
dahil olmak {izere tim masraflar iistlenilecektir. Tste 15 giniini dolduran kisiye 334 TL
harclik verilecek; aynt iste 6 ay calisirsa, komir yardimi da alabilecektir (Boyacioglu, 2013).
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Sosyal sigorta yoklamasina dayali yardimlarin, kayitdist calisan yoksul
hanelere; sosyal sigortanin varligt halinde muhtaglik kriterine dayali yardimlarin ise,
hanede kayith calisan olsa da gelir ya da hanehalki 6zellikleri geregi, hanede kist
basina diisen gelir diizeyinin muhtaghk kriterinin altinda kaldigi kayith calisan
yoksul hanelere yoneldigi sGylenebilir.

Yukanida sayilan yardim tirlerinden, 2022 sayih 65 Yasint Doldurmus
Mubhtag, Gligsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaglarina Aylik Baglanmasi Hakkinda
Kanun kapsamindaki yardim tiirleri olan Engelli Yakim Ayligi, 65 Yas Aylig1 ve
Engelli Ayligi’'nda sigorta ve kriter yoklamasinin daha katt bir bicimde yapildigt
sOylenebilir.

Evde bakim ayligt olarak bilinen3 ve bakima muhta¢ 6ziirliiniin akrabasina
verilen 6deme tirinde de sosyal sigorta yoklamasina bakilmaksizin, muhtaghk
kriterine gore karar verilmektedir. Dolayistyla, bu yardim tiri de kayitlt ya da
kayitdist calisan yoksul hanelere dontik potansiyel bir sosyal yardim olarak
degerlendirilebilir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'na bagli Aile ve Sosyal
Politikalar 11 Midiirliigii’'nce verilmekte olan bu yardim tiiriiniin, 06.02.2014 tarihli
6518 sayili yasal diizenleme®? ile Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari’nca
verilmesi hitkiim altina alinmgtir. Yine Aile ve Sosyal Politikalar 1l Miidiirliigii
tarafindan verilen bir diger yardim ise, toplumda “gocuk parast” olarak bilinen
Sosyal ve Ekonomik Destek’tir. Bakanlik biinyesinde Cocuk Hizmetleri Genel
Midirligth kapsaminda Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmetleri tarafindan
gerceklestirilen bu yardim da sigorta yoklamasina bakilmaksizin, “yoksulluk icinde
olup da temel ihtiyaclarini karsilayamayan ve yasamlarnnt en distik seviyede dahi
stirdirmekte gliclitk ceken kisilere ve ailelere kaynaklarin yeterliligi 6lctisinde
yapilan ayni ve nakdi destekleri” icermektedir. Yardim ¢ocuk temellidir3+.

Turkiye’de sosyal yardimlar igerisinde Sartlh Nakit Transferi (SNT)
uygulamasi, Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP) (2001-2007) kapsaminda baglamis
olup, nakit yardim yoksul ailelere kosullu olarak verilmektedir. 2001 krizinin
yoksullar tizerindeki etkisini hafifletmeyi amaglayan SRAP’1n kapsami “ekonomik

32 Konuyla ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz. Bakima Muhtag Oziirlillerin Tesbiti ve Bakim
Hizmeti Esaslarinin Beliflenmesine Tliskin Yonetmelik, 30.07.2006 tarih ve 26244 sayil
Resmi Gazete,

http:/ /www.mevzuat.gov.tr/Metin. AspxrMevzuatKod=7.5.10545&Mevzuatlliski=0&sout
ceXmlSearch=Bakima%20Muhtac%200ziirliilerin%20Tesbiti%20ve%20Bakim%20Hizme
ti%20Esaslarinin%_20Belirlenmesine%o201liskin%20Y 6netmelik

33 6518 sayilt Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun, 19.02.2014 tarih ve 28918 sayili Resmi Gazete. Tlgili degisiklik
6158 sayilt yasanin 21’inci maddesi ile yapilmis olup, 2828 sayili Sosyal Hizmetler Yasast’nin
ek 7’inci maddesi degistirilmistir.

34 Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmetleri,

http:/ /www.cocukhizmetleti.gov.tr/tr/html/10561
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gigclikler nedeniyle c¢ocuklarini  okula gbénderemeyen veya dizenli saglik
kontrollerini yaptiramayan, nifusun en yoksul yiizde 6’lik kesimine dahil olan
aileler” olarak belirlenmistir (T.C. Bagbakanlik SYDGM, 2007: 59). Proje, hizlh
yardim, kurumsal gelisim, sartlt nakit yardimlari ve yerel girisimler olmak tizere dort
temel Dbilesenden olusmaktadir (T.C. Bagbakanhk SYDGM, 2008: 42;
Hacimahmutoglu, 2009: 153). SNT halihazirda, Sartlh Egitim ve Saglik Yardimi
(SESY) olarak adlandirdmaktadir. SESY kapsaminda temel olarak egitim, saglk ve
gebelik olmak tizere ti¢ tiir yardimdan s6z edilebilir. SESY 6demelerinde 2009 yilt
itibartyla en biyiik payr ytizde 71,9 ile egitim yardimi almustir. Saglik yardimu yiizde
27,9; gebelik yardim ise, yiizde 0,27lik bir diizeydedir. 2009 yili Mart ay itibartyla,
SESY uygulamasint hak eden hane sayisi, 1.037.250 olarak hesaplanmistir. S6z
konusu say1, 2006 yilinda 855.906, 2007 yilinda 955.411, 2008°de ise, 992.323 olarak
belirlenmistir. Dolayistyla, SESY’den yararlanan kisi ve hane sayisinda yillara gére
belirgin bir artis oldugu goriilmektedir (Esenyel, 2009: 50, 56-58, 71, 75).

Sosyal glivence kapsami disinda kalip saghik hizmetine erisemeyen toplum
kesimleri i¢in getirilmis olan 6nlem Yesil Kart uygulamasidir (DPT, 2007: 33). Yesil
Kartlidar, 01.01.2012 yil itibariyla GSS kapsamina alinmuglardir. Bu tarihten 6nce
Yesil Kart sahibi olan ve ilerleyen zaman diliminde hak sahipligi siirenler,
vardimlardan yararlanmaya hak sahiplikleri sona erene kadar devam edeceklerdir.
Stire bitiminin ardindan, en ge¢ bir ay icerisinde ikamet ettikleri yerdeki Sosyal
Yardimlagsma ve Dayamigsma Vakfi’'nda gelir testi yaptiracaklardir. Test sonucuna
gore, aile icerisinde kisi basina disen aylik ortalama gelirleri asgari ticretin lgte
birinin altinda olanlar, primini devletin karsilayacagl, saglik hizmetlerinden
yararlanacaklardir.

Son olarak, kadina doniik sosyal yaratlar kapsaminda, ¢alisan kadina ayda
300 TL kres yardimi, 0-3 yas bebeklere mama ve bez katkisi, Organize Sanayi
Bélgeleri'nde {icretsiz kres, cocuk parasinda ayhk nakit artis gibi tartigmalar
yurttilmektedir.

Yapilan caligmalar, sosyal yardimlarin, iktisaden faal olan yoksul niifus
kesimleri, yani ¢alisan yoksullar acisindan 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir3s.
Hacimahmutoglu'nun (2009: 78) Ankara’nin Keciéren Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakfi biinyesinde yapmis oldugu calismanin sonuglarina gére, tim
yardim tirlerinden en az birini alan yardim alicilanin biiytk ¢ogunlugu “diizenli ya da
diizensiz olarak” bir iste calismaktadir. Sallan Gl ve Gul’in (2008: 387) Kocaeli,
Denizli ve Mersin’de yaptiklart arastirmada da, yardim alicilarin “genellikle sigortasiz
ve gecici enformel islerde calistiklan, diizensiz ve yetersiz gelirleri nedeniyle
yoksulluktan kurtulamadiklart icin yardimlara bagvurduklar™ saptanmustir.

35 Tersi bir bulgu, T.C. Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Mudutlagi (2010:
83) tarafindan yapilan bir arastirmada yer almistir. Buna gore, gelir getiren bir iste ¢alisip
calismadigr sorulan yardim alicilarin (2032 kisi) ylizde 86,6’s1, herhangi bir iste ¢calismadigint
belirtmistir. Ancak burada 6énemli olan nokta, sorulart yanitlayanlarin cinsiyet durumudur.
2023 kisinin 1274’4 kadindir.
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Yukarida saytlan yardim tirlerinin, dogrudan ¢aligan yoksullara yapilip
yapimadigina  iliskin  kesin ve aynntili  bir tasnif yapabilme olanag:
bulunmamaktadir. Tdm bu yardim tirerini, genel yoksullugu azaltma
uygulamalannin icerisinde, potansiyel olarak calisan yoksullara da ulasabilen
uygulamalar olarak kabul etmek mimkindiir.

Turkiye’de ¢alisan yoksullugunun kontroliinde, 6ne ¢tkan bir ara¢ olarak
sosyal yardimlar, aynt zamanda, sosyal politikada doniisimiin bir parcast olarak ele
alinmalidir. Tiurkiye’de sosyal yardimlarin son yillarda belirgin - bir artis
gosterdiginden s6z edilmisti. Bu olgu, hem paradigma hem de uygulama diizeyinde
kendisini gostermektedir. Paradigma dizeyinde bakidiginda, 6rnegin, sosyal
yardimlarin, diger sosyal politikalart ve sosyal koruma programlarini tamamlayict bir
islev ustlenecegi bir yapidan ¢ok, sosyal yardimlara dayalt bir sosyal politika anlays
ve uygulamasinin yerlestiriimeye calisildigi anlasilmaktadir. Ornek olarak, Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname incelenebilir. Séz konusu Kararname’de, Bakanhgin gérevlerinin en
basta, “sosyal hizmetler ve yardimlara iliskin ulusal diizeyde politika ve stratejiler
gelistirmek, uygulamak, uygulanmasimi izlemek (..)” seklinde dar bir alana
stkistrildigr  goriilmektedir. Devaminda ise, sosyal politika 6znesi olarak “aile,
cocuk, kadinlar, 6zirliler ve sehitler” sayilmaktadir. Boylelikle, bir anlamda sosyal
politika, isglicli piyasasina iliskin kamusal miidahale mekanizmalarinin yeniden
vapilandirilmast ¢ercevesinde, 6nemli Slclide sosyal yardim ve hizmet alanindan
ibaret bir bicimde ele alinmaktadir. Bu ¢alismanin konusu bakimindan dasiintlecek
olursa, Ornegin, calisan yoksullar, 6zel bir vurgu icermeden, genel yoksulluk
sorununun bir pargast olarak Bakanhigin giindemine “toplumun sosyal yardim ve
korumaya ihtiya¢ duyan kesimleri” ifadesi ile girebilmektedir.

Turkiye’de sosyal yardimlar, isglici piyasast yapist ve yardim alicilarin ¢alisma
ile iligkisi baglaminda incelendiginde, yardim alicilanin, yardimlann kesintiye
ugramamast icin, kayitdist calismaya yonelme egilimlerinden séz edilebilir.
Boylelikle, sosyal giivencenin kapsamt disinda, kuralsiz bir ortamda ve sendikal
temsil olanagina da kavusamayarak calisan genis kesimlerin yoksullasabilmesinin
kosullart olgunlagsmis olmaktadir. O halde, sosyal yardimlar, bir yandan ¢alisan
yoksullugunu da igerecek sekilde sosyal koruma politikalarinin icerisinde genis bir
yer tutarken diger yandan isglici piyasasina donik yarattgr etki ile calisan
yoksullugunu besleyen bir yapidadir.

Sonug

Kiresel yoksulluk giindeminin olusumu bakimindan dikkat ¢eken noktalardan biri,
yoksullugun, gerek kavramsallastirildigt cerceve gerekse etrafinda tartisilan politika
setleri bakimindan, kapitalist Uretim tarzi i¢i  bir tarthsel donisimin
kaldiraclarindan biri olmasidir. Bu olgu, ¢alisan yoksullugu acisindan da gegerlidir.
Bu igice ge¢mislik ya da calisan yoksullugunun neo-liberal kiiresellesmeyle nasil
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eklemlendigi, ¢alisan yoksul kimlikleri ile tarth ve politika sahnesine ctkartilanlarin
toplumsal sinif analizleriyle kavranabilir.

Kiresel sosyal politika aktotleri ve devletler ise calisan yoksullugunu, calisan
yoksullanin toplumsal siuf kimlikleri ile degil de tretim iliskilerinden kopartilmis,
gelir ve yasam gOstergesi kategorileri ile tarttsmaktadir. Dolayistyla denilebilir ki,
calisan yoksulluk glindemi, sinifsal esitsizliklerin ve bu arada, yoksullugun gercek
nedeni olan zenginligin tartsma dist birakildigi bir distnsel ortamin icinde
filizlenmistir.

Gerek calisan yoksullugunu birey ve hanehalk 6zellikleri ile actklayan mikro
yaklagimlar gerekse biiylime, isglicii piyasasi ve sosyal refah politikalan ile aciklayan
makro yaklagimlar, “yoksul calisanlar’” merkeze alan sinf eksenli analizlerden ayr1
olarak “calisan yoksullar’” ya da “calismada yoksullugu” temel alan yoksulluk
eksenli yaklasimlardir.

Kapitalizmin neo-liberal evresinde, tiretim yapist, isglicii piyasalart ve sosyal
politikada yasanan degisimler ve sendikacilik hareketinin bu degisimlere karst
gerekli tepkiyi gosterememesi, kiiresel dizlemde, ¢alisma ile yoksulluk arasindaki
tarihsel bagin yeniden kurulmasina yol a¢mustir. Hikiimetler de, neo-liberal
ckonomi ve isglicii piyasast politikalart ve sosyal refah devletinin yeniden
vapilandirilmast ile bu siireci desteklemislerdir. Boylesi bir yapr igerisinde,
giivencesiz calisgma kosullart altinda iscilestirilen genis bir nifus dilimi, tcretli
istthdam iliskisi icerisine girse de birey ve hane halklarinin yoksulluktan
kurtulamadigi goriilmektedir. Bitiin bu gelismelerin  kaginilmaz butinleyicisi,
calisan yoksullugu olmustur. Bu stirecte, aynt zamanda calisan yoksulluguna karst,
ckonomik biiylime, isgiicii piyasast politikalart ve gelir artict politikalar (asgari ticret,
sosyal transferler/yardimlar) seklinde baslhklanditilan  kimi  Onlemler de
gelistirilmistir. Bu politikalar, genel yoksullugu azaltmaya doéniik uygulamalarin
igerisine yerlesmis ve boylelikle calisan yoksullugu, ayni yoksulluk olgusunda
oldugu gibi, kapitalizmin neo-liberal evresinin yeniden tretiminde tastyict bir islev
ustlenmistir.

Turkiye’de c¢alisan  yoksulluguna doéntik politikalarin - degerlendirilmesi,
kiiresel diizleme donik degerlendirmelerden bagimsiz disiniilemez. Tirkiye de
gerek ekonomi politikalart gerekse sosyal politikalar ve 6zel olarak da yoksulluk
merkezli sosyal giindemler agisindan, politika transferinin bir pargast olmus ve
istthdam, isgiicti piyasast ve sosyal koruma politikalarini, aym bagliklardaki kiiresel
gindemlerle uyumlulastirmistir. Kiiresel giindemle 6ncelikler bakimindan da gegerli
olan bu 6rtisme, beraberinde degerlendirme ve elestirilerin de ortaklasmasint
getirmektedir. Ancak Turkiye’de ¢alisan yoksullugunu azaltmaya doniik politikalarin
degerlendirilmesi, genel hatlart ile kiiresel diizlemle ayni olmakla birlikte, bu
politikalarin Ttrkiye’deki gerceklesme bigimlerine odaklanmak durumundadir.

Turkiye’de calisan yoksullugunu azaltmaya doéniik bir ekonomik biytime
politikasindan séz etmek olanakli gérinmemektedir. Tersine uygulanan ekonomik
program, calisan yoksullugu olgusunu yeniden insa etmis; boylelikle istthdamin
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yoksulluktan kurtaracagt seklindeki goriis, sOylemde varligini korusa da olgusal
karsiligint bulamamustir. Istihdamstz bityiime ve yaratilan islerin nitelik diizeyi de bu
savi beslemektedir.

Isgiicii piyasast politikalart agisindan bakildiginda, basta issizlik sigortast
olmak tizere pasif isglicii piyasast politikalarinin ¢alisan yoksullugunu azaltmada
yararlanma kosullart ve 6denek miktarlart agisindan yetersiz oldugu goriilmektedir.
Danismanlik ve ise yerlestirme hizmetleri; mesleki egitim programlari; 6zel sektore
doniik istihdam tesvikleri ve toplum yararina calisma seklindeki aktif isglicti piyasast
programlarinin ¢alisan yoksullar sz konusu oldugunda dolaylt kaldigi ifade
edilebilir. Bu politikalatla yaratilan istthdamin sinirlt; yaratan islerin ise disiik
tcretli giivencesiz isler oldugu soylenebilir.

Calisan yoksullugunu azaltmak acisindan 6nemli bir islevi olan asgari
tcretlerin, isci hanelerinin yoksullugunu gidermede yeterli bir énlem olmadigt
gorilmektedir. Net asgari ticretlerin tek iscinin gecimlik tcretinin bile altinda,
“yoksulluk tcreti” dizeyinde kalmasi, Tirkiye’de, tim asgari Ucretlileri ve asgari
tcretle gecinmek durumunda olan hanelerdeki bireyleri calisan yoksul kategorisine
sokmaktadir.

Turkiye'de ¢alisan yoksullugunun yonetiminin, tcret dist ge¢im araclariyla
esas olarak da sosyal yardimlar araciligiyla gerceklestirilmek istendigi gérilmektedir.
Yoksulluk merkezli sosyal politika paradigmast, sosyal yardimlarin temel bir politika
olarak 6n plana c¢tkmasi ile sonuglanmustir. Sosyal yardimlarin 6ne ¢itkmasi, calisan
yoksullar acisindan tcretli istthdam, toplu haklar (6rgiitlenme, toplu pazarlk ve
grev) ve sosyal gtvenlik haklarini iceren sosyal politika paradigmasindan
uzaklasmanin 6nemli bir ugragt olarak da degerlendirilebilir.

Turkiye’de calisan yoksullugunu analiz eden daha fazla ¢alisma yapilmasina
ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu analizlerde 6ncelikle ¢alisanlarin ¢alismaya bagli bireysel
gelirleri Gzerinden bir degerlendirme yapmak daha anlamli olacaktir. Calisan
kavramina issizlerin de dahil edildigi bir yaklasimla, issizlik sigortasi édemeleri de
hesaba katilarak ticret geliri tizerinden bir degerlendirme yapildigt zaman, calisanin
bireysel 6zellikleri ve isin dzelliklerine dayalt bir calisan yoksullugu analizi yapmak
mimkin hale gelecektir. Hane halkt yapisinin ve sosyal refah harcamalarinin ¢alisan
yoksullugu tzerine artirici/azaltct etkilerini yansitan net harcanabilir gelire dayali
bir caligan yoksullugu analizi, daha sonra bu ilk tcret geliti/yoksulluk analizinin
tzerine eklenebilir. Boylelikle, calisan yoksullugu acisindan idretim ve bolisim
iliskilerini, hane yapist Ozellikleri ile birlikte kapsamli ve biitiincil bir tarzda
degerlendirme olanagt olusmus olacaktir.
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