Sosyal Glivenlik Hukukunda Miteselsil Sorumluluk

Sosyal Guvenlik Hukukunda Muteselsil
Sorumluluk:
Giilsiim TATAR?

Ozet: 5510 sayili Kanunda muhtelif yerlerde Sosyal Giivenlik
Kurumunun sigortalt veya hak sahiplerine yaptigt 6demeler sebebiyle
s6z konusu 6demelerden asil sorumlu olan kisilerin Kurum karsisinda
birlikte, miiteselsilen sorumlu olduklart dizenlenmistir. Kanun
anlaminda miiteselsil sorumluluk Kuruma karsidir. Kurum, alacagini
talep edebilmek icin miteselsilen sorumlu olan kimselere 6rnegin,
isveren, isveren vekili, Gst diizey yOneticiye birlikte veya iclerinden
birine bagvurmak suretiyle alacaginin tamamint veya bir kismini talep
edebilir. Miiteselsil sorumluluk konusu 5510 sayili Kanunda hikiim
ve sonuclart acisindan detaylt bir sekilde incelenmemis olup, bu
calismada miteselsil sorumluluk kurumu genel hikiimlerdeki
diizenlemelerde dikkate alinarak sosyal giivenlik hukuku boyutu ile ele
alinacaktir.

Anahtar kelimeler: Miteselsil sorumluluk, Sosyal Guvenlik Kurumu,
ricu hakk, alt isveren, gegici is iliskisi, isyeri devri, Ust diizey yonetici

Joint Liability in Social Security Law

Abstract: Payments of Social Security Institution which made to the
insured or rights holders of such in various places in the Law no.
5510 are responsible for the actual payment of the institution is
responsible for jointly, is regulated. Joint liability in the sense of the
law is against the Institution. The Institution may request all or part
of the person who is jointly responsible for claiming, for example, the
employer, the employer’sdelegate and the senior manager together
and by applying to one of them. The issue of joint liability has not
been examined in detail in terms of the provisions and results of the
Law no. 5510, in which the joint liability organization will be dealt
with in the dimension of social security taking into account the
regulations in general provisions.
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Girig

Bireylerin ileride karsilasmalari muhtemel veya muhakkak riskler karsisinda
korunmast, olusabilecek tehlikelere karst Onlemler alinmast sosyal glivenligin
konusunu olusturur. Bireylerin sosyal glivenliginin saglanmasinda en etkili ydntem
sigortali-isveren ve Devlet Ugcliisii tarafindan finanse edilen sosyal sigorta
yontemidir. Bu yontemde calisanlarin karsilagtiklart risklere bagli olarak olusan
zararlar, mevzuatta yer alan usul ve esaslar ¢cercevesinde Sosyal Givenlik Kurumu
tarafindan giderilir. Kurumun olusan riskler karsisinda yapacagi yardimlarin ve
6demelerin devamliliginin saglanabilmesi, bu anlamdaki sorumlulugun paylasilmasi
ile mimkiindr.

Isverenin bireysel is hukukundan dogan, iicret 6deme, esit davranma, isciyi
koruma ve gbzetme gibi borglarinin yant sira sosyal giivenlik hukukundan da dogan
birtakim yiikiimlilikleri bulunur. Bu yuktmlilikler; prim 6deme, isciyi bildirme, is
kazas1 veya meslek hastaligi s6z konusu ise bunlari bildirme gibi ytiktimliliiklerdir.
Ancak isverenin sosyal giivenlik hukukundan dogan bu yikimlilikleri isciye karst
degil, Sosyal Guvenlik Kurumuna karsidir. Kurum, 6zellikle is kazast veya meslek
hastahiginin gerceklestigi durumlarda sigortalilara veya sigortalinin Slimil halinde
hak sahiplerine 5510 sayili Kanundan dogan cesitli 6demelerde bulunur. Bunlar;
gecici is gbremezlik 6denegi ve siirekli is gbremezlik geliri, evlenme 6denegi, cenaze
6denegi gibi 6demelerdir. Kurumun sigortaliara yapmis oldugu &demelerin
strekliliginin saglanabilmesi ve Kurumun gelir kaynaginin giivenceye alinabilmesi,
s6z konusu 6demelerin yapilmasina neden olan kisilerin Kuruma karst sorumlu
tutulabilmesi ile mimkiindtr. Sorumlu tutulacak kisi; isveren veya isveren vekili
olabilecegi gibi, ticinct bir kisi ya da isyerinin dst diizey yoneticisi de olabilir.
Kanundan dogan yikiumliliklerin ifasinda birden fazla kimsenin yetkili oldugu
durumlarda bu kimselerin kanun hilkmt dolayistyla bitlikte, diger bir ifadeyle
miteselsilen  sorumlu  tutulduklart  goriliir.  Miiteselsil  sorumlulugun
ongorilmesinde; Kurumun maddi kaynaklarinda eksilmeye yol agmadan hak
sahiplerine yapilan Odemelerin isverenlerden tahsilinin giivenceye alnmasinin,
Ornegin prim 6deme borcu s6z konusu oldugunda yikimlilerin gbrevlerini tam
olarak yapma konusunda 6zendirilmesi amaglanir.

5510 sayih Kanunda ifadesini bulan “wiiteselsilen sorumibn” ifadesi Borglar
Hukuku anlaminda mtiteselsil bor¢lulugu ifade eder. Miiteselsil sorumluluk TBK
m. 162 vd.’da duzenlenen mtteselsil bor¢luluk hallerinde s6z konusu olur ve
miiteselsil sorumluluga iliskin temel ilke ve esaslar s6z konusu hitkiimlerden ortaya
ctkmaktadir. Miiteselsil sorumlulugun hitkiim ve sonuglart da miuteselsil borgluluk
kavramindan farklilik arz etmedigi icin biz de ¢alismamizda miiteselsil sorumluluk
kavramini kullanmis bulunmaktayuz.

Birden ¢ok borcludan her biri, alacakliya karst borcun tamamindan sorumlu
olmay1 kabul ettigini bildirirse, miiteselsil bor¢luluk dogar. Oyle bir bildirim yoksa,
miteselsil borcluluk ancak kanunda 6ngérilen hallerde s6z konusu olur (TBK m.
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162). 5510 sayih Kanunda yer alan miiteselsil sorumluluk halleri de kanundan
dogan sorumluluk halleridir, diger bir ifadeyle bu hallerde kanuni teselsil s6z
konusudur. 5510 sayih Kanundaki diizenlemelerin incelemesine ge¢cmeden
oncelikle genel hikiimler cercevesinde miiteselsil sorumlulugun hikim ve
sonuglarinin incelenmesi gerekir.

Bor¢lar Hukuku Anlaminda Miiteselsil Sorumluluk

Kural olarak bir borg iliskisinin iki tarafi bulunur ve bu taraflart alacakli ve borglu
olusturur. Ancak bazt hukuki iliskilerde bor¢lu ve alacakli taraflarindan birinin veya
her ikisinin birden fazla kisiden olusmast mimkiindir. Bu durum borg iliskisinin
dogumu sirasinda veya bor¢ iliskisinin dogumundan sonra kanundan ya da
taraflarin bu yondeki anlasmalarindan da dogabilir (Akintiirk,1971: 2; Canyiirek,
2003: 5; Schwenzer, 2006: 524; Eren, 2015: 1196). Bor¢ iliskisinin birden fazla
borglu veya alacakli arasinda olustugu durumlarda edimin geg ifa edilmesi, hi¢ ifa
edilmemesi veya eksik ifa edilmesinden dogacak zarari en aza indirmenin en
givenceli yolu alacakli veya borclular arasinda sézlesme veya kanun hikmi ile
teselstl esasinin kabul edilmesidir (Karayalcin, 2007:109). Miteselsil sorumlulugun
kabul edilmis oldugu durumlarda alacakliun riski, miiteselsil bor¢lulardan en az
birinin borcu ddeyecek durumda olmasi halinde asgariye inecektir (Karayalgin,
2007:111).

Miiteselsil borgluluk; alacaklinin mahiyeti itibariyle bélinebilen bir edimin
ifasin1 borglulardan diledigi birinden talep edebildigi, bor¢lularin bir irade beyani
veya kanun hikmi dolayisiyla her birinin borcun tamamindan ayri ayri sorumlu
oldugu ve borcun borglulardan biri tarafindan ifast ile diger borglularin da bor¢tan
kurtuldugu bir bitlikte bor¢luluk tiridir (Akinttrk, 1971:35; Eren, 2015:1200).

S6z konusu tanimdan miteselsil bor¢lulugun 6zelliklerini genel hatlariyla
ctkarmak mumkindir. SOyle ki, miiteselsil bor¢lulukta borglulardan her biri
alacakliya karst borcun tamamindan sorumludur (TBK m. 162, OR Art. 143/1,
BGB §421). Ancak borglularin her birinin borcun tamamindan sorumlu olmast,
alacakhinin ifa i¢in bagvurdugu bor¢ludan alacagin tamamint talep etmek zorunda
oldugu sonucunu dogurmaz (Akintiirk, 1971:37). Alacakli dilerse alacaginin bir
kismint da talep edebilir (TBK m.163/1). Borglularin i¢ iliskide kendi aralarinda
farklt bir taksim usuli benimsemis olmalarinin alacakli agisindan herhangi bir
baglayiciligt yoktur (Akintiirk, 1971:37).

Miiteselsil borclulugun bir diger 6zelligi, alacaklinin diledigi borcluya
muracaat edebilmesidir. Turk Borclar Kanunu m. 163/1’de de ifade edildigi gibi
alacakli, borcun tamaminin veya bir kisminin ifasini, dilerse borglularin hepsinden,
dilerse yalniz birinden isteyebilir. Alacakli istedigi borcluya bagvurabilmekle birlikte
edim sadece bir kez ifa edilir (Schwenzer, 2006:529). Burada alacakliya bir se¢im
hakki tanmnmustir ancak, bu secim hakki anlagsma ile kisitlanabilir (Akintirk,
1971:38-39; Canytirek, 2003: 15; Tuncer, 1978: 418; von Tuhr, 1983: 794). Alacaklt
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ifay1 talep konusunda belirli bir sira ile bagl degildir. Alacagin tamami 6deninceye
kadar istedigi bor¢luya bagvurabilir (Schwenzer, 2006: 529). Bu sekilde 6deme giicii
riski borglularin {izerine kaydirilmis olur (Dalct Ozdogan, 2015: 53). Alacaklinin
borglulardan biri aleyhine dava veya takip yoluna basvurmus olmast diger
bor¢lulara muracaat etme hakkini ortadan kaldirmaz. Borcun tamamen ifasina
kadar biitiin borglularin sorumlulugu devam eder (TBK m.163/2). Oyle ki,
alacaklinin borcun ifasi icin borclulardan birine muracaat etmis ve borcun o bor¢lu
tarafindan kismen ifa edilmis olmasi halinde dahi kalan kisim icin alacakli, ayni
bor¢luyu yeniden takip edebilir (Akintiirk, 1971: 40).

Miiteselsil borcluluk ile ilgili olarak séylenebilecek bir bagka 6zellik,
alacaklinin borglulardan biri tarafindan kismen veya tamamen tatmin edilmesi
halinde, sona eren miktar oraninda diger bor¢lularin da borctan kurtulmalaridir
(TBK m. 166/1). Alacakliyt tatmin eden borclunun diger borgclulart da borctan
kurtarma niyetini tagimasit gerckmedigi gibi, kendisinden baska borglularin
varligindan haberdar olmasi da bu sonucu degistirmez. Miiteselsil borglular icin s6z
konusu bor¢tan kurtulma sadece dis iliskide gegerli olur, i¢ iliskide birbitlerine karsi
sorumluluklari devam eder (Akintiirk, 1971: 41).

Alacakliya karst borcun tamamindan sorumlu olan borglular, alacakl
tarafindan yapilan bir dava veya takipte ¢esitli savunma araclarina da sahiptirler.
TBK m. 164/1’de dizenlendigi tzere, “Miiteselsil borglulardan biri, alacaklya kars,
ancak onunla kendi arasindaki kigisel iliskilerden (sabsi defi ve itirazlar) veya miiteselsil borcun
sebep ya da konusundan dogan def’i ve itirazlar: (ortak def’i ve itiraglar) ileri siirebilir”. Ortak
defi ve itirazlarin miteselsil borglular tarafindan ileri siiriilmesi onlar icin bir
yuktumlaliktir (Eren, 2015: 1206; Kilicoglu, 2015: 764). TBK m. 164/2 uyarinca,
“Miiteselsil borglulardan biri ortak defi ve itirazlar: ileri siirmegse, diderlerine karst sorumin
olur”. Bu hitkim uyarinca ortak def’i ve itirazlart hakli bir nedeni olmaksizin ileri
sirmeyen muteselsil bor¢lu TBK m. 591/3 hitkmiiniin kiyasen uygulanmasi sonucu
digerlerine karst riicu hakkint kaybeder.

5510 sayil Kanunda Duzenlenen Miiteselsil
Sorumluluk Halleri

isveren Vekilinin Miiteselsil Sorumlulugu

5510 sayii Kanun anlaminda isveren vekili, isveren adina ve hesabina, isin veya
gortlen hizmetin butlintinin yonetim gorevini yapan kimsedir (m. 12/2)3.
Hiikiimde isveren vekili kavraminin kapsaminin, Is Kanununa gére cok daha dar
oldugu gériilmektedir. Is Kanunu m. 2 geregi; isveren adina hareket eden ve isin,
isyerinin veya isletmenin yonetiminde gérev alan kisiler isveren vekili sayilmaktadur.
Isin veya isyerinin bir bélimiinin yonetiminde gorev alan érnegin sef, ustabast,

3 Ceza infaz kurumlari ile tutukevleri is yurtlarinin sorumlu muduir ve amitleri de isveren
vekili sifatina sahiptit (m. 12/5).
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personel midiirii vb. kisiler Is Kanunu anlaminda isveren vekili saylmakla birlikte,
isin veya gorilen hizmetin tamaminda gérev almadiklart icin 5510 sayilh Kanun
anlaminda isveren vekili olarak kabul edilmezler (Tuncay /Ekmekci, 2015: 330;
Guzel/Okur/Caniklioglu, 2014: 232), isci (sigortall) sayilirlar. Kanunda isveren
vekilinin kapsaminin dar tutulmus olmast dogaldir, zira asagida incelendigi tzere
sorumlulugunun kapsami da oldukea genistir.

5510 sayih Kanun anlaminda isveren vekili, isveren gibi sayilir ve ona gore
islem g6rir. Bu baglamda isveren vekilinin 5510 sayih Kanunda belirtilen
yukiimluliklerinden dolay1 isveren ile birlikte mistereken ve miiteselsilen sorumlu
oldugu kabul edilmistit (m. 12/2). Hukim, isveren vekilinin yikimluluklerini
gbstermek amactna yoneliktir. Zira, Kanunda isverenin gérevleri ilgili maddelerde
sayilmistir. Isveren vekili de Kanunda sayilan ve bu konuda kendisine yetki verilen
durumlarda gorevleri aynen isveren gibi yerine getirecektir. Getirmedigi takdirde
isverene uygulanan yaptirimlar kendisi icin de gegerli olacaktir. Buna gére, zarara
ugrayan sigortali veya 6limi halinde mirascilart ya da Sosyal Givenlik Kurumu
isveren yaninda isveren vekiline de zararlarin tazmini icin basvurabilir. Isveren
vekilinin - sorumlu  tutulabilmesi icin o konuda isveren tarafindan kendisine
yetki/gbrev verilmis olmast ve onun da bu gorevini hakli bir sebep olmaksizin
geredi gibi yerine getirmemis olmasi gerekir. Isveren vekili sorumluluk sebebinin
yetkisi alanina girmedigini veya yetkisini astigim ya da baska hakli bir nedeninin
varligini ispat etmek suretiyle sorumluluktan kurtulabilir.

Hikiim cercevesinde 5510 sayih Kanunun isverene yikledigi gérevleri yerine
getirmeyen isveren vekili mali yikiimlilikler de dahil bitiin konularda igveren ile
bitlikte sorumlu olur (Glzel/Okur/Caniklioglu, 2014: 232). Yargitay’a gore de
“ssveren vekili, sigortals siiresinde Kurnma bildirilmenis ve sigortals is kazasi gegirmis ise, 5510
saytly Kanunun 23 %incii maddeye gore Kurumun agtige viicu davasinda aynen isveren gibi
sorumindur.”’* Doktrinde bu hikmiin isveren vekillerinin sorumlulugunu isveren
kadar hatta daha da agir sekilde dizenledigi ileri stirtilmektedir (Arict, 2015: 248).

Ust Diizey Yoéneticilerin Miiteselsil Sorumlulugu

5510 sayth Kanunun 88. maddesinde st diizey yoneticilerin miteselsil
sorumluluklarindan da s6z edilmistir. Kurumun sigorta primleri ve diger alacaklart
hakli bir sebep olmaksizin bu Kanunda belirtilen siirelerde ddenmez ise kamu
idarelerinin tahakkuk ve tediye ile gorevli kamu gorevlileri, tiizel kisiligi haiz diger
isverenlerin sirket yonetim kurulu iyeleri de dahil olmak tzere ust dizeydeki
yonetici veya yetkilileri ile kanuni temsilcileri Kuruma karst isverenleri ile birlikte
mistereken ve miiteselsilen sorumludur (m. 88/20). Duzenlemenin amact,

4Yarg. 10. HD., 21.4.2016 tarih, 2015/4029 E., 2016/6418 K.,
http://emsal.vargitay.cov.tr/VeriBankasilstemciWeb GehsmlsDokumanAraServIet

(30.1.2017).
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primlerin tahsilinin glivence altina alinmasi, primlerin 6denmesinin 6zendirilmesi®
ve primlerin tahakkuku ve Odenmesi konusunda yetkisi bulunan kisilerin bu
gorevlerini  yerine  getirmemelerinden  dolayt  sorumlu  tutulmalanidir
(Tuncay/Ekmekei, 2015: 220; Usan, 2013: 445). Hukum ile 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun miikerrer 35. maddede yer alan kanuni
temsilciler de kapsama alinmistir. Bu haliyle milga 506 sayii Kanundaki prim
bor¢larindan sorumlu olan kisilerin kapsami genisletilmis gibi gériinse de aslinda
sorumlu kisiler ve sorumlulugun kosullari konusunda bir fark bulunmaz
(Tuncay/Ekmekgi, 2015: 219).

Ust diizey yoneticilerin sorumlulugu icin borcun dogdugu anda yénetici
stfatina sahip olmak ya da borcun gérevli olunan siire igerisinde dogmus olmast
sarttir (Guzel/Okur/Caniklioglu, 2014: 385; Usan, 2013: 449)7. Prim borcunun bir
kismt gorevli olunan doneme, kalan kismi gdrevden ayrilinan déneme denk
geliyorsa sorumluluk gérevli olunan dénem ile sinirlt olur (Guneren, 2007: 154).
Ayrica st diizey yonetici prim borcunun dogmasina kendi kusurlu eylemi ile
sebebiyet vermeli (Tuncay/Ekmekei, 2015: 221) ve yoneticilik sifatinin sona
erdiginin Kurumu baglayabilmesi i¢in Ticaret Sicilinde de bunun ilant yapilmalidir
(Usan, 2013: 449). Doktrinde bir gbriis, 6102 sayth Kanundan énceki dénemde
TTK m. 336 hitkmiine dayanmak suretiyle anonim sirket yénetim kurulu dyelerinin
sorumlulugunun  kusur sorumlulugu oldugunu ve dst diizey yoneticileri
miiteselsilen sorumlu tutmanin basiretli yoneticilerin ortaya ¢tkmasini ve ticaret
hayatint zortlastirdigint ileri stirmekteydi (Kirman, 2010: 282). Ancak 6102 sayili
Kanunda bu sckilde bir diizenlemeye yer verilmedigi icin goruse katilmak pek
mimkin degildir.

Prim alacaginin tahakkuk ettigi ve 6denmesi gereken dénemde, isveren ile
birlikte miiteselsilen sorumluluk kosullarinin olusmast icin; isveren kamu kurum ve
kurulusu ise kamu gérevlilerinin tahakkuk ve tediye ile gérevli olmast; tiizel kisilige
haiz diger isyerlerinde ise ust diizey yOnetici ya da yetkilisi ve kanuni temsilci
sifatiyla igveren tlzel kisiligi temsil ve ilzama yetkili bulunmasi ve prim ve diger
alacaklarin siiresinde 6denmemesi gereklidir (Giineren, 2007: 151 vd; Arict, 20006:

5 Yarg. HGK,18.2.2015 tarih, 2013/1475 E., 2015/831 K.,
http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet,
(3.12.2015).

6 Tizel kisilerin kanuni temsilcileri tiriine gére; anonim sirketler, kooperatifler, dernek ve
tesislerde yonetim kurullar;, komandit sirketlerde komandite ortak, limited sirketlerde
muditler (TTK m. 623/1’e gore, sitketin yonetimi ve temsili, mudur sifatt tagtyan bir veya
birden fazla ortaga veya tim ortaklara ya da tgiinct kisilere verilebilit. En azindan bir
ortagin sirketi yonetim hakkinin ve temsil yetkisinin bulunmasi gerekir.), vakif ve
cemaatlerde vakif senedine gére belirlenen yonetim organlaridir.

7Yatg. 21. HD., 29.12.2014 tarih, 2014/21413 E., 2014/28579 K.,

http: mmhMMmeVm&ﬁmNmmW$G@mﬂ%@mmm&Ma
(3.12.2015).
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114 vd.)8. Yerlesmis Yargitay uygulamalart ile 6gretide kabul edildigi tzere “dist
diizey yonetic?’ kavramindan anlagilan sirketin mali ve idati konularinda tek bagina
emir ve tasarruf yetkisine sahip, 6zel sekilde kendisine yetki verilen kisidir (Usan,
2013: 445)°. Primlerin tahakkuku ve 6denmesi konusunda higbir gérev ve yetkisi
olmayan kimselerin sirf tiizel kisilikte st diizey yOnetici veya yetkili, yonetim
kurulu tyesi ya da kanuni temsilci olmasindan bahisle sorumlu tutulmalart sz
konusu degildir (Tuncay/Ekmekei, 2015: 221)10. Bunun disinda tiizel kisiligi haiz
olmayan Ozel sektOr isverenlerinin Gst diizey yoOnetici ve yetkililerinin primlerin
6denmemesinden herhangi bir sorumlulugu bulunmaz (Arict, 2006: 115)!. Kurum
alacaginin dogdugu ve ddenmesi gerektigi zamanlarda kamu idarelerinin tahakkuk
ve tediye ile gbrevli kamu gorevlileri, tizel kisiligi haiz diger isverenlerin sirket
yonetim kurulu tyeleri de dahil olmak tizere st diizeydeki yonetici veya yetkilileri
ile kanuni temsilcilerinin farklt sahislar olmalart halinde bu sahislar, Kurum
alacaginin 6denmesinden miiteselsilen sorumludutlar (27010 sayilt Yon. m. 15/3).

Ust diizey yonetici veya yetkililerin sorumlulugu sadece prim alacaklarina
iliskin olmayip, Kurumun diger alacaklarinin zamaninda édenmemesi halinde de
miiteselsilen sorumlu olurlar.

506 sayili Yasa déneminde tiizel kisilige haiz igverenlerin yénetim kurulu
tyelerinin prim borcundan sorumlu olmast icin, Gst diizey yOneticinin sirketi temsil
ve ilzam yetkisinin bulunmasi gerekirken, 5510 sayih yasada prim borgclarindan
sorumlu tutulmak igin yonetim kurulu {iyesi olmast yeterli bulunmustur!2. Ust

8 Yarg. HGK, 9.4.2014 tarih, 2013/791 E., 2014/500 K.
http://emsal.vargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet,
(3.12.2015).

9 “Tirk Ticaret Kanunu'nun 317. maddesine gbre anonim sirketlerde sirketi yonetmek ve
temsil etmek yonetim kuruluna aittir. Anonim sirkette primlerin 6denmesinde miiteselsilen
sorumlu Ust yonetici ve yetkiliden séz edebilmek igin primlerin tahakkuk ve 6denmesinde
yetkili Gst diizey yonetici olmast, yonetim kurulu baskani, baskan yardimecist gibi tnvan
tastmast veya temsil ve ilzam yetkisine sahip yonetim kurulu Gyesi olmasi gerekir”. Yarg. 21.
HD., 22.12.2014 tarih, 2014/20414 E., 2014/28002 K.,
http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet,(3.12.2
015).

10 “Sirkete mali yiik getitebilecek veya sirketin mali konularinda islem yapmaya yetkili
bulunmayan kisiler 506 sayilt kanunun 80.maddesinde 6ngérilen bigimde tst diizey yetkilisi
kabul edilemez ve bu kisilerin isveren sirket ile birlikte dogrudan miiteselsil (zincirleme)
sorumlulugundan s6z edilemez.”, Yarg. 21. HD. 17.6.2003 tarih, 2003/4801 E., 2003/5741
K., www. kazanci.com.tt.

" Yazara gore, 6zel sektor bakimindan tizel kisi ya da tiizel kisi olmayan isveren ayrimina
gitmeksizin hikmiin 6zel sektérde borsaya kota edilmis sirketler ile halka a¢ik anonim
sirketlerle sinirlandirlmasi daha dogru olacaktir. Arici, 2006: 119.

12 Yarg. 21. HD., 6.11.2014 tarih, 2014/17380 E., 2014/22862 K.,
http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb GehsmlsDokumanAraServlet
(3.12.2015).
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diizey yoneticiler hakkinda, édenmeyen primlerin ve diger alacaklarin tahsilini
teminen 6183 sayil Kanun hikimlerine gére dogrudan takip yapilir. Yonetim
kurulu tiyeleri tarafindan primlerin 6denememesi hakli bir neden sonucu ise, prim
borcundan 6tirlt sahsen sorumlu tutulamazlar. Diger bir anlatimla sirketin prim
borcundan miteselsilen sorumlu olan yonetim kurulu tyeleri, borcun hakli nedenle
6denmedigi savunmasinda bulunabilirler ve hakli nedenin varligr halinde, prim
borcundan dolayt Kuruma karst isverenle birlikte mitesesilen sorumlu
tutulamazlar.

Hakli nedenlerin neler oldugu konusunda, 5510 sayili Yasada bir aciklik
yoktur. Hangi hallerin hakli sebep teskil ettigi, her bir davadaki 6zel kosullar ile
hukuki ve maddi olaylarin &zelliklerine gére mahkemece belitlenir. Bu belirleme
vapilirken; diger yasalardaki diizenlemelerden yararlandmali ve bilhassa sosyal
guvenlik ilkeleri gbz 6nitinde tutulmalidir!3. Kanuna, ahlaka veya iyiniyet kurallarina
aykirilik gibi borglarini ifa etmeme noktasinda kisiyi hakli gdsteren her hal hakl
neden olarak dikkate alnabilir (Arici, 2006: 118). Yangin, sel, deprem gibi dogal
afetler veya mucbir sebepler hakli neden olarak kabul edilebilir. Yine tahakkuk ve
tediye ile gbrevli kamu goérevlilerine kamu isverenleri primlerin 6denmemesi
yonunde yazili emir vermis ise sorumluluklart olmaz, bu durumda kamu isvereni
sorumlu tutulur (Guneren, 2007:154). Ancak kamu gorevlisi tahakkuk ve tediyede
emir almaksizin tek bagina ifa etme yetkisine sahip ise sorumlulugu sz konusudur
(Aricl, 20006: 118).

6645 sayili Kanun m. 54 ile 5510 sayih Kanuna eklenen gecici madde 61 ile
sitket yonetim organlarinda gérev almayan ve sermaye sahibi olmayan kanuni
temsilciler ve Ust dizey yonetici veya yetkililerinin sorumlulugunun kapsami
konusunda 6nemli bir diizenleme 6ngorilmustir. Hikme gore; “Miilga 25/4/1985
taribli ve 3182 sayils Bankalar Kanunu, miilga 4389 sayily Kanun ve 5411 sayis Kanun
kapsamnda faaliyet igni kaldirilan ve (ortaklarmimn temettii harig ortaklik baklar: dabil)
yonetim ve denetimi Tasarrnf Mevduats Sigorta Fonuna devredilen ya da dogrudan iflasina karar
verilen bankalar ve bu bankalarim; hikim ortaklar, yinetim ve denetimine sabip oldugn
istiraklers, gercek ve tiizel kisi hakim ortaklarmmn bikim ortak oldugu sirketler ve anilan
kanunlar kapsamimda bankanin Fona olan borcundan sornmin tutulan kisiler haric olmatk
iizere, bu maddenin yiiriirlige girdigi tarib itibaryla haklarmda 2004 sayils Iera ve Iflas
Ranunu biikiimlerine gore iflas karar: verilmis ve islemleri devam eden, iflas tasfiyesi sonuglanms
olan sirketlerin borclarmdan, 506 sayis Kanunun miilga 80 inci ve bu Kanunun 88 inci
maddesi  gercevesinde  miisterek  ve  miiteselsil - sornminlngn  bulunanlardan  girket yonetim
organiarimda gorev almayan ve sermaye sabibi olmayan kanuni temsilciler ve jist diigey yonetici
veya yetkilileri hakkinda Kurum alacaklarmdan dolay: Kurnmea 6183 sayie Kanun
hiikiimlerine gore icra takibi baglatilmis olsun veya olmasimn ilgili mevznata iliskin miistereke ve

13 Yarg. 21. HD., 13.11.2014 tarih, 2014/20552 E.., 2014/23806 K.,
http://emsal.vargitay.cov.tr/VeriBankasilstemciWeb GehsmlsDokumanAraServlet

(3.12.2015).
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miiteselsil sorumluluklar: sona erer, yapilan takipler sonlanderier ve bu kigiler hakkinda
uygulanan hacizler kaldmriler. Haklarinda icra takibi baglatimags olanlardan, bu islemlere karst
dava agmis olanlarm bu madde bhilkmiinden yararlanabilmeler: igin bu davalarimdan feragat
etmeleri sarttr. Bu maddenin yiiriirliige girdigi taribten dnce ilgililerin sabsi mal varliklarmdan
tabsil edilmis olan tutarlar ret ve iade edilme.

Bu maddenin wygnlanmasia iliskin usul ve esaslar: belirlemeye Kurnm yetkilidir.”’

5510 sayili Kanun m. 59 ve m. 71°de Yer Alan Miiteselsil
Sorumluluk Halleri

5510 sayih Kanunun 59 ve 71. maddelerinde Kurumun zararina neden olan isci
veya isveren disinda kalan mali musavirler veya Kurumdan haksiz menfaat saglayan
kimselerin miteselsil sorumlulugu diizenlenmistir. Bu kimselerin davranist haksiz
fiil olusturur ve TBK m. 49’da dizenlenen “Kusurlu ve hukunka aykir: bir fiille
bagkasina zarar veren, bu arar: gidermekle yiikdimlidiir”” hikmi uyarinca sorumluluklar
s6z konusu olur.

59. maddede yer alan miiteselsil sorumluluga iliskin diizenlemeye goére;
“Gergege aykar: rapor diizenleyen serbest mubasebeci mali miisavirler ile yeminli mali miisavirler,
Kurnmun bu nedente ngradige zarardan isverenle birlikte miistereken ve miiteselsilen sornmiu
olup bunlar hakkinda, genel hiikiimlere gore Kurumun takip hakks sakbdn”. 5510 sayilt
Kanun geregi her tirli bilgi ve belgeyi diizenleme yikimliligi isverene aittir.
Isveren isyerinde muhasebe islemlerinin yapilmast konusunda gorevlendirdigi veya
isyerine bagh olmaksizin disaridan yardim aldigi mali misavitlerin tutmus oldugu
rapotlardan sorumludur. Muhasebe islemlerinin veya diger mali islerin mali
migavitlerce yapiliyor olmast isverenin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. S6z
konusu mali miisavirlerce tutulan raporlarin gercege aykirt olmast halinde isveren
ile birlikte Kutruma karst sorumlu olacaklardir. Sorumluluk icin zarar verenin
hukuka aykiri kusurlu davransi ile zarar vermesi sarttir, ki bu madde anlaminda
gercege aykirt rapor diizenlenmis olmasi ve Kurumun zarara ugramasi gereklidir.
Kurum, zararini ve zarar verenlerin kusurunu ispatla yikimlidar (TBK m. 50/1).
Isveren ve gercefe aykiri raporu diizenleyen mali miisavirler birlikte bir zarara
sebebiyet verdikleri icin Kuruma karst sorumluluklart konusunda miiteselsil
sorumluluga iliskin hikimler uygulama alani bulur. Zaten hikimde de bu
kimselerin miiteselsilen sorumlu olduklar actkea ifade edilmistir.

Yine 71. maddeye gore, “Genel sadhk sigortalis: ve bakmakla yiikiimlii oldudn
kigilerin kendi adina bir baskasinm saglik hizmeti almasin: veya Kurnmdan baksiz, bir menfaat
temin etmesini saglamas: yasaktir. Bu fiilleri isleyenlerden Kurnmun ugradife zararin iki kats,
kanuni faiziyle birlikte miistereken ve miiteselsilen tabsi/ edifiy’. Hikiim anlaminda
sorumlulugun dogabilmesi i¢in Kurumdan hak sahibi olan bir kisinin kendi yerine
hak sahibi olmayan bir bagkasi hak sahibiymis gibi yararlandirmast eyleminin
gerceklesmis olmasi gereklidir. Burada da TBK m. 49 anlaminda haksiz fiil séz
konusu olup, aynt zarara birden fazla kimse (hak sahibi ve hak sahibiymis gibi menfaat
temin eden) sebep oldugu icin Kuruma karst miiteselsilen sorumlu olacaklardir.
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Alt isverenin Sigortalilari ve Hak Sahiplerine Karsi Sorumluluk

Genel olarak

5510 sayih Kanunda alt isveren kavrami'4; bir isverenden, isyerinde yiiriittligi mal
veya hizmet tretimine iligkin bir iste veya bir isin bolim veya eklentilerinde, is alan
ve bu is icin gorevlendirdigi sigortalilart calistiran tglinci kisi seklinde
tanimlanmustir. Tanim geregi 5510 sayili Kanun anlaminda alt isveren iligkisinden
bahsedebilmek icin su sartlar aranir:

-Asil isverenin varligi,

-Alt igverenin asil igverene ait iste veya isin bir bélim veya eklentilerinde is
yapmay! ustlenmesi,

-Bu is icin gorevlendirdigi sigortalilari asil igverene ait isyerinde galistirmast.

S6z konusu tanimda alt isverene verilecek isler konusunda Is Kanununda
oldugu gibi yardimet is-asil is ayrimi yapilmamistr. 4857 sayili Is Kanunu
anlaminda alt isverene verilecek olan isin, asil isverene ait isyerinde yiritilen mal
veya hizmet tretimine iligkin yardimet is veya asil isin bir bolimiinde isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanhk gerektiren bir is olmasi gerekir. 5510
sayilli Kanunda, 4857 sayih Is Kanununa gore daha genis bir alt isveren tanimi
benimsenmistir (Tuncay/Ekmekgi, 2015:330; Giizel/ Okur/Caniklioglu, 2014: 235;
Aricl, 2015: 248; Aydinli, 2015/a: 252). Alt isveren kendisine bagli sigortalt isci
calistirdigt andan itibaren 5510 sayiti Kanun anlaminda isveren sifatina sahip olur
ve kendi sigortalilart agisindan 5510 sayih Kanun ile isverenlere getirilen
yukimlilikler onun i¢in de gegerli olur. Genel isveren yukiimliliiklerinin yant sira
Kanunda alt isverenler icin bir takim 6zel yikumlliklerin getirildigi go6riliir.
Bunlardan birisi; alt isverenin, asil isverenin isyerinde calistirdift sigortalilari,
isverenle aralarinda yaptiklari sézlesmenin ibrazt kaydiyla, Kurumdan alacagt 6zel
bir numara ile asil isverenin kayith oldugu dosyadan bildirmesidir (m. 11/8).
Hikiim uyarinca alt igveren adina asil isverenden almis oldugu is sebebiyle bagimsiz
bir isyeri dosyast acilmaz. Alt isveren, mevzuattan dogan yikimliliklerini ve bu
kapsamda isyerini bildirme yikimliltgiini asd isverene ait isyeri sicil numarasina
ek olarak verilecek ti¢ haneli alt isveren numarast ile asil isverenin isyeri sicil dosyast
lizerinden yerine getirir. Alt isveren adina isyeri dosyast acilmaz (SSTY m. 31/1). Bir
iste, bir isin bolim veya ecklentilerinde isverenden is alan alt isverenler de,
calistirdiklart sigortalilar icin asil isyerine Kurumca verilmis olan sicil numarasini ve
alt igveren kodunu yazarak bu maddenin birinci fikrasinda 6ngériilen bicimde ve
sirede aylik prim ve hizmet belgesini duzenleyip Kuruma vermek zorundadirlar
(SSIY m. 102/7).

5510 sayih Kanunda alt isveren i¢in getirilen yiikimliliikler hukuka uygun
kurulan alt isveren iliskisinde uygulanir. Muvazaal asil isveren-alt isveren iliskisinin
varligt halinde Ts Kanunu m. 2/6 hitkmii uyarinca, isciler baslangictan itibaren asil

4 Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Erdogan, 2004: 1 vd.
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isverenin iscileri sayilacagi icin sosyal sigortalar uygulamasi agisindan iscilerin asil
isverenin aylik prim ve hizmet belgesinde yer almasi, prim borclarinin da bu isveren
tarafindan yatirilmasi gerekir. Ancak muvazaanin tespit edildigi déneme kadar bu
yukimlulukler alt isveren tarafindan yerine getirilmistir. Burada yapilacak sey,
gecersizlik tarihine kadar alt igveren tarafindan yapilmis olan 6demeleri asil isveren
yapmus gibi saymak ve asil isveren tarafindan kendi adina diizenlenmis aylik prim
ve hizmet belgelerini vermektir. Tliski muvazaali da olsa alt isveren tarafindan
yapilmis 6demeleti hi¢c 6denmemis saymak mimkin degildir (Tuncay/Ekmeki,
2015: 334). Aksi uygulama Kuruma aynt 6demenin iki defa yapilmast ve Kurumun
sebepsiz zenginlesmesi sonucunu dogurur.

Sorumlulugun Kapsami

Kanunun isverene ytkledigi yukiimliliklerden dolayt alt isveren, Kuruma karst
bagimsiz isveren olarak kendine bagl calisan sigortalilar acisindan dogrudan
sorumlu iken, bazi hallerde asidl isveren de alt isveren ile birlikte sorumlu
tutulmustur. Miilga 506 sayili Kanun m. 87 hitkmiine benzeyen 5510 sayih Kanun
m. 12/6 hikmine gore sigortalilar; iiciincii bir kisinin aracihgr ile ise girmis ve bunlarla
sozlesme yapmus olsalar dabi, asil isveren, bu Kanunun isverene yiikledigi yiikiimliliiklerden
dolay: alt isveren ile birlikte sorumindur. Buradaki birlikte sorumluluk 4857 sayil Is
Kanunu m.2/6 hikmiinde oldugu gibi muteselsil sorumluluktur (Tuncay/Ekmekgi,
2015: 332; Giizel/Okur/Caniklioglu, 2014: 238; Aydinli, 2015/a: 253). Ancak
Sosyal Guivenlik Hukuku anlaminda asil isverenin sorumlulugu sadece alt igverenin
sigortalilari, hak sahipleri ve Kuruma karst olup, alt isverene karsi dogrudan bir
sorumlulugu yoktur (Akyigit, 2011: 157; Aydinl, 2015/a: 253). Kanunda bu sekilde
bir miiteselsil sorumluluk 6ngérilmesinin sebebi, hem sigortalilarin hem de
sigortalilara verilecek sosyal guvenlik haklarini  uygulayan Sosyal Giivenlik
Kurumunun hak ve menfaatlerinin giivence altina alinmasidir (Usan, 2013: 370;
Tuncay/Ekmekgi, 2015: 331; Guizel/ Okur/Caniklioglu, 2014: 238; Aydinli, 2015/a:
255; Aydinh, 2004: 172). Asil isverenin miiteselsil sorumlulugu alt isverenin
sorumlu oldugu hal ve miktar ile sinirhidir. Miteselsil sorumluluga iliskin hikiim
emredici nitelikte olup, sOzlesme ile ortadan kaldirilamaz
(Gtizel/Okut/Caniklioglu, 2014: 239; Aydinli, 2015/a: 253).

S6z konusu m. 12/6 hukmu uyarinca bir alt igverenlik iliskisi ve asil
isverenin miiteselsil sorumlulugundan bahsedebilmek icin Oncelikle kendisi de
sigortall ¢alistiran bir asil isveren bulunmalidir. Doktrinde bir goriise gére, burada
asil igverenin mutlaka is sozlesmesi ile kendisine baglt sigortalt isci calistirmast
zorunlu olmayip, isveren bir kamu kurulusu ise 5510 sayth Kanun m. 4/1/c
anlaminda  kamu gorevlisi calistirmast da  yeterlidir  (Akyigit, 2011: 140).
Kanaatimizce asil igveren sifatinin kazanilmast igin is sézlesmesi ile ¢alisan is¢inin
varligt sarttir. 5510 sayilh Kanunda isverenin tanimi yapilmamis olmakla birlikte
4857 sayilh Kanunda acikea is¢i calistiran kimselerin isveren sayilacagi hitkiim altina
alinmustir. Is¢i calistirma is sézlesmesi ile olacagindan 5510 sayih Kanun anlaminda
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da asi isveren sifatinin kazanilmasi icin is sOzlesmesi ile kendine baglt sigortalt
calistirma sarti aranmalidir. Ayrica asil isveren, isveren sifatini alt isverene verilen
bolim disinda kalan kisimlarda sigortalt calistirmak suretiyle kazanmis olmalidir
(Akyigit, 2011: 142).

Alt igverenlik icin aranan diger bir sart, isyerinde yiriitilen mal veya hizmet
tretimine iliskin bir iste ya da isin bolim veya cklentilerinde is alinmasi ve alt
isverenin kendi sigortalilarini calistirmasidir. Kanunun 6ngdrdigii miiteselsil
sorumlulugun dogabilmesi icin, mutlaka isyerinde yapilan isin aynisinin veya
benzerinin Ustlenilmesi sart degildir. Asil isin ifasim kolaylastirict nitelikteki
yardimel ve tamamlayict nitelige sahip islerin Gstlenilmesi de alt isverenlik iliskisini
ve buna bagh miuteselsil sorumlulugu dogurmak igin yeterlidir. Alt isverenlik icin
isyerinde yapilan isin bir parcasinin Ustlenilmesi sart kogulursa miiteselsil
sorumlulugun kapsami kanun koyucunun istemedigi bir sekilde daraltidmis olur
(Usan, 2013: 379)15. Hitkiimde gegen “eklent?’ ifadesi ile isin eklentisi degil, isyerinin
eklentisi kastedilir (Akyigit, 2011: 143). Bu is icin gbrevlendirdigi sigortalilars
calistirmaktan kasit, alt isverenin burada gdrevlendirdigi sigortalilari sadece asi
isverenden aldigt ise Ozglilemesidir. Ancak alt isveren iscilerini ara sira bagka
yerlerde de gorevlendirerek calistirabilir. Doktrinde bir gérise gore, miuteselsil
sorumluluk icin alt isverenin sigortalilarint muinhasiran asi isverenden aldigr iste
calistirmast bir zorunluluk olarak aranmaz (Akyigit, 2011: 152). Iscinin ara sira
baska yerlerde ¢alistiriliyor olmasi halinde asil isveren sadece iscinin kendi yaninda
calistigt stire tizerinden sorumlu olur (Akyigit, 2011: 144). Kanaatimizce miinhasir
calistirma kosulu asil isverenin miiteselsilen sorumlu tutulabilmesinin bir sartt ve
geregidir. Ancak alt isverenin iliski ¢ercevesinde calistirdig iscilerini dénem dénem
baska isverenlere ait isyerleti ve islerde calistirmast halinde asil isverenin bu isciler
acisindan miteselsil sorumlulugu iscilerin kendi yaninda ¢alistigt siireye iligkindir.

Alt igverenligin olusmasi icin alinan isin asil isverenin isyerinde yapilmast
gerekir. Burada isyeri kavrami genis yorumlanmali ve isverenin is organizasyonu
icerisinde kalan yerler seklinde anlasilmalidir. En son olarak alt isveren isi, bu is icin
gorevlendirdigi kendi adina kayitlt sigortalilarca ifa etmelidir (Usan, 2002: 5; Akyigit,
2011: 149). Doktrinde bir goriise gore, alt isveren séz konusu iste kendi
sigortalilarinin  yaninda 6ding is iliskisi kapsamindaki sigortaliart da bu iste
calistirabilir (Akyigit, 2011: 151). Ancak burada asil isverenin 6diing alinan iscilere
kars: miiteselsil sorumlulugundan séz edilemez. Asil isverenin sorumlulugu sadece
alt igverenin kendisine is s6zlesmesi ile bagl olan iscilerine karst olup, bu sekilde
aralarinda hukuki bag olmayan ve onun yaninda ¢alisan iscilere karst herhangi bir
sorumlulugu olmaz. Aksi bir uygulama asil isverenin sorumlulugunun kanunun
Ongordigi stnurlarin disina cikarak agirt sekilde genisletilmesine yol agar.

Gegetli olarak kurulmus olan bir alt isverenlik iliskisinde alt isverenin

15 Yazara gore, isyerinin temizlik isinin Ustlenilmesi isyerinde goriilen is ile ilgili bir durum
olup, anahtar teslimi is yapma olarak degerlendirilmemelidir. Usan, 2013: 380. Usan, 2002: 10.
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kendisine ait sigortalt ¢calistiriyor olmasi ve is aldig1 yerin kendisi icin ayrt bir isyeri
sayllmasi sebebiyle bagimsiz isveren sifattyla 5510 sayili Kanunun isverenler icin
6ngdérmis oldugu butin yikimlilikler onun i¢in de gecerlidir. Sigortal ise giris
bildirgesi, aylik prim ve hizmet belgesinin verilmesi, gerekli kayit ve deftetlerin
tutulmasi, belitli islerde sigortalinin ise baslamadan 6nce rapor almasinin gerekmesi,
is saglgl ve givenligi mevzuatinin Ongdrdigi Onlemlerin alinmasi, primlerin
O6denmesi ve riicu tazminatindan sorumluluk gibi yukimlilikler kanunda
ongorilen yukimliliklerden baziaridir (Usan, 2013: 380-381, Sen / Naneci, 2009:
45; Glizel/ Okur/Caniklioglu, 2014: 237-238). Asil isveren de 5510 sayili Kanun m.
12/6 uyarinca s6z konusu yukumliliklerin  kanuna uygun sekilde yerine
getirilmemesinden dolay1 alt isveren ile bitlikte sorumlu olur.

Sorumlulugun Siniri

Alt isveren, asil igverene ait isyerinde calistirdigt iscilerinin asil igveren-alt isveren
iliskisi siiresince dogan sigorta primlerini tam ve zamaninda 6demekle yitkimlidir.
Alt isveren bu yikimliligini hi¢ veya geregi gibi ifa etmezse asil igveren alt
isveren iscilerinin 6denmeyen veya eksik 6denen sigorta primlerinden, gecikme
zammi ve gecikme cezasindan alt isveren ile birlikte miiteselsilen sorumlu olur.
Burada amag, iscinin ileride dogacak olan emeklilik ve sosyal giivenlik haklarim
korumaktir (Gerek, 2010: 180). Asi isveren, alt isveren ile birlikte miiteselsilen
sorumlu olmakla birlikte, sorumlulugu alt isverenin prim borcu ile siurhidir. Alt
isverenin kasitli olarak fazla bildirdigi primler ya da kendisine ait olmayan isyerleri
sebebiyle asil isverenin herhangi bir sorumlulugu s6z konusu olmaz
(Tuncay/Ekmekei, 2015: 332; Akyigit, 2011: 158; Giizel/Okut/Caniklioglu, 2014:
240). Gecikme cezast hukuki anlamda ceza olmadigi gibi idari para cezast da
degildir (Akyigit, 2011: 155). Asil isverenin miuteselsil sorumlulugu hukuki nitelikte
olup, cezai sorumlulugundan s6z edilemez.

Miiteselsil sorumluluk uyarinca Kurum, prim alacag igin her iki igvereni veya
iclerinden birini dava ve takip edebilir. Hizmet tespit davalari agisindan alt isveren
ile asil isverenin birlikte hasim gosterilip gosterilemeyecegi konusunda Yargitay 21.
ve 10. Hukuk Daireleri farklt kararlar vermistir. 10. Hukuk Dairesi!¢ alt isverene
karst acilan tespit davasinda, sadece alt isverene karst acilan davalarin asil isverene
yoneltilme mecburiyeti olmamakla birlikte, asil isverenin de hasim gosterilmesinin
mumkin oldugu gérisiinde iken 21. Hukuk Dairesi'’, tespit davasinin gercek
isverene karst aciabilecegi, dolayisiyla asil isverenin husumet ehliyetine sahip
olmadigi yoniinde kararlar vermektedir. Doktrinde de ifade edildigi tizere, hizmet
tespit davast ile alt isveren iscisi ¢alisma siirelerinin tespitinin yani sira, bu stirelere
ait primlerinin de her iki isverence Kuruma édenmesini amaglamaktadir. Bu sekilde
elde edilen hitkiim cercevesinde sigorta primlerinin Kurumca alinmast s6z konusu
olacak ve bu durum asil isverenin de hak alanini etkileyecektir. Sonug olarak hizmet

16 Yarg. 10. HD., 2.6.2011 tatih, 2009/14455 E., 2011/8131 K., www.kazanci.com.
17 Yarg. 21. HD., 9.6.2011 tatih, 2011/4477 E., 2011/5287 K., www.legalbank.com.
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tespit davalarinda sigortaliyr calistiran alt isveren ile birlikte asil isverenin de taraf
stfatinin oldugu kabul edilmelidir. Zira tespit davasinda asil isveren ile alt isveren
ihtiyari dava arkadast konumundadir (Usan, 2013: 370-372).

Idari Para Cezalarinda Miiteselsil Sorumluluk

5510 sayth Kanun m. 102 ve 103 hiikiimlerinde bu kanunda 6ngorilen
yukimlulukleri yerine getirmeyenler icin bir takim idari para cezalar
Ongorilmustiir. Alt isveren, séz konusu idari para cezalarindan dolay1 bagimsiz bir
isveren sifatina sahip olmasi sebebiyle, Sosyal Giivenlik Kurumuna karst sorumlu
olur. Burada 5510 sayili Kanun m. 12/6 hikmunun kiyasen uygulanmasi sonucu
asil isverenin de alt isverenle birlikte sorumlu olacag séylenebilir mi? 506 sayili
Kanun doéneminde Yargitay Hukuk Genel Kurulu verdigi bir kararinda asil
isverenin de idari para cezalarindan miiteselsilen sorumlu olacagin kabul etmistir.
S6z konusu karara gore, “O halde, bu idari para cezalarmm Bu Kanunun isverene yiikledigi
ddevier'e  myulmamasmm  sonucn ve yaptrmmi oldugn belirgindir. 506 sayils Kanun §87.
maddesinde, tali isverenin odevine uymamasinin sonuglarmdan asil isverenin de sorumiu olacads
kuraling koymustur. Zira tali isverenler hayat deneyimleriyle ortadadsr ki ekonomik bakimdan
asil isverenlere gore ghigsiiz kisilerdir. Bunlarm kisisel olarak  sorumin  tutulmalar: gerek
sigortalilarin gerek sigortalilara verilecek sosyal gitvenlik haklarim: wygnlayan Sosyal Sigortalar
Kurnmu'nun hak ve alacaklarm: givenceye almakta yetersiz olabiliv. Bu nedente, yasa koyucn,
ortak yiikiimlerde madde 87 ile tali isverenlerin ddevlerine nymamalarimin yaptirimlarimdan,
Giclii asil isverenleri de miiteselsil sorumiu tutan, sosyal giivenlik huknkunun isteklerine mygnn
diisen, bir  diizenleme  yapmustir. Bu  diizenteme  geredince, Kurum'un  parasal hak  ve
alacaklarmdan, ihale makammdan is alan asi isverenler de sorumludur. Iste, asil isveren bu
miiteselsil sorumluluke geredince tali isverenin idari para cezasimdan sorumiudur. Bunn Kuruma
ddemis ise Kurum'dan geri isteyemes. Odemekle yiikiimlii oldugn bir boren ddemistir. Fakat asil
_ylikiimlii tali isverentere riicu edebilir™'S.

Karara iliskin karst oy yazisinda isabetli olarak asil igverenin sorumlu
tutulamayacagi ifade edilmistir. Karst oy yazisina gore, “ldari para cezalarmm
kimlerden ve ne sefilde tabsil edilecedi 506 sayily Sosyal Sigortalar Kanununun 81 ve 140.
maddelerinde gosterilmistiy. Anilan maddeler de yazule isverenin idari para cezast tayin edilen
isveren, yani olayimizdaki aract ( taseron ) isveren oldugn agiktir. Arac ( taseron ) isverenin
cezai yonden idari para cezasmdan sorumlnlngn kisisel olup, bu cezadan asil isverenin sorumin
tutulamayacags ortadadsr. Bu konuda agk bir yasa biikmii bulunmadikea aract ( tageron )
isverenin su¢ teskil eden fiili sonucu tayin edilen idari para cegasimndan onunla birlikte bir
baskasinin, drnegin asil isverenin sorumlu tutulmas: miimkiin dedildir. Boyle bir durnmun ceza
bukukn ilkeleri ile de bagdasmazligs agik-segiktir.”

Sosyal Guvenlik Kurumu da 07.06.2010 tarih ve 2010/71 sayil
Genelgesinde asil isverenin idari para cezalarindan miiteselsilen sorumlu oldugunu

8 Yarg. HGK 12.6.1991 tatih, 1991/10-277 E., 1991/359 K., www.kazanci.com.tt,
(24.5.2014).
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kabul etmistir. Genelgede su ifadelere yer verilmistir: “Yargitay'mn asil isverenin
sorumiulugn ile ilgili mubtelif kararlarmda da ‘birlikte sornminink’ deyiminden tam teselsiiliin,
dolayistyla miistereke ve miiteselsil sorumlulngun anlasilmast geretigi belirtilmistir. Buna gore, alt
zsverenin Kanun ile isverene yiiklenen sorumluluklar: yerine getirmemesi nedeniyle prim
borglarimn yan: sira Kurnm tarafindan wygulanan idari para cezalarmdan da asil isverenin
sorumln oldugn, bu soruminlugun da miisterek ve miiteselsil soruminiuk oldugn Y argitay’'m
yerlesik  ictihadidyr. Yargitay Hukuk Genel Kurul kararmdaki asi isverenin - kanuni
soruminlugunn diizenleyen bu hiikiim, 506 sayily Sosyal Sigortalar Kanununda oldugn gibi
5510 sayils Kanunda da aynen korunmustur”. Ayrica séz konusu Genelgeye gore, “Bu
hiifdimler muvacebesinde; Kurumea verilen alt isveren numaras ile asil isverene ait igyeri dosyas:
sizgerinden yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi gereken alt isverenin Kuruma olan borglarmdan asil
isveren ile alt isveren birlikte sorumiu oldugundan, alt isverenin Kurmmumuza olan ve yasal
stiresi iginde odenmeyen borglarmmn tabsiling teminen 6183 sayils Kanunun 55 inci maddesine
gore diizenlenecek deme emirlerinin asil isverene ve alt isverene ayni anda (birlikte) gonderilerek
icra takip iglemlerinin yapilmas: gerekmertedir’ .

Gerek Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun kararinda gerekse SGK’nin
genelgede belirttigi sekilde, asil isverenin alt isverenin muhatabi oldugu idari para
cezalarindan miiteselsilen sorumlu olacagi goriisine katlmak miimkin degildir.
Zira kanunun 6ngdrdigi miiteselsil sorumluluk sadece hukuki sorumlulugu kapsar.
Idari para cezas, cezai bir yaptirim oldugu igin cezalarin sahsiligi (TCK m. 20/1)
ilkesi uyarinca asil igveren alt igverenin kanuna aykiri davranisindan sorumlu
tutulmamalidir. Idarenin diizenleyici islemleri ile sug ve ceza konulamayacag (TCK
m. 2/2) ve kanunlarin su¢ ve ceza igeren hikimlerinin uygulanmasinda kiyas
yapilamayacagt (TCK m. 2/3) icin asil igverenin cezai sorumlulugundan soz
edebilmek icin karsi oy yazisinda belirtildigi tGzere bu konuda acik bir kanun
hitkmiine ihtiya¢ bulunur. SGK’nin sirf alt isveren nezdindeki alacagimi giivence
altina almak i¢in boyle bir diizenleme getirmesinin hukuk mantig1 ile bagdasir bir
tarafi yoktur. Nitekim Yargitay 10. Hukuk Dairesi de 2011 yilinda verdigi kararda
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun séz konusu karari disinda asil igverenin idari
para cezalarindan sorumlu olmayacagini kabul etmigtir 1°.

Doktrinde de ifade edildigi tzere, asil isverenin miiteselsil sorumlu
tutulmasinda hareket noktast asil isverenin ckonomik acidan daha iyi durumda
oldugu distncesidir. Ancak bu, her zaman béyle degildir. Ekonomik giicii iyi olan
asil isverenler oldugu gibi kotii olanlar da vardir. Oyle ki bazi asil isverenler alt
isverenlere gbre daha glic ekonomik kosullar igerisinde bulunabilir. Genelgede asil
isverenin alt isverene riicu edebilecegi ifade edilmis olmakla birlikte, Kurumun
sonu¢ alamadig girisimlerden onun gibi olanaklara sahip olmayan asil isverenin

19 Yarg. 10. HD., 13.6.2011 tarih, 2009/17563 E., 2011/8689 K., Yargitay’in I Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2011, Kamu-Is, Ankara
2013, s. 382. Karari isabetli bulan goéris icin bkz. Usan, 2013: 383. Yarg. 10. HD.,
23.09.2002 tarih, 2002/5424 E., 2002/6573K., Cimento Igveren, c.17, S.1, Ocak 2003,
5.61-62.
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sonug almast pek miimkiin degildir. Idari para cezalart bor¢ 6demesi niteliginde
degildir. Asil isverenin alt isverenin iscilerine katrst licret ve sigorta borglarindan
dogan sorumlulugu ile alt isverene ait idari para cezasindan sorumlulugu
birbirinden ayr1 ele alinmali ve asil igveren alt isverenin muhatab: oldugu idari para
cezalarindan sorumlu tutulmamalidir (Gerek, 2010: 182-183. Ayni yonde goris icin
bkz. Usan, 2013: 381; Akyigit, 2011: 165; Giizel/Okur/Caniklioglu, 2014: 241).

Gegici Is iliskisinde Sigorta Primlerinden Dogan Miiteselsil
Sorumluluk

Gegici 1s iligkisi stresince is¢i ile isveren arasindaki is sdzlesmesi sona ermedigi icin
Sosyal Sigortalar Hukuku anlaminda dogacak olan yikimliliklerden kural olarak
isveren sorumlu olmaya devam eder. Ancak 4857 sayili Kanun m. 7/15 hikmunde
gecici isverenin is¢inin kendi yaninda calistigi siirede 6denmeyen sosyal sigorta
primlerinden isveren ile birlikte sorumlu olacagi diizenlenmistir?. Bunun disinda
5510 sayilt Kanun m. 12/2 hikmi uyarinca da gegici is iliskisi kurulan igveren, bu
kanunda belirtilen yikiimliliklerinden dolayt isveren ile birlikte mistereken ve
miiteselsilen sorumlu olur. Buna gére, 5510 sayit Kanun m. 79 hikmiinde yer alan
prim 6deme borcundan esas olarak isveren sorumludur. Ancak gecici is iligkisi
stresince is¢i gecicl isverene ait isyerinde calistigt icin bu siire icerisindeki prim
borcu her iki isverenden talep edilebilir. Bu konuda taraflarin prim 6deme
yukiimlulaginin hangi isverene ait olacagina iliskin yapmis olduklart anlasmalarin
bir 6nemi yoktur (Caniklioglu, 2016: 58). 5510 sayih Kanun m. 12/2 hikmi
anlaminda sorumluluk 4857 sayili Kanun m. 7/15 hitkmiinden farkli olarak sadece
prim borcuna iliskin degildir. Bunun yaninda 5510 sayii Kanunda isveren igin
Ongorilen yikimliliiklerin tamamindan gecici is iligkisi stiresi icinde gecici isveren
de birlikte sorumlu olur. Buna gére 5510 sayii Kanun anlaminda gegici isverenin
sorumlulugunun kapsaminin genisletildigi sOylenebilir. Ancak gegici isverenin
sorumlulugu alacagin sadece is¢inin kendi yaninda ¢alistigi dénemine iliskindir.

Sigortaliyr gecici 1s iliskisi cercevesinde devralan isveren, miistereken ve
miteselsilen sorumlu oldugu yitkimliliklerini sigortaltyt devir aldigt isverenle
yapmus oldugu sozlesmeyi Kuruma ibraz etmesi kaydiyla kendisine verilecek ti¢
haneli numara ile sigortaltyr devir aldigt isverene ait isyeri dosyast tizerinden yerine
getirebilir. Sigortaliyr gecici is iliskisi cercevesinde devralan isveren adina isyeri
dosyast agilmaz (SSTY m. 31/2).

Isverenler 1 ay icerisinde 4857 sayilt Is Kanununun 7’nci maddesine gore is
gbrme edimini yerine getirmek tzere baska isverene gecici olarak devrettigi
sigortalilarin SSIY m. 102/1°de sayilan bilgilerini, ayltk prim ve hizmet belgelerini,
yillik itibari hizmet stresi prim belgesini, Kurumca ¢ikarilacak tebligde belirtilen
stre icinde Kuruma vermekle; sigortali calistirmadign takdirde, sigortali ¢alistirmaya

20 Doktrinde bir goriise gore, bu hikmun diizenlenme yeri 5510 sayih Kanun olmalidir.
Caniklioglu, 2016:57.
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son verilen tarihten itibaren onbes giin icinde durumu ilgili Gniteye bildirmekle
yikimlidir (SSTY m. 102/1)

5510 sayill Kanun m. 86/3 uyarinca isverenin, sigortaliyr, 4857 sayili Is
Kanununun 7 nci maddesine gbre bagka bir isverene is gérme edimini yerine
getirmek tizere gecici olarak devretmesi halinde, sigortaltyr devralan gegici isveren,
gecici 1s iligkisi siiresine iliskin aynt maddenin birinci fikrasinda belirtilen belgelerin
aynt sire icinde isverene ait isyerinden Kuruma verilmesinden, isveren ile birlikte
miteselsilen sorumludur. Burada asil sorumluluk isverene ait olmakla bitlikte, s6z
konusu aylk prim ve hizmet belgelerinin verilmemesi halinde Kanun, isveren
vaninda gegcici isvereni de miteselsilen sorumlu tutmustur. Gegici isveren de soz
konusu belgelerin verilip verilmedigini kontrol etmek ve verilmesini saglamakla
yukiimludir.

Gegidi is iliskisi devam ederken gegici is¢i bir is kazasina ugrarsa bunu kural
olarak 5510 sayih Kanun m. 13’e gére isveren hiukiimde yer alan siireler icinde
Kuruma bildirmelidir. Ancak kazanin gecici isverene ait isyerinde meydana geldigi
ve bu kazayi isverenin kendiliginden 6grenmesinin ¢ogunlukla mimkiin olmadigt
dikkate alinirsa is¢i veya gecici isverenin durumu derhal isverene bildirmesi gerekir.
Béyle bir kazadan haberdar olmayan isverenin m. 13’e aykiriliktan sorumlu
tutulmamasi gerekir. Bu cercevede kanunda bu konuda &zel bir dizenleme
olmamakla birlikte iliski stiresince gegici is¢inin is kazasina ugramast halinde bu
konudaki bildirim yiikimlaliginin gecici isverene ait oldugu sdylenebilir. Ancak
sorun yaganmamasi adina konunun Kanunda diizenlenmesi faydali olacaktir
(Caniklioglu, 2008: 153-154. Ayrica bu konuda bkz. Ayni yazar, 2016: 58, 59). Bu
cercevede 6rnegin, mesleki anlamda gecici is iliskisinde gecici isci ¢alistiran igveren,
gecici iscinin is kazast ve meslek hastaligr hallerini 6zel istthdam biirosuna derhal,
5510 sayith Kanununun 13%nct ve 14’tnci maddelerine gore ilgili mercilere
bildirmekle yiikiimli tutulmustur (IK m. 7/9(c)). Bu kuralin gercek (mesleki
nitelikte olmayan) gecici is iliskisi acisindan da uygulanmast gerekir.

isyerinin veya Bir Béliimiiniin Devrinde Miiteselsil
Sorumluluk

Sigortalinin calistirldigy isyeri aktif veya pasifi ile birlikte devralinir veya intikal
ederse ya da baska bir isyerine katilir veya birlesirse eski isverenin Kuruma olan
prim ile gecikme cezasi, gecikme zammu ve diger fer’ilerinden olusan borglarindan,
aynt zamanda yeni isveren de mistereken ve miiteselsilen sorumludur. Bu hitkme
aykirt sézlesme htkiimleri Kuruma karst gecersizdir. Bu fikranin uygulanmasina
iliskin usdal ve esaslart belitlemeye Kurum yetkilidir (5510 m. 89). Sigortal
calistirilan bir isyerinin bagka bir isverene devredilmesi veya intikal etmesi halinde,
isyerinin nakledildigi, yeni isveren isyerini devraldigi tarihi takip eden on giin icinde
isyeri bildirgesini Kuruma vermekle yiikiimlidir (5510 m. 11/5). Isyerinin
sigortalilari ile birlikte devri halinde bu ¢aligan sigortalilarin hak ve yikumlilikleri
devam eder ve devralan isveren devreden isveren ile bitlikte sorumlu olur. Buradaki
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sorumluluk hiikimde ifade edildigi tzere miiteselsil sorumluluktur?'. Ancak
isverenler devir kapsamindaki iscilere karst degil, Kuruma karsi miiteselsilen
sorumludurlar. Kurum prim, gecikme cezasi, gecikme zammu ve diger fer’iler igin
devreden veya devralan isverenlerin her ikisine birlikte veya iclerinden birine
bagvurabilir. Hikim anlaminda miteselsil sorumluluk devreden isveren
déneminde islemis olan Kurum alacaklarina iliskindir. Devralan isveren déneminde
dogan bir Kurum alacagindan devreden isverenin herhangi bir sorumlulugu
dogmaz.

Yargitay’a gore de isyerinin devir ve intikali hallerinde yeni isveren, eski
isverenin Kuruma olan prim borglart ve diger eklentilerinden miiteselsilen
sorumludur. Ancak bu sorumlulugun alanini, daha 6nceki veya daha sonraki
isverenlere ylklemek, kisaca sorumluluk haklarini uzatmak mumkiin degildir. Ne
var ki hile veya muvazaa halleri, bu kuralin disindadir. Salt prim borclarindan
kurtulma veya Ug¢lnci kisileri yaniltma amacina yonelik arada yeni sirketler
kurulmast veya igyerinin bunlara devir veya satts gosterilmesi yasanin amacina
uygun dismez ve kanuna karst hile yapan yeni isverenleri sorumluluktan kurtarmaz.
Aksine disiince, ¢aliganlarin bir bélimi yoniinden sosyal giivenliklerini saglama
gbrevini dstlenen Sosyal Sigortalar Kurumu'nun ana gelir kaynagint olusturan
primlerin tehlikeye atlmasi sonucunu dogurur ve Kurum'u mali yonden giic
durumda birakir?2. Prim borglarindan kurtulmak amaciyla isyerinin birden fazla
devri halinde zincitleme sorumlulugu kabul etmeyen bu karar isabetlidir
(Tuncay/Ekmekgi, 2015: 216; Aslankoylt, 2004: 1785)23.

Yargitay'in 506 sayih Kanun déneminde verdigi bir karara gbre, madde 82
anlaminda devir ve intikalden bahsedebilmek icin; isyerinin isler bir halde
sigortalilart ile birlikte yeni isverene gecmis bulunmast gerekir. Isyerinin devir ve
intikalinde, gercekte isyeri degil, onun isvereni degisir ve yeni isveren, eskisinin
halefi olur. Isyerinin kapatiimasindan sonra, yeni isveren tarafindan yepyeni bir
isyeri olarak acilmasi ve isyerindeki isin, yeni isverenin kendi sorumlulugu altindaki
baska iscilere yaptirilmast halinde ise madde kapsaminda bir devirden sz edilemez.
Bu cergevede isverenlerin miiteselsil sorumlulugu da s6z konusu olmaz?*.

Is Kanunu m.6/3 hitkmiinde isverenlerin miiteselsil sorumlulugunda
devreden isveren icin 2 yilik bir stire sinir1 getirilmisken, 5510 sayii Kanun m. 89
anlaminda prim borclart ve eklentilerinden sorumluluk konusunda bdyle bir
sinirlama séz konusu degildir. Isverenler Kuruma karsi, alacagin tabi oldugu 10
yilllk zamanastmi (m.93/2) siiresince sorumlu olurlar. Isyeri devri halinde

2l Doktrinde bir gbriise gbre yeni isverenin buradaki sorumlulugunun hukuki dayanag:
halefiyettir. Aslank6yld, 2004: 1782.

2 Yarg. 10. HD. 13.4.1993 tarih, 1992/11117 E., 1993/3693 K., www.kazanci.com.tt.

23 Benzer yonde bir goriise gore, isyerinin birden fazla devri halinde her isveren kendi prim
borglarinin yaninda bir 6nceki isverenin prim borglarindan da sorumlu tutulacaktir.
Guzel/Okur/Caniklioglu, 2014: 387.

% Yarg. 10. HD. 23.9.1997 tatih, 1997/5377 E., 1997/6053 K., www.kazanct.com.tt.
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isverenlerin Kurum karsisinda sorumlulugunu diizenleyen m. 89 hikmi emredici
dizenleme olup, Ornegin devralan isverenin prim bor¢larindan Kuruma karst
sorumlu olmayacagi yoniinde hitkme aykir1 anlagmalar gecersizdir.

Prim borclarindan muteselsil sorumluluk kabul edilmekle bitlikte, eski
isverene ait defter ve kayitlarin ondan talep edilmesi ve onun da bu belgeleri ibraz
etmemesi halinde dogacak olan idari para cezasindan cezalarin sahsiligi ilkesi
uyarinca devralan yeni isveren sorumlu tutulmaz (Tuncay/Ekmekei, 2015: 216;
Oztiirk, 2006: 58; Aslankoylii, 2004: 1786).

5510 sayilt Kanun m. 88 hitkmiinde Kurumun stiresi i¢cinde 6denmeyen prim
ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayilh Amme Alacaklarinin Tahsil Usdli
Hakkinda Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nct maddeleri harig, diger maddelerin
uygulanacagl 6ngorildigi icin 6183 sayili Kanunda yer alan amme alacaklarindan
sorumluluga iliskin diizenlemeler prim alacaklart icin de uygulanir. Buradaki
sorumluluk ortak veya yonetici sifatindan kaynaklanabilir (Tuncay/Ekmekei, 2015:
217). 6183 sayih Kanun m. 35 hikminde limited sirket ortaklarinin
sorumlulugundan bahsedilmigtir. Limited sirket ortaklari, sirketten tamamen veya
kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacagindan
sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumlu olurlar ve 6183 sayilh Kanun
hikiimleri geregince takibe tabi tutulurlar (6183 m. 35/1). Ancak ortagin sirketteki
sermaye payint devretmesi halinde, payt devreden ve devralan saluslar devir
Oncesine ait amme alacaklarinin 6denmesinden birinci fikra hitkmine gore
miuteselsilen sorumlu tutulurlar (6183 m. 35/2). Amme alacaginin dogdugu ve
6denmesi gerektigi zamanlarda pay sahiplerinin farkhi sahislar olmalari halinde bu
sahuslar, amme alacaginin 6denmesinden birinci fikra hitkmiine gbre miiteselsilen
sorumlu tutulur (6183 m. 35/3). Hikimde gecen amme alacagt kavrami, prim
bor¢lusunun 6183 sayili Kanun uyarinca yapilan malvarligt arastirmast neticesinde
haczi kabil malvarliginin bulunmamasi veya haczedilen malvarhfinimn satilarak
paraya cevrilmesine ragmen Kurumun prim alacagini karsilamamast gibi sebepletle
tahsil edilemeyen amme alacaklarini ifade eder. Tahsil edilemeyecegi anlasilan
amme alacagl kavrami ise, prim borclusunun haczedilen malvarliginin prim
alacagint karsilamayacagi veya hakkinda iflas karari verilen prim bor¢lusundan
alacagin iflas masasindan tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacaklarini ifade eder
(Tuncay/Ekmekei, 2015: 217). Bu hikim cercevesinde limited sirket ortaginin
prim borglarindan sorumlulugundan bahsedebilmek icin prim alacaginin sirketten
tahsil edilememis veya tahsil edilemeyeceginin anlagilmis olmasi gerekir. Bu halde
ortagin sermaye hissesi oraninda dogrudan sorumlulugu dogar. Ancak ortak payini
devretmis ise payt devreden ve devralan devir 6ncesine iligkin olan ve devir tarihi
itibariyle 6denmemis olan prim alacagindan miiteselsilsen sorumlu olurlar
(Tuncay/Ekmekei, 2015: 217). S6z konusu prim alacaginin dogdugu veya
O6denmesi zamanlarinda sirket ortaklarinin farkli kisiler olmasi halinde bu kisiler
sermaye hisseleri oraninda prim alacagindan moiteselsilen sorumlu sekilde takip
edilirler.
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Kuruma Karsi Sorumluluk

Genel Olarak

Iscilerin is sagligi ve givenligi konusunda her tiirli 6nlem ve tedbirleri alma
yukimluligld isverene ait olup, bu yukumliliklere aykirt davranilmasi halinde
meydana gelen is kazasi veya meslek hastaligi neticesinde is¢inin ugradigi zararlarin
giderilmesi yoniindeki sorumluluk da isverene aittir. Isverenin buradaki
sorumlulugu sadece sigortalilara karst olmayip, Sosyal Guvenlik Kurumuna karst da
s6z konusudur. Ancak isverenin Kuruma karst sorumlulugu isci-igveren arasindaki
is guvenligi Onlemlerinden dogan sorumluluktan farkli, kendine 6zgi bir
sorumluluk tiradir (Basbug, 1992: 87).

5510 sayih Kanun is kazast ve meslek hastaligi halinde bazt durumlarda
Kurumun sigortalt calisanlara 6demede (gegici is géremezlik 6denegi, strekli is
goremezlik geliri, evlenme ve cenaze 6denegi vb.) bulunmasiu ve buna bagh
yaptigt 6demeleri isverenden talep edebilmesini 6ngérmistiir. Bir is kazast veya
meslek hastaliginin meydana gelmesi halinde Sosyal Sigortalar Kurumu, sigortalilar
icin yapmis oldugu her tlrlii gider ve 6demeleri zarara yol acanlardan isteyebilir ki,
bu riicu hakki olarak nitelendirilir. Bu sekilde hem Kurumun sigortaliya yapmis
oldugu 6demeler sebebiyle malvarliginda olusan cksilmeler giderilecek, hem de
zararll sonuca yol acan isveren veya Uclincl kisiler sigortalilarin saghk ve
gtivenliklerinin korunmasi konusunda daha dikkatli davranmaya 6zen gosterecekler
ve isverenler arasinda hukuki esitlik saglanacaktir (Tuncay/Ekmekei, 2015: 398;
Guzel/Okur/Caniklioglu, 2014: 474; Tuncay, 2006: 184; Turan, 2010: 11).

Riicu hakkinin miteselsil sorumluluk ile ilgisi Kurum karsisinda sorumlu
isverenin yaninda Gi¢inctl bir kisi veya gecici is iliskisi ya da alt isveren iligkisi gibi
tcli is iligkilerinde oldugu gibi bagka bir sorumlu kisinin daha bulundugu
durumlarda ortaya cikar. Burada miteselsil sorumluluk sigortaliya karst degil Sosyal
Sigortalar Kurumuna karsidir. Asagida incelenecegi tizere 5510 sayili Kanun m. 21
ile m. 23 cercevesinde alt igverene riicu davasinin agilabilece§i hallerde, asil
isverenin de birlikte sorumluluguna gidilebilir. Kurumun riicu hakki ¢ercevesinde
asil igverenin de sorumlu tutulabilmesi i¢in olayda asil isverenin kusurunun
bulunmasina gerek yoktur. Sadece alt isverenin kusurlu olmasi veya ise giris
bildirgesini vermemesi yeterlidir. Kurum is kazast veya meslek hastaligina ugrayan
isciye yapmis oldugu 6demeyi miteselsilen sorumlu olan isverenlerden talep
edebilir, diger bir ifadeyle onlara s6z konusu 6demeleri riicu edebilir. Sigortalinin is
kazast veya meslek hastaligina ugramasinda isveren ile tclinci kisinin birlikte
kusurunun bulunmast halinde, s6z konusu kisilerin Kurum karsisinda mtiteselsil
sorumlu oldugu Yargitay tarafindan da kabul edilmektedir?>.

Riicu Hakkinin Hukuki Niteligi

Riicu hakkinin hukuki niteliginin belirlenmesi, isverenin sorumlulugu ve calisanin

% Yarg. 10. HD., 13.03.2014 tarih, 2014/14278 E., 2014/5790 K., www.kazanci.com.tt.
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isverenden talep edebilecegi miktarin tespiti agisindan Snemlidir (Basbug, 2013:
4006). Kurumun riicu hakkinin hukuki niteligi konusunda farkli gorisler ileri
strtilmistir. Kurumun riicu hakkini halefiyet esasina dayandiranlara gore,
Kurumun riicu hakkinin hukuki niteligi kanuni halefiyettir (Akyigit, 2011: 160;
Tuncay/Ekmekgi, 2015: 399; Aydinli, 2015/b: 342; Kaplan, 1992: 152). Alacakliya
6demede bulunan kimse ifast oraninda onun haklarina halef olur (TBK m. 127).
Basit bir ricu hakkindan daha fazla imkan saglayan halefiyette, riicu hakk: sahibi
alacakliya ait imtiyaz, yetki ve fer’i haklardan yararlanabilir. Halefiyet ilkesi aynt
zamanda isverenin Kuruma karst sorumlulugunun tst smnirint da belitlemekte olup,
isveren Kuruma karst sigortali veya hak sahiplerinin zarara neden olanlardan
isteyebilecekleri miktar kadar sorumludur (Tuncay/Ekmekgi, 2015: 399-400). Baska
bir gorise gore, Kurumun sigortaliya yapmis oldugu édemeler kanun hikmiine
dayandigt icin, kanun bu 6demelerin isverene veya tigiincii kisilere riicuunu agtkea
diizenlemistir. S6z konusu riicu hakki halefiyet ile etkili kilinabilir. Aksi halde
Kurumun riicu hakk: vekaletsiz is gérme veya sebepsiz zenginlesme kurallarina
gore aciklanabilir ki kanun koyucunun amaci bu degildir (Tuncomag, 1989: 586-
587).

Yargitay da verdigi ictihadi birlestirme kararinda riicu hakkinin kanundan
dogan ve temelinde geri alma hakk: bulunan kendine 6zgii nitelikte bir halefiyet
oldugunu belirtmistir?. Anayasa Mahkemesi 2006 yilinda verdigi bir kararinda 506
sayth Kanun m. 26’da yer alan “sigortals veya hak sabibi kimselerin  isverenden
isteyebilecekleri miktarla smarly olmak iizere” ibaresini Kuruma borcunu 6demis olan
isverenleri daha sonra Kanun, kararname ve kararlarla baglanacak gelirlerde
meydana gelen artislardan da sorumlu tutmasina ve isverenin devamli bir dava
tehdidi altinda birakmasina imkan verdigi ve bunun hakkaniyet ve sosyal devlet
ilkeleriyle bagdasmadigt gerekgeleriyle iptal etmisti?’. Ancak halefiyet gbriisti
taraftarlarina gére, 5510 sayih Kanun m. 21°de bu ibareye tekrar yer verilmesi riicu
hakkinin, temelinde geri alma hakki bulunan kendine 6zgi nitelikte halefiyet oldugu
gorustinun devam ettigini gosterir (Tuncay/Ekmekei, 2015: 401; Turan, 2009: 197;
Gizel/Okur/Caniklioglu, 2014: 478)2.

Bizim de katildigimiz ve ricu hakkint dogrudan kanuna dayandiran goriise
gbre, Kurumun isverene riicu etmesi halefiyete degil, kanundan dogan basit bir
ricu hakkina dayanir szeren, 1968: 218-219; Aslankéyla, 2002: 34-35; Turan,
2010: 25; Aslankoyli, 2005: 27; Basbug, 1992: 50 vd.). Halefiyet ilkesinin kabul
edilmesi halinde sigortali, Kurumca gelir baglanmasindan 6nce tazminat davast

26 1.7.1994 tarih, 3 E., 3 K. sayili I¢tihadi Birlestirme Karar1, Tuncay/Ekmekei, 2015: 400.
2723.11.2006 tarih, 10 E., 106 K., 21.3.2007 tarih ve 26649 sayili Resmi Gazete.

28 Aynt yonde bir goriise gore, is kazast sonrasinda isverenin iyi niyetle ve gercek zarari
karsilamak maksadiyla sigortali veya hak sahiplerine yaptigi 6demelerin Kurumun
isverenden isteyecegi riicu alacagindan mahsubunu izin veren halefiyet ilkesinin kabul
edilmesi 5510 sayili Yasa ile getirilen yeni yasal diizenleme ile de uyumlu olacaktir. Kizilray,
2011: 179.
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acarak tazminatini almis ise Kurum, yapmis oldugu sigorta yardimlarini tazmin
sorumlularindan talep edemez. Bu sekilde Kurumun riicu hakki ortadan kaldirilmis
olur (Aslankoyli, 2002: 34-35; Turan, 2010: 25; Aslankéyld, 2005: 27). Aynt yénde
bir gbrise gbre, Kurumun riicu hakk: dogrudan yasaya dayanir. Riicu hakkint
halefiyete dayandirmak halefiyet ilkesi ile bagdagsmadigr gibi yasal dizenlemeye de
aykirilik olusturur. Halefiyet prensibi sanildigt gibi Kurumu daha imtiyazli duruma
getirmez. Kanun sigortalinin sahip olmadig dava hakkint Kuruma vermek suretiyle
daha kapsamlt bir riicu hakki 6ngérmiustir. Halefiyet prensibinin kabuli halinde
Kurumun sigortalt is¢inin sahip olmadigt dava hakkina sahip olmamast gerekirdi.
Kanunda acikea riicu hakkinin halefiyete dayandigi belirtilmemesine ragmen bosluk
doldurulmasina gidilmesi yersizdir. Ricu hakkinin kullanilmast i¢in vekaletsiz is
gbrme veya sebepsiz zenginlesme htkimlerine basvurulmasina gerek olmayip,
6demede bulunulmasi yeterlidir (Bagbug, 1992: 50 vd.)%.

Kurumun riicu hakkim kanuna dayandiran bagka bir goriise gére, halefiyet
ilkesinin kabul edilmesi halinde Kurumun acacag: davanin sigortalinin agacagi
davadan farkli olmamast gerekir. Ancak is kazasi ve meslek hasatligi hallerinde
acilan davalar arasinda 6nemli farkliliklar vardir. Ornegin, 5510 sayih Kanun m.
21’de yer alan isverenin sorumlulugu 6zel ve sinirl bir sorumluluktur. Sigortalt veya
hak sahipleri aynit is kazasinda 6len sigortalinin mirascilarina karst dava acabilirken
Kurum bu durumda riicu davast acamaz (m. 21/son). Halefiyet ancak kanunun
bunu agtk¢a 6ng6rdigi hallerde mimkiin iken, 5510 sayih Kanunda Kurumun
sigortalinin haklarina halef olacagina dair acik bir diizenleme yoktur. Kurumun
bagladigt gelirler sebebiyle ek riicu davast agmast kabul edilirken, sigortalt veya hak
sahiplerinin boyle bir dava a¢ma haklart bulunmaz. S6z konusu bu haller, Kurumun
davast ile sigortalinin davasinin ayri hukuki esaslara bagl oldugunu ve riicu
hakkinin sosyal giivenligi saglamaya yonelik kanundan dogan bir hak oldugunu
ortaya koyar (Oner, 1988: 10 vd.).

Riicu Hakki Cergevesinde Sorumlulugun Kapsami

5510 Sayili Kanun M.21 ‘E G6re Sorumluluk

Kurumun riicu hakkini diizenleyen 5510 sayili Kanun m. 21/1 hitkmiine gére, “Is
kazast ve meslek bastaliy, isverenin kast: veya sigortalilarim saglint koruma ve is giivenligi
mevznatina aykeur: bir hareketi sonucn meydana gelmisse, Kurumea sigortalyya veya hak
sahiplerine bu Kanun geredince yapilan veya ileride yapilmas: gereken odemeler ile baglanan
gelirin bagladigy taribteki ilk pesin sermaye dederi toplamz, sigortali veya hak sahiplerinin
isverenden isteyebilecekler tutarlarla sl olmak jizere, Kurumca isverene idettirilir. Igverenin
sorumibnlugunun  tespitinde  kagimilmaziik  ilkesi  dikkate almy’”’. Hikim anlaminda

2 Bagbug’a gore, ricu hakki yeni bir hakur. Kurum, sigortalinin sahip oldugu haklara
kaldig1 yerden devam etmeyip, sahsinda dogan yeni bir hakk: kullanir. Bu yeni hak
sigortalinin sahip oldugu haklardan tamamen bagimsiz ve farkli nitelige sahiptir. Basbug,
2013: 4006.
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sorumluluk icin iscinin sigortall olmasi, zararin is kazast veya meslek hastaligt
neticesinde dogmast ve is kazast veya meslek hastaligi ile isveren arasinda uygun
illiyet bagt olmalidir (Akin, 2013: 54; Turan, 2010: 45 vd.; Basbug, 1992: 64-71).
Riicuun s6z konusu olabilmesi i¢in bu genel sartlarin yant sira 6zel olarak igverenin
olayin meydana gelisinde kusutlu olmast sarttir (Tuncay/Ekmekei, 2015: 402;
Guzel/Okur/Caniklioglu, 2014:479; Arict, 2015: 303; Tuncay, 2006: 184; Akin,
2013: 54; Aslankéyld, 2002: 7). Hikimde gecen “isverenin kast?’ ifadesi de buna
isaret eder. Kasit; is kazast veya meslek hastaligina, isverenin bilerek ve isteyerek,
hukuka aykiri eylemiyle neden olmasi halidir. Isverenin eylemi hukuka aykirt
olmamakla birlikte, yaptig1 hareketin hukuka aykirt sonu¢ dogurabilecegini bilmesi,
ihmali veya agir ihmali sorumlulugunu kaldirmaz (SSIY m. 45/1).

Isverenin m. 21 anlaminda sorumluluguna yol agan bir diger 6zel sart,
“isverenin sigortalilarm saghgn koruma ve i5 giivenligi mevinatina ayker: bir hareket7 nin
varhigidir. Buradaki mevzuat; yasal olarak yirirlige konulmus ve yurirliging
muhafaza eden, sigortalilarin sagligini koruma ve is glivenligi alaninda, yasa koyucu
ile yasa koyucunun yiiriitme veya idareye verdigi yetki sonucu, bu organlarca kabul
edilen genel, objektif kural veya hitkiimlerin timidir (SSIY m. 45/2). Isveren;
Yargitay kararlarinda da ifade edildigi Uzere, mevzuatta yer almasa bile is¢inin
sagligl ve giivenligi yontinde bilimin, aklin ve teknigin gerekli gbrdiigi her tirld
6nlemi almakla yikuimludir (Giizel/Okur/Caniklioglu, 2014: 482).

Madde 21°de yer alan “igerer”” kavramindan iscinin is sézlesmesi ile baglt
oldugu isvereni anlasilmalidir. Gegici is iliskisinin s6z konusu oldugu durumlarda
bu iliski siiresi icinde isciyi baska bir isverenin isyerine géndermis olmast sebebiyle
isverenin gerekli is sagligi ve givenligi Onlemlerini alamayacagi dustinilebilir
(Caniklioglu 2016: 60). Ancak Yargitay’in da bir kararinda ifade ettigi tzere,
“editimsiz ve ehil olmayan iscisini teknik bilgiyi gerektiren bir iste calistirmak jizere baska bir
isverenin igyerine gonderen isverenin Rusurly goriilmes?™ mumkindir ve bu baglamda
isverenin gecici is iligkisi stresi i¢inde gecici isverene ait isyerinde gegici iscinin
ugradigt bir is kazasindan sorumlu olacagi kabul edilecektir. Gegici is iliskisi asil
isverenin is¢iyl gbzetme borcunu ortadan kaldirmamakla birlikte, bu iliski stiresince
isci gecici isverene ait isyerinde is gérme borcunu ifa ettigi ve bu slire boyunca
isyerinde her anlamda yetkili olan gegcici isveren oldugu icin isciyl koruma ve
gbzetme borcunun gecici isverene ait oldugu séylenebilir. Gegici isveren sz
konusu gézetme borcunu ihlal eder ve bir is kazast meydana gelirse, isci ile gecici
isveren arasinda edimden bagimsiz bir borg iliskisi oldugu kabuli dogrultusunda
gegici isveren de asil isverenin yaninda Kuruma karst sorumlu tutulmalidir (Basbug,
2005: 833). Diger bir ifadeyle Kurum gegici isverene karst da riicu hakkint ileri
sirebilir.  Ancak burada asil isveren kusurlu olmalidir. Isverenin kusurlu
davranisinin varligi halinde gegici isveren de bitlikte sorumlu olup riicu davasinin

30 Yarg. 10. HD., 20.1.2003 tarih, 2002/10298 E., 2003/5 K., Yargitay Karatlar1 Dergisi,
c. 29, S. 6, Haziran 2003, s. 905.
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muhatabi olabilir (Tuncay/Ekmekei, 2015: 403). Kurum bu konuda Gg¢tunci kisi
stfatyla gecici isverene karst dava agabilir (Caniklioglu 2016: 61).

21. madde gercevesinde igverenin sorumlulugunun kapsamint “sigortalsya veya
hak  sabiplerine bu Kanun geregince yapilan’' veya ileride yapilmas: gereken odemeler ile
baglanan gelirin basladigs taribteki ilk pesin sermaye degeri toplami’ olusturur ve bu
6demeler i¢ tavan olarak nitelendirilir. Ileride yapilmast gereken édemeler, kanun,
katsay1 artist sebebiyle yapilacak 6demeler degil, ugranilan is kazast veya meslek
hastalig1 ile illiyet bagi icinde olan ek ila¢ ve tedavi gidetleri, verilen is géremezlik
6denckleri gibi 6demelerdir (Turan, 2010: 58; Civan, 2015: 1022). Bunun disinda is
kazast veya meslek hastaligiyla uygun illiyet bagi icerisinde gerceklesen pesin
sermaye degerindeki artislar riicu edilemez (Civan, 2015: 1022). Tsverenin Kurum
karsisindaki sorumlulugu bir tavan ile sinirlandirllmis ve “sigortal veya hak sahiplerinin
isverenden isteyebileceleri tutarlaria simuwrly” oldugu kabul edilmistir. Yargitay kararlarinda
bu sinur dis tavan olarak nitelendirilir (Tuncay/Ekmekgi, 2015: 406). Tavan hesabi,
sigortali veya hak sahipleri isveren aleyhine genel mahkemelerde dava actigt
takdirde tazminat hesabt ne sekilde yapilacak ise ona gore yapilir (Civan, 2015:
1024).

Is kazast veya meslek hastaligi tiinct bir kisinin kusuru ile 6rnegin isverenin
baska bir iscisinin davranist ile ortaya ¢itkmis ise, sigortaltya ve hak sahiplerine
yapilan veya ileride yapilmast gereken oSdemeler ile baglanan gelirin basladigt
tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yarisi, zarara sebep olan tclincii kisilere ve
sayet kusuru varsa bunlari ¢alistiranlara rict edilir (5510 m. 21/4)32. Bu hikim
kapsaminda ricu hakkinin dogmasi icin isveren ile tigiincii kisi arasinda TBK m. 66
ve 116 anlaminda c¢alisan-calistiran iliskisi bulunmast ve tgiinci kisinin kusurlu
olmast gerekir. Isverenin buradaki sorumlulugu iscinin se¢im ve denetimindeki
kusuruna dayanan bir sorumluluktur (Tuncay/Ekmekgci, 2015: 407; Arici, 2015:
343; Tuncay, 2006: 155; Aydinl, 2015/b: 347; Basbug, 1992: 90). Isverenin
kusurunu ispat yukimliligt Kuruma aittit (Guizel/ Okur/Caniklioglu, 2014: 497).
S6z konusu tctinct kisi, kazaya ugrayan sigortali ile bunun igvereni disinda kalan ve
zarara sebep olan tim kisileri ifade eder (Gizel/Okur/Caniklioglu, 2014: 497;

31 S62 konusu 6demeler 5510 sayih Kanun m. 16/1 hitkmii uyarinca “Is kazast veya meslek
hastaligs sigortasindan saglanan haklar sunlardur:

a) Sigortaliya, gegici is gbéremezlik siiresince giinliik gegcici is géremezlik 6denegi verilmesi.
b) Sigortaliya siirekli is géremezlik geliri baglanmast.

¢) Is kazast veya meslek hastaligt sonucu élen sigortalinin hak sahiplerine, gelir baglanmast.
d) Gelir baglanmis olan kiz cocuklarina evlenme 6denegi verilmesi.

e) Is kazast ve meslek hastaligi sonucu Slen sigortalt igin cenaze 6denegi verilmesi.” Ayrica;
genel saglik sigortast kapsaminda sigortalt veya hak sahiplerine sagltk yardimlari
yapilmaktadir. (m. 63 vd.)

32 Kurumun tgunct kisilere ricuu konusunda ayrinali bilgi icin bkz. 2012/40 sayih Genel
Saglik Sigortast Bakimindan Riicu ve Yersiz Odemelerin Geri Alinmast bashikli SGK
genelgesi.
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Basbug, 1992: 112)%. Bu ¢ercevede zarara isverenin is verdigi alt isverenin neden
oldugu durumlarda asil isverenin birlikte sorumlu tutulabilmesi icin alt isverenin
kusurlu olmast sarttir. Miiteselsil sorumluluk ilkesi m. 21 de yer alan kusur
sorumlulugu ilkesini ortadan kaldirmadigindan isverenlerin birlikte sorumlulugu
icin kusurun varligt mecburidir. Somut olayda asil igveren ve alt isverenin hi¢bir
kusuru yok, zarar tamamen Uglnct kisinin kusurundan dogmus ise bu halde
isverenlerin bitlikte sorumlulugundan bahsedilemez (Tuncay/Ekmekgi, 2015: 408).
Astl igverenin 5510 sayih Kanun m. 12/6 uyarinca miteselsil sorumlulugu
konusunda Kuruma kars1 asil isveren ticiinct kisi sifatiyla degil, edimden bagimsiz
borg iliskisine dayanarak sorumlu olur (Bagsbug, 1992: 833).

Alt igveren iliskisinin muvazaaya dayandigi durumlarda sorumlulugun
sigortalilarin gercek isvereni olan asil isverene yoneltilmesi gerekir. Alt isveren is¢isi
olarak gosterilen kisinin is kazast veya meslek hastaligina ugramast halinde alt
isveren olarak gosterilen kisinin kusuru bulunmakta ise alt isverenin ti¢iinci kisi
stfattyla sorumlulugu yoluna gidilebilir. Alt isverenin kusur yok iken sirf kurulan
iliskinin muvazaaya dayanmasindan bahisle alt isverenin asil isveren ile birlikte
Kurum karsisinda miiteselsilen sorumlu tutulmast mimkin degildir (Civan, 2015:
1050).

Sigortalinin ugradigt is kazast veya meslek hastaligi sebebiyle yapilan
6demelere bagh olarak acilan ricu davalarinda Yargitay, isveren ile Ggtincd kisinin
birlikte kusuru var ise Kurum kargisinda ilgili kisilerin TBK m. 61 ve 62. hikiimleri
uyarinca miteselsilen sorumlu oldugu yontnde karar vermektedir34. Doktrinde bir
goriise gbre, burada miiteselsil sorumluluk degil kismi sorumlulugun oldugu kabul
edilmelidir. Miteselsil sorumluluk taraf iradeleri veya kanun hikminin oldugu
durumlarda s6z konusu olur. TBK m. 61 ve 62 anlaminda miteselsil sorumluluk
sadece zarar géren sigortaliya karsidir. Ugiincii kisi ile isverenin Kuruma karst
haksiz fiil olusturan bir eylemi séz konusu degildir (Korkmaz, 2014: 17).
Hakkaniyete daha uygun bir ¢6ziim getiren farklilastirilmis teselstl anlayisina gore,
isveren ile t¢iinct kisinin miiteselsilen sorumlu olacagi kabul edilmekle birlikte her
bir zarar veren dis iliskide kisisel def’ileri ileri stirmek suretiyle diger zarar verenlere
oranla kendi lehlerine olusan durumlar sebebiyle daha az tazminat 6derler. Bu
durumda alacakli mutlak teselstl anlayisina gére daha az korunmakla birlikte
farklilagtirlmis  teselsil ile alacakli ve bor¢lunun menfaatleri arasinda denge
kurulmaktadir (Dalct Ozdogan, 2015: 121; Civan, 2015: 1055 vd., 1064).

Hikim (m. 21/4) uyarinca t¢inct kisi veya kusuru halinde isverenine riicu
edilecek miktar, “sigortals veya hak sahiplerine yapilan veya ileride yapilmas: gereken odemeler
ile baglanan gelirin basladigs taribteki ilk pesin sermaye dederinin yariss’dir. Diger bir

3 Yarg. 21. HD., 18.1.2016 tarih, 2015/8054 E., 2016/135 K.,
http://emsal.vargitay.cov.tr VerlBankasﬂstemaWeb GehsmlsDokumanAraServlet

5>

(18.2.2016).
3 Yarg. 10. HD., 17.12.2013 tarih, 2013/3358 E., 2013/24638 K., www.kazanci.com.tr; (
22.5.2017).
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ifadeyle tictinct kisi, ilk pesin sermaye degerinin tamamindan en fazla yarisina kadar
sorumlu tutulur (Civan, 2015: 1033). Ugiincii kisinin sorumlulugunda dis tavan
ongorilmemekle birlikte, tgtincti kisilere karst acilacak riicu davalarinda da dis
tavan incelemesi yapilmalidir (Civan, 2015: 1034).

Kurumun riicu yapacagt bir diger konu is kazasinin m.13/2/a3%’da belirtilen
surede isveren tarafindan Kuruma bildirilmemesidit. 5510 sayih Kanun m. 21/2
hitkmiine gore, “Is kagasmm, 13 iincii maddenin ikinci fikrasimmn (a) bendinde belirtilen
stirede isveren tarafindan Kuruma bildirilmemesi halinde, bildirim taribine kadar gegen siire icin
sigortalyya ddenecek gegici is goremezlik odenedi, Kurumca isverenden tahsil edilir’. Bu halde
asil isveren ve alt isverenin miiteselsil sorumlulugu icin kusursuz sorumluluk kabul
edilmis ve kusur sartt aranmamistir. Kurum bildirim tarihine kadar gegen siire icin
sigortaltya 6denecek gegici is goremezlik 6denegini isverenlerden talep edebilir.

13. maddeye gére yapilan bildirimin gercege aykirt oldugu ve olayin is kazast
olmadiginin anlagilmasi halinde Kurumca bu olay icin yersiz olarak yapilmis
bulunan édemeler, 6demenin yapildigr tarihten itibaren gercege aykirt bildirimde
bulunanlardan, 96 nct madde hikmuine gore tahsil edilir (m. 13/3). Bilditim
yukiimlist isverenin bu hitkiim ¢ercevesinde sorumlulugunun dogmast icin hem
bildirimin gercege aykirt olmast hem de zararlandirict olayin is kazast olmadigmnin
anlasilmasi gerekir. Cogu olayda is kazast nitelendirmesini yapmak zor oldugu icin
bu iki sarun birlikte degetlendirilmemesi isverenlerin agir yapturimlar ile
karsilasmalarina yol acabilir (Giilesci, 2014: 162).

Isverenin Kurum karsisinda sorumlulugunu doguran bir diger sebep,
sigortalinin biinyece elverisli olmayan islerde calistirilmasidir. 5510 sayih Kanun m.
21/3 ‘e gore, “Sigortalmn bastaligs nedeniyle calisma mevznatinda saglk raporu almmasi
gerektigi belirtilen islerde, boyle bir rapora dayanimaksizin veya eldeki rapora aykirs olarak
biinyece elverisli olmadyfs iste calstirilan sigortalinin, bu ise girmeden dnce var oldugu tespit edilen
veya biinyece elverisli olmadsg iste calsstirilmast sonncn meydana gelen hastalgs nedeniyle,
Kurumea sigortalyya iddenen gegici is goremezlik ddenedi isverene odettiriliy”’. Hikimde
isverenlerin uymakla yikimli olduklari yasaklar yer alir. Bunlardan ilki, ¢alisma
mevzuatinin gerektirdigi raporu almadan isci ¢alistirma, ikincisi aldigt rapora aykiri
olarak sigortalinin bilinyece elverisli olmayan iste ¢alistirtlmasidir. S6z konusu rapor
herhangi bir belge degil, saglik raporudur (Glizel/Okur/Caniklioglu, 2014: 507;
Basbug, 1992: 123). Kurumun buradaki riicu hakkint halefiyet ilkesine dayandiran
gorts olmakla bitlikte (Glizel/Okur/Caniklioglu, 2014: 509), yukarida agiklandig
tzere ricu hakkinin temelini halefiyet degil, dogrudan kanuna dayanan basit riicu

35 “fs kazasinin 4 iincti maddenin birinci fikrasinin; a) (a) bendi ile 5 inci madde kapsaminda
bulunan sigortalilar bakimindan bunlart calistiran isveren tarafindan, o yer yetkili kolluk
kuvvetlerine derhal ve Kuruma da en ge¢ kazadan sonraki Gi¢ isgiini icinde... is kazast ve
meslek hastaligi bildirgesi ile dogrudan ya da taahhiitli posta ile Kuruma bildirilmesi
zorunludur. Bu fikranin (a) bendinde belirtilen siire, is kazasinin isverenin kontrold
disindaki yerlerde meydana gelmesi halinde, is kazasinin 6grenildigi tarihten itibaren baglar”.
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hakkt olugturur®, Isverenin sorumlulugu icin s6z konusu yikiimliliiklere aykirt
davranmasi  yeteri  olup  ayrica  kusurunun  varligr  sart  degildir
(Gtizel/Okut/Caniklioglu, 2014: 509; Bagbug, 1992: 124).

Is kazast, meslek hastaligi ve hastalik; kamu gorevlileri, er ve erbaslar ile
kamu idareleri tarafindan gérevlendirilen diger kisilerin vazifelerinin geregi olarak
vaptiklart fiiller sonucu meydana gelmis ise, bu fiillerden dolayt haklarinda
kesinlesmis mahkimiyet karart bulunanlar hari¢ olmak tzere, sigortali veya hak
sahiplerine yapilan 6demeler veya baglanan gelirler i¢in kurumuna veya ilgililere
rich edilmez. Ayrica, is kazast veya meslek hastaligi sonucu 6limlerde, bu Kanun
uyarinca hak sahiplerine baglanacak gelir ve verilecek 6denekler icin, is kazasi veya
meslek hastaliginin meydana gelmesinde kusuru bulunan hak sahiplerine veya is
kazast sonucu 6len kusurlu sigortalinin hak sahiplerine, Kurumca riici edilmez
(5510 m. 21/son). Dizenlemeye gore, su¢ sayilir eylem diginda kalan is kazalarinda
kamu gorevlisi veya kamu kurumuna riicu edilemeyecektir. Ancak esitlik ilkesine
zedeledigi icin bu dizenleme yerinde degildir (Basbug, 2013: 402).

5510 Sayili Kanun m. 23’e Gére Sorumluluk

Riicu imkant verilen bir diger durum 5510 sayilt Kanun m. 23’ de dizenlenmistir.
Hukme gore, “Sigortals calistirmaya basglandiginn siiresi iginde sigortals ise giris bildirgesi ile
Kuruma bildirilmemesi balinde, bildirgenin sonradan verildigi veya sigortals ¢alistirildsginin
Kurumea tespit edildigi taribten once meydana gelen is kazasi, meslek bastalgy, hastalik ve
analik halleri sonncu ilgililerin gelir ve ddenefleri Kurumca ddenir. Kurumea yapilan ve ileride
yapilmas: gerekli bulunan ber tiirlii masraflarm tutar: ile gelir baglanirsa bu gelirin basladg
taribteki ilk pesin sermaye dederi tutar: 21°nei maddenin ikinci fikrasinda yazile soruminluk
halleri aranmafksizin isverene ayrica odettiriliy”. Ancak sorumluluk icin isverenlerin
kusurlu olmast sartt aranmaz. Bu diizenleme ile isverenin kacak is¢i calistirmasinin
ontine gecilmek istenmistir ve isverenin sorumlulugu kusursuz sorumluluktur
(Tuncay/Ekmekei, 2015: 409; Civan, 2015: 1027). Ancak Yargitay uygulamasinda
bu madde anlaminda agilan riicu davalarinda kusur oranlari dikkate alinmaktadir?”.

Kurumun hitkiim anlaminda riicu hakki halefiyet ilkesine degil basit riicu
hakkina dayanir. Kurumun isverene riicu edebilecegi miktar sigortali ve hak sahibi
kisilerin isverenden isteyebilecegi tazminat miktars ile sinirh  tutulmamistir
(Tuncay/Ekmekei, 2015: 409), diger bir ifadeyle dis tavan 6ngorilmemistir. Ancak
5510 sayili Kanun m. 21/1 hikmunde yer alan tavan sinitlamasi 23. madde icin de
gecetli olmalidir (Giizel/Okur/Caniklioglu, 2014: 492).

Bildirimin kazadan 6nce ancak ge¢ yapildigt durumlarda Kurumun m. 23
anlaminda ricu hakki dogmaz. Zira burada kayit dist is¢i calistirma durumu séz
konusu degildir (Tuncay/Ekmekei, 2015: 410; Guzel/Okur/Caniklioglu, 2014:
494). Isverenin sorumlulugu bildirim yiikiimiinii yerine getirmemesinden dogdugu

36 Aynt yonde goris icin bkz. Bagbug, 1992: 119.
37 Yarg. 10. HD., 8.7.2014 tarih, 2014/10546 E., 2014/16615 K.; Yarg. 10 HD., 18.3.2014
tarih, 2014/12130 E., 2014/6187 K., www.kazanci.com.tt, (22.5.2017).

2145


http://www.kazanci.com.tr/

Sosyal Glivenlik Hukukunda Miteselsil Sorumluluk

i¢in, bu yikimi giderici veya erteleyici tim durumlarda isveren sigorta olayindan
sorumlu tutulamaz (Guizel/Okur/Caniklioglu, 2014: 494).

Bildirim yukimliligint ihlal eden ve isyerinde is kazast meydana gelen
isverenin alt igveren konumunda olmast halinde, asil isveren de 5510 sayili Kanun
m. 23’de diizenlenen kusursuz sorumlulugun muhatabi olur. Alt isverenin bildirim
yukimlaligini ihlal etmis olmasi yeterli olup, asil isverenin de miiteselsil
sorumluluguna gitmek icin ayrica kusurunun bulunup bulunmadigina bakilmaz.
Yargitay’'in bir kararinda’® da belirtildigi tizere asil isverenin sorumlulugu kusursuz
sorumluluga dayanir.

Somut olayda isveren hem bildirim yiikimliligind yerine getirmemis (m.
23) hem de is kazasi veya meslek hastaliginin olusumunda kusurlu gbriilmis (m.
21) ise isveren aynt anda iki maddeye gbre sorumlu tutulmaz, Kurum lehine olan
m. 23 hukimleri uygulanir (Guzel/Okur/Caniklioglu, 2014: 493). Doktrinde bir
goriise gore, bu halde Kurum, her iki maddeye dayanarak ricu hakkini kullanabilir.
Haklarin yarismast séz konusu oldugu i¢in Kurum isterse isverenin kusuruna
dayanir isterse m.23’e dayanabilir veya isteklerini yarisan dava cercevesinde tek bir
davada birlestirebilir (Basbug, 1992: 111; Aslankéyla, 2005: 25).

Sigortali ¢calistirmaya baslandiginin stresi i¢inde sigortalt ise giris bildirgesi ile
Kuruma bildirilmemesi halinde, bildirgenin sonradan verildigi veya sigortalt
calistirldiginin Kurumca tespit edildigi tarihten 6nce meydana gelen is kazas,
meslek hastalifl, hastalik ve analik hallerinde ilgililere Kurumca yapilan ve ileride
yapilmasi gerekli bulunan her tirli masraflarin tutart ile gelir baglanirsa bu gelirin
basladig: tarihteki ilk pesin sermaye degeri tutar, 21 inci maddenin birinci
fikrasinda yazili sorumluluk halleri aranmaksizin, isverene ayrica Odettirilir (m.
23/1,2). Burada isverenin kusurlu olmast sarti aranmaz®. Isveren zararlandirici
sigorta olayindan dolayt degil, bildirim yukimliligine aykirt davrandigt icin
sorumlu tutulur (Bagbug, 1992: 111). Doktrinde bir gériise goére isverenin buradaki
sorumlulugunun kusursuz sorumluluk oldugu séylenemez. Isverenin sorumlulugu
medeni ceza esasina dayanir. Zira isveren kanun htikmine uymadigi icin kusurludur
(Basterzi, 1993: 114). Bagka bir gorlise gore, burada tazminat ve yaptrim olarak
cifte amaclt bir borcun varligt s6z konusu ise de; ihbar tazminati gibi géttrt

3 Yarg. 10. HD., 13.03.2014 tarih, 2014/14278 E., 2014/5790 K., www.kazanci.com.tt.

% Doktrinde bir goriise gore, is saghgt ve giveliginin korunmasi agisindan daha isabetli
olacagt i¢in isverenin bu hitkiim anlamindaki sorumlulugu kusur esasina dayandiridmali ve
her tiirli kusurundan sorumlu tutulmalidir. Basterzi / Yildiz, 2005: 17. Doktrinde bir
gbriise gore, buradaki (m.23/2) Kurumun riicu hakki halefiyet esasina dayanir. Ise giris
bildirgesinin zamaninda verilmemesi tamamen isverenin kusurundan kaynaklanmakta olup,
sigortalinin isverenin bu fiiline herhangi bir katkist bulunmaz. Bu sebeple sigortalinin
miterafik kusuru bulunsa bile riicu alacagindan indirim yapilamaz. Ancak hakkaniyet gerekli
kiliyorsa indirim yapilabilir. Aslankéyld, 2002: 39, 43. Ayni yonde bagka bir gérise gore,
Kurum burada yasal ardillik ilkesine dayanmayan, siradan bir riicu hakkina sahiptir.
Basterzi, 1993: 113.
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nitelikte olmay1p, zarara gére belirlendigi i¢in borcun tazminat niteligi agir basar
(Basterzi/Yildiz, 2005: 15). Yargitay da burada kusursuz sorumluluk oldugunu
kabul etmektedir.

Kurumun riicu edecegi miktar, Kurumca yapilan ve ileride yapilmast gerekli
bulunan her tirlii masraflarin tutati ile gelir baglanirsa bu gelirin bagladigt tarihteki
ilkk pesin sermaye degeri tutaridir. Ileride yapilmast gerekli olan her tiirlii masraflarin
kapsamina ileride yapilacak gidetlerin yant sira is kazast olayina neden-sonug iliskisi
ile baglt olan gelir artislart da girer. Bunun disinda yasa veya kararnameler ile
gOsterge veya katsayilarda yapilan degisikliklere bagh gelir artislatinin pesin
degetleti isverenden ricu edilemez (Basterzi, 1993: 116; Basterzi/Yildiz, 2005: 21).

Isverenin biitiin 6nlemleri almasina ragmen, is kazasinin Onlenemedigi
kacinilmazlik*! durumunda, isveren sorumlu tutulmaz ve kacginilmazlik oraninda
Kurum isverene riicu edemez. Sosyal Sigorta Islemleri Yénetmeligi m. 45/3
hikmiine gore, “Kagmimazlik, olaym meydana geldigi taribte gegerli bilimsel ve teknik
kurallar geredince alinacak tim onlemlere ragmen is kazas: veya meslek hastaliginm meydana
gelmesi - durummndnr. Isveren  almasi  gerekli - herbangi - bir Gnlemi - almamis ise  olaym
kagimimazligindan 5oz, edilemez”’. Kaginilmaz bir sebepten dolayr is kazast veya meslek
hastaligt meydana gelmis ise isverenin sorumluluktan kurtulabilmesi icin mevzuat
geregi alinmasi gereken butin tedbitleri almis olmalidir (Glizel/ Okur/Caniklioglu,

40 Konuya iligkin bir kararina gbre, “Yasanin 10. maddesine gore ise 9. maddede 6ngorilen
ise giris bildirgesini siiresinde Kuruma intikal ettirmeyen isverenler hakkinda 26. maddede
ongorilen sorumluluk halleri aranmaksizin, zararlandirict sigorta olayr nedeniyle Kurum
tarafindan baglanan gelir ve harcamanin isverenden tahsil edilecegini diizenlemistir. Yani,
davali igverenin 506 sayili Yasanin 25.08.1999 tarih ve 4447 sayih Yasinin 2. maddesiyle
degistirilen ve 08.09.1999 tarihinden itibaren yirurlige giren 9 ve 10. maddesi hitkmine
gbre rlicu alacagindan sorumlulugu icin; ise giris bildirgesinin = sigortalinin, ise
baslatilmasindan 6nce verilmemis olmasi ve zararlandirict sigorta olayiin da ise giris
bildirgesinin kuruma verilmesinden 6nce meydana gelmesi gerekir. 506 sayili Yasanin 10.
maddesi ile isverenin kusursuz sorumlulugunun olusabilmesi icin, zararlandirict sigorta
olayinin, ise giris bildirgesinin Kuruma veya iadeli-taahhttli olarak postaya verilmesinden
6nce meydana gelmis olmasi arandigindan, zararlandirict sigorta olayina ugrayan sigortaliya
ait bildirgenin ise baslatiimadan 6nce iadeli-taahhiitlii olarak postaya verilip verilmediginin
belirlenmesi 6énem arz etmektedir. Hukuk Genel Kurulunun 19.03.2008 tarih ve 2008/ 10-
254 E., 2008/266 K, sayil karatlarinda da belirtildigi gibi, 22.09.2005 tarihli jadeli-taahhitld
olarak Kuruma postalanan ise giris bildirgesinin, aynt giin meydana gelen kazadan énce
postaya verildiginin kanitlanmast yikimlialigt davali isverene ait olup, bu amagla, is
kazasinin saati ile posta idaresinden evrakin kabul saatinin belirlenerek, ise giris bildirgesinin
is kazasinin olusmasindan sonra postaya verildiginin anlagilmast halinde ise, olayda 10
Madde kosullarinin olugtugu kabul edilmelidit”. Yarg. 10. HD., 5.3.2013 tarih, 2012/21515
E., 2013/13762 K., Caligma ve Toplum, S. 39, 2013/4, s. 535-538.

# Doktrinde bir gorise gore, kusura dayanan bir sorumluluk iceren madde ¢ergevesinde
kusur incelemesi yapilirken bu olgu dogal olarak dikkate alinacagi icin kaginilmazliktan
ayrica bahsedilmesine gerek yoktu. Turan, 2009: 197.
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2014: 483). Doktrinde bir goriise gore, kanunda kaginilmazlik ilkesinden
bahsedilmis ise de kac¢inilmazlik bir ilke olmayip bor¢luyu borcundan kurtaran ya
da bor¢lunun fiili ile buna baglanan hukuki sonu¢ arasindaki uygun illiyet bagini
kesen miicbir sebep veya umulmayan halin en 6nemli unsurudur. Bu cercevede
kaginilmazlik unsuru her olayin kendi 6zelligi icerisinde bazen bir miicbir sebep
kapsaminda mutlak ve objektif anlamda, bazen de umulmayan hal kapsaminda ve
stibjektif olarak degerlendirilmelidir (Tuncay, 2006: 186, 188). Bagka bir goriise
gbre, kacinilmazligin mutlak ve objektif olmast asi olup, umulmadik bir hal
kacinilmazlik olarak nitelenemez (Ergin, 2006: 139; Akin, 2013: 54). Kacinilmazlik
halinde engellenemeyen bir durumun gergeklestigi kabul edilir. Bu ¢ercevede is
saglign  ve giivenligi Onlemlerine aykirdik  ile  kagimilmazlk bir arada
degerlendirilmemelidir. Kacindmazligin  kavramsal olarak olaya etki edip
edemeyeceginden ok, ortaya ctkan zarara hangi oranda katk: sagladigr 6nemlidir.
Dolayisiyla isyerinde is sagligs giivenligi 6nlemleri alinmis olsun veya olmasin,
kacinilmazlik bundan bagimsiz olarak degerlendirilmelidir (Akin, 2013: 50).

Riicu Davasinin Taraflari ve Zamanasimi

Kurumun agacagi riicu davasinda daval; sigortalilarin is sézlesmesi yaptigt isveren,
isin veya gorilen hizmetin bitininin yénetim gorevini yapan isveren vekili, alt
isveren veya gegici isveren olabilir (Turan, 2010: 28 vd).

Kurumun isverene agacagl riicu davasinda zamanasimi stresi konusunda
5510 sayih Kanun m. 93/3% gore, bu Kanuna dayanilarak Kurumca agilacak
tazminat ve riicu davalari, on yillik zamanasimina tabidir. Zamanagimi tarihi; rlicu
konusu gelir ve ayliklar bakimindan Kurum onay tarihinden, masraf ve 6demeler
icin ise masraf veya 6deme tarihinden itibaren baslar. Zararlandirict olay bagka bir
kanunun kapsamina giriyorsa o kanunda yer alan zamanasimi stresi uygulanir®.
Sigortalt veya hak sahiplerine baglanan gelirlerde yapilan sonraki artislar isverenden
talep edilemez (Tuncay/Ekmekgi, 2015: 401; Giizel/Okut/Caniklioglu, 2014: 479).
Riicu davasinda faizin baslangic tarihi, sadece ilk pesin sermaye degeri
istenebilecegi icin, ilk pesin degerli gelirin tahsisinin  onay tarihidir
(Guizel/Okut/Caniklioglu, 2014: 490).

Miiteselsil Sorumluluktan Dogan Haklarin Kullanimi

Sosyal giivenlik hukuku anlaminda miiteselsil borglu olanlar; isveren, isveren vekili
veya uctncl kisi, ya da kurumun Ust diizey yoneticisi, asil isveren-alt isveren,
isveren-gecicl isveren, devreden-devralan isveren gibi kisilerdir. Alacaklt tarafini ise
Sosyal Guvenlik Kurumu olusturur. Kurum kanunda sayilan hallerde alacagini talep
edebilmek icin miiteselsil borglulardan her ikisine birlikte veya ayri ayr1 bagvurabilir.

42 Doktrinde bir goriuse gore, 5510 sayili Kanun m. 93/II1 hikmunde tiicu alacadt icin 10
yillik zamanasimi siiresi 6ngoruldigi icin, 6zel kanunlarda 6rnegin, Karayollart Trafik
Kanunu m. 109°da oldugu gibi 2 yillik, 6zel zamanasimi stresi 6ngdrilmis olsa bile, 5510
saythh Kanundaki zamanagimu stresi uygulanacaktr. Guizel/ Okur/Caniklioglu, 2014: 479.
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Ornegin, primlerin zamaninda tahakkuk ettirilip 6denmemesi halinde isveren veya
st dizey yoneticiden ya da her ikisinden birlikte talepte bulunabilir. Yine gecici is
iliskisinde, bu iligkinin stiresi icerisinde dogan, 5510 sayili Kanunda yer alan ve
isveren tarafindan yerine getirilmeyen ylkumliliklerden dolayt dogan alacaklarin
Kurum igveren veya gecici isverenden diledigi birinden isteyebilir.

Sosyal Guvenlik Kurum alacaklarinin tahsilini diizenleyen Yonetmelige*?
gbre, Kurumun prim ve diger alacaklari siiresi icinde ve tam olarak ddenmezse
5510 sayith Kanunda 6ngorilen oranlarda 6denmeyen kismi igin tahsil tarihine
kadar gecikme cezast ve gecikme zammi uygulanir (m. 14). Buna gore, miiteselsil
sorumlulugun kapsamina Kurumun prim ve diger alacaklart yaninda bu alacaklarin
zamaninda 6denmemesi sebebiyle dogan gecikme zammi ve gecikme cezast da
girer.

Genel hiikiimler cercevesinde miiteselsil borclu ifa disinda alacaklida mevcut
olan bir alacagi ile borcunu takas etmek suretiyle borcunu sona erdirebilir. Takas,
ancak bor¢lunun takas iradesini alacakliya bildirmesiyle gerceklesir (TBK m.
143/1). 5510 sayith Kanunda genel hikimlerden farkli olarak borclunun irade
beyant sart1 aranmaksizin alacaklinin miiteselsil borgluya ait kendisinde bulunan bir
alacagt kendi alacag: ile takas edebilecegini kabul etmistir. Tlgili hitkme gére Kurum,
prim ve her tirli alacaklaring, isverenlere olan bor¢larindan mahsup etmek suretiyle
tahsil etmeye yetkilidir (5510 m. 88/14).

Kurum, miiteselsil borglulara karsi alacagini talep hakkini alacagin tabi
oldugu zamanasimi siresi (5510 sayith Kanun m. 93/3) igerisinde isteyebilir.
Zamanasiminin kesilmesini gerektiren bir durum (TBK m. 154) s6z konusu ise
TBK m. 155/1 hikmu uyatinca, zamanasimi miiteselsil bor¢lulardan birine karst
kesilince, digerlerine karst da kesilmis olur. Ancak bu hitkiim dar yorumlanmalidur.
Doktrinde ifade edildigi tizere, bu hiikmu dar yorumlamak ve alacaklinin, dava veya
defi yoluyla mahkemeye veya hakeme bagvurmus olmast, icra takibinde bulunmasi
ya da iflas masasina bagvurmast (TBK m. 154/2) halleri ile sinith tutmak gerekir.
Borc¢lulardan birinin davranist ile zamanasiminin kesilmesi hali bu hitkmun disinda
tutulmalidir (Akinttrk, 1971: 204; Canyiirek, 2003: 103)44.

4 Sosyal Giuvenlik Kurumunca 6183 Sayii Amme Alacaklarinin Tahsil Usult Hakkinda
Kanuna Gore Kullanilacak Yetkilere Tliskin Yonetmelik, 27.20.2008 tarih ve 27010 sayilt
Resmi Gazete.

# Doktrinde aksi yonde bir gorise gore, borclunun davranist ile 6rnegin borcu tanimast
suretiyle zamanasimui kesilirse, bu fiili ile digerlerinin durumunu agirlastirmis olsa bile,
digerlerine karst da zamanasimi da kesilmis olur. Eren, 2015: 1209. Yargitay’in kararlarinda
zamanasiminin muteselsil bor¢lulardan birine karst kesilmesi halinde digerlerine karst da
kesilmis olacagr hikmini kabul ettigi ancak, zamanasimini kesen sebepler agisindan bir
ayrim yapmadidt gorulmektedir. Yarg. 9. HD., 18.4.2016 tarih, 2016/11562 E., 2016/9654
K.; Yarg. 9. HD., 7.3.2016 tarih, 2016/6941 E., 2016/4925 K.,
http://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet.
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Alacagi talep hakkinin dava konusu olmast halinde dava is mahkemelerinde
gorilir. 5510 sayih Kanun m. 88 uyatinca da Kurumun prim ve diger alacaklarinin
tahsilinde, 6183 sayilh Amme Alacaklarinin Tahsil Usali Hakkinda Kanunun
uygulamasindan dogacak uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinde Kurumun alacakli
biriminin bulundugu yer is mahkemesi yetkilidir.

Miiteselsil Sorumlulugun ig iliski Agisindan Degerlendirilmesi

Genel olarak

Miiteselsil bor¢luluk, borglularin alacakli karsisindaki borgluluk durumuyla ilgili
olup, borglularin kendi aralarindaki i¢ iliskide farklt bir durum séz konusudur.
Alacaklya ifada bulunan miiteselsil borglularin kendi aralarindaki ic iliskide riicu
hakki ve halefiyet olmak tizere 6nem arz eden iki temel konu bulunur.

Irade beyani veya bir kanun hitkmiine dayanarak bir araya gelen miiteselsil
bor¢lulardan birinin, alacakliya ifada bulunup borcu kismen veya tamamen sona
erdirmesi halinde bu sonugtan diger borglularin da yararlanabilmesinin karsihigini,
kendi payindan fazla ifada bulunan bor¢lunun diger borglulara miiracaat edebilmesi
olusturmaktadir. Bu durum, riicu hakki olarak nitelendirilir®>. Buna gére; kendisine
diisen paydan fazla ifada bulunan borglu, 6dedigi fazla miktart diger borglulardan
isteyebilecektir (Schwenzer, 2006: 534). Miiteselsil borg¢lu bu hakkini kendisiyle
teselstl iliskisi icerisinde bulunan biitiin borclulara karst ileri strebilir. Alacakli riicu
hakkina yabanct oldugu i¢in bunun tizerinde herhangi bir etkide bulunamaz (von
Tuhr, 1983: 804).

Kural olarak, i¢ iliskide borclular arasinda teselstil degil, esit pay esast
gecetlidir (Eren, 2015: 1210; Schwenzer, 2006: 532). Gergekten riicu hakkinin yasal
temelini olugturan (Dalct Ozdogan, 2015: 88) ve sézlesmeye dayali miiteselsil
bor¢larda riicu dizenini belitleyen (Eren, 2015: 822) TBK m. 167/1 hikmi
uyarinca, “Aksi kararlastirimadikea veya borglular arasmdaki huknki iliskinin niteliginden
anlasimadikea, borglnlardan ber biri, alacaklyya yapilan ifadan, birbirlerine kars: esit paylarla
sorumlnduriar’. S6z konusu hitkiim emredici nitelikte olmadigt icin borglular kendi
aralarinda farklt bir taksim usuli de belitleyebilitler. Bu belitleme bir sézlesme ile
olabilecegi gibi borcun mahiyetinden de kaynaklanabilir veya kanun bu konuda 6zel
bir paylasim esast getirmis olabilir (Akintiirk, 1971: 209; Canytirek, 2003: 111; Acar,
2007: Parg. 58-59; Bucher, 1979: 446; von Tuhr, 1983: 803-804).

Riicu hakkinin dogabilmesi i¢in 6ncelikle miiteselsil borglu, ifa veya takasla
borcun tamamini veya bir kismini sona erdirmelidir. Alacaklinin miiteselsil
bor¢ludan talepte bulunulmus olmast yeterli degildir, borclunun alacakliya karsi
etkili bir 6demede bulunmus olmast gerekir (Dalct Ozdogan, 2015: 90). Yapilan

# Yargitay’a gore; “Donme (riicu) hakki ise bagkasina ait borcu yerine getiren kisinin
malvarhiginda viicut bulan kaybt gidermeyi amaglayan tazminat niteliginde bir istem
hakkaidir.” Yarg. HGK., 9.10.2013 tarih, 2013/9-1559 E., 2013/1461 K., Tirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 120, 2015, s. 540-557.
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ifanin gecerli olmasi, diger bir ifadeyle ifanin alacakliya veya onun yerine ifay
kabule yetkili kisiye sézlesmede Ongorilen sekil ve usulde yapidmasi gerekir
(Akintirk, 1971: 213; Canyiirek, 2003: 116; Acar, 2007: Parg. 60; Ayar/Engin,
2010: 1297). Doktrinde bir gbriise gbre, borcun ifa veya takas disinda sona erdigi
durumlarda alacakli tatmin edilmedigi icin bor¢lunun diger borglulara karst riicu
hakki dogmayacaktir (Kilicoglu, 2015: 767; Ayar/Engin, 2010: 1297)%. Kismi ifa
yapan miiteselsil bor¢lu da eger yaptigt 6deme i¢ iligkideki payini astyorsa o oranda
ricu hakkina sahip olur. Bunlarin disinda riicu hakkini kullanmak isteyen borclu ig
iliskide kendisine disen paydan fazla ifada bulunmus olmalidir (TBK m. 167/2,
OR 148/1I). Borglu i¢ iliskide sorumlu oldugu oran veya ondan daha az bir ifada
bulunmus ise riicu hakkina sahip olamaz.

Riicu hakkina sahip olan borg¢lu, bu hakkini diger miiteselsil borglulardan
herhangi birine karst ileri strebilir. Diger borglulardan ancak kendi paymni asan
miktart talep edebilir. Her bir borglu ancak miiteselsilen degil, i¢ iliskide kendi pay1
oraninda sorumlu olur (TBK m. 167/2). Ricu hakki, alacaklinin ifay1 talep ettigi
anda degil, borglunun alacakliya ifada bulundugu anda dogar ve TBK m. 149’a gére
rlcu alacagt hakkinda zamanasimi da bu andan itibaren islemeye baslar (Akintirk,
1971: 215; Canyiirek, 2003: 121; Ayar/Engin, 2010: 1299; Schwenzer, 2006: 534;
von Tuhr, 1983: 805).

Ifada bulunan borglunun riicu hakki cercevesinde talep edebilecegi miktar,
borcun itibari degerine gore degil alacakliya fiilen yaptigt tutara gére belirlenmelidir
(Akintirk, 1971: 216; Canyurek, 2003: 122; Ayar/Engin, 2010: 1300; von Tuht,
1983: 805). Asil alacaga bagh akdi faizler de buna dahildir. Miiteselsil borglulardan
biri; alacaklinin takibi karsisinda, miiteselsil borcun sebep ya da konusundan dogan
def’i ve itirazlar ileri siirmezse digerlerine karst sorumlu olur, diger bir ifadeyle
onlara karst riicu hakkini kaybeder (von Tuhr, 1983: 807). Cunki ortak defi ve
itirazlarin ileri strGlmesi miteselsil bor¢lular icin bir hak oldugu kadar aymi
zamanda bir ylikumliliktir. Ancak ortak defilerin ileri striilmemesi bor¢lunun
kusurundan kaynaklanmiyorsa 6rnegin, misterek borcun miiteselsil borclularin biri
tarafindan 6dendigini bilmeden ifada bulunmus ise (von Tuhr, 1983: 796), bu halde
ricu hakkint kaybetmez (Akintiirk, 1971: 218; Canytrek, 2003: 126; Kilicoglu,
1979: 75-76; Eren, 2015: 1211; von Tuhr, 1983: 790).

Riicu hakkina sahip olan borclu yapmis oldugu fazla 6demeyi diger
borglulardan paylart oraninda talep edebilir. Ancak borglulardan birinin aczi
sebebiyle ondan alinamayan miktar, diger borglular riicu hakkina sahip borclu da dahil
olmak tzere esit olarak tstlenmekle ylikimludirtler (TBK m. 167/3). Ancak bunun
igin riicu hakk: sahibi bor¢lunun aciz halindeki borcluyu takipte kusurlu olmamasi
gerekir (Akintiirk, 1971: 220; Canyiirek, 2003: 129; Oguzman/Oz, 2014: 480).

4 Aksi yonde goris icin bkz. Borcun ifa diginda sona erdigi durumlarda borcu sona erdiren
borglu ugradigs kayrp miktari icin paylart kadar diger borglulara riicu edebilir, yeter ki diger
borglularin borglart da sona ermis olsun. Oguzman / Oz, 2014: 476.
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Alacakliya ifada bulunan miuteselsil bor¢luya riicu hakki disinda saglanan bir
diger hak halefiyettir. Miteselsil borgluluk iliskisinde de digetlerine riicu hakkina
sahip olan miiteselsil borglulardan her biri, ifa ettigi miktar oraninda alacaklinin
haklarina halef olur (TBK m. 168/1). Alacakliya ifada bulunan borc¢lunun
halefiyetten yararlanabilmesi icin borglular arasinda miiteselsil borg iliskisi olmali,
alacakli tatmin edilmeli ve borglu riicu hakkina sahip olmalidir (Kiligoglu, 1979: 69
vd.). Ayrica alacaklinin dis iliskide miteselsil borclulardan birini siibjektif etkili
bicimde ibra etmemis olmast gerekir. Aksi halde 6demede bulunan borclu ibra
edilen borgluya karst halefiyet hakkina sahip olamaz (Dalct Ozdogan, 2015: 95)47.

Halefiyet alacaginin kapsamini TBK m. 168/1 hikmi cercevesinde
borglunun ifa ettigi miktar olusturur. Ancak doktrinde de hakli olarak ifade edildigi
tzere, burada sadece lafzi bir yorum yapmak dogru degildir. Alacakliya ifada
bulunan borglu i¢ iliskide kendi payint asan miktar oraninda alacaklinin haklarina
halef olabilir, kalan kistm sona erer (Dalct Ozdogan, 2015: 94; Oguzman/Oz, 2014:
481). Halefiyet ile bor¢lu, alacaklinin alacak hakkina ve 6zellikle alacakli lehine tesis
edilen rehin, ipotek ve kefalet gibi teminatlara da sahip olur*s. Alacakli ayrica
borgluya alacak senedini ve alacakla ilgili ispat vasitalarini da teslim etmek ve
alacakla ilgili gerekli bilgileri de vermek zorundadir (Kilicoglu, 1979: 119; Akinturk,
1971:224; von Tuhr, 1983: 810).

Sosyal Giivenlik Hukukunda Miiteselsil Sorumlulugun ig iliski
Acisindan Hukiim ve Sonuglari

5510 sayit Kanun anlaminda Kurum karsisinda sorumlu olan miiteselsil bor¢lular
alacakliya etkili ve tam bir ifa yapmalart halinde yaptiklari payt asan 6demeleri diger
miteselsil borclulara riicu edebilecekleri gibi alacaklinin haklarina da halef olurlar.
Bor¢lar hukukunda diizenlenen riicu hakk: ve halefiyet konusundaki genel
diizenlemeler 5510 sayih Kanunda bu konuda 6zel bir hitkim bulunmadift icin
burada da uygulanma kabiliyetine sahip olur.

I¢ iliskide miiteselsil borglu olanlar borcun kendi aralarinda dagilimi
konusunda &zel bir anlasma yapmamuslar ise veya kanunda 6zel bir paylasim esast
kabul edilmemis ise kural olarak esit paylarla sorumlu olurlar. I¢ iliskide kendisine
disen paydan fazla ifada bulunan miteselsil bor¢lu yaptigi bu fazla 6demeyi diger
miiteselsil bor¢lulardan paylart oraninda talep edebilir, diger bir ifadeyle riicu
hakkina sahip olur. Miiteselsil bor¢lu olanlar riicu haklarina iligkin taleplerini is
mahkemelerinde degil, genel mahkemelerde dava konusu yapabilitler. Zira sorumlu

47 Tfada bulunan miiteselsil bor¢lu dis iliskide alacakli tarafindan siibjektif mahiyette ibra
edilen bor¢luya karst riicu hakkina sahip olur. von Tuhr, 1983: 804, 811.

® Akintirk, 1971: 223; Canytirek, 2003: 132-133. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Kiligoglu, 1979: 98
vd.; Kurt, 2011: 140; Acar, 2007: Parg. 74; Kilicoglu, 2015: 769; Oguzman/()z, 2014: 481;
Bucher, 1979: 447; von Tuhr, 1983: 809. Bu durum doktrinde halefiyetin sagladigi bir
avantaj olarak degerlendirilmigtir. Schwenzer, 2006: 535.
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olan kisiler 6rnegin isveren ve isveren vekili ise aralarinda is sézlesmesi olmadig
gibi is kanunundan dogan bir hak ve alacak da s6z konusu degildir. Bu sebeple davanin
konusu ve miktarina gére riicu talebi genel mahkemelerde dava konusu edilebilir.

I¢ iliskide esit pay esast geerli olmakla birlikte miiteselsil borglularin Kurum
karsisindaki sorumluluklarinin haksiz fiil esasina dayandigi durumlarda ic iliskide
esit pay esast uygulanmaz. Bunun yerine TBK m. 62 uyarinca, tazminatin aynt
zarardan sorumlu miuteselsil bor¢lular arasinda paylastirilmasinda, bitiin durum ve
kosullar, 6zellikle onlardan her birine yiiklenebilecek kusurun agithigt ve yarattiklari
tehlikenin yogunlugu gbz 6ntinde tutulur. Hakim ricu hakk: talebi karsisinda
paylagim yaparken borclularin somut olaydaki kusurlarnin agirligini dikkate alir.
Ornegin; Gst diizey yoneticilerin isveren ile birlikte sorumlulugunda Kurum
alacagin tamamini isverenden talep etmis ve isverence tam ifa yapimis ise ic iliskide
isveren rlcu hakkini kullanirken taraflarin kusuruna bakilir. Kusurun agirligina
gore, isveren %30, yonetici %70 oraninda sorumlu tutulmus ise Kuruma alacagin
tamamint 6deyen isveren fazladan 6dedigi alacagin %401 icin yOneticiye karst riicu
hakkint kullanabilir.

Ricu hakkina sahip miiteselsil bor¢lu aynt zamanda ifada bulundugu miktar
oraninda alacaklinin haklarina halef olur ve asil alacaga baglanan fer’i haklar da
talep edebilir.

Sonug

Sosyal giivenlik hukukunda Kurumun sigortalt veya hak sahiplerine 6deme yapmast
halinde bu &édemenin dogmasina neden olan kimselerin Kurum karsisinda
miteselsil sorumlulugu 6ngorilmistir. Miteselsil sorumluluk ilkesi genel anlamda
sigorta teknifiyle bagdasmasa da Kurum alacaklarinin giivence altina alinabilmesi
ve Ozellikle isverenlerin iscilerin is saghgt ve glvenligini saglama konusunda
6zendirilmesi ve sorumlu olan kisilerin daha 6zenli davranmalarini saglamak amaci
dogrultusunda getirilen miiteselsil sorumluluga iliskin diizenlemeler isabetlidir.
Miiteselsil sorumluluk konusu 5510 sayii Kanunda ayrintili  olarak
dizenlenmis degildir. Bu sebeple 6098 sayih TBK’nin miiteselsil bor¢luluga iliskin
m. 162 vd. hitkiimleri burada uygulanma kabiliyetine sahiptir. Bor¢lar hukuku
anlaminda miiteselsil sorumluluk alacaklinin birden fazla borglu karsisinda alacagini
garanti altina almak icin getirildigi, sosyal glvenlik hukukunda miiteselsil
sorumlulugun 6ngorilmesindeki ama¢ da Kurumun alacak hakkinin glivenceye
alinmast oldugu icin TBK m. 162 ve devaminda yer alan hikiimlerin buytk
¢ogunlugunun sosyal giivenlik hukukunda dogrudan uygulanacagi rahatlikla
sOylenebilir. Ancak burada sosyal giivenlik hukukunun temel 6zellikleri g6z ard:
edilmemelidir. Kurallar niteligi uygun distigi o6lcide dogrudan veya sosyal
givenlik hukukuna hakim olan ilkelere uygun uyarlama yapilarak uygulanmalidir.
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