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Oz: Dinya tarihinde ilk toplu is sézlesmesinin 1766 tarihinde
Kitahya’da imzalandigina dair iddialara hem sosyal politika ve
endustri iligkileri literatiirinde hem de ¢esitli medya mecralarinda
zaman zaman rastlanmaktadir. Bu degerlendirmelerin  dayanagi
Kitahya fincancilarinin  c¢alisma  kosullarina  iliskin -~ Osmanlt
arsivlerinde yer alan belgelerdir. Fincanciara iligkin  belgelerin,
Ozellikle sosyal politika literatiiriinde “tarihteki ilk toplu is s6zlesmesi”
olarak ele alinmasi, iddianin bilimsel bir degerlendirmeye tabi
tutulmasint gerekli kilmustir. “Ilk toplu is sozlesmesi” iddialarina
dayanak olarak kullanilan belge Kiitahya Ser’iye Sicilinin 3. cildinde
yer alan 280. hukiumdir. 4 Safer 1180/12 Temmuz 1766 tarihli
belgede, Kiitahya fincanct esnafindan usta ve kalfalarin gtinliik Gretim
miktari, Ucretler, isyeri disinda kacak tretim yapmama ve var olan
isletmelerin disinda yeni isletme acilmamast konusunda kad: ve
sahitler huzurunda anlastiklarini kabul ettikleri ifade edilmektedir.
Ancak bilindigi gibi dénemin en 6nemli 6zelligi devletin tretim ve
calisma iligkilerini siki sekilde kontrol etmesidir. Mahkemelere yapilan
sikayetler icerisinde yeni isyerleri agma ve kagak tretim konulart basi
¢ekmekteydi. Esnaflar loncalarin sorumlulugundaki konularda dahi
devlet yetkililerine bagvurmaktaydi. Ayrica sartlara uymayan esnafin
olime bedel kiirek cezasina carptirilmayr kabul etmesi bu belgenin
s6zlesmesel iliskilerde goriilmeyen ¢ok katt bir diizenleme oldugunu
gostermektedir. Bu belgede yer alan husus esas olarak devletin yeni
bir diizenlemeyi taraflara kabul ettirmesidir. Hentiz lonca diizeninin
cozllmemis olmasi, “6zglr emek” ve sbzlesmesel is iliskilerinin
ortaya c¢itkmamis olmasi, Ozellikle toplu pazarligin olmazsa olmaz
Ogesi olan isci tarafinin Orgltlli pazarhk glcintn (sendika benzeri
orglitlenme) yoklugu o dénemde Osmanlr’da toplu is sézlesmesinden
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s6z etmeyi olanakll kilmamaktadir. Kiitahya belgelerinin tarihteki ilk
toplu is sozlesmeleri oldugu iddiast bilimsel agidan kabul edilebilir
degildir. Bu iddia tipik bir anakronizm 6rnegidir.

Anahtar kelimeler: Ilk toplu is sozlesmesi, emek tarihi, tarihte
anakronizm, calisma iliskileri.

Are the Kiitahya Porcelain Cup Manufacturers Documents the
First Collective Bargaining Agreement in History?

Abstract: The claims that the first collective bargaining agreement in
the world was signed in Kiitahya province (in Turkey) in 1766 are
occasionally encountered both in the social policy and industrial
relations literature and in various mainstream media channels. The
basis of these claims is the documents of the Kiitahya porcelain cup
makers in the Ottoman archives regarding their working conditions.
The fact that the documents related to the porcelain cup makers are
considered as the “first collective bargaining agreement in the
history” particulatly in the social policy literature made it necessary to
make a scientific assessment of the claim. The document used as the
basis for the claims of the “first collective bargaining agreement” is
the 280th provision in the 3rd volume of the registry of Kiitahya
sharia court. In the document dated July 12, 1766, it is stated that the
masters and journeymen from Kitahya porcelain cup guild agreed
with the daily production amount and wages, not to make illegal
production outside the workplace and not to open a new business
outside the existing enterprises, and accept them before the judge and
witnesses. However, as it is known, the most important feature of the
period is that the state tightly controlled the relations of production
and labour. Among the complaints made to the courts, opening new
workplaces and illegal production issues were the leading issues. At
that time, craftsmen applied to state officials even on matters under
the responsibility of the guilds. Besides, the fact that the tradesmen
who do not comply with the conditions agree to be punished with
death shows that the document is a very strict regulation that is not
seen in contractual relations. The point in these documents is that the
state imposes new regulation on the parties. The fact that the guild
order has not been resolved yet, the "free labour" and the contractual
labour relations have not emerged, especially the absence of the
organized bargaining power (union-like organization) which is the
indispensable element of collective bargaining, does not make it
possible to talk about the collective batrgaining agreement in the
Ottoman period. The claim that Kiitahya documents are the first
collective bargaining agreements in history is not scientifically
acceptable. This claim is a typical example of anachronism.
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Girig: “Tarihte ilk Toplu is S6zlesmesi Kiitahya’da
Imzalandi” Iddiasi

Tarihte ilk toplu is s6zlesmesinin 1766’da Kitahya’da imzalandigr iddiast yaklasik
50 yddir Kiitahya Belediye Bagkanligi, Kiitahya Valiligi ve Kitahya Mize
Midurligi tarafindan sik stk glindeme getirilen bir iddiadir.?

Emek tarihi ile ilgili ciddi hicbir kaynakta yer verilmeyen hatta bazt
kaynaklarda yanhs oldugu acikca yazilan bu iddia ilk kez 1969 yiinda zamanin
Kitahya Belediye Bagkani tarafindan ortaya atildi. Baskan bu iddiayt 1975 yilinda
yineledi. Iddiaya 1990’ yillarda cesitli gazetelerde de yer verildi. Israrlar sonraki
yillarda da devam etti. 2002’de Kiitahya Miize Muduri Metin Turktiiziin iddiay
tekrar giindeme getirdi (Hurriyet, 2002). Turktiiziin’e gére, "Belge, ik toplu is
sézlesmesinin 1815 yilinda Ingiltere'de imzalandigi iddiasint ciriitiiyor. Ciinki
bizimki 49 yd 6nce imzalanmug". Turktizin bu iddiayt yakin zamanda da
tekrarladi*

13 Temmuz 2006’da bir baska Miize Miidiirii Omer Bozoglu “ilk toplu is
s6zlesmesi Kitahya’da imzalandi” iddiasint tekrarladi. Son olarak, Memur-Sen,
insanlk tarihinde ilk toplu is s6zlesmesinin 13 Temmuz 1766 tarihinde Kiitahya’da
imzalandigt gerekeesiyle “stikranlarini ifade etmek” icin 2017°de 1 Mayist
Kitahya’da kutlad: (Celik, 2017).5

Kitahya’da ortaya atilan “ilk toplu sézlesme” iddiast burada kalmadi. Daha
sonra gazeteci Sadik Albayrak ilk toplu is s6zlesmesinin 1774 yilinda Istanbul’da
imzalandigint iddia etti (Albayrak, 2017). Albayrak’in séziinil ettigi belge de bir
toplu is sozlesmesi degil, idari makamlarin tek tarafli olarak dizenledigi Ucretlere
iliskin bir belgedir. Bir bagka iddia ise Bergama’dan geldi. Tarihin ilk toplu is
s6zlesmesinin 1.O. 241 yilinda Pergamon (Bergama) Kralt ile askerleri arasinda
imzalandig1 iddia edildi. Strekli savaglardan yorgun diisen askerler hak istemisler ve
oturup kralla sézlesme imzalamuslar (Gazete Poyraz, 10 Ekim 2016). Béylece
sadece ilk toplu is sOzlesmesi degil, tarihte askerlerle yapilan ik toplu is
s6zlesmesinin de Anadolu’da yapildig: iddia edildi.

Iddia sadece yerel yoneticiler tarafindan ve sadece giinlitk basinda yer almadi.
Iddianin zaman zaman akademik alanda da dile getirildigi goriildii. Bu iddiayt hem
tarihciler hem de sosyal politika ve endstri iligkileri alanindaki arastirmacilari da
sahiplendi. Kutahya 3 numarali ser’iye sicilinde yer alan 4 Safer 1180/12 Temmuz

3 Kitahya Valiligi (2017), “Kiitahya”,

http:/ /www.kutahyakulturturizm.gov.tr/Eklenti/ 56724, kutahya-tanitim-webepdf.pdf20

4 Tarktizin. Metin, “Osmanli Déneminde Kitahya’nin Ticari Hayatr”, Dumlupinar
Gazetesi, 2 Haziran 2019.

5“1 Mayis Kiitahya’da Kutlandi”, Kiitahya’nin Sesi, 2 Mayis 2017.
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1766 tarihli belge cesitli akademik calismalarda ve sosyal politika literatiriinde
dinyanin ik toplu is sézlesmesi olarak savunulmaktadir. Turan Yazgan (1982)
Kitahya fincancilar belgesini (1766) tarihteki ilk toplu is sbzlesmesi olarak
degerlendirenler arasindadir. Yazgan fincan imalatcilart ile isciler arasinda
imzalandigint belirttigi 1766 belgesini diinyadaki ilk toplu is sézlesmesi olarak
nitelemektedir. Yazgan daha da ileri giderek bu belgenin ayni zamanda bir ¢esit
grup toplu is s6zlesmesi oldugunu da iddia etmektedir. Yazgan 1766 tarihli belgeyi
ilk toplu is s6zlesmesi olarak nitelerken diger sicil ve arsiv belgelerinin agilmastyla
baska toplu is sozlesmelerine de rastlanacagini vurgulamaktadir (1982). Yazgan’in
iddiasint benimseyen Yazict (2004) ise bu toplu is sozlesmesinin sadece is¢i ve
isveren ¢evresiyle sinirlt olmayan, medrese, esnaf, biirokrasi gibi toplumun farkls
kesimlerinin de icinde yer aldigi bir toplumsal uzlasma niteligi tasidigini ileri
stirmektedir (2004). Unsur, Kiitahya Fincancilar Esnafi Anlagmast (2010) baglikls
calismasinda séz konusu belgeyi toplu is s6zlesmesi olarak nitelemektedir. Unsur’a
gbre sozlesme fincanct esnafi temsilen esnaf kethudast arasinda ve sahitler
huzurunda imzalanmast yoniyle, "en az isciler yoniinden toplu bir hareket" olarak
nitelenebilir. Yazar, Osmanl’’da esnafin sahip oldugu bitlik ve beraberlik ruhu ve
calisma hiirriyetinin taraflarin pazarlik glic ve hiirriyetine sahip olduklarini ortaya
koydugunu iddia etmektedir. Yazara gbére Osmanli toplumunda sendikalar
olmamasina ragmen esnaf kendi arasinda organize bir durumda idi. Esnafin
devletle irtibatint saglayan "esnaf kethiidalari" mevcuttu (2010).Gulagt’'min (2011)
iddiasina gore ise Diinyada ilk toplu is sézlesmesinin 1815 yilinda Ingiltere’de
yapildigt sanilirken, Kiitahya’da bu belgenin ele ge¢mesi ile aslinda ilk toplu is
s6zlesmesinin 1766’da Kiitahya’da gerceklestirildigi ortaya ¢tkmistir.

1766 tarihli belge fincanci usta ve kalfalarinin tretim miktari, Gcretler ve
tretim yerleri konusunda sézlestiklerini géstermektedir. Kadi ve sahitler huzurunda
yapilan bu sézlesme gercekten bir toplu is sézlesmesi midir yoksa Osmanh Gretim
iliskilerinde ¢ok sik rastlanan bir devlet denetimi ve miidahalesi 6rnegi midir? Kaldi
ki adi gegen belgeden 2 yil 6nce 20 Muharrem 1178/20 Temmuz 1764 tarihinde
fincancilar esnafiyla benzer bir anlasma yapimistir.® Bu anlasma da aynt ser’iye
sicilinde yer almaktadir. Set’iye sicilinin ayn cildinde yer alan bu belge de usta ve
kalfalar tarafindan kabul edilen bir metindir. Daha eski olmasina ragmen bu
belgenin degil de digerinin “ilk toplu is s6zlesmesi” olarak kabul edilmesi de ayr1 bir
tartisma konusudur.

Tarihte ilkler ve Anakronizm Sorunu

“Tarihte ilk toplu is s6zlesmesi Kiitahya’da imzalandr” iddiast cergevesinde iki
hususun tartistlmast gerekmektedir. Ilk tartisiimast gereken husus 1766 tarihli ve

¢ Gumrtk ve Ticaret Bakanhigr’nin yayinladigi Ahilik Ansiklopedisi 1764 tarihli belgenin
birinci sézlesme oldugunu belirterek 1766 tarihli s6zlesmenin sartlarin  yeniden
degerlendirilerek yapildigini ifade etmektedir. Ahilik Ansiklopedisi (2014), Ankara, s. 408.
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benzeri belgelerin toplu is sézlesmesi niteligi tastyip tasimadigidir. Diger acikliga
kavusturulmast gereken konu ise bunlarin tarihteki ilk toplu is sézlesmeleri olup
olmadiklaridir. Ciinkii gerek Osmanli arsivlerinde daha sonra bulunan ve bir kismi
bu makalede ele alinan belgeler ve gerekse dinyada gorilen baska Ornekler
Kiitahya fincancilar belgelerinin “ilk” olma iddiasini ciddi bigimde zayiflatmaktadur.
Tarih yaziminda “ilkler” netameli bir alandir. Oncelikle heniiz ulagtlamayan veya
degerlendirmesi yapilmamis belge ve buluntularin olabilecegini dikkate alarak
“tarihte ilk” iddiastun belirli bir kisitla yapilmasi yerinde olacaktir. Nitekim 1766
belgesinin tarihteki ilk toplu is sézlesmesi oldugu iddiasindan sonra Osmanl
arsivlerinde cok sayida benzer belge bulunmustur ve bunlarin bir bélimi bu
makalede ele alinmaktadir. Kiitahya fincanciar belgelerinin niteligi bir yana ilk
olmadiklar actktir. “Tarihte ilk” iddialart acisindan dikkate alinmasi gereken diger
husus ise anakronizm (tarih yanilgisi) tehlikesidir.

Tarihgi bugiinden bakarak tarihi anlamaya calisir. Bugiinden ve bugiiniin
tarihcisinden bagimsiz olarak ge¢misi incelemek olanakli degildir. Ancak, b&yle bir
anlayisin da metodolojik acidan sorunlu yénleri vardir. Her seyden 6nce, boylesi bir
yaklasim Tosh’un vurguladigi gibi olaylart ve kisilikleri kendi ger¢ek zamanlariyla
mekanlarindan koparip incelenen ¢ag acisindan hi¢ bir anlam tasimayan kavramsal
bir cerceveye oturtmaya calisma riski tasir (aktaran Makal, 2019).Tarih yaziminda
anakronizm olarak da adlandirilan bu sorun bir olayin veya olgunun tarihi tizerinde
vanilma, tarihi ve c¢aglari birbirine karistirma olarak da nitelenebilir. Anakronizm
genellikle bir tarihi olgunun var olmadigi bir dénemde varmis gibi distintilmesi ve
yansitilmast seklinde ortaya ¢tkmaktadir (Oztiirk, 2011). Anakronizm tarih yazimi
kadar edebiyat ve sanatta da karsilasilan bir sorundur. Ancak tarth yaziminda
anakronizm ¢ok daha ciddi bir sorundur. Olgu, dil ve yaklasim anakronizmi gibi
cesitli tiirleri bulunan anakronizm i¢inde olgusal anakronizmin ¢ok ciddi bir hata ve
yanilgidir. Ciinkd olgusal anakronizm gegmiste var olmayan bir olguyu varmis gibi
tahayytl ederek gecmisin olgusal gercekliginin hatali bicimde aktarilmasina yol agar
(Oztiirk, 2011). Gegmiste belirli kosullar altinda ortaya cikan kendine 6zgii
normlarin  veya uygulamalarin bu donemlere iliskin olduklarini  unutularak,
mutlaklastirilmas: ve daha sonraki dénemler icin de gegerli gibi kabul edilmesi
metodolojik bir hata olacaktir (Makal, 2019). Toplu is sézlesmesi, sendika, is
sOzlesmesi, tcretli ¢alisma gibi belirli bir toplumsal formasyona ait iliskileri ve
olgulart anlatan kavramlari pre-modern iliskileri ve olgulart tanimlamak icin
kullanmak tipik bir anakronizm 6rnegidir.

Toplu Pazarlik ve Toplu is S6zlesmesi

Kiitahya fincancilar belgelerinin icerigini ve Osmanli lonca diizeninin 6zelliklerini
ele almadan Once toplu pazatlik, toplu is s6zlesmesi ve sendika kavramlarinin
tarihsel bir perspektifle ele alinmasinda yarar vardir. Cinkii Kitahya fincancilar
belgelerinin toplu is s6zlesmesi oldugu iddiast lonca ile sendikanin ve is sézlesmesi
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ile calisma kosullarina iliskin  kamusal ve vyart kamusal nitelikli hukuki
diizenlemelerin birbirine karistirlmasinin  sonucudur. Oncelikle sendikalar ile
loncalarin net bir bicimde ayri kurumlar ve olgular oldugunun altini ¢izmek lazim.
Sidney ve Beatrice Webb sendikaciligin dogusu ve gelisimini ele aldiklart The History
of Trade Unionism (1920) adli klasik eserlerinde bu konuyu ele almakta ve sendikalar
ile loncalarin farkint net bir bigimde ortaya koymaktadirlar. Webb’ler sendikay:
tcretlilerin  calisma  yasamindaki kosullarinin iyilestirilmesi ve siirdirilmesini
amaglayan streli bir birlik olarak tanimlamaktadir (1920). Webb’ler iscilerin
licretlerini artirmayt amaglayan ve 1700’lerin baglarinda Ingiltere’de ortaya ¢ikan
sendika benzeri orgiitlenmelerden Srnekler vermektedir. Ilk sendikal 6rgiitler
loncalarin dagilmaya baslamastyla birlikte kalfalarin iscilesme stirecinde ustalara
karst kurmus olduklart orgltlerdir (1920). Kitahya fincancilar belgeleri lonca
diizeni icinde ve lonca iliskilerine dair bir belge olarak ele alinmalidir. O dénemde
Osmanlr’da sendika ve sendika benzeri bir 6rglitlenme veya girisim s6z konusu
degildir. Osmanli’da ilk sendikal 6rgiitlenmelerin ortaya ¢ikmasi icin 1800’lerin
sonunu beklemek gerekecektir.

Ele alacagimiz diger kavram veya olgu ise toplu pazarlik ve bununla
baglantili olarak toplu is sézlesmesidir. Webb’ler toplu pazarligi Uyelerinin ¢alisma
kosullarint gelistirmek ve iyilestirmek icin sendikalarin bagvurduklart yollardan biri
olarak, strekli ve dinamik bir siiteg; calisma kosullati, tcretler, calisma streleri vb.
konusunda anlasma saglamak Uzere bagvurulan bir yol olarak tanimlamaktadir
(1902)

Zaim (1986) “iscilerin isverenlerle toplu miinasebetleri bir bucuk asirdir
devam etmektedit” diyerek toplu ¢alisma ilisiklerinin daha erken dénemlere tesmil
edilmesinin 6ntine set ¢ekmektedir. Zaim, toplu pazarligin unsurlarini sayarken,
toplu bir harcket olusuna, taraflarin pazarlik etmesi ve aralarindaki giic dengesine,
isci adina hareket eden tiizel ve daimi bir milessesenin varhifina ve gesitli agamalari
olan dinamik bir stire¢ olusuna dikkat cekmektedir (1980).

Talas (1976) toplu pazarligin Ingiltere’de dogduguna isaret ederek, toplu
pazarlig bir isci toplulugunun (genellikle sendika) sermaye temsilcileri ile iscilere
daha adil ve daha iyi bir yasam saglamak icin girismis olduklart barisct ve arkasinda
da grev bulunan bir 6zel diyalog olarak tanimlamaktadir (1976). Toplu pazarhigin
anlasmayla sonuclanmasi tzerine imzalanan yazili belgeye toplu is sézlesmesi adt
verilir.

Goriildigi gibi sendika ve toplu pazarlik tarihte ilk kez Ingiltere’de ortaya
ctkmustir. Sendika ile lonca apayri olgular olup, lonca pre-kapitalist toplumsal
formasyona ait bir ¢alisma iliskisini ifade etmektedir. Toplu pazatlik ve toplu is
sozlesmesi ise ancak serbest sozlesme ilkesi cercevesinde miimkiindir. Is
s6zlesmesinin serbestlik icinde yapilmast ise lonca diizeninin yikilmasi ile mimkiin
olmustur. Toplu ¢alisma iliskileri zorunlu olarak isci tarafinin Orgiitli varliging
gerektirir. Bu acilardan  bakildiginda 1760’larda  Osmanl’da  toplu c¢alisma
iligkilerinden s6z etmenin her tiirli tartismanin disinda oldugu actktir.
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Osmanli Loncalarinin Yapisi

Tartigma konusu belgelerin 6zelliklerine deginmeden 6nce Osmanli Devleti'nde
lonca-devlet iliskilerini ve kadilarin uretimin denetlenmesindeki rolt uzerinde
duracagriz. Osmanlt kent {iretiminde temel unsur lonca birlikleridir. Tim zanaat
kollar1 loncalar halinde Srgiitlenmislerdir. Lonca yapisinin temeli Ahi/ik sistemine
dayanmaktadir. Ahiligin kokenleri ile ilgili bilgilerimiz sinirhidir. Ancak XIIIL
yuzyilda Anadolu’da Mogol istilasinin etkisiyle ortaya ctkan kaos ortaminda sosyal
dayanisma ihtiyacindan kaynakli olarak Ahi 6rgiitlenmeleri yayginlasmustir (Pamuk,
2017: 58). Otorite boslugunda giiclii bir toplumsal 6rglitlenme olan bu yapi daha
sonra Osmanli Devleti’nin giiclenmesi ile birlikte devlet kontroli altina girmek
zorunda kalmistir. Lonca yoOneticileri bile devletin onayt olmadan gorevlerine
baslayamamaktayd: (Ekinci, 1990: 17). Ayrica tretilen malin kalitesinden ne kadar
tretilecegine, uretilenlerin fiyatinin ne olacagindan, iretimin yapilacagl isyerinin
sayisina kadar pek cok sey devlet kontrolii altina alinmustir. Tleride Srneklerini
verecegimiz bu durum devletin tretim iligkilerindeki etkisini géstermektedir.

Lonca yonetimi icerisinde -Abi Baba, kethiida, yigithas: gibi unvanlari olan yoneticiler
yer almaktadir. Ahi Baba, Ahiligin kurucusu kabul edilen Ahi Evran’dan sonra
gelen esnaf reisine verilen isimdir. Kentlerde esnaflar kendi meslek gruplarina gére
orgutlenirler ve her grubun kendi reisi olurdu. Bu reislerin en buytigine Ahi Baba
adt verilirdi (Karaca, 2014: 41). Ahi Babalar baslarinda bulunduklari esnafin sistemli
bir sekilde calismasim saglarlardi. Zanaatkarlar Ahi Babasindan izin almadan tretim
ve satty yapamazlardi. Esnafin hammadde ihtiyacindan haksiz kazanca kadar pek
cok konuyla Ahi Babast ilgilenirdi. Sorunlarin ¢6ziimi icin de Ahi Baba yetkiliydi.
Bir mesele kadiya gétiiriilmeden 6nce onun tarafindan ¢6ziim aranirdi (Akdag ve
Kurtulus, 2016: 95).

Kethiida, Ahi Baba’dan sonra gelen yetkiliydi. Yari resmi bir gérevi vardi.
Devletle loncanin iligkilerini diizenler, narhlarin belirlendigi heyetlerin toplantilarina
katilirdr. Esnaflar kethiidanin uygulamalarindan sikayetci olursa gérevden alinmast
icin mahkemeye bagvurabilir ve degistirilmesini saglayabilitlerdi (Giiler, 2000: 142).
Kethiidalar genellikle bir yil gérev yaparlar ve uygun gorilirse gorev streleri de
uzatilabilirdi (Akdag ve Kurtulug, 2016: 96). Kethtdalarin yardimcist durumundaki
yigitbaslar1 ise esnafin ileri gelenleri arasindan secilirdi. Segilen kisi kadidan onay
alindiktan sonra goreve baglardi. Esnafin her tirlii sorunuyla yigitbaslart ilgilenirler
ve Uretilen malin kalite kontrolinii yapatlardi (Tez, 2016: 214).

Loncalarin temel amact uyelerinin ¢ikarlarini korumakt. Bu nedenle
tretimi denetlemek ve lonca dist kagak tretimi engellemek amaciyla siki kontroller
uygulanirdi. Usta-kalfa-cirak iliskisi loncanin temeliydi. Cirakliktan kalfaliga,
kalfaliktan ustaliga yitkselmek cesitli kurallara baglanmisti. Bu kurallar katt bir
disiplin icinde uygulanmaktayd: (Nisanci, 2002:101). Ciraklar istedikleri gibi
ustalarint terk edemiyorlardr. Loncanin izni olmadan ustasini terk eden bir ¢iragin
baska bir ustanin yanina girmesine engel olunuyordu (Baer, 1963: 100). Ciraklik
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dénemi sona erdikten sonra gerekli yeterlilige sahip kisi kalfalik unvanini aliyordu.
Kalfalik belli rittelleri olan bir térenle sahibine veriliyordu. Kendi ustastyla beraber
3 ustanin gahitligi ve velisinin de kendisinden memnun oldugunu bildirmesi ile kisi
kalfaliga ytkselebiliyordu. Ustaliga gecis siireci ise loncanin yeni isyeri agma izni
vermesine ve kalfanin dikkan acacak parayt Dbiriktirme slrecine gore
degisiyordu(Akdag ve Kurtulus, 2016: 99).

Kalfaliktan ustaliga gecis ¢ok daha zorlu bir stirectir. Buradaki esas sorun
fazla tretimin 6niine gecmek ve fiyatlarin kontroliini saglamak icin isyeri sayisinin
belli bir noktada tutulmasidir. Bu yiizden ustaligt hak eden bir kalfa is yeri agma
hakk: icin hem loncadan hem devletten izin almak zorundaydi. Lonca tyesi
ustalarin  kazanglarim sabitleyebilmek icin hammaddenin dagilimindan ¢alisma
saatlerine Ucretin diizeyinden satis fiyatina kadar detaylt kurallar konulmustur
(Pamuk, 2017: 57). Gortldigi gibi Kitahya fincancilar esnafi anlasmasinda ilk defa
yapiliyormus gibi 6ne surilen uygulamalar aslinda Osmanli loncalarinda olagan
isleyislerdendir.

Lonca sistemi igerisindeki bir diger nokta gedik uygulamasidir. Gedik bir
zanaatt icra etmek i¢in gereken mallara ve bir lonca iiyesi olarak calisma hakkina
sahip olmak anlamina geliyordu (Agir ve Yddirim, 2017: 235). Gedik hakk: ikiye
ayrilmaktaydt Havayi gedik ve Mustakir gedik. Havayi gedik sahipleri zanaatlarini
gezici olarak icra ederlerdi. Bu nedenle kisiye 6zel bir hak durumu ortaya ¢ikards.
Mustakir gedik ise bir zanaatin belli bir yerde yapilma hakkiydi (Ugok ve Mumcu,
1991: 229). Tekel ve imtiyaz anlamima gelen gedik sahipleri disinda Gretim yapip
satmak kesinlikle yasakti. 1860’a kadar stren bu uygulamada gedik hakk: miras
olarak birakilabiliyor ve alnip satilabiliyordu. Ancak bu durum devlet ve lonca
tarafindan stki kontrol ediliyordu. Isyeri sayisinin ihtiyagtan az veya fazla olmamast
tekelci bir anlayisla denetleniyordu (Akdag ve Kurtulus, 2016: 92). Osmanlt kad:
sicillerinde belirlenen sayt disinda ditkkan acan ustalari yasaklayan pek ¢ok hikim
bulunmaktadir (Inalcik, 2009: 298).

Buraya kadar bahsi gecen konularin uygulamadaki karsiliklarini Osmanl
arsiv  belgelerinde gorebilmekteyiz. 1582 tarihli Istanbul Kadisina Divan-1
Himayundan génderilen hitkiimde yeni agilan boza dikkanlarinin bozact esnafini
rahatsiz ettigi ve bozacilar kethidast ve yigitbasinin sikayeti Uzerine yeni
dikkanlarin  kapatilmast emredilmektedir (A. DVNSMHM.d 47 /381). 1584’te
Yeniceri Agasina gonderilen bagka bir hiikiimde ise Bascilar Esnafinin ge¢misten
beri Edirnekapt ve Yedikule’de kesilen kiicitk ve buyiikbas hayvan baslarini alip
isledikleri ancak bazit kasaplarin farkli yerlerde de hayvan kesip baslart bagkalarina
sattiklarinin sikayet konusu oldugu belirtilerek bu durumun nlenmesi istenmigtir
(A. DVNSMHM.d 58/272). 1806 tatihli bir belgede ise tuhafiyeci ve fincanc
esnafinin yedi adet mahzen ve dikkanlarindan baska dikkan agilmasina izin
verilmemesi ve var olan diikkanlarin yerleriyle gediklerinin isimlerinin tek tek
yazilmasint talep ettikleri gorilmektedir (C.BLD. 75/3706). Bir diger belgede yine
Istanbul tuhafiyeci ve fincanci esnafinin ditkkanlarinin 57 adetten fazla olmamasina
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ve bulunduklari yerden bagka bir yere tasinmamasina dair kadidan alinan ilam
ontimiize ¢tkmaktadir (C.IKTS 24/1199). Izmit'te boyaci esnafinin toplu halde bir
yerde diikkan agip zanaatlarini icra ettikleri ve bu durumu hiiccer-i seriye ile teyid
ederek kurallara uygun sekilde calistiklart halde bazi ecnebilerin gelip boya ditkkani
acmasint sikayet ettikleri baska bir belge de dikkat cekicidir (CIKTS 4/177).
Buradaki hiiccet-i ser’iyeden kasit kadi huzurunda verdikleri sozdir. Kitahya
fincancilar esnafi anlasmasi da set’iye sicilinde hticcet olarak yer almaktadir. Ser’iye
sicilleri ve hiiccet kavramu ilerleyen kistimda detayli olarak anlatilacaktir.

Kadilarin Gorevleri ve Loncalarla iliskileri

Osmanh Devleti'nde kazalarin idaresinde en yetkili yoneticiler kaddardir. Kadilar
sadece adli islerle ilgilenmezler glvenlikten uretime kadar pek ¢ok konuda
yetkilendirilmislerdir. Hem miilki amir hem hakim hem belediye bagskani gbrevlerini
yurtten kadilar mahkeme harclarindan aldiklart Gcretler disinda maas almazlardi
(Kaya, 2007: 102). Fatih’in kanunnamesinde kaddarin sicilden yedi, hiiccetten ve
nikahtan otuz iki ak¢ce miras taksiminden binde yirmi almalari kanunlastiridmistir.
Tlerleyen donemlerde bu iicretlerde degisiklikler yapilmistir (Uzungarsilt, 2014: 92).
Kadilar birden fazla gorevi istlendikleri igin kendilerine yardimeci olan gorevliler
vardir. Bunlardan birisi de mubtesip unvanlt gorevlilerdir. Osmanl ekonomisinde en
6nemli uygulamalardan biri #arh uygulamasidir. Narh bir mal veya hizmet igin
devlet tarafindan karar verilen tavan fiyattir. [b#isap ise narha uyulup uyulmadiginin,
mallarin dretim kalitesinin yine devlet tarafindan kontrol edildigi sistemdir (Tez,
2016: 211). Iste bu kontrolii saglayan gorevliye muhtesip denilmektedir.
Muhtesiplerin pek ¢ok goérevi olmakla beraber en 6énemlisi ekonomi tretimiyle ilgili
olanlaridir. Esnafin trettigi Grlinlerin kontrolii, yeni bir isyeri acilmasina gerek olup
olmadiginin tespiti, loncalarin isleyisinin denetimi bu goérevlerden bazilaridir
(Kazict, 1999: 119).Muhtesiplerin bu yetkileri elbette kadi kontrolindeydi. Sehre
gelen gesitli Griinler kad1 tarafindan sicile kaydedilirdi. Herkes istedigi gibi mal alip
satamazdi. Pazarlara belirlenen miktar disinda fazla ya da eksik mal getirilemezdi.
Uretilen her iiriinden kadinin haberdar olmast gerekirdi (Arik, 1997: 35). Ayrica
neyin nasil iiretilecegi bile kesin cizgilerle belitlenmisti. Ornegin ibrisimcilerin
kullanacagi malzeme belliydi bunun disina ¢ikamazlardi. Ya da kiirk yapiminda kag
hayvan kiirkiiniin kullanilacaginin sayist kesinlestirilmisti. Hile yapanlar tespit
edildiginde agir cezalar uygulanmaktaydi (Cem, 1986: 84).

Devletin ekonominin ne denli icinde oldugunu birka¢ arsiv belgesi ile
gostermekte yarar var. Istanbul’da Mevlevihane Kapist iginde cartker diikkant
oldugu icin bagka yerde ditkkan agilmamasi ve baska mahallerde ¢arik islemenin
yasak oldugu ayrica bu is i¢in gén (deri), bos yag tulumu ve sigir kafast satin
alinmasinin yasaklandigina dair hem bir hiiccet hem de padisah fermant oldugunu
gormekteyiz (YB.04 4/30). Yine Istanbul’da altin varakeilarinin nizami kitasinda
altin ve glimus varaklar kesmesine ve altinin destesinin on bes, glimusiin destesinin
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bes akceden fazlaya satilmamast yoniinde Divan-1 Himayundan Istanbul kadisina
bir hitkiim génderilmistir (A. DVNSMHM. d 23/174). Istanbul kadist huzurunda
mimarbasi, kireccibast ve kirecci ustalarinin katilimiyla alinan bir kararda bir kantar
kirecin kamu binalart icin 30 akgeye, horasanct (harcel) esnafina 51 akgeye
sattlmasina karar verildigini, horasanct esnafinin da bunu ahaliye 61 akgeden
satmasina izin verildigini gérmekteyiz (C.BLD 17/803).

Osmanl arsivi ve ser’iye sicillerinde bu tip belgeler cok fazla karsimiza
ctkmaktadir. Daha sonrasinda konu igerisinde benzer 6rnekleri eklemeye devam
edecegiz. Goruldugt gibi dretimin  denetlenmesi Osmanlt i¢in en hassas
noktalardan birisi haline gelmistir. Zanaatkarlar lonca icinde ¢6zilebilecek her tirlii
konunun ¢6ziimiinde bile devlet yetkililerine bagvurmuslardir. Béylece devlet
sadece taraflar arasinda bir hakemden Gte tretim ve alm satimi diizenleyen bir
kural koyucuya déntsmistir (Oyan, 2016: 148). Kisacast lonca gorevlileri devletin
lonca islerinde 6nemli bir etmene ddnismesinde tesvik edici rol oynamislardir
(Celik, 2004: 62). Thtisap kurallarinin belitlenip uygulanmasinda devlet ve loncalar
uyumlu sekilde calismaktaydi. Onemli kararlar kad: tarafindan esnaf temsilcileri ile
birlikte alinmaktaydi(Pamuk, 2017: 63).

Ser’iye Sicilleri ve Hiiccet

Ser’iye sicilleri Osmanli kadilarinin baktiklari davalari kaydettikleri deftetlere verilen
isimdir. Bugiin var olan sicillerin tamamina Cumhurbaskanligt Devlet Arsivleri
(CDA) kurumundan ulasabilmekteyiz. Ayrica Ankara Milli Kiitiphane ve Islam
Arastirmalart Merkezi’nde de (ISAM) bu sicilleri bulabilmek miimkiindiir. Sicillerde
genellikle davalarin 6zet bilgileri yer aldigi icin konularin tiim asamalarint 6grenmek
mumkin degildir (Ekinci, 2005: 422).

Kadilarin hem adli hem de idari gérevleri oldugu igin ser‘iye sicillerinde pek
cok konuda kayit bulunmaktadir. Hiccetler, ilamlar, vakfiyeler, maruzlar, memur ve
muderris tayini, resmi yapilarin kesif ve tamiri, vakif binalarinin kiraya verilmesi,
vergi ve cizyelerin toplanmasi, esnaf teftisi, narh koyma, yigitbasi ve kethiida tayini
gibi konular bunlar arasinda sayilabilir (Turan, 2014: 17).

Kiitahya fincancilar esnafi anlasmasinin bir hiiccet kayd: oldugundan daha
Once bahsetmigtik. Sicildeki 1764 tarihli belgenin basinda “fincancilar esnafinn
mnkavele hiiccetidir” ibaresi yer almaktadir. Delil veya senet anlamina gelen Adccet
kavrami Osmanlt hukuk sisteminde iki anlamda kullanilmaktadir. Tlki sahitlik, ikrar,
yemin gibi bir davada iddiayt desteklemek icin gereken deliller icin kullanilir.
Ikincisi ise kadi huzurunda taraflardan birinin verdigi sozii digerinin onayladig1, bir
hikim icermeyen konulara dair dizenlenen belgeler icin kullanilir (Oguz ve
Akglindiiz, 1998: 446). Kole azadi, evlenme, bosanma, nafaka, bor¢lanma, miras ve
alim satim gibi bircok konu hiiccetlerin icinde yer almistir. Kaydin sonunda
subudu’l-hal denilen bir ifade yer alir. Durumun sabitleri anlamina gelen bu ifadeden
sonra davayt izleyenlerin isimleri ve gorevleri belgeye yazilir. Sahitlerin coklugu
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karar alirken kadinin isini kolaylastirirdi. Bu sahitler duruma gore isi bilen kisilerden
secildigi icin bir nevi bilirkisi heyeti gibi de calisgmaktayd: (Kazict, 2016: 211). Bu
kadar ¢ok kisinin gorev almast mahkemelerde bir giiven ortami saglasa da davanin
taraflarina pahaliya mal oluyordu. Cinki kazadaki hizmetler Gcrete tabiydi. Bir is
sahibi alacagi hiiccet veya benzeri bir belge icin huddamiye, katibiye, ihzariye gibi
harclar 6demek durumundaydi (Akdag, 2018: 439). Hiiccet hazirlandiktan sonra
taraflara birer niisha verilir ve sicile kaydedilirdi. Boylece konu ile ilgili olarak daha
sonra bir anlagmazlik ¢ikarsa bu belgeye gére karar verilirdi.

Fincancilar Esnafi Belgelerinin Transkripsiyonu-

Asagida Osmanlt arsivlerinde yer alan loncalardaki calisma diizenine iliskin ¢esitli
belgelerin  transkripsiyonu yer almaktadir. Asagida gorilecegi gibi Osmanh
arsivlerinde 1766 Kiitahya fincancilar belgesine benzer cok sayida belge s6z
konusudur. Tim bu belgelerin lonca diizeni i¢inde ortaya ¢ikan belgeler oldugu,
serbest akit ilkesine, pazarhiga dayanmadig gérilecektir.
1764 tarihli birinci belgenin transkripsiyonu:$
Fincanct Esnafinin Mukavele Hiiccetidir
Medine-i Kiitahya ... ... .. vaki fincancilar hirfeti hulefalarindan Aci
Iga ve Artin ve Serkiz veled-i Akob ve Karabet veled-i Harik ve
Kivork veled-i Apik ve Serkiz veled-i Simavn ve Karabet veled-i
Sinan ve Akob veled-i Sinan ve Kirkor veled-i Panos ve Karabet
veled-i Panos Artin veled-1 Ohannes Kivork veled-i Aci Marat Zator
veled-i Hoseb Ohannes veled-i Oseb ve Asef veled-i Bahsi ve Akob
veled-i Kabril Kirkor veled-i Aci Acir ve Ohannes veled-i Ermiye ve
Artin veled-1 Kazer ve Kivork veled-i Serkiz ve Kazer veled-i Marat
ve Hacator veled-i Panos ve Akob veled-i Ermiye ve Artin veled-i
Bali Asvatadar veled-i Serkiz ve Kivork veled-i Simavn ve Serkiz
veled-i Sahak ve karindast Kivork ve Serkiz veled-i Tani ve Hacator
veled-i Andon ve Ohannes veled-1 Karabet ve Serkiz veled-i Hagator
ve Serkiz veled-i Andon ve Pedros veled-i Andon ve Karabet veled-i
Kazer ve karindast Simavn ve Akob veled-i Ohannes ve Serkiz veled-i
Artin ve Ohannes veled-i Kara Sinan ve Acemoglu Ohannes ve Artin
veladan-1 Ayvaz ve Panos veled-i Karabet ve Akop veled-i Serkiz ve
Ayvaz veled-i Panos ve Ayali veled-i Ohannes ve Artin veled-i
Karabet ve diger Karabet ve Mika ve Artin veledan-1 Ohannes ve
Artin veled-1 Hagator ve Madros veled-i Altun ve Tavrosveled-i
Kirkor Akop veled- i Milki ve Ilyazar veled-i Ohannes Pedros veled-i
Andon Artin veled-i Ohannes ve Ayali veled-i Panos Ahmet Halife
bin Ismail ve Ohannes veled-i Madek ve Abraham veled-i Ermiye ve

"Osmanls arsiv belgelerinin transkripsiyonu M. Emin Cayci tarafindan yapilmugtir.
8 Belgenin orijinali eklerde (belge 1) yer almaktadur.
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Oseb veled-i Hacik ve Ohannes veled-i Artin ve Panos veled-i Serkiz
ve Karabet veled-i Artin ve Madros veled-i Artin ve Ohannes veled-i
Panos ve Akop veled-i Panos ve diger Agop veled-i Kirkor ve Serkiz
veled-i Panos namun zimmiler meclis-i ser’-i serif-i sami’il ummal ve
mahfil-i din minif rasiht’-1 evtadda hirfet-i mezburenin tstadlart isbu
ashabu’r-rakim Istanbulluoglu Artin ve karindast Akob veledan-i
Asfator ve Aci Madyos veled-i Simavn ve Artin veled-i Sahak ve Artin
Madros ve Altun veled-i Sinan ve Aci Milki veled-i Allahverdi ve Aci
Andon veled-i Oseb ve Ohannes veled-i Sirin ve Aci Ohannes ve Aci
Akob veledan-1 Karabet ve Mika karindast Ohannes veledan-1 Panos
ve Go6ziim Ohannes veled-i Serliz ve Aci Panos veled-i Ayvaz Kirkor
veled-i Isnepet Madros veled-i Akob ve Bogos veled-i Karabet ve
Kivork veled-i Ohannes ve Artin veled-i Barsek ve Simavn veled-i
Artin ve Artin veled-i Asvi Karabet veled-i Sehti Aci Ohannes veled-i
Tavid ve Kaarabet veled-i Sahak ve Marat veled-i Sinan ve Akob
veled-i Kirkor ve Kirkor veled-i veled-i Marat ve Marat veled-i veled-i
Panos ve Ohannes veled-i Artin ve Sekyaz veled-i Marat ve Aci Kazer
veled-i Panos ve Panos veled-i Pedros ve Pedros veled-i Ermiye
namun Nasraniler her birileri ikrar-1 tam ve takrir-i kelam edip min
kadim’il eyyam i’mal eyledigimiz fincancilik sanati ¢arhda islemek
yevmiye-ihalife ylz fincant altmis akceye isleyip yevmiye yiz bir
fincan islemeyip ve yiiz fincant behresine bizlerden altmis bir akce
miitalebe olunmayip ve tistadlarimiz her beher ytz fincana bizlere elli
dokuz akge teklif etmeyip ve halife olanlar hanelerinde bagka carh
kurup islemeyeler ve karhane sahibi tistad dahi kendileri ¢arha girip
islemeyeler ve sair sahte olunan sagir ve kebir kablarin tcreti seyh ve
Ustadlarimiz marifetiyle beynimizde ma’hud oldugu siyak u sibak
tzere cimlemiz ittifak ve ittithadlariyla re’y-i mistahsene ve disturu’l-
amel kilip lakin Gstadlarimiz dahi bu nizam-1 cedide tizre onlar dahi
taahhid ve mukavele-i ser’iye eylesinler dediklerinde onlar bet-
minval-i muharrer ta’ahhiid ve bu nizam-1 cedid ila masallah u ta’ala
disturu’l-amel tutulmak tzere bil-cimlesi miite’ahhid ve makrun-
mezburunun takrir-i mesruhalarini Gstadlart ve zimmiyun-1 mesfurun
vicahen tasdik ve sifahen tahkik etmeleriyle gibbe’t-tasdik 1’s-ser’t ma
vaka’a bi't-taleb ketb olundu. Fi'l yevmi’l-hamis vel-isrin min
Muaharremi’l-haram li sene seman ve seb’in ve miete ve elf.
Suhud’l-hal: Miderris es-Seyyid Abdulbaki Efendi, Katip es-Seyyid
Salih Efendi, Ahi Baba Ahmet Efendi, Memizade es-Seyyid Ahmed
Efendi, Duhani Ibrahim Efendi, Sabtkan Fincancilar Seyhi Hasan
Efendi, Hala Fincancilar Seyhi Ali Efendi, ... Mustafa
Bey,Sermuhziran Molla Ahmet.

Kayd fi’t-tarih el mezbur, fi’s-seneti’l merkume (MSH, SSC.d/6295)
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Belgeye gore Ahi Babasi, eski ve yeni fincancilar seyhlerinin de katilimiyla 69
kalfa ve 34 ustanin aralarinda yaptiklari bir anlasma kadi huzurunda onaylanmugtir.
Gunlik Gretim miktari kalfa basina 100 fincanla sturlandirilmis ve 100 fincana
karsilik 60 akce tcret kararlastirilmigtir. Ayrica kalfalarin evlerinde ¢ark kurup
fincan islemesi ve wustalarin da kendilerinin ¢arka girip fincan islemesi
yasaklanmistir. Boylece kacak tretimin de Oniine ge¢mek amaglanmistir. Ayrica
usta ve kalfalarin Ermeni olusu Kiitahya’da bu meslegin bir Ermeni zanaati
oldugunu gostermektedir. XIX. yiizyilda Kitahya Surp Asdvadzadzin ve Surp
Toros Kiliselerinin etrafinda Ermenilere ait ylz kadar ¢ini atélyesi oldugu
bilinmektedir (Kevorkian ve Paboudjian, 2012: 157). Ustalarin Ermeni olmasina
ragmen fincanct esnafi seyhlerinin Misliiman olmasi bir diger dikkat ceken
noktadir.

1766 tarihli ikinci belgenin transkripsiyonu:®

Medine-i Kiitahya’da vaki fincancilar esnafi kalfalarindan Artin veled-i
Uzun ve Acemoglu Ohannes ve Bagosoglu Serkiz ve karindast Isobi
ve Beklimeoglu Artin ve Tabtitoglu Mardos ve Colak Serkiz ve
Karabet veled-i Kazer ve Hanioglu Serkiz ve Emanciroglu Serkiz ve
Davredoglu Karabet ve Nurcanoglu Nurcan ve Kigork veled-i Apik
ve Kirkor veled-i Eyicir ve Esani Panos ve karindast Ohannes ve
Osib veled-i Akob veledan Hacik ve Kabadanioglu Virdikoglu Serkiz
ve sair ma’lumu’l esami ve mahsusu’l eshas hirfeti mezkure hulefast
hala Anadolu eyaletinde sayeendaz-1 iclal olan vezir-i asaf nazir musir-
i misteri-i tedbir-i devletli inayetli merhametli Ali Paga vakafallah-1
bi’l-hayr ve ma yesa devam bi’l berr zekrehu pasa hazretlerinin divan-1
ma’dalet unvan-1 asafane ve eyvan-1 celal-nisan veziranelerinde
ma’kud meclis-i ser’i serif rasihi’l-evtada tarafeynin iltimasiyla li-
ecli’nnizam ve’listihkam hazir olan hirfet-i mezkure tGstadlarindan isbu
ashbu’r-rakim usta Artin ve Akop veledan Istanakioglu Artin veled-i
Hoyran Artin veled-i Yakob ve Karakas yegeni Akop ve Usta Kazer
ve Mardiros ve Serkiz veled-i Davred ve Sarioglu Simadin ve Aci
Minaz ve Akob ve Sisman Marat ve ortagt Marat ve Karakas ogullart
Aci Akob ve Aci Ohannes ve Aci Hator ve Aci Karabet ve
Tulumcuoglu Aci Ohannes ve Kelekoglu Ohannes ve Tahtabioglu
Karabet ve Karakagogullari ve Oymact Altun ve Akob ve Astooglu
Karabet ve Usta Migir ve karindast Ohannes ve Danacioglu Artin
seriki Serkiz ve Serinoglu Ohannes ve Kirkor ve Aci Mardos ve Altun
ve Pedros ve Ohanoglu Panos ve Bagos ve Etmekcioglu Kirkor ve
Danacioglu Akob nam istad-1 zimmiler mahzarlarinda her biri bit-
tav’ihim essaf ikrar-1 tam ve takrir-i kelam edip hirfet-i mezkurede

° Belgenin orijinali eklerde (belge 2) yer almaktadir.
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hisn-i nizam ve intizam mirur1 ezmine ve ihtilat-1 mufsidan-1
Eramine ile muhtel olup ustadlarimizin da zarar-1 azim ve hasaret-i
cesime dugar olduklari hasebiyle tarafeyn-i intifa’-i vasitayla arada
dolab-1 kdarhane olmak tizere hirfet-i mezkurede i’mal olunacak yirmi
dort karhanede yiiz adet has fincant kirk akceye htlefalar 'mal ve kiilli
yevm her bir halife ytz elli has fincan isleyip ve Gistadlar dahi bila niza’
altmisar akeesini i’ta ve sakirdana dahi yevmiye yirmi dort akee yiiz
bayagi fincan i’'mal ve ikiyiiz elli fincan ’'malinde yevmiye altmis akge
ahz ve climle ustadan ma’rifetiyle halife oldukta, halife yevmiyesi ahz
edip ve orta evanin yuzu altmis akgeye isleyip hulefalar dahi yevmiye
yuzelli tanesini amel ve doksan akge alip ve biyiik zarflarin elli tanesi
bir kurusa amel olunup ve yiiz has fincan dort akceye perdah ve ve
harci fincanin yiizti bir paraya perdah olunup ve pergali yiizii bir
paraya olup ve hulefalar baska carh islemeyip ve bura dahi almayip
kadimden olageldigi tzere yirmi dért kdrhaneden ma’ada karhane
kiisad olunmayip amel-i kadim ve vech-i a’dele mi’raat oluna ve
nizam-1 mezkure climle razt ve hosnud ve gadr-i himayeden ari
olmaylp ba’de haza hulefa ve sakirdandan ferd-i vahid nizam-1
mezkureyi ihlale ba’is harekette bulunurlar ise katle bedel vazt kirek
olup te’dibat-1 lazimemiz icra olunsun bu vecihle hiisn-i nizam ile ve
kadim-i ayin-i hirfet tizere amele ta’ahhiid ve iltizam eyledikte hilafi
zuhur eder ise ber vech-i muharrer vaz’-1 kirek olmasina raziyiz
dediklerine gibbe’t-tasadduku’l ser’i bi’t-riza ma vaka’a bit-talep ketb
olundu. Cer’i zalike fi'l yevim’r-rabi’ min safer bi’l-hayr ve’l-zafer li-
sene semanin ve miete ve elf.

Suhudu’l Hal:

Methari’l emacid vel ayan Salih Aga (Kethiida Cavusu Eyalet-i
Anadolu), umdet’'ul Miderrsin Feyzizade Muhiddin Efendi, Fahri’l-
Emsal Ibrahim Cavus (Divan-1 Anadolu), Abdulkadir Cavus.(MSH,
SSC.d/6295)

Bu belge “ilk toplu is sozlesmesi” iddialarinin dayandirldigt belgedir.
Buradaki metne gére anlasmaya katilan usta ve kalfalarin sayisinda bir 6nceki
anlasmaya oranla azalma vardir. Ancak tzerinde durulan konular digerine gore
daha detaylandirilmistir. Belgede meslegin iyi bir dizen igerisinde isledigi ancak
bozguncu Ermenilerin karismastyla diizenin bozulmus oldugu ve bu durumun
ustalara buytk zarar verdigi belirtilmistir (birfer-i mezkuredebiisn-i nizam ve intizam
midirur-1 exmine ve ihtilat-wmiifsidan-1 Eramine ile mubtel olup ustadlarmnsan da zarar-1 agim ve
basaret-i cesime ducar olduklar: hasebiyle). Anlasilan daha Once yapilan anlasmaya
uymayanlar nedeniyle bir sikayet s6z konusu olmus ve bu nedenle kadiya
basvurulmustur. Ik metinde yiiz fincan icin altmis akce alan kalfalar bu kez kirk
akee alacaklardir. Ciraklar ise yliz fincan islediklerinde yirmi dort akge alacaklardir.
Diikkan sayist ise yirmi dortle sinirh kalacak ve fazlast aclmayacaktir. Tk metinden
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farkl olarak bu metinde anlagsmaya uymayanlarin émir boyu kiirek cezasina (katle
bedel vaz't kiire) carptirlacaklart ifade edilmektedir.

Tipik bir kamu kontroliniin séz konusu oldugu bu belgede 6miir boyu
hapis cezasini taraflarin kendilerinin kabul etmesi bir diger ilgi ¢ekici noktadir.
Benzer bir durum Bolu Ser’iye Sicilinde de karsimiza cikmaktadir. Bolu’daki
debbaglarin aralarinda yaptiklari bir anlasmada, alinan kararlara uymayanlarin
cezalandirilmasmna karar veren bir hiiccet belgesi yer almaktadir. Belgenin
transkripsiyonu s6yledir:0

Medine-i debbaglar mahallesinden Usta Ahmet bin Veli ve Usta
Omer bin el-hac Mehmet ve Mustafa bin el-hac Mehmet ve Es-Seyyid
Ivaz Celebi bin Es-Seyyid Mustafa ve Ahmet bin Hasan ve Ahmet bin
el-hac Recep ve Usta Ahmet bin Mehmet ve Mehmet bin Ibrahim ve
Stleyman Halife bin el-hac Ali ve Kedas Ali ve sair debbaglar bi-
ecma’thim meclis-i ser’e gelip bast-1 meram ve takrir-i kelam edip biz
herimiz (herbirimiz) kasaplardan nevbet (n6bet) tarikiyle yigitbasimiz
marifetiyle alinip her birimize tevzi’ ve taksim ve hissesinden ziyade
bir ferde bir deri ziyade verilmeyip ve i¢imizden birimiz kendi varip
yigitbasimizdan ziyade bahaya almayip mirliva tarafina ve saire verilen
esya yigitbast marifetiyle verilip eger sadatdan ve eger reayadan bir
kimesne beynimizde vaki’ olan umura muhalefet etmeye ve eger eder
olursa ta’zir olunup hakkindan gelinmek tzere re’y ve ittifak
etmisizdir diye dedikleri ketb olundu. Fi’l-yevmi’s-sabi’ asere min
cumade’l-ula li-sene erba’a ve semanin ve elf. (17 Cumade’l-ula 1084/
30 Agustos 1673)

Suhudu’l hal: Bosnak Hasan Aga , Namazzade Huseyin Celebi
(MSH.SSC.d 2095)

Kentteki debbaglar kadiya gelerek derileri yigitbast araciligy ile sirayla
aldiklarini bu konuda aralarinda bir anlasma oldugunu ve bu anlagsmayt bozan
kisilerin  cezalandirilarak  haklarindan  gelinmesini  istemislerdir.  Divan-1
Hiimayundan Istanbul Kadisina génderilmis benzer belgede ise nalcact esnafinin,
belirlenen fiyatlara ragmen bir kisim esnafin istedigi yerde diikkan acip fiyatlari
artirdigt  ve fiyatlarin  tekrar eskiye ¢ekilerek bu duruma uymayanlarin
cezalandirilmasinin istendigi belirtilmektedir (A DVNSMHM. d./51-4). Giritli
tliccarlardan gelen bir arzuhalde ise sabunun okkasinin kirk sekiz akge olarak
belirlenmesinin (narh) kendilerine zarar verdigi, cesitli vergilerden dolayt kayba
ugradiklart belirtilerek fiyatin elli dort akgeye cikarilmast istenmektedir. Sabunlari
bu fiyatin disinda satanlarin ve tagraya goénderenlerin ise cezalandirilmalar
istenmistir (COA, C.BLD./9-422).

10 Belgenin orijinali eklerde (belge 3) yer almaktadir.
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Kutahya fincancilar anlasmasinin  bir benzeri 1747/h.1160 tarihinde
Istanbul’da Tilbentciler Esnafi ile Basmact Esnafi arasinda yapilmistir.!! Sadrazam
saray1 arz odasinda yapilan anlasma Sadrazam ve Istanbul Kadist huzurunda esnaf
temsilcileriyle beraber yapilmistir. Basmact Esnafi adina Kethida Ahmet bin
Mehmet ve Yigitbasilart Abdullah, Mustafa, El-hac Mahmut ve zimmilerden
Asfaror, Akon, Kalos ve Ovanes (Ohannes), Ttlbentci Esnafi adina Kethtidalar El-
hac Mustafa, Abdulgani, Esseyid Mehmet Celebi ve zimmilerden Ovanes
(Ohannes), Uzun Simon, Kirkor, ve Sah Nazar, Pedros ve Asaya hazr
bulunmuglardir. Belgeye gbre Ttlbentci Esnaft kumaslarinin basma ve boya islerini
Basmaci Esnafina yaptirmaktadir. Getirilen parca basina Tilbentcilerin Basmacilara
Odeyecegi ticret 6nceden belirlenmistir. Kumas ve bezin cinsine gére yapiacak
islemlerin tcretlendirmeleri ve isin usulii iki esnaf grubu arasinda hicri 1152
senesinde karsiliklt bir taahhtitle detaylariyla belirlenmistir. Ancak zaman igerisinde
maliyetlerin artmast ile Basmaci Esnafi zarara ugradigini belirtmis fakat Tilbentci
Hsnafi tcret artirtimina yanagmamistir. Aksine Ucretleri daha da dustrmeye ve
taahhiit distna ctkarak el alundan Tulbentci Esnafi disindan kisilerin islerini de
Basmact Esnafina baskiyla yaptirmaya galismuslardir. Basmact Esnafinin sikayeti
tizerine de bu toplantt diizenlenmis ve Gcretlerin her islem icin 20 akg¢e artirilmasina
esnaflar razt olduklarini belirtmislerdir. (Ornegin bir top hassa kumasinin basma
Ucreti 435 akgeden 455 akgeye, kafile ve hazine bezinin basma ticreti 390 akceden
410 akeeye ytkseltilmistir). Ayrica Basmaci Esnafinin yalnizca Ttlbentci Esnatinin
islerini yapaca@i ve baska kisilerin islerini yapmaya zorlanmayacagt da karsilikli
kabul ediliyordu (C.IKTS 20/951).

Bu bilgiler icerisinde ortaya ¢tkan sonu¢ Osmanlt Devleti’nin ¢ok ciddi bir
sekilde tcretten Urlin fiyatina, isyeri sayisindan trlin miktarina kadar her alanda
belirleyici bir rol oynadigidir. Usta ve kalfalarin ticretler konusunda herhangi bir
pazathk giici oldugunu disinmek mimkin degildir. Osmanl lonca-devlet
iliskilerindeki isleyis anlasildiginda Kiitahya fincancilar anlagmalarinin toplu is
sozlesmesi olmaktan ¢ok uzak bir belge oldugu gorilecektir. 1766 belgesi ve
benzeri diger belgeler lonca diizeni iginde ortaya cikan Uretim ve caligma
kosullarina iliskin gesitli anlasmazliklari gidermeye doéntk delil veya senetlerdir

(hiiccet).

Sonug

Tarihteki ilk toplu is s6zlesmesi olarak iddia edilen13 Temmuz 1766 tarihli belge
gercekte mahalli idarecilerin/devlet ricalinin ¢ini atolyesi ustalarinin sikayetleri
tzerine dizenledikleri ticretlere iligkin hitklimlerin yer aldigt ve kalfa ve ciraklar icin
agir cezalar iceren bir tutanaktan, senetten ibarettir. Tutanagin altinda atlye sahibi
ustalarin, kalfa ve ciraklarin imzast yoktur, tim imzalar devlet ricaline aittir. Oysa
toplu is sozlesmesi taraflar olmaksizin olmaz. Toplu i sézlesmesinin olmazsa

11 Belgenin orijinali eklerde (belge 4) yer almaktadir.
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olmaz 6zeligi taraflarin serbest pazarlifina dayanmast ve caligan tarafin Srgiitli veya
toplu temsilidit.

Ayrica sartlara uymayan esnafin 6lime bedel kiirek cezasina carptiridmayi
kabul etmesi bu belgenin s6zlesmesel iliskilerde gérilmeyen ¢ok katt bir diizenleme
oldugunu gostermektedir. Ote yandan iscilerin calisma kosullarina iliskin
isverenlerle yapilmis toplu is sOzlesmesi 6zelligi gosteren belgelere cok daha erken
donemlerde Ingiltere’de rastlanmaktadir. Bu nedenle Kiitahya fincancilar
belgelerinin toplu is sézlesmesi ve dolayistyla dinya tarihindeki ik toplu is
s6zlesmesi 6rnekleri olarak degerlendirmeleri miimkiin gériilmemektedir.

Tarihte Ucretlerle ilgili mucadeleler ¢ok eskiye dayaniyor. Ancak bunlar
toplu is sézlesmesi olarak adlandiramayiz. Toplu pazarhk, kapitalizmle birlikte
Gcretli emegin, “Ozgir” isglictiniin ortaya ¢itkmastyla mimkin oldu. Siyasal zora
dayali calisma diizeninde (feodalizm, lonca diizeni) serbest sézlesme séz konusu
olmaz. Eski Misir’da piramitlerin yapiminda duvarciarin is biraktiklart ve tcret
artist istedikleri biliniyor (Edgerton, 1951). Benzer dcret miicadelelerine Orta
Cag’da da rastlamiyor. Ancak tarihte toplu pazarhga dayall ilk toplu is
sézlesmelerinin 1700’lerin baslarinda Ingiltere’de yapildigi biliniyor (Webb and
Webb, 1920).

Bu tip iddialara tarth yazimunda = anakronizz  (tarih - yanilgisi, tarih
uyumsuzlugu) deniyor. Anakronizm bir kavramin veya olgunun onunla ilgisiz ve
uyumsuz bir baska tarihi ddneme tasinmasidir. Yerel yoneticilerin ve burokratlarin
schirlerini tanitma gabalart bir dereceye kadar anlagilabilir. Ama ¢alisanlarin toplu
pazarhiginin ve “Ozgir” emegin sézinln bile edilemeyecegi bir dénemde
calisanlarin imzasint tastmayan bir devlet zaptint toplu is sézlesmesi olarak ortaya
sirmek bilimle bagdagmaz.
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