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AB ULKELERI VE TURKIYE'DE

GELIR ESITSIZLIGI: PIYASA DAGILIMI-YENIDEN DAGILIM

-ilyas KOSTEKLI’nin anisina-

“Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) hava kirliligini, sigara
reklamlarini, kan géline dénen otoyollardaki ambulans
sayisin: hesaba katar. Ozel kap: kilitlerimizi ve onlar:
kiranlar igin kurulan hapishaneleri sayar. Kizilagaclarin
yok olusunu ve Superior goltinin 6lumind kapsar.
GSMH, napalm dretimi, flizeler ve savas basliklar: ile
buydr. Ama ailelerimizin sagligini, cocuklarimizin egitim
kalitesini, oyunlarindaki nesesini hesaba katmaz.
Fabrikalarin insanca calisilan, sokaklarin huzurla
dolasilan yerler olmasina ayn: sekilde kayitsizdir. Kisaca;
GSMH her seyin hesabini tutar, hayat: anlaml: kilanlar
hari¢...” Robert Kennedy!

Aziz CELIiKss

I. Piyasanin Dizginlenmesi ve Gelirin Yeniden
Dagihimi

Toplumsal siniflar ve bireyler arasindaki gelir ugurumu ve esitsizligine her
cagda rastlanmasina karsin, gelir adaleti, gelir esitsizligi ve yoksulluk sorunlar:
sanayilesme ve kapitalist piyasa ile birlikte 6zel bir dnem kazanmistir. Geleneksel
pre-kapitalist ekonomilerin gecimlik karakteri ve uretimin topraga dayali olmast,
yaratilan zenginligi sinirlamaktaydi. Geleneksel ekonomide, topraktan gelen
zenginligi elinde bulunduranlar ile siyasal gucl elinde bulunduranlar; siyasi gi¢
sahibi ile iktisadi gli¢ sahibi birbirinden ayrilmiyordu2. Diger bir deyisle zenginligin
belirli ellerde toplanmas:, gelir esitsizligi esas olarak ekonomi dzz zora dayali idi.
Gecimlik ekonomi bélusum sorununun Olgegini kuglturken, toplulugun ic
dayanismas: da yoksulluk sorununu hafifletiyor ve bir tur yeniden dagitim islevi

s Tlyas Kostekli (1948-2004): Sendikal arastirma ve egitime 30 yilini veren, Petrol-Ts
yilliklarinin yaraticisy, titiz arastirmac: ve algakgonlli egitimci.

ss Kiristal-Ts Sendikas: Egitim Dairesi Muduri

1 Aktaran Jeremy Rifkin, The European Dream, Cambridge, Polity Press, 2004, s.73.

2 Meryem Koray, Sosyal Politika, Bursa, Ezgi Kitabevi Yayinlar:: 2000, s. 183.
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goriyordu. Karl Polanyi, “geleneksel ve piyasa oncesi toplumlarzn, geim sznzrznda yagayan
topluluklarzn hig birinde bireyin acl-ktan dldiigli gorulmez”™ saptamasin: yapmakta ve piyasa
oncesi geleneksel toplumun topyek(n kendisi bir tehlikeyle kars: karsiya
kalmadikca, tek tek mensuplarin: koruyup kolladigint ve bu durumun 16. Yzyil
Avrupasi'na kadar hemen hemen bitin toplum diizenleri igin gecerli oldugunu
yazmaktadir3. Ancak kapitalist piyasa, devasa zenginlik yaninda devasa esitsizlik
yaratan karakteri ile geleneksel ekonomik yapilardan ayriimaktadir.

A. Liberalizm ve Gelirin Yeniden Dagilimina Kayitsizhk

Gelirin sinifsal dagilim: ve yeniden dagilim: politik iktisadin en 6nemli
sorunu olmustur. David Ricardo ve Karl Marx gelirin sinifsal dagilim: konusuna
calismalarinda genis yer ayirmislardir. Ricardo’ya gore politik iktisadin temel
konusu A. Smith’in sandsg: gibi zenginligin kaynag: ve icerigi degil, yaratilan degerin
uretime katilanlar arasinda paylasim: sorunudur4.

Smith’e gore, bireylerin Kisisel cikarlari ve hirslari, onlar: dogal olarak
kaynaklarin: topluma en yararl: sekilde kullanmaya yoneltir. Eger belirli bir alana
fazla yatirim yaparlarsa, bu alandaki karlarda yasanacak diisiis ve baska alanlardaki
kérlilik artist onlart derhal bu yanls tercihlerini diizeltmeye yonlendirir. Boylece,
herhangi bir yasal/siyasal mudahale olmaksizin, bireylerin kisisel menfaat ve
hirslari, o toplumda var olan sermayenin, bittin toplumun ¢ikarlariyla uyumlu bir
bigimde kullanimmna yol acars. Devlet, kapitalist piyasanin duzgiin islemesini
saglayacak bir hukuk dizeni kurmali ve givenligi saglamalidir. Klasik iktisadin
devlete bigtizi gorev, kurulu dizenin devamu igin bir tlr gece beksiligh yapmaktir.
Smith, gelir dagilimina da gelirin yeniden dagilimina da kayitsizdur.

Klasik iktisadin diger kurucusu kabul edilen Ricardo ise gelir dagilimina 6zel
bir 6nem vermektedir. Ricardo, “Politik Zktisadzn ve Vergilendirmenin Ilkeleri hakkznda™
(On the Principles of Political Economy and Taxation, 1817) adl: Unlt eserine “emek, ara-
gere¢ ve sermayenin bir araya getirilmesiyle yerylziiniin yuzeyinden elde edilen batin Griinler
toplumun (¢ s:nAz; toprak sahipleri, sermaye sahipleri ve emekgiler aras:nda paylagla”
cumlesiyle baslar. Ricardo'ya gore, “toplumun farkl: ajamalar.nda rant, kar ve Ucret
olarak bu ¢ smnAm CGretimden elde edecesi pay topragm verimliligine, sermaye ve nufus
birikimine, tarzmda kullanzan beceri ve ara¢ gerece bagls olarak degisecektir”. Bu dagilim:

3 Karl Polanyi, Bilyiik Doniisim: Cag/imzzan Siyasal ve Ekonomik Kékenleri, Ceviren: Ayse Bugra,
Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2002, 5.231-232.

4 Cahit Talas, Toplumsal Politika, 5. Baski, Ankara; imge Kitabevi, 1997, 89.

5 Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, Edwin Cannan's
annotated edition, 1904, Methuen & Co., Ltd, Kitap 4, Paragraf 174.

http://www.econlib.org/library/Smith/smWN.html (Erisim: 9 Ocak 2004).
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dizenleyen yasalar: saptamak politik iktisadin temel sorunudur”s. Ricardo, emegi
de herhangi bir mal olarak kabul etmis ve fiyatinin da herhangi bir mal gibi
belirlenmesini savunmustur. Ricardo’nun gelir dagilim: yaklasimina gére bu (g
gelirin sahipleri birbiriyle uyusmazlik halindedir ve ucret ile kéar gelirleri birbirine
ters orantilidir. Ricardo, ucret seviyesinin emegin dogal fiyat: ile piyasa fiyat:
arasindaki dalgalanmayla; acik ve serbest bir ortamda asla yasal bir engelle
karsilasmaksizin piyasada olusmas:n: savunur ve bu nedenle yoksullara yardim eden
butlin yasalara kars: ¢ikar?. Gelir dagilim: ile ilgilenmesi Ricardo’yu, gelirin yeniden
dagilim: ve kamusal diizenlemeler fikrine yoneltmemistire.

Klasik iktisatcilar, ticret artislarinin (gelir paylasiminin) dogal bir mekanizma
sonucunda, isglicti arzinin artisina ve azalisina bagl: olarak ya da bir Gcret fonu
cercevesinde olustugunu ve bu nedenle de cretleri hiikkiimetlerin ya da sendikalarin
gayretleriyle dogal duzeyin ya da fon miktarinin tUzerine ¢ikarmanin bu dengeyi
bozacag:in: ve hatta Gcretleri daha da dlsUriici sonuclar doguracagin: savunarak®
gelir esitsizlizine mudahale edilmesine kars: ¢ikmuglardir.

Gelir esitsizligine ve gelirin sinifsal dagilimina iliskin Marx'in temel yaklasimi
artik-deger teorisidir. Marx, tcretin emegin degil ama emek-glcinun Karsilig:
oldugunu ve isglctine 6denen degerin, bu isglcu tarafindan yaratilan degerin
altinda oldugunu belirtir. Marx’a gore kapitalist birikimin ve esitsizligin kokeninde
bu iliski yatar. Marx, kapitalist meta Gretiminin para-meta-para dongust olarak ortaya
Giktiging, donguye giren para ile ¢ikan paranin farkl: oldugunu vurgular ve bu farki
artik-deger olarak nitelerlo. Marx’a gore emek guctinun degeri isciyi yasatacak kadar
gerekli olan mallarin ya da gecim araclarinin degeridirtt. Bununla birlikte Marx,
emek-guclnin degerini bitln diger metalarin degerinden ayirt eden bir noktaya
dikkat ceker: Emek guctnun, tarihsel ya da toplumsal degeri. Marx bir tlkedeki
yasam duizeyinin ve toplumsal kosullarin tcretleri fiziksel sinirindan uzaklastirdiging
belirtir. Bu noktada, (Gcret dizeyinin bir dissal degiskene, gelir dagilim:
miicadelesine bagl: olarak ele alinmas: sorunuyla kars: karsiya geliyoruz!2. Marx'a
gore kar oranlarinin fiili olgtisti, diger bir deyisle ticret diizeyi sermaye ile emek
arasinda kesintisiz bir muicadele ile belirlenir. Marx, adil bir i,gini Karglzgznda adil bir

6 David Ricardo, On the Principles of Political Economy and Taxation, Third edition. London:
John Murray, 1821. paragraf 1-3, http://www.econlib.org (Erisim: 19 Ekim 2004)

7 Suzanne De Brunhoff, Devlet ve Sermaye, Ceviren: Kuvvet Lordoglu, Ankara: imge
Kitabevi, 1992, 5.18.

8 Talas, 5.91

9 Kuvvet Lordoglu, Nurcan Ozkaplan ve Mete Tortiner, Galzma Tktisadz, 3. Baski, istanbul:
Beta, 1999, 5.137-139.

10] ordoglu, s. 140

11 Talas, s. 124.

12 De Brunhoff, s.16.
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tcret talebini tutucu bulmasina ve dcret sisteminin kaldzrAmas: talebini yeglemesine
karsin, gelir bolisimi micadelesinin dnemine dikkat ¢eker?:s.

Marx, klasik iktisatcilarin Gcret diizeyine iliskin yaklasimlarin: elestirerek
yedek sanayi ordusu kavramin: kullanir ve isgtictiniin degerinin en az gegim dizeyinde
olusmasinin nedeni olarak rekabeti gorir. Kapitalist tretim, dogal nifus artis
oraninin sagladigi kullanima hazir is giict oraniyla yetinmez; ticretlerin ve ¢alisma
kosullarinin belirlenmesinde rahatca at oynatabilmek i¢in bu dogal sinirlar disinda
yedek bir sanayi ordusuna ihtiya¢ duyar4. Yedek sanayi ordusu isgiiciintin fiyatin:
asagiya ceker ve emekgiler minimum tcret duizeyinde calismay: kabul ederler. Oysa
Ricardo ve Malthus’a gore issizlikten ve dolayisiyla ticretlerin distkligtinden, niifus
artis: bir diger deyisle iscilerin kendisi sorumludur?s.

B. Piyasanin Cokusti ve Kamu Mudahalesi

19 ylzyil boyunca uygulanan ve piyasaya mudahaleyi reddeden bzrakzn:z
yapsznlar yaklasiminin iki diinya savas: ve 1929 biiyiik bunalim ile birlikte ¢okmesi,
devletin ekonomiye mudahale etmesine ve bdylece tam istihdam ile yeniden
dagilim: saglamasina yonelik goruslere glic kazand:ird:. Kapitalist ekonominin devlet
tarafindan dlzenlenmesini esas alan Keynes, 1929 iktisadi bunaliminin yeniden
ortaya Gikisini engelleyecek makroekonomik araglar Uretti ve devletin ekonomiyi
sogutmak ve isitmak icin harcamalar: artirip, azaltmas: gerektigini savunduds.
Keynes, tam istihdamin kendi kendini dlzenleyen bir mekanizma tarafindan
saglanabilecegi dusuncesini reddederek, hiikiimetin geleneksel islevlerinin buytik
olclide genisletilmesini savunmaktayd:!’. Keynes'in devletin roliine iliskin ortaya
koydugu fikirlerin hayata gegmesi ancak 2. Dunya Savasindan sonra gerceklesti.

Piyasanin dizginlenmesi ve toplumsal denetim altina alinmasina vurgu yapan
Polanyi, piyasa ve onu sinirlamaya yoOnelik karsit hareketleri modern toplum
dinamiklerinin cift yonli hareketi olarak nitelendiriyordu. “Bir ylizy boyunca modern
toplumun dinamikleri cift yonli bir hareket taraf:ndan yonetildi: Piyasa strekli genigedi, ama
bu genigeme hareketi ona belirli yonlerde gem vuran bir Kar sz hareketi beraberinde getirdi.””18
Polanyi, ¢ift yonli hareketi iki diizenleyici ilkenin miicadelesi olarak tanimlad:. Birinci
dizenleyici ilke ekonomik liberalizm (laissez-faire) idi ve kendi kurallarina gore

13 Karl Marx, Ucretli Emek ve Sermaye, Ucret, Fiyat ve Kar, Besinci Baski, Ceviren: Sevim Belli,
Ankara, Sol Yayinlari, 1979, ss. 146-153.

14 Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, Ceviren: Alaattin Bilgi, Ankara: Sol Yayinlari, 1976, s.
677-685

15 Talas, s. 124.

16 Ronaldo Munck, Emegin Yeni Diinyas;, Istanbul: Kitap Yayinevi, 2003 s.41.

17 Michael Stewart, “Keynesci iktisat Ogretisi”, Liberalizm, Refah Devleti, Elestiriler, Der
Yayinlari. Kemali Saybasili, Istanbul: Baglam, 1993. s.52.

18 Karl Polanyi, The Great Transformation: The Political and Economic Origins of Our Time, Second
Beacon Paperback Edition, Boston: Beacon Press, 2001, s.136.
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isleyen bir piyasanin kurulmas: amacina yonelmisti. ikinci ilke ise piyasanin kendi
kurallarina gore isleyisinden ve yikici etkilerinden zarar gorenlerin korunmasin
amaclayan sosyal koruma ilkesiydi. Sosyal koruma ilkesi, koruyucu yasal énlemler,
ekonomik liberalizmi  kisitlayici  Orgutler ve cesitli  midahale araglarin:
kullaniyordu?®. Gelirin yeniden paylasimi icin kamu otoritesi tarafindan yapilan
diizenlemeler kuskusuz bu cercevededir. Polanyi, sosyal korumanin temel
amacinin, insan emegi ile ilgili arz-talep yasalarina mudahale etmek ve insan
emegini piyasanin yortingesinden ¢ikarmak olduguna inanmaktadir2.

C. Yeni Liberalizm ve Esitsizligin Kutsanmast

Piyasaya mudahale edilmesine ve onun dlizenlemesine kars: ¢ikan gorisler
klasik iktisatGilarla sinirl: degildir. Laissez-faire’in iki savas arasinda yasadig: biiytk
¢Okusten sonra 20. yiizyilin ikinci yarisinda da benzer yaklasimlar bu kez yeni-
liberaller tarafindan savunulmustur.

Piyasanin iki savas arasinda yasadig: buylk ¢cokuse ragmen bzrakznzz yapsnlar
yaklasim: giictini korudu. Liberalizmin 20. yuzyildaki 6nde gelen temsilcisi olan
Frederick Von Hayek, 1944’te yazdig: The Road to Serfdom, (Kdlelige Giden Yol) kitab:
ile piyasaya her tirli devlet midahalesine kars: ¢ikti ve piyasay:r diizenlemeye
yonelik midahaleleri kolelize dogru gidis olarak niteledi2t. GOruslerinin hayata
gecmesi 1980°L yillart bulan Hayek, savasin hemen ardindan baslayarak devletin
sosyal Gdevlerine siddetle karsi ¢ikti. Hayek, devletin islevini ve mudahalesini
sadece rekabetin daha iyi islemesini saglayacak bir hukuk dizeni kurmak olarak
tammlad: ve sosyal korumac: dlzenlemeleri reddetti. Hayek, net bir bicimde
piyasaya dayal: ekonomik diizen icinde sosyal adalete yer olmadigin: ve sosyal
adaletin bos bir kavram oldugunu; sosyal adalet adina bir otorite tarafindan
piyasaya getirilecek ylkamluluklerin varlig: durumunda, piyasay: korumanin
mimkin olmadigint ve sosyal adaletin ancak bir komuta ekonomisinde ya da
merkezi olarak yonetilen bir ekonomide mimkiin oldugunu ileri surdi22. Hayek,
Keynesyen makroekonomik politikalar ve agik finansman dahil, piyasaya
mudahalenin her tiirtine diismanca bir tutum takindi. Onun radikal yeni-liberalizmi;
ekonomik planlamanin bireysel Ozgurlukle tamamen uyumsuz oldugu inancina
dayal:dirz3.

19 Karl Polanyi, (2002), s.194.

20 Polanyi (2001), 5.186.

2 Frederick A. Von Hayek, The Road to Serfdom, London: Routledge, 2001, s.4.

22 Friedrich A. Hayek, Law Legislation and Liberty, Volume 2: The Mirage of Social Justice,
Chicago: The University of Chicago Press, 1976, 5.67-69.

23 Kari Polanyi Levitt, “The Great Transformation from 1920 to 19907, Karl Polanyi in
Vienna-The Contemporary Significance of The Great Transformation, Ed: Kenneth McRobbie, Kari
Polanyi Levitt, London: Black Rose Books, 2000, s.3.
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Devletin sosyal diizenleyici rolline kars: bir baska kokten piyasac: elestiri ise,
Milton Friedman’dan gelmistir. Friedman, devletin rollint; sadece piyasanin isleyisi
icin yasal cerceveyi saglamak ve hakem olmak seklinde tanimlayarak, aralarinda
sosyal sigorta programlar:i, kamunun toplu konut yapimi gibi 6nlemler de olmak
Uzere devletin sosyal harcamalarina kars: ¢ikmaktadir. Friedman, sendikalarin
isguch tekeli yaratarak piyasanin etkinligini ve istihdam: azalttigin: ve genel olarak
calisanlarin gelirlerini daha da esitsiz hale getirdigini iddia etmektedir24.

Liberalizm, bireylerin yasa onunde esitligi esasina dayalidir ve bireylerin
sosyal-iktisadi farkliliklarint dikkate almaz. Hatta, yasa Onunde esitlik ilkesi ile
insanlar arasinda maddi anlamda esitlik yaratmaya yonelik siyasal miidahaleler
arasinda tam bir zithik oldugu vurgulanir. Hayek, yasa onunde esitlik ilkesinin,
iktisadi esitsizlik yarattigini kabul etmekte ancak bunun insanlar: magdur eden bir
esitsizlik olmadig:in: savunmaktadirs. Liberal yaklasim; esitlikle 6zgtirlik arasinda
keskin bir celiski oldugunu ve ikisi arasinda bir se¢im yapilmas: gerektigini
savunurs,

Gelirin yeniden dagitiimas: yoluyla, gelir esitsizliginin azaltiimas: sorunu
aslinda piyasanin dizginlenmesi sorunudur. Liberalizm, esitsizligin buytmenin itici
gicl oldugunu; biylmenin de yoksullugun kokinu kazimak icin en iyi yol
oldugunu savunur?’ Oysa diinyanin en zengin ekonomisi olan ABD dunya gelir
dagilim: siralamasinda 75. siradadir? ve nufusunun yizde 17'si yoksulluk sinirinin
altindadir2e.

I. Gelir Esitsizligi: Turleri, Olculmesi ve
YoOntemsel Sorunlar
Ekonomi ve sosyal politika yazininda “gelir dagilim:” (income distribution)

kavram: yaninda, artan bir bicimde “gelir esitsizligi” (income inequality) kavram:
kullandmaktadir3o. Gelirin giinlimizde sinifsal, bireysel, bolgesel ve Kkiresel

24 Milton Friedman, Kapitalizm ve Ozgirliik, Geviren: Dogan Erberk ve Nilgiin Himmetoglu,
Istanbul: Altin Kitaplar, 1988, ss 47-68 ve 203-204.

25 Hayek (2001) s.82.

26 Freidman, s.315.

27 Rudiger Dornbusch, “Gdorilmemis Bir Refah YUzyili”, Kapitalizm ve Kiiresel Rafah,
Kapitalizm Kendini Savunuyor, (Ed. lan Vasquez), Ceviren: Metin Toprak, Ankara, Liberte,
2003, s. 105-106.

28 UNDP, Human Development Report (HDR) 2004,
http://hdr.undp.org/reports/global/2004 (Erisim: 5 Eylil 2004)

29 Rifkin, s. 40.

30 Birlesmis Milletler Kalkinma Program: (UNDP) tarafindan olusturulan veritaban: The
UNU/WIDER — UNDP World Income Inequality Database (Diinya Gelir Esitsizligi Veri
Tabani) adini tasimaktadir. www.wider.unu.edu./wiid; Birlesmis Milletler Kalkinma
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dagilimina bakildiginda esitsizligin butlin boyutlariyla surdigii ve gelir dagiliminin
kendisinin aslinda gelir esitsizligi oldugu gortlecektir. Bu cercevede “gelir dagilimi”
daha yansiz bir anlam tasirken, “gelir esitsizligi” kavrami gelir dagilim:nin esitsiz,
adaletsiz yanina vurgu yapmaktadir. Ulkemizde 6zellikle resmi istatistiklerde daha
cok “gelir dag:lim:” kavram: tercih edilmekle birlikte “gelir esitsizligi” kavraminin
kullaniminda da bir artis g6zlenmektedir.

Gelir esitsizliginin boyutlarinin saptanmas: ve konudaki Karsilastirmalar
cesitli metodolojik sorunlar: beraberinde getirmektedir. Esitsizligin hangi diizlemde
ve hangi yontemle 0lctilecegi bu sorunlarin basta gelenidir.

Gelir esitsizliginin saptanmasinda iki temel esitsizlik tiirt kullaniimaktadr.
Bunlardan birincisi bireysel gelir dag:lims, digeri ise gelirin fonksiyonel/sin:fsal
dagilimidir. Sektorel, bolgesel mesleki esitsizlikler bu iki gelir dagilimina bagl: alt
trler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Fonksiyonel ya da s:ndsal gelir egitsizligi, gelirin sosyo-ekonomik gruplar, sosyal
siniflar arasindaki dagilimin: gosterir. Bu dagilim, Gretim stireci sonucunda ortaya
¢ikan gelirin, Gretim surecine katilan faktorler (emek, sermaye, toprak, girisim)
arasindaki bolisumuinu ifade eder. Emek disi gelirler; kér, faiz, kira gelirleri gibi alt
gruplara ayrilabilecegi gibi, emek gelirleri de Ucret, maas veya yevmiye gibi alt
gruplara ayrilabilmektedir. Gelirin sinifsal dag:lim: kendi iginde de bireysel bir
esitsizlik gosterir. Ornegin emek gelirleri kendi icinde, [kalifiye-kalifiye olmayan isgi,
sendikali-sendikasiz isGi, beyaz yakali-mavi yakal: isgi gelirleri] bireysel olarak
onemli olglide farklilik gosterebilmektedir.

Kigisel gelir egtsizligi, gelirin bireyler ya da haneler arasindaki dagilimint ve
esitsizligini ele alan bir trdir. Bu dagilimda Kisilerin gelir diizeyleri onlarin
sosyal/sinifsal durumlarindan bagimsiz olarak ele alinir. Kisisel gelir dagiliminda
bireyler ya da haneler elde ettikleri gelirlerinin blyukligine gore siralanir ve bu
yolla gelir esitsizligi 6lculiir. Bu yontem ile hane halklar: gesitli dilimlere boliinerek
gelir esitsizliginin diizeyi saptanir. En yaygin olan yontem, hane halklarinin ylzde

Program: tarafindan hazirlanan nsani Gelisme Raporu da (HDR) “gelir esitsizligi” kavramin:
kullanmaktadir. www.undp.org; ABD Niifus Biirosu gelir dagilim: yaminda gelir esitsizligi
kavramini da kullanmaktadir: “Income Inequality (1947-1998)”
http://www.census.gov/hhes/www/p60204.html; Eurostat gelir dagilim: konulu istatistiklerinde
“gelir esitsizligi” kavramin: kullanmaktad:r. Gelir dagilimu ile ilgili arastirmalarda da “gelir
esitsizligi vurgusunun giderek artmakta oldugu gorilmektedir. Atkinson, A.B. “On the
Measurement of Inequality”, 1970, Kuznets, S. “Economic Growth and Income Inequality”, 1955;
David Dolar, “Globalization, Poverty and Inequality since 1980, World Bank Waorking Paper
3333, Haziran 2004; Timothy M. Smeding, Globalization, inequality and the rich countries of the
G-20, Social Policy Research Center, 2002; Tony Atkinson, Income Inequality and the Welfare
State in a Global Era, Queen’s University School of Policy Studies, 2002; Hirst and
Thompson, “Globalization in Question”; Allan Cochrane, Comparing Welfare States, London,
Sage 2002; Mustafa Sénmez, Gelir Ugurumu, Istanbul, Om yayinlari, 2001.
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20’lik 5 dilime boltinmesidir. Yuzde 20’lik dilimler yaninda, gelir esitsizligi ile ilgili
daha detayl: bilgiler yiizde onluk ve yiizde beslik ve hatta yizde birlik dilimlerle de
edinilmektedir. Dilimler kiculdukee gelir esitsizligine iliskin daha garpic: ve bozuk
sonuglar ortaya gikmaktad:ir®'. Ayrica bireysel dagilimin kendi icinde, gelirin sosyo-
ekonomik gruplara, mesleklere, sektorlere, bolgelere, egitim durumlarina gore
sinsflandiriimas: da yapilabilmektedir. Bireysel gelir esitsizligi arastirmalari, sinifsal
gelir esitsizligine iliskin sonugclar da vermektedir. Clinki bu arastirmalarda hanelerin
sosyal-sinifsal durumu da saptanabilmektedir. Bireysel gelir esitsizliginin
olctlmesinde yaygin olarak Gini katsayis:32 kullaniimaktad:r. Gini katsayis: (0) ile (1)
arasinda degerler almakta, (0) mutlak esitlik (1) ise mutlak esitsizlik anlam:na
gelmektedir.

Fonksiyonel/sinifsal gelir esitsizligi tlriiniin sanayi kapitalizminin baslang:¢
ve olgunluk asamalarinda ve bireylerin tek bir Gretim faktdrine sahip olduklar:
kosullarda aydinlatict oldugu ancak gtinumuzde bireysel gelir esitsizliginin esas
yontem olarak one ¢iktig: ileri stirtilse de33 gelirin sinifsal dagilimindaki esitsizlik ve
sosyal dinamiklerin belirleyici rolii varhgin: stirdirmektedir. Sinifsal, sosyal icerigi
olmayan bireysel gelir esitsizligi arastirmalar: “kimlerin, neden gelirden daha az pay
aldig” sorusunun yanitini vermeyecektir. Fonksiyonel gelir esitsizlisi makro
dlzeyde bir sorun iken, bireysel gelir esitsizligi mikro diizeyde (hanehalk:) bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bollstim iliskilerini toplumsal siniflarla ilgili
kavramsal bir gerceve kullanmadan ¢Oziimlememiz olanaksiz goziikuyor. Mikro

31 Mustafa S6nmez, Gelir Ugurumu, Istanbul: Om Yaymnevi, 2001, s.25-26. Bu calismanin
garpict sonuglarindan biri en zengin yiizde birlik niifus diliminin milli gelirin yizde 16.6’s i
elde ediyor olmasidir.

% Gini Katsays: Kisisel gelir dagilimint 6lgmek icin ¢ok say:da gelir dag:lim: o6lgiiti
bulunmaktadir. Bireysel gelir esitsizliklerinde en yaygin kullanilan 6lgtilerden biri Ttalyan
istatistikci Corrado Gini tarafindan bulundugu igin bu adla adlandirilan Gini katsaysidur.
Gini katsays: Lorenz egrisinden hareketle hesaplanmaktadir. Gini katsays, Lorenz egri si ile
kdsegen arasinda kalan alanin, kdsegenin altinda kalan toplam alan oranina esittir. Bu oran
blyudukce dagilimdaki esitsizlik artiyor demektir. Teorik olarak bir toplumda, gelir o
toplumdaki bireyler arasinda tam esit olarak dag:tilirsa Gini katsay:s: “0” ‘a esit, toplumdaki
gelirleri yalniz bir kisi alirsa Gini katsayist “1” ‘e esit olmaktadir.

Lorenz egrisi: Lorenz egrisi, belirli bir birimin (hanehalks, tlke niifusu) birikimli yiizdeleri ile
belirli bir degisken grubunun (gelir, istihdam) birikimli ytizdeleri arasindaki iliskiyi gosterir.
Lorenz egrisi gelir ya da servetin bireysel dagilimindaki esitsizligi gostermede kullanilan
grafiktir. Egri; bir karenin kdsegenini u¢ noktalarda keser. Gelir esitsizliginin gsteriminde
karenin dikey kenarinda gelirin birikimli paylar:, yatay kenarinda ise nifusun birikimli
paylar: ylizde olarak gosterilir. K8segen dogru, gelirin ntifus arasinda esit dag:limin: (mutlak
esitlik) gosterir. Lorenz egrisi kOsegenden uzaklastikca, gelir dagilimindaki esitsizlik
artmaktadir.

38 TUSIAD, Trkiye'de Bireysel Gelir Dagd:mz ve Yoksulluk, Haz: Seyfettin Gursel ve digerleri,
Istanbul, 2000, s. 13
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¢Ozuimlemeler, makro ¢Oziimlemelerin yetersiz kaldig: pek cok ayrintinin ortaya
¢ikmasinda 6nem tastyor34. Bireysel ve sinifsal gelir esitsizligi ol¢timleri birbirinin
yerine degil birbirini tamamlay:c: analiz tiirleri olarak ele alinmalidr.

Gelir esitsizligi arastirmalarinda 6nemli sorunlardan bir digeri de verilerin
karsilastiriimasinda yasanan zorluklardir. Arastirmalarda kullanilan farkl: yontemler,
arastirma Olceginin farklilig:, Ulkeler aras: farkliliklar, diizenli veri serilerinin
bulunamayisi, gelir esitsizligine iliskin verilerin Karsilastirmasinda dikkatli olmay:
gerektirmektedir. Ornegin; harcama yoluyla elde edilen Gini katsayis: ile gelir
yoluyla elde edilen Gini katsayis: farkli olabilmekte ve yine Milli Gelir hesabina
dayal: gelir esitsizligi verileri ile anket temelli gelir esitsizligi verileri oldukca farkl:
sonuglar verebilmektedir. Ote yandan arastirmaya temel alinan yilin 6zellikleri ve
arastirma Olcegi de sonuclar: etkilemektedir. Ekonomik kriz ya da dogal felaket
yasanan bir donemin gelir esitsizligi ile bu donemi takip eden bir blyime
déneminin gelir esitsizligi karsilastirmalar: aydinlatic: olmamaktadur.

I1l. Kuresel Gelir Egitsizligi

Dinya Ticaret Orgiitli, Uluslararasi Para Fonu ve Dinya Bankas: gibi
Orgutlerin etrafinda olusan protestolar; esas olarak diinya ekonomisinin daha
adaletsiz hale gelmekte oldugu, kiiresellesme ile birlikte zengin ve yoksul tlkeler
arasinda artan esitsizligin tlkelerin kendi iginde de esitsizligi artirdig: kayg:larindan
kaynaklanmaktadir3. Kiresel gelir esitsizligi tablosu bu kaygilarin hi¢ de haksiz
olmadigin: bitiin ¢iplaklig: ile gstermektedir.

Kiresel gelir esitsizligi, gelirin diinyan:n zengin ve yoksul Glkeleri ile bolgeler
arasindaki dagiliminin carpikligint ortaya koyan bir Olcittir. BM Kalkinma
Program: (UNDP) Insani Gelisme Raporu (Human Development Report) ve Dinya
Bankas: raporlar: kuiresel gelir esitsizligine dair etrafl: veriler icermektedir.

Kiresel gelir esitsizliginde tlkeler kisi basina GSHM esas alinarak dusuk,
orta ve yiiksek gelir diizeyine sahip Ulkeler olarak tasnif edilmektedir. 1996 yilinda
210 ulkenin 63’0 kisi basina 785 dolar ve daha az ortalama yillik gelire sahipti ve
disuk gelir grubunda yer alan bu dlkelerin diinya niifusu icindeki pay: yizde 56.2
idi. Bu ulkelerin diinya gelirinden aldiklar: pay sadece 5.4, buna karsilik diinya
nifusunun ytizde 15.6’sint olusturan yiiksek gelir grubu Glkelerinin diinya
gelirindeki pay: ise yuzde 80.6 idi. Bir diger ifade ile dusuk gelir grubu Glkeleri kisi
basina ortalama 500 dolar yillik gelire sahip iken, yuksek gelir grubu tlkeleri Kisi

3 Korkut Boratav, Istanbul ve Anadolu'dan S/ Profilleri, 2. Baski, Ankara, imge Kitabevi,
2004, ss. 164-168.

35 Tony Atkinson, Income Inequality and the Welfare State in a Global Era, The J. Douglas
Gibson Lecture, School of Policy Studies, Queen’s University, 2002, s. 2
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basina ortalama 26 bin dolar yillik gelire sahipti®®. Diinya Bankas: 2003 verilerine
gore bu esitsizlik devam etmektedir: Yksek gelir grubunda yer alan tilkelerin ntifus
pay: 15.6, gelirden aldiklar: pay ise 80.7’dir (Tablo 1). Diinya nifusunun yiizde 85’i
ise dlnya gelirinin yizde 19'unu elde etmektedir.

Tablo 1: Kuresel Gelir Esitsizligi (2003)

o robu | Nofs | NOs% | TopmGsunty | BT | G
Dislik Gelir | 2.500.000.000 | 40,6% 1.075.000.000.000 | 3,4% 430
Orta Gelir 2.700.000.000 | 43,8% 5.022.000.000.000 | 15,9% 1860
Yiksek Gelir | 960.000.000 | 15,6% 25.449.600.000.000 | 80,7% 26510
Toplam 6.160.000.000 100 31.546.600.000.000 100 5121

Kaynak: World Bank Atlas, 2003, s.8. www.worldbank.org (Erisim: 30 Eylil 2004)

Tablo 2, Gini katsay:s: tirtinden degisik gelismislik diizeylerine sahip ulkeler
arasi gelir esitsizligini, gelir esitsizliginin zaman iginde degisimini ve blyume ile
iliskisini ortaya koymaktadir. Tablo’da Gini katsayisi; 0,25'ler (Norveg, isvec,
Belcika) ile 0,60’lar (Brezilya, Kolombiya) arasinda salinmaktad:r. Tablonun en
carpici sonucu, Gini katsayis: esas alindiginda gelir esitsizliginin son yillarda artma
egilimi tasidigidir. Tablonun bir diger sonucu ise, ekonomik gelismenin gelir
esitsizligini azaltic: yonde dogrudan bir etkisinin olmadig:dir. En yuksek kisi basina
GSMH'ye sahip Ulke olan ve Insani Gelisme Indeksis? (Human Development Index)
siralamasinda 8. sirada yer alan ABD Gini katsayis: siralamasinda yukaridan asagiya
75. sirada yer almaktadir®. Tablo 2'nin bir baska garpici yan: ise, Kisi basina milli
gelirin 487 dolar oldugu Hindistan'in gelir esitsizliginin, ABD'ye gdre daha az
olmas:dir. Kisi basina GSMH artisi (ekonomik buytime) ile gelir esitsizliginin
giderilmesi arasinda dogrudan bir baglant: olmadig: tablodan net bir bicimde
gozikmektedir. GSMH’nin donem icinde 6nemli Olclide arttigi pek ¢ok ulkede,
gelir dag:lim: iyilesmemis tam tersine bozulmustur. Piyasa mekanizmas: tzerinde
dizenleme ve denetimin azalmasi, gelir esitsizligini daha da artirict bir rol
oynamaktadir.

3 Paul Hirst and Grahame Thompson. Globalization in Question. 2nd Edition. Oxford,
Polity, 2003, s. 74

37 Birlesmis Milletler Gelisme Program: (United Nations Development Programme) tarafindan
yayinlanan Insani Gelisme Raporu icinde yer alan Insani Gelisme Indeksi (Human
Development Index) beklenen yasam siresi, egitim diizeyi ve kisi basina gelir diizeyi olmak
Uzere U adet degiskene dayalidir. Tnsani Gelisme Indeksinde gelir, 6nemli ve kritik bir
degerdir. Ama sadece kisi basgina gelir, insani gelisimin degerlendirilmesinde yan:ltict
olabilmektedir.

3 HDR, 2004
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Tablo 2: Kuresel Gelir Esitsizliginde Egilimler ve Blyume
(Gini Katsayis: ve Kisi Bagina GSMH)

Arastirma Gini | Kisi Bastna Arastirma | Gini Kisi Basina
Ulke Yik indeksi | GSMH($)(*) Ulke Yil indeksi | GSVH®®)
ABD 1986 0,34 17.480 Irlanda 1987 0,33 6.120
ABD 2000 0,41 36.006 Irlanda 1996 0,36 | 30.982
Almanya 1984 0,25 11.130 Isveg 1987 0,22 15.550
Almanya 2000 0,28 24.051 Isveg 2000 0,25 26.929
Avustralya 1985 0,3 10.830 | |Isvigre 1982 | 032 17.010
Avustralya 1994 0,35 20.822 Isvigre 1992 0,33 36.687
Banglades 1992 0,28 220 | |Italya 1986 0,31 8.550
Banglades 2000 0,32 351 Italya 2000 0,36 20.528
Belgika 1988 0,23 14.490 Kanada 1987 0,29 15.160
Belgika 1996 0,25 23.749 Kanada 1998 0,33 22.777
Brezilya 1989 0,63 2.540 Kolombiya 1991 0,51 1.260
Brezilya 1998 0,59 2.593 Kolombiya 1999 0,58 1.850
Gin 1992 0,38 470 Malezya 1989 0,48 2.160
Gin 2001 0,45 989 Malezya 1997 0,49 3.905
Endonezya 1993 0,32 740 Misir 1991 0,32 610
Endonezya 2002 0,34 817 Misir 1999 0,34 1.354
Finlandiya 1987 0,21 14.470 Norveg 1986 0,23 15.400
Finlandiya 2000 0,27 25.295 Norveg 2000 0,26 41974
Fransa 1984 0,3 9.760 Polonya 1992 0,27 1.910
Fransa 1995 0,33 24.061 Polonya 1999 0,32 4.894
Hindistan 1992 0,34 310 | | Tunus 1990 0,4 1.440
Hindistan | 1999/2000 0,33 487 Tunus 2000 0,4 2.149
Hollanda 1987 0,27 11.860 Tirkiye 1987 0,43 1.210
Hollanda 1994 0,33 25.886 Turkiye (**) 2003 0,42 2.638
Ingiltere 1986 0,3 8.870 | | Veneziiella 1990 0,54 2.560
Ingiltere 1999 0,36 26.444 | | Veneziiella 1998 0,49 3.760

Kaynak: DPT, 8. 5 Ylk Kalk:nma Planz, Gelir Dagl:man:n Iyilegtirilmesi ve Yoksullukla
Miicadele Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, Ankara, 2001; HDR 2004,
(*) Kisi Bagina GSMH ikinci sira ullke verileri HDR 2004'ten alinmustir ve 2002 y1ling

yansitmaktadir.

(**) DIE 2003 Gini katsayisi esas alinmustir.

Kiresel gelir esitsizligi, Gini katsay:s: yaninda en alt ve en st gelir dilimleri
arasindaki esitsizlik agisindan da ele alinabilir. Gini katsayis: nifusun tiimu igin bir
gelir esitsizligi ortalamas: verirken, dilimler aras: karsilastirma yontemi, alt ve Gst
dilimler arasindaki fark: ve gelir ugurumun boyutunu gosterir. Gini katsayist
ortalama gelirden her iki yonde de uzakta olan gelirler arasindaki transferlere daha
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az duyarl: oldugu i¢in3 Gini katsay:s: ile tam olarak goziikmeyen esitsizlikler alt/tist
dilimler arasindaki fark ile gorulebilir (Tablo 3). En yoksul ve en zengin yizde
20’lik dilimler arasinda, Bati ve Kuzey Avrupa tlkelerindeki 4 kat civarinda bir fark
gorultrken, Ingiltere’de 7.2, Avustralya'da 7, ABD'de 8.5 kat fark vardir. Refah
devleti uygulamalarinin gucli oldugu Kita Avrupas: tlkelerinde zengin-yoksul
makas: (en alt-en Ust) daralirken, neo-liberal iktisat politikalarin etkili oldugu Anglo-
Saxon (lkelerinde bu fark artmaktadir. Zengin-yoksul fark: Ttrkiye’de 8.1, yeni
liberal politikalarin yaygin bir uygulama alan: buldugu tlkelerden olan Arjantin’de
18.2 kat ve Brezilya’da 32 kata kadar ulasmaktadir. Tablo 3 ingiltere ve ABD’de alt
ve (st gelir gruplar: arasinda gelir farkinin giderek buytdugiini gostermektedir.

39 Tony Atkinson, s.12.
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Tablo 3: Kuresel Gelir Esitsizliginde Degisim (Zengin-Yoksul Farki)

En Yoksul En Zengin | Zengin %20'nin
%20'nin Pay: | %20’nin Pay: | Yoksul % 20'ye
Arastirma Yil (%) (%) Orant
Macaristan 1999 7,7 375 49
1982 6,9 358 52
Danimarka 1997 8,3 35,8 43
1981 54 38,6 71
Japonya 1993 10,6 35,7 34
1979 8,7 375 43
Isveg 2000 9,1 36,6 4
1981 74 41,7 5,6
Belgika 1996 8,3 37,3 45
1978-79 79 36 4,6
Norveg 2000 9,6 37,2 39
1982 6 38,2 6,4
Finlandiya 2000 9,6 36,7 3,8
1981 6,3 37,6 6
Almanya 2000 8,5 36,9 43
1978 (Fed. A) 79 39,5 5
Glney Kore 1998 7,9 37,5 47
1976 57 45,3 79
ispanya 1990 75 40,3 5,4
1980-81 6,9 40 58
Hollanda 1994 7,3 40,1 55
1981 6,9 358 52
Fransa 1995 7,2 40,2 5,6
1975 55 42,2 7,7
Isvigre 1992 6,9 40,3 58
1978 6,6 38 58
Kanada 1998 7 40,4 58
1981 53 40 75
Avustralya 1994 59 41,3 7
1975-76 54 47,1 8,7
Italya 2000 6,5 42 6,5
1977 6,2 439 71
Ingiltere 1999 6,1 44 7,2
1979 7 39,7 57
Yeni Zelanda 1997 6,4 43,8 6,8
1981-82 51 447 8,8
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Portekiz 1997 58 45,9 7,9
1975-76 7 49,4 71

Turkiye 2000 6,1 46,7 7,7
1973 3,5 56,5 16,1

ABD 2000 54 45,8 8,5
1979 53 39,9 75

Arjantin 2001 3,1 56,4 18,2
1970 4.4 50,3 114

Meksika 2000 31 59,1 19,1
1977 2,9 57,7 19,9

Brezilya 1998 2 64,4 32,2
1972 2 66,6 33,3

Kaynak: Petrol-Is Yk 88, Haz. Tlyas Kostekli, Istanbul, 1988, 5.243-244;
Human Development Report 2004.

Kiresellesmenin baskin karakteri; sermaye hareketlerinin serbestlesmesi ve
mali kontrollerin azalmas: olarak 6ne ¢ikmakta, sermayenin bu kiresel seyahati
karsisinda emek ulusal sinirlara hapsedilmekte ve birbirine rakip olmakta; “ulusal”
ve giderek artan bir bigcimde ulusgulasan is¢i siniflar: “sermaye enternasyonali” ile
kars: karsiya kalmaktadir. Boylece giinlimiizde, 19. ylizyilin ve 20. yuzyil baslarinin
sinif haritas: tersine donmektedir4. Bu durum, kiresel esitsizligin magdurlarinin,
kuresel adalet icin ortak caba harcamasin: zayiflatan bir ironi olarak ¢Ozim
beklemektedir.

Kiresel esitsizligin bir baska ironisi ise artan kiresellesmenin daha fazla
kamusal mudahale ve harcama gerektirmesidir. Ekonomilerin disa agilmasinin -dis
soklara ve etkilere daha fazla maruz kalmasinin- bunlarin yaratacag: olumsuzluklar
gidermek icin kamu harcamalarinin artirilmasina yol acacag:; ekonomide agiklik ile
kamu harcamalarinin artmas: arasinda agik bir bag oldugu dile getirilmektedir4.,

Kiresel piyasa, gelirin yeniden dagilim: icin kamusal midahalelerin
artirilmas:  zorunlulugunu beraberinde getirmektedir. Bu durum, kiresellesme
kosullarinda devletin yeniden dagitict ve sosyal roliini daha da artirmaktadir.
Kresellesmenin tehdidi altindaki ulus-devlet, bir yandan sosyal miidahalesine daha
fazla ihtiya¢c duyulan bir yap:, bir yandan da zayiflayan bir yap: olarak ciddi bir
gerilim alan: haline gelmektedir.

40 Korkut Boratav, A. Ering Yeldan ve Ahmet H. Kdse, Globalization, Distribution and Social
Policy, New School University Center for Economic Policy Analysis, 2000,

www.newschool.edu/cepa (Erisim, 1 Ekim 2004)
41 Hirst ve Thompson., 5.164-165
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IV. Turkiye’'de Gelir Esitsizliginin Boyutlan ve DIE
verileri

A. DIE Gelir Dagilim1 Anketlerinin Bulgular

Ulkemizdeki gelir esitsizliginin  dizelmekte oldugu iddialarina son
zamanlarda giderek daha fazla rastlanmakta, 2002 ve 2003 yillarinda yapilan Devlet
Istatistik Enstitiisi (DIE) Gelir dagihm: anketlerinin sonucuna gore, gelir
esitsizliginin azald:g: iddia edilmektedir. DPT, 2001 krizi sonras: uygulanmakta olan
istikrar program:nin Ozellikle yoksulluk ve gelir esitsizligini artirict yonde etkileri
olabilecegi uyarisini yaparken#2, DIE anketleri bunun tersi sonuglar kamuoyuna
aktarmaktadir.

DIE tarafindan yapilan 2003 Hanehalk: Biitce Anketi43, “Gelir dagilimi
makas: darald:” basligiyla duyuruldu4. Benzer degerlendirmeler 2003 yilinda
aciklanan “2002 Hanehalk: Biitge Anketi” hakkinda da dile getirilmisti4s.

DIE, 2002 Hanehalk: Biitce Anketi sonuglarin: agiklarken “gelir dagiliminin
diizelme icine girdigi” iddiasinda bulundu ve arastirmanin sonuglar: icin DIE
Baskan: su gorUsleri dile getirdi:

“Konuyla ilgili olarak Milliyet'e konusan Demir, “Cikan sonuglar ilk etapta

bizi de sasirtts, slrpriz geldi. Ama tekrar tekrar kontrol ettik.

Tahminlerimizde hata yok™ diyerek; anket sonuglar: icin esprili bir sekilde,

“Bir - iki kriz daha yasansa gelir dagilim: daha da adaletli hale gelecek4””

dedi.

Arastirmaya goOre bireysel gelir esitsizligi gostergesi olan Gini Katsayist
0.49'dan 0.44’e geriledi. 2002 gelir dagilim: anketinin sonucuna gore:

“Toplam kullanilabilir gelirden en az pay alan birinci %20'lik grubun, toplam

gelir icindeki pay: artarken, gelirden en fazla pay alan besinci %20'lik grubun

toplam gelir icindeki pay: azald:, Gelir dagilimi, 1994 yilina gore duzelme
egilimi igine girdi, Maas ve Ucret gelirlerinin toplam gelirden aldig:t pay
artarken, mutesebbis gelirlerin aldig: pay geriledi,”8

Benzer iyimser tablo 2003 Hanehalk: Bitce Anketi sonucunda da gizildi.
Anket sonuglarina gore 2002 yilinda 0.44 olan Gini katsayisinin 2003 yilinda 0.42'ye
geriledigi ileri stirilmektedir.

42 DPT, Gelir Dagilim: ve Yoksullukla Miicadele Calisma Grubu Raporu Sunus Metni,
izmir iktisat Kongresi 2004, s. 3

43 DIE, 06.10.2004 Haber Biilteni, Gelir Daglam; Sonuglarz, 2003

44 Anadolu Ajansi, 10.06.2004

45 Hurriyet Gazetesi, 7 Kasim 2003; Milliyet Gazetesi, 8 Kasim 2003,

46 DIE Haber Biilteni, Hanehalk: Biitce Anketi Gelir Dagilimi Sonuglars, 6.11.2003

47 Milliyet Gazetesi, 8 Kasim 2003

48 DIE (2003)
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#2002 yilinda besinci %20'lik dilimde yer alan hanehalklari, birinci %20'lik
dilimde yer alan hanehalklarinin yaklasik 9.4 kati gelir elde ederken, bu 2003
yilinda 8.1 kata diismistiir”.49
DIE arastirmalarina gore 1987 yilindan bu yana gelirin bireysel dagilim,
(hane halk: agisindan dagilim:) Tablo 4’teki gibi gerceklesmistir. 1987°de niifusun
en zengin yiizde 20'si en yoksul ylzde 20’nin 9.6 kat: gelir elde ederken, 2003
arastirmasina gore 8.1 kat fazla gelir elde etmistir. Ozellikle 1994 anketi ile
karsilastirildiginda 2003 anketi belirgin bir iyilesme sergilemektedir. Ancak 1994 ve
2002 anketlerinin karsilastirmas: donemsel 6zellikleri nedeniyle elestirilmektedir.
“Devlet Istatistik Enstitiisti ciddi bir devlet kurulusudur. Calisanlar: islerinin
uzman: ve iyi niyetli kisilerdir. Ancak 2002 yil: hane halk: biitge anketi ile
bulunan sonuglar "makul/akla yakin" gorilmiyor. Bunun nedenleri sunlar
olabilir:
1994 yili ekonomide “kriz” yili idi. Ekonomi yuizde 6.1 oraninda kuigtilmiistd.
2002 yili ekonomide “biylme” vyili idi. Ekonomi ylzde 7.8 oraninda
blylmistd. Kriz ve blylme yillarinda halkin geliri de, halkin tiiketim
kaliplar: da degisir. 1994 ile 2002 yilinin karsilastiriimas: saglikli olamazso.

Tablo 4: DIE Anketlerine Gore Bireysel Gelir Dagilim1 (1987-2003)

Yuzde 20'lik Dilimler

(Yoksuldan Zengine Dogru) 1987 1994 2002 2003

Birinci %620 5,2 49 53 6
ikinci %20 9,6 8,6 9,8 10,3
Uciincii %20 14,1 12,6 14 14,5
Dérdiincii %20 21,2 19 20,8 20,9
Besinci %20 499 54,9 50,1 483

Besinci %20'nin
Birinci %20’ye orani

Gini Katsayist 0,44 0,49 0,44 0,42
Kaynak: DIE

9,6 11,2 95 8,1

49 DIE (2004)
50 Gungdr Uras, “Hane halk: gelirinin % 35.8'i tcret % 14.2'si devlet yardim:”, Milliyet
Gazetesi, 8 Kasim 2003
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B. DIE Aragtirmalarinin Sorunlu Yanlar

DIE gelir dagihm: anketleri kapsam, yontem ve karsilastirilabilirlik agisindan
onemli sorunlar icermektedir. 1994, 2002 ve 2003 anketlerinin karsilastiriimasinda
anket kapsam: 6nemli bir sorun olarak goztikmektedir. 1987 anketi 26.400, 1994
anketi 26.256 hane halkin: kapsarken, 2002 anketi 9.600, 2003 anketi ise 25.920
hane halkini kapsamistir. 1994-2002 ve 2002-2003 anketleri kapsam agisindan
karsilastirma sorunlar: igermektedir.

#1994 yil1 arastirmasinda 26.256 6rnek aileye ulasilmisti. 2002 yili arastirmast

9.600 aileyi kapsiyor. Buttin bunlar nedeniyle 1994 yili rakamlariyla 2002 yils

rakamlarint Kkarsilastirmak, 2002 yilinda ‘cok sey iyiye gitmis/cok sey

dizelmis’ demek dogru olamaz.st”

Diger bir yontemsel sorun ise “anket ile saptanan kullanlabilir gelirin”,
“gercek kullanilabilir gelire” oranidir. Bunun 6nemi anket galismas: sirasinda hane
halkinin gergek kullan:labilir gelirinin ne kadarinin saptanabildigidir. Hanehalkinin
oOzellikle vergilendirilmemis gelirini saklama egilimi icinde olmas: nedeniyle,
anketlerin kullanilabilir gelirin ne kadarin: saptayabildigi buyik 6nem tagimaktadir.

Kullanilabilir gelir iki yolla saptanmaktad:r: milli gelir hesaplamasina dayal:
olarak ve anket yoluyla. Kullanilabilir gelirin Gayri Safi Yurt ici Hasila (GSYIH)
uzerinden hesaplanmas: gelir yoluyla hesaplama yontemine dayalidir. Gelir yoluyla
milli gelir hesaplamas: sonucunda faktor gelirlerine (licret-maas, kar, faiz, rant) gore
gelirin dagilim: ve faktorlerin kullaniabilir geliri ortaya ¢ikar. Bu hesaplamada
isguictl 6demeleri ile isletme artig1 (tarim ve tarim dis1) yer alir. Gelir yoluyla GSYIH
hesaplanmas: sonucunda kullanilabilir gelir ortaya c¢ikar. Kullanilabilir gelirin
miktar: ve dagilims, gelir dagilim: anketleri yoluyla da hesaplanabilir.

Gelir dagihm: anketleri ile ortaya c¢ikan kullanilabilir gelir ile GSYIH
hesaplamas: sonucu ortaya ¢ikan kullanilabilir gelirin birbirine oran: gelir dagilim:
anketlerinin saglikliligi agisindan bilyiik onem tasimaktadir. iki farkli yéntemle
saptanan kullan:labilir gelir arasinda biyik farklar olmas: anket sonuglarin:
tartismali hale getirecektir. Ornegin 2002 gelir dagihim: anketinde 86 katrilyon TL
tutarinda, 2003 aragtirmasinda ise 110 katrilyon TL tutarinda bir gelir anketlere
yansimamustir. DIE baskan: bu konuda su gorusleri dile getirmistirs2.

“Katilimer sayisimin yeterli oldugunu, Kisilerin gelirlerini saklama gibi bir

egilim i¢inde bulunduklarin: ima edecek bir bulguya rastlanmad:gin: soyleyen

Demir, ‘Biz ankete katilanlara beyanlarinin ne vergi ne de baska bir konuyla

iliskilendirilmeyecegi gtivencesini veriyoruz’ dedi. Demir, Eyliilde aciklanan

GSMH rakamlariyla kullanilabilir gelir arasindaki 77 katrilyonluk farki ise

‘Tum diinyada boyle bir fark c¢ikar. Bu tolere edilebilir’ diye niteledi”.

51 Uras, ayn: yerde
52 Milliyet Gazetesi 7 Kasim 2003
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Oysa, OECD standartlarina gore, anket yoluyla saptanan kullan:labilir gelirin
gercek kullandabilir gelire oran: yiizde 90 tizerinde gerceklesirse bu oran ‘iyi’, yiizde
70-89 aras: olursa ‘ihmly’, yiizde 70’in altinda gergeklesir ise ‘tartismali” olarak kabul
edilmektedirs2. Dolayisiyla DIE anketleri tolere edilmesi gii¢ farklar icermekte ve
bu nedenle ulastig: sonuglar tartismal: olmaktadir.

Tablo 5: Kullanilabilir Gelire ligkin Celigkili Veriler

Anketlere Anketlerin
: Kullanilabilir Gore Saptadigt
sglrllrtemiyle Gergek Gelirin KuI_Ia_mIabiIir KlEJI_Ia_migabilir ?taEngg dina
GSYiH GSYIH'ye Gelirin Gelirin Ggrgek Gére
Oram GSYIH'ye Kullan:labilir
Oran Gelire Oran:
1987 100 83,0% 70,0% 84,3% imls
1994 100 84,6% 57,1% 67,5% tartismali
2002 100 79,3% 48,2% 60,8% tartismali
2003 100 75,7% 45,0% 59,4% tartismali

Kaynak: 1987 icin TUSIAD (2000), s. 39; Diger yillar DIE verilerinden
yararlanilarak tarafimizdan hesaplanmsstir.

Goruldugti gibi DIE’nin gelir dagilimi anketleri toplam  kullanilabilir
gelirlerin saptanmas: agisindan sorunludur. 1987 yilinda gergek kullanilabilir gelirin
ylizde 84.3’Uinu saptayan anket, 2003 yilinda yiizde 60'in altina dismistir (Tablo 5).
Anketlerin  gercek kullanilabilir ~gelirleri saptama oran:;, her arastirmada
gerilemektedir. Bu durum diistik ve yuksek gelir gruplar: arasindaki esitsizligin tam
olarak ortaya ¢ikmasini engellemektedir. Diger bir deyisle gelir esitsizliginin
oldugundan daha duslk goziikmesine yol agmaktadir. Bunu daha yakindan
gorebilmek icin DIE gelir dagilim: anketlerinde eksik ¢ikan gelir miktarlarina ve
bunun gelir tirlerine gore dag:limina bakmak yeterlidir.

58 TUSIAD, s. 40.
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Tablo 6: Anketlerde Beyan Edilmeyen Gelir (Katrilyon TL)

2002 2003
Gergek Kullarvlabilir Gelir (GSYTH icinde) 219,0 272,0
Anketler Gore Kullanabilir Gelir 133,0 162,0
Fark 86,0 110,0
Gergek Ucret Geliri (GSYIH icinde) 73,8 93,9
Gercek Diger Gelir (GSYIH iginde) 1449 179,9
Ankete Gore Ucret Geliri 51,8 67,5
Ankete Gore Diger Gelirler 58,3 61,8
Saptanamayan Ucret geliri 22,0 26,4
Saptanamayan Diger Gelir 86,6 118,1
Saptanamayan Gelir Orant 39,3% 40,4%
Saptanamayan Ucret Geliri Oran: 29,8% 28,1%
Saptanamayan Diger Gelir Oran: 59,8% 65,6%

Kaynak: DIE verilerinden yararlanarak hazirlanmistir

Tablo 6’da gorildlgu gibi tcret geliri elde edenlerin gergek gelirleriyle beyan
ettikleri gelir arasindaki fark ytizde 30’un altindayken, diger gelir sahiplerinin (kar,
faiz, rant) gelirlerinin yuzde 60’dan fazlasini beyan etmedikleri anlasiimaktadir.
Yuksek gelir dilimlerinde yer alan diger gelir sahiplerinin gelirlerini tam olarak
beyan etmemeleri sonucunda gelir dilimleri arasinda yapay bir yakinlasma, gelir
makasinda bir daralma ortaya ¢ikmakta, boylece gelir esitsizliginde var olmayan
(fiktif) bir iyilesme goziikmektedir. Bu nedenle anketler sonucunda dcretli kesimin
gelirden aldig: pay artmis, diger gelir kesimlerinin pay: azalmis goztikmektedir. 2002
DIE anketinde diger gelir sahipleri (kar, faiz ve rant) gelirden ylizde 30 pay alms
gozikirken gelir yoluyla hesaplanan GSYIH tablosunda ylzde 54 pay almis
goziikmektedir. GSYIH sonuglar: ile anket sonuglar: ayn: gelir kategorileri arasinda
ylzde 100 farklar icermektedir. Bu durumun, DIE gelir dagihm: anketlerinin
gtvenilirligini zedeledigi belirtiimektedirss.

C. Gelirin Sintfsal Dagilimi Dlzeliyor mu?

DIE gelir dagilim: anketlerinin bir diger tartismali yan: ise, sinifsal
(fonksiyonel) gelir dagilimina iliskin sonuglaridir. Gelir yoluyla hesaplanan GSYIH
tzerinden ulasilan fonksiyonel gelir dagilimi ile DIE gelir dagilimi anketlerinden
elde edilen fonksiyonel gelir dagilimi arasinda blytk uyumsuzluk vardir. DiE’nin
1994, 2002 ve 2003 gelir dagilim: anketlerinin sonuglarina gore Gcret gelirlerinin

54 Mustafa S6nmez, “DIE'nin gelir dagilim: komedisi”, 8 Kasim 2003,
www.ntvmsnbc.com.tr/news/242978.asp?cpl=1
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(isgticu 6demelerinin) toplam faktor gelirleri igindeki pay: giderek artmakta, buna
karsilik isveren ve kendi hesabina galisanlarin gelirleri dismektedir. 15 ve daha
yukar: yastaki calisan hanehalki fertlerinin isteki durumlarina gore yillik kullanslabilir
esas is gelirlerinin 1994-2003 yillar arasinda oransal dag:lim: (fonksiyonel gelir
dagilim:) Tablo 7'de gortilmektedir

Tablo 7: DIE Gelir Dagilim1 Anketlerine Gore Gelirin Sinsfsal Dagilimi

1994 2002 2003
Ucretli maasl 351% | 50,1% | 52,8%
Yevmiyeli 6,0% 3,3% 3,5%
Toplam s Gici 41,1% | 53,4% | 56,3%
Kendi hesab:na ¢alisan 371,7% | 29,7% | 25,1%
isveren 212% | 16,9% | 18,6%
Kisi Basina Isveren gelirinin 44 3 27
Kisi Basina isglici gelirine oran: '

Kaynak: DIE 1994, 2002 ve 2003 Gelir Dagilim: Anketleri

Anketlerin bir diger ¢arpic: yan: ise tcret geliri elde edenlerin toplam calisan
niifus icindeki payidir. Hane halk: isgiicti anketlerinin sonuglarina (HHIGA) gore
ucret geliri elde edenlerin istindam icindeki oran: ise 1994 yilinda %40,9 2002
yilinda ylizde 49,8, 2003 yilinda ise ylizde 50,6'dir. Boylece DIiE gelir dagilim:
anketleri dcretlilerin, cahsan nifus icindeki paylarindan daha ylksek bir gelir elde
ettigini one stirmektedir. Ancak anketlerin saptadig: “esas isi olan fert” sayis: da
ilging ozellikler ortaya koymaktadir. DIE gelir dagilimi anketine gore 1994 yilinda
24.5 milyon olan esas isi olan fert sayist, 2003 yilinda 21.7 milyona diismustir. Oysa
1994 yil: icin HHIGA toplam istihdam: 20 milyon olarak vermektedirss.

DIE anketlerinin sonuglarina gore, isverenlerin elde etmis oldugu kisi basina
gelirin, Kkisi basina isguct gelirine oraninda iyilesme yasanmustir. 1994 yilinda
ortalama isci gelirinin 4.4 kat: olan ortalama isveren geliri 2003 yilinda 2.7 kata
dusmistir. Ancak gelir yolu ile hesaplanan GSYIH'den hareketle ulasilan
fonksiyonel  gelir dagilimi  sonuglar, DIE gelir dagihm:  anketlerini
dogrulamamaktadir. 1990-2003 aras: fonksiyonel gelir dagilhimina bakildiginda
anketlerde gozikenin tam tersine bir bozulma yasandig: gortilmektedir. Gelir
dagilim: anketleri sonuglarina gore 1994 yilinda ylzde 35.1 olan (cret ve maas
odemeleri pay:;, 2003 yilinda ylizde 53'e ¢ikmus gozilkmektedir. Oysa GSYiH
yoluyla hesaplanan fonksiyonel gelir dagilim: sonuglarina gore, 1991 yilinda ytizde
31.9'a olan isgticti 0demeleri pay: 2003 yilinda ylizde 26.1’e gerilemistir.

Ucret gelirlerinde, 6zellikle dénemin isci eylemleri ve toplu is sozles-
melerinin de etkisiyle 1990-1993 arasinda ciddi bir yiikselme yasanmis emekgiler

5 DIE, Hane Halk: Isgiicti Veri Taban: (www.die.gov.tr)
72


http://www.die.gov.tr

AB Ulkeleri ve Tirkiye'de Gelir Esitsizligi

1980 sonras: yasanan olumsuz tabloyu lehlerine gevirmislerdirse. 1990-1993 aras: donemde
isgiici 6demelerinin GSYIH igindeki pay: ortalama ytizde 304 olarak gerceklesmistir.
1994-1998 ddneminde ise gerek 5 Nisan 1994 krizi, gerekse 1997-98'da yasanan
uluslararas: krizlerin etkisi Turkiye'de gelirler tizerinde bir basing olusturmus ve
isguct 6demelerinin pay: yuzde 24.6'ya gerilemistirs’. 2001 krizi ile gerileme egilimi
gosteren isguct 6demelerinin donem boyunca ortalama agirlig: ylzde 28.2 olarak
gerceklesmistir. Gelirin fonksiyonel dagiliminda géze garpan en 6nemli egilim, ticret geliri
elde edenlerin toplam istihdam igindeki payin:in artmasina karsin, GSYIH icindeki
payinin gerilemesidir. 1990'da, toplam istihdam iginde yizde 39 olan cretlilerin
(Gcret, maas ve yevmiye geliri elde edenler) oram, 2003 yilinda ylizde 50.6'ya
ulasmis, ancak GSYIH igindeki paylar: yiizde 26'ya gerilemistir (Tablo 8).

Tablo 8: Gelir Yoluyla GSYIH iginde isguct Odemelerinin Payr ve
Istihdam icinde Ucretlilerin Oram

villar Isgiicii Qd_emelerinin Uc_retlilerin Toplam
GSYIH Iginde Oran: | Istihdama Oran
1990 27,2% 39,0%
1991 31,9% 38,0%
1992 31,7% 39,7%
1993 30,9% 42,2%
1990-1993 30,4% 39,7%
1994 25,5% 40,9%
1995 22,2% 41,5%
1996 23,9% 42,8%
1997 25,8% 44,6%
1998 25,5% 44,6%
1995-1998 24,6% 42,9%
1999 30,7% 45,0%
2000 29,2% 48,6%
2001 28,3% 47,2%
2002 26,7% 49,8%
2003 26,1% 50,6%
1999-2003 28,2% 48,2%
1990-2003 27,7% 43,6%

Kaynak: DIE Hane Halk: Isglicii Veri Tabani; DIE Gelir Yontemiyle GSYiH
1987-2002; DIiE Gelir Yontemiyle GSYiH 2003

5 Korkut Boratav, Tirkiye Iktisat Tarihi, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 7. Baski,
Ankara, Imge Kitabevi, 2003, 5.175-176.

57 Bu donemde Gumriik Birligi'nin beraberinde getirdigi rekabetin ticretlilerin gelir diizeyi
tizerinde bir basing olusturdugu dikkate alinmalidr.
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D. Sosyal Harcamalarin (Transfer 6demelerinin) ve Vergi
Politikalarinin Roll

DPT, Tirkiye'de gelir esitsizliginin stiregenlestigini ve 1987, 1994 ve 2002
bireysel gelir dagilim: aragtirmalarinin anlamly bir iyilesmeye isaret etmedigini
vurgulamaktadirs8. Turkiye'de piyasa gelir esitsizligi AB (lkeleri ile esdeger diizeyde
olmasina karsin, AB (lkelerinde bu esitsizlik kamu midahalesi ile yar: yariya
azaltilirken Turkiye’de boyle guclu bir yeniden dagilim etkisi gorilmemektedirse.

Gelirin piyasada dagilimina mudahalenin en 6nemli araglar: sosyal nitelikli
harcamalar (transfer 6demeleri) ve vergi politikalaridir. Vergi politikalar: ile dustk
gelir gruplarindan daha az ya da hi¢ vergi almamak bdylece harcanabilir gelirlerini
ylkseltmek, Ote yandan yuksek gelir gruplarindan daha yiksek vergi alarak
harcanabilir gelirlerini azaltmak gelirin yeniden dagit:imas:nin araglarindan biridir.
Bir diger yeniden boltsum yontemi ise toplanan vergilerin ve kamu gelirlerinin
distk gelir gruplarina transferi yoluyla bu gruplarin harcanabilir gelirleri artirmaktir.
Ozellikle Kita Avrupas: Ulkelerinde etkin olarak kullanilan bu yeniden dagihim
yontemi, Ulkemizde etkin bir ara¢ olarak kullan:imamakta, bu yolla piyasa esitsizligi
uzerinde etkin bir iyilestirme saglanamamaktadirs®. Biitge’den sosyal glvenlik icin
yapilan transferlerin yetersizligi ve vergi gelirleri i¢inde dolayl: vergilerin oraninin
cok yiiksek olmasi, piyasa dagilim:nin iyilestirilmesine olanak vermemektedirs:

Ulkemizde, 6nemli bir bolumi sosyal giivenlik sistemine, son yillarda
yapilmaya baslanan transferlerden olusan toplam sosyal harcamalarinin dizeyi,
OECD ve AB ortalamas:nin yarisina dahi ulasmamaktadiré2. Ulkemizde sosyal
guvenlik sistemi devlet katkis: dngoriilmeden kurulmustur. Ancak devlet kendi
katkisinin olmad:g: sosyal guvenlik sisteminin birikimleri (6zellikle SSK primlerini)
ucuz i¢ borglanma arac: olarak yillarca kullanmsstir. Sosyal glivenlik sistemine, uzun
vadeli sigorta kollarinin mali agmaza dustligl 1990’1: yillara kadar biitgeden kaynak
aktarilmamustir. Bugtin biitgeden sosyal giivenlik kurumlarina ayrilan 6denegin
GSMH'ye orani yiizde 4 civarindadir. Issizlik sigortas: fonuna aktarilan devlet
katkisi ise GSMH’nin binde 1'i diizeyindedir. Biitgeden sosyal gtivenlik kurumlarina
aktarilan bu kaynaklar hikumetler tarafindan yogun bir dezenformasyon esliginde
“karadelik” olarak nitelenmektedir®. Oysa devletin normal yollardan, dizenli

%8 DPT (2004), s. 4.

% DPT (2004), s.9.

60 TUSIAD, s. 60-61, 118

61 DPT (2004), s.9

62 OECD Sosyal Koruma Istatistikleri 1998 yilina ait veriler
http://www.oecd.org/datacecd/43/14/2087083.xIs (Erisim: 19 Ocak 2004)

63 19 Ekim 2004 tarihli gazetelerde 2005 Biitcesi ile ilgili yer alan haberler; Aziz Celik,
“Imdat Sosyal Guivenlik”, Radikal 2, 24 Ekim 2004; Aziz Celik, Bashakan SSK’da yanatt;,
Radikal Gazetesi 9 Kasim 2004.
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olarak finansmanina katilmadig: sosyal gtivenlik kurumlarinin agiklarin: butceden
kaynak ayirarak kapatmas: bir yiik olarak goriilemez64.

Tablo 9: Sosyal Guvenlik Kurumlarina Transferlerin GSMH’ye Oran

1998 1999 2000 2001 2002
Emekli Sandig: 1,0% 1,3% 1,4% 1,5% 1,8%
SSK 0,8% 1,4% 0,3% 0,4% 1,2%
Bag-Kur 0,8% 0,8% 0,8% 0,8% 1,1%
Issizlik Sigortas: 0,2% 0,1%
Toplam 2,6% 3,5% 2,5% 2,9% 4,2%

Kaynak: Maliye Bakanligi Biitce ve Kontrol Genel Mudurltigi Tstatistikleri

Vergi gelirlerinin bilesimi gelir esitsizligin iyilestirilmesinin dntinde bir diger
engeldir. Gerek dolayli/dolaysiz vergi oranlar: gerekse, gelirden alinan vergilerin
bilesimi vergi yoluyla gelir esitsizliginin iyilestirilmesine olanak vermemekte,
vergilerin bilesimi gelir esitsizligini daha da bozucu sonuglar dogurmaktadires.
Ulkemizde toplam vergi gelirleri iginde dolayl: vergilerin (tiiketim tizerinden alinan
vergiler) pay: hizla artmaktadir. 2005 butce tasarisinda dolayl: vergilerin oran: yuzde
73.6’ya ulasmsstirte. Dolayli vergiler, gelir diizeyi ne olursa olsun tiim bireylerden
ayn: oranda alindig: igin, bu vergilerin artist vergi yikuntn, distk gelirli kesimlere
kaymasina yol acacaktir. Vergi politikalarinin bir gelir dagilim: araci olarak
kullanilabilmesinin kosulu, dolayl: vergilerin azaltilarak dolaysiz vergilerin (gelir,
kazang ve servetten alinan) artiriimasichir.

Tirkiye'de 1960’larin baglarinda yizde 67 olan dolayli vergiler, 1980'de
ylizde 37’ye gerilemis, ancak daha sonraki yillarda yeniden artis gostererek bugiink
seviyesine yikselmistir (Tablo 10). Bdoylece vergi 6demeleri tiiketim harcamalan
uzerine ytklenmis ve gelirinin énemli bir kismin: harcayan, marjinal tiketim egilimi
ylksek olan distk gelir gruplar: daha ¢ok vergi 6demek zorunda kalmistir.

64 Recep Kapar, “Sosyal Giivenlik Sistemine Reform Onerisi”, Sendikal Notlar, Sayr 23,
Agustos 2004, s. 32.

65 DPT, Gelir Dagilimin lyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele, Ozel Thtisas Komisyonu
Raporu, Ankara, 2001, s. 74.

66 2005 Biitce hedefi
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Tablo 10: Genel Butge Vergi Gelirleri Tahsilatinin Dagilimi 1963-2002

Dolaysiz | Dolayl: Dolaysiz | Dolayl:
Yillar Vergi);er Vergi);er Yillar Vergi);er Vergi);er
1963 33% 67% 1983 57% 43%
1964 33% 67% 1984 57% 43%
1965 33% 67% 1985 47% 53%
1966 34% 66% 1986 52% 48%
1967 34% 66% 1987 50% 50%
1968 35% 65% 1988 50% 50%
1969 35% 65% 1989 53% 47%
1970 38% 62% 1990 52% 48%
1971 38% 62% 1991 52% 48%
1972 39% 61% 1992 50% 50%
1973 42% 58% 1993 49% 51%
1974 46% 54% 1994 48% 52%
1975 47% 53% 1995 41% 59%
1976 47% 53% 1996 39% 61%
1977 53% 47% 1997 41% 59%
1978 57% 43% 1998 47% 53%
1979 58% 42% 1999 45% 55%
1980 63% 3% 2000 41% 59%
1981 60% 40% 2001 40% 60%
1982 60% 40% 2002 34% 66%

Kaynak: Maliye Bakanligi Gelirler Genel Miidurligi Tstatistikleri

Vergi politikalar: ile ilgili diger bir konu ise gelir ve servet lzerinden alinan
dolaysiz vergilerin bilesimidir. Ulkemizde gelirden alinan vergiler, toplam vergi
gelirlerinin ylizde 32.4'Un(, servetten alnan vergiler ise yizde 1.2'sini olusturmak-
tadir. Servet vergisi ger¢ek anlamda bir birikmis zenginligin vergilendirilmesi arac:
olmayip, daha ¢ok motorlu tasitlar vergisi niteligindedir. Sonu¢ olarak, dolaysiz
vergilerin esas bolumu gelirden alinan vergilerden olusmakta ve bu nedenle gelir
vergilerinin bilesimi gelir esitsizligi agisindan blyik 6nem tasimaktadir. Gelirden
alinan vergiler icinde, gelir vergisi ylzde 23 ile belirleyici bir yer tutarken, kurumlar
vergisi (sirketlerin 6demis oldugu vergiler) yiizde 9.3 oraninda kalmaktadir.

Gelir vergisinin ayrintisina baktigimizda ise, bu verginin beklenenin aksine
gelir esitsizligini giderici bir islevinin olamayacag: gorulmektedir. Beyana dayal: gelir
vergisi (ticret dis1 gelirlerin vergisi) ylzde 1.4 iken, gelir vergisi tevkifat: yoluyla
dogrudan Ucretliler tarafindan Odenen vergilerin toplam vergi gelirlerine oran
yiizde 20.9'dur (Tablo 11). Ulkemizde gelir vergisi asil olarak bir tcretliler
vergisidir.
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Gelirin yeniden dagilim: agisindan 6nemli bir ara¢ olan ticret gelirlerine
iliskin vergi muafiyeti yontemi ise son derece sinirli uygulanmsstir. 1981 yilinda
asgari Ucret Uzerinden vergi muafiyeti ylizde 69 idi. Ancak daha sonraki yillarda
vergi muafiyeti sistematik olarak azaltildi; 2003 yilinda vergiden muaf (icret, asgari
ucretin ylzde 15'i duzeyine dustu ve 2004 yilinda ise tlmuyle kaldirildi¢7. BOylece
disuk Gcretliler daha fazla vergi 6demek durumunda kaldslar.

Tablo 11 : Genel Butce Vergi Gelirleri Tahsilatinin Ylzde Dagilimia

VERGI GELiRi TURU 1992 2002
VERGIGELIRLER/

TOPLAMI (1+2+3+4) 100% 100%
1- GEL/IRDEN ALINAN

VERGILER (A+B) 49.5% 32,4%
A - GELIR VERGISI (a+b+c) 42,4% 23,0%
a - Beyana Dayal: Gelir Vergisi 51% 1,4%
b - Gotirt Usulde Gelir Vergisi 0

(Basit Usul) 0,3% 0.1%
c- Gelir Vergisi Tevkifati 35,7% 20,9%
B - KURUMLAR VERGISI 7,1% 9,3%
2-SERVETTEN ALINAN

VERGILER 0,9% 1,2%
3-MAL VE

HIZMETLERDEN 33,4% 50,4%
ALINAN VERGI/LER

4-DISTICARETTEN

ALINAN VERG ILER 16,1% 15.9%
Dolayl: Vergilerin Toplam

Vergilere Orani 49.6% 66.3%
Gelir Vergisi i¢inde Gelir Vergisi

Tevkifat: (a/A) 84,3% 9L,1%

Kaynak: Maliye Bakanligi Gelirler Genel Miidurligi Tstatistikleri

67 24.4.2003 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 4842 sayil yasa ile Gelir Vergisi Kanunu
(GVK)'nun 31. maddesinde yer alan ve gergek cretlerde vergi indirimine olanak saglayan
diizenlemeye son verildi. 1 Ocak 2004 tarihinden gegerli olmak Gzere ucret gelirlerinden
ozel indirim uygulamas: yirirlikten kaldirdi. Aziz Celik, “Ucretliler Daha Cok Vergi
Odeyecek”, Diinya Gazetesi 30 Ocak 2004
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Vergi politikalarinin  gelir esitsizligini artirict bir diger etkisi de vergi
dilimlerine iliskindir. Bilindigi gibi gelir vergisi artan oranli bir vergidir ve bu
nedenle vergi dilimleri cok biiyiik 6nem tasir. Ulkemizde dcretliler icin vergi
oranlar: ylzde 15’ten baslamakta ve ylzde 40’ kadar ylkselmektedir. Her yil bu
oranlarin uygulanacag: vergi dilimleri hikimet tarafindan kararlast:riimaktadir.
Galisanlardan alinan verginin reel olarak ayn: kalmas: icin vergi dilimlerinin
enflasyon oraninda artirilmas: gerekir. Aksi halde ucretliler daha st oranlardan
vergi 6demek zorunda kalir ve vergi yikleri artar. Ulkemizde vergi dilimi artiglars,
ucretlilerin vergi yukinu artrman:in dolayl: bir aract olarak kullanmakta, vergi
dilimlerindeki artis enflasyonun ¢ok altinda saptanarak dustik gelirlilerden alinan
reel vergi miktar: artiriimaktadr.

2000 ve 2003 yili ucretliler gelir wvergisi (dilimlerinin) tarifesinin
karsilastirmas: bu carpict gercesi gozler onune seriyor. 2000-2003 yillar: arasinda
gelir vergisi dilimlerinde ylzde 90 ile yuzde 100 arasinda bir artis yapilirken, ayn
donemde (1 Ocak 2000-31 Aralik 2002 arasi) TUFE yiizde 190 oraminda
artmistires, Boylece Ozellikle diistik ve orta gelirli Gceretliler (izerindeki vergi yuki
enflasyonun cok Gzerinde artis gostermistir. Bir diger ifadeyle enflasyon-vergi
dilimleri iliskisi htkdmetler tarafindan gelir esitsizligini daha da artiran ve
ucretlilerin kullandabilir gelirlerini azaltan gizli bir vergi artis mekanizmas: olarak
kullanilmaktadir.

Sonug olarak Ulkemizde sosyal transferler ve vergi politikalarinin gelirin
piyasada olusan esitsizligini giderici bir rol oynadigin: sdylemek mimkiin degildir.
Ulkemizde gelir dagilim: esasen piyasada belirlenmektedir. Calisanlarin piyasa
dagihminda gelirden daha fazla pay almalarina imkan verecek toplu sendikal
haklardan ¢ok az yaralanmalari ve gelirin yeniden dagilimda devletin rollinin
zayiflig: gelir esitsizliginin boyutlarin: blyGtmektedir.

V. Gelir Esitsizligi, Sosyal Devlet ve Kapitalizm
Modelleri

Piyasada olusan gelir esitsizliginin giderilmesinde kamusal mudahale, sosyal
refah devleti harcamalart 6nemli bir rol oynamaktadir. Kamu otoritesi bir yandan
vergilendirme yoluyla yeniden paylasim: saglarken, 6te yandan sosyal nitelikli kamu
harcamalar: yoluyla cesitli gelir gruplar: ve siniflarin piyasa dagilim: ile elde ettikleri
pay: degistirebilmektedir. Devletin gelir esitsizligine ve piyasa dag:limina birinci
miidahalesi esas olarak gelir vergisi yoluyla olur. ikinci midahale ise devletin
toplamis oldugu vergileri bireyler arasinda karsiliksiz olarak dagitmas: ile (sosyal

8 Aziz Celik, “Sigorta Primleri, Vergi Dilimleri ve Cifte Standart”, Dunya Gazetesi 11 Eylil
2003
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guvenlik odemeleri, vergi iadeleri vb.) gerceklesiree. Gelir esitsizligine, piyasa
dagihmmna miidahale edilmemesi, yiksek gelir gruplarinin daha fazla tasarruf
etmesine, bunlar: yatirima ddnUstirmesine ve bdylece blylime ile birlikte daha fazla
gelir elde etmesine ve gelir esitsizliginin daha da biylmesine yol agmaktadir?. Tlm
bu yeniden dagitim mekanizmas: sonug olarak karsimiza “sosyal devlet” sorunsalin:
getirmektedir.

A. Kapitalizm Modelleri

Sosyal harcamalarin yiiksek oldugu ulkelerde, piyasanin yarattig: gelir
esitsizliginin 6nemli oranda iyilestirildigini gérmekteyiz. Gini katsayilart ve gelir
dilimleri esas alinarak yapilacak karsilastirmalarda sosyal harcamalarin ytksek
dizeyine paralel olarak gelir esitsizliginin azaldigi gorilmektedir. Tablo 12’de en
yuksek sosyal harcamaya sahip Orta ve Kuzey Avrupa Ulkelerinde Gini katsayisinin ve
zengin/yoksul farkinin distikltgl goze carpmaktadir. Sosyal harcamalarda ilk siray:
alan Isveg'te Gini katsayis: 0.25 ve en yoksul ylzde 20 ile en zengin ylizde 20
arasindaki fark dort kattir. Buna karsilik ABD’de sosyal harcamalarin diizeyi ylizde 14.6,
Gini katsayis: 0,408 ve zengin yoksul ylizde 20’lik dilimler arasindaki fark 8.4 kattir.

Benzer gelismislik diizeyine sahip Ulkeler arasinda gelir esitsizligi agisindan
yasanan farklar: bu (lkelerde uygulanan kapitalizm modelleri ve refah devleti
politikalar: ile agiklayabiliriz. Esping-Andersen’in siniflandirmas:, kapitalizm
modelleri arasindaki gelir esitsizligi farkini agiklamakta yararl: olabilir. Esping-
Andersen, refah devleti modellerine iliskin oldukga taninmis calismasi, Refah
Kapitalizmin U¢ Dunyasi’'nda (The Three Worlds of Welfare Capitalism, 1990) refah
devleti uygulamalarini ¢ modele ayirarak inceler.

Bu (¢ farkl: modelin, devlet midahalesinin dogas:, sosyal gruplar arasindaki
farklilasmanin derecesi ve piyasalarin burokratik mekanizmalarla ne Olgtide yer
degistirecegi gibi konularda farkl: varsayimlar: ve etkileri vardir. Esping-Andersen,
ekonomik olarak benzer gelismislik seviyesine sahip tlkelerin refah rejimlerindeki
farklarin, isci hareketinin  politik gtictiniin  farkliligindan  kaynaklandigin:
vurgulamaktadir’t. Esping-Andersen’in Gclii refah devleti modelinin 6zellikleri
sunlardir2:

69 TUSIAD, s. 21.

0 DPT (12001), s. 68.

1 Manning, Nick. “Welfare, Ideology, and Social Theory”. Social Policy. (Ed: John Baldock
ve digerleri). Second Edition, Oxford: Oxford University Pres, 2003, s.47.

2 Manning, s. 48; Allan Cochrane ve digerleri (Ed.), Comparing Welfare State, Second
Edition, London: Sage Publications, 2002, s. 10-11; Ggsta Esping-Andersen, Why We Need
a New Welfare State. New York: Oxford University Pres (2003) s.13-17.
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Tablo 12: Gelir Esitsizligi ve kapitalizm modelleri, sosyal devletin rolu

80

Sosyal Harcama En Zengin % 20nin
(GSMH Gini katsayist En Yoksul % 20'ye

iginde, %) oran
Isveg 31,0 25,0 4,0
Danimarka 29,8 24,7 43
Fransa 28,8 32,7 5,6
Isvigre 28,3 33,1 58
Almanya 27,3 28,3 43
Norveg 27,0 25,8 3,9
Avusturya 26,8 30,0 47
Finlandiya 26,5 26,9 3,8
Italya 251 36,0 6,5
Ingiltere 24,7 36,0 72
Belgika 24,5 25,0 45
Hollanda 239 32,6 55
Yunanistan 22,7 35,4 6,2
Liiksemburg 22,1 30,8 4.6
Yeni Zelanda 21,0 36,2 6,8
Ispanya 19,7 32,5 54
Portekiz 18,2 38,5 8,0
Kanada 18,0 33,1 58
Avustralya 17,8 35,2 7,0
Irlanda 15,8 35,9 6,1
ABD 14,6 40,8 8,4
Tirkiye (*) 11,6 42,0 7,7

Kaynak: Sosyal Harcamalar igin OECD Sosyal Koruma Istatistikleri 1998 yilina ait
veriler http://www.oecd.org/datacecd/43/14/2087083.xls (Erisim: 19 Ocak 2004)

Gini Katsayist ve Zengin-Yoksul Farki: I¢in Human Development Report 2004,

(*) Turkiye icin Gini katsayisi, DIE 2003 esas alinmustir

Neo-liberal (Anglo-Amerikan) Model: ABD, Kanada, Avustralya ile 1980 sonras:
Ingiltere ve irlanda’nin refah devleti modelini ifade etmektedir. Neo-liberal
modelde parasiz kamu hizmetlerinin dizeyi dusUk, gelir esitsizligi yuksektir.
Devlet midahalesi, sosyal refahin finansmanindan daha ¢ok piyasa
diizenlemeleri seklindedir ve model piyasa ¢Oztimlerini desteklemeyi On
plana alir. Bir yandan 6zel refah 6nlemlerinin bir norm olarak yerlesmesine
calisir Ote yandan piyasa basarisizligi karsisinda kamu  sorumlulugunu
sinirlamayi hedefler.

Sosyal Demokrat (Nordic) Model: Hukimetin diizenleyici roltine yukledigi nem
acisindan Iskandinav modeli, uluslararas: alanda yegane modeldir. Sosyal


http://www.oecd.org/dataoecd/43/14/2087083.xls
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haklarin en fazla kurumsallastig: ve piyasa disindan saglanabildigi’® bu
modelde hem parasiz kamu hizmetlerinin diizeyi yuksektir, hem de
sinsflararas: tabakalasma, gelir esitsizligi daha dustktir. Liberal modelin
tersine, refah devleti harcamalarinin dogrudan hukumet tarafindan
finansmani s6z konusudur.
Korporatist Kzia Avrupas: (Franco-German) Modeli: Almanya, Fransa, Avusturya
ve Ttalya gibi tilkeleri kapsayan korporatist Orta Avrupa modeli, iki modelin
bir karistmidir ve esas olarak Bismarck modeline dayanir. Sosyal glvenlik
sistemlerinde katilimcilardan alinan primler 6nemli yer tutar. Bu modelde,
muhafazakar 6geler; aile reisinin gelirinin glivenceye alinmas: ve varolan sinif
farklarinin ve stattlerin korunmas: 6ncelikli bir konudur.
Farkl: kapitalizm modelleri arasindaki fark Ozellikle Kita Avrupasi'nin sosyal
korumac: modeli ile Anglo-Saxon modeli arasindaki mucadele guniimizde de
devam etmektedir.

B. Piyasaya Mudahale Yoluyla Gelir Esitsizliginin Iyilestirilmesi

Modern anlamda sosyal refah devleti ikinci Diinya Savasinin ardindan olustu
ve yayginlasti. 1929 Biylik Bunaliminin ardindan, 1930'Iu yillarda ABD’de New
Deal dénemi ile baslayan sosyal korumay: ve devletin ekonomiye miidahalesini
ongoren yaklasimlar savas sonras: dénemde Bati Avrupa’da Sosyal Refah Devleti
adi altinda genis uygulama alani buldu. Keynesyen iktisat politikalarinin
uygulanmasi, genel olarak kamu harcamalar: ve 6zel olarak ise kamu harcamalar:
icinde sosyal koruma harcamalarinin oraninda ciddi artislar sagland: ve gelirin
yeniden dagilim iyilesti.

Avrupa ve ABD’de savas sonras: donem, kapitalizmin gercekten islerligini
gosterdigi bir donem olarak nitelenmektedir?s. 19. YUzyilin sonlarinda toplam
ylizde 10 civarinda olan kamu harcamalari, 1960’larda ylizde 28’e ve 1980°de ylizde
43'e ulasmistir. Avrupa ortalamas: ise bu oranlarin tzerinde seyretmektedir. Avrupa
ortalamas: olarak kamu harcamalari 1960°da yiizde 29.4 iken, bu oran Avrupa dis
gelismis sanayilesmis Glkelerde yiizde 24.2'dir. 1980°de ise bu oranlar sirasiyla 47.2
ve 37.3 olmustur?,

Kamu harcamalarindaki artisa paralel olarak kamu siibvansiyon ve
transferlerinde de buytk artislar yasands. 19. yuzyil sonlarinda Avrupa’da yuzde 1'e
bile ulagsmayan kamu transfer harcamalar: giniimiizde yiizde 25’in oldukca
uzerinde seyretmektedir (Tablo 13).

s Meryem Koray, Avrupa Toplum Modeli. istanbul: Tiises Yayini, 2002, s. 181.

74 Meryem Koray, Degisen Kosullarda Sendikacazk, Tstanbul, 1994, s.10.

5 Vito Tanzi ve Ludger Schuknecht, Public Spending in the 20™ Century, Cambridge:
Cambridge University Press, 2000, s. 6-7.
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Tablo 13: Kamu Subvansiyon ve Transferleri 1870-1995 (GSMH’ye Orani)

1870'ler | 1937 1960 1970 1980 1995
Avustralya - - 6,6 10,5 16,7 19,0
Avusturya - - 17,0 16,6 22,4 24,5
Kanada 0,5 7,2 9,0 12,4 13,2 149
Fransa 11 72 11,4 21,0 24,6 29,9
Almanya 05 7,0 13,5 12,7 16,8 194
italya - - 14,1 179 26,0 29,3
irlanda - - - 18,8 26,9 248
Japonya 11 14 55 6,1 12,0 135
Yeni Zelanda 0,2 - - 115 20,8 12,9
Norveg 11 4,3 12,1 244 27,0 27,0
isveg 0,7 - 9,3 16,2 30,4 35,7
Isvigre - - 6,8 75 12,8 16,8
Ingiltere 2,2 10,3 9,2 15,3 20,2 23,6
ABD 0,3 2,1 6,2 9,8 12,2 13,1
Belgika 0,2 - 12,7 20,7 30,0 28,8
Hollanda 0,3 - 115 29,0 38,5 359
Ispanya - 25 1,0 6,7 12,9 25,7
o Avripas 07 | 53 | 109 | 173 | 241 | 273
A 09 | 63 | 108 | 172 | 240 | 268
Arrupa Digt 05 | 36 | 68 | 101 | 150 | 147
Genel Ortalama 0,7 53 8,6 15,1 21,4 23,2

Kaynak: Tanzi, s. 31.

2. Dunya savas: sonlarindan baslayarak, kapitalist ekonomilerin istikrarls
oldugu ve Keynesyen politikalarin uygulandg: refah devleti donemlerinde, 1950 ile
1973 yillar: arasinda gelismis kapitalist Glkelerde kisi basina ortalama gelir dnceki
130 yilin ortalamasina gére U¢ kat daha hizli artmigtir?s. Ancak artan bu gelirin

76 Ronaldo Munck, Emegin Yeni Diinyas,, Geviren: Mahmut Tekge, Istanbul: Kitap Yayinevi,
2003, s.24.
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gorece daha esit paylasimi piyasanin Otesinde kamusal midahaleler yoluyla
gerceklesmistir.

Piyasa dagilim: asamasindaki gelir esitsizligi, gelirin yeniden dagildig: nihai
asamaya gore ¢ok daha derindir. O kadar ki nihai gelir esitsizligi agisindan gorece iyi
durumda olan pek cok Bat: Avrupa (lkesinde, piyasa gelir dagilim: son derece
kotudur. Piyasa dagilim:i ancak kamu miidahalesi ile iyilestirilmektedir. Tablo 14,
piyasa dagilim: asamasinda ve kamu mudahalesi sonrasinda gelir esitsizliginin
boyutlarint gostermektedir. Gini katsayis: Uzerinden yapilan bu Karsilastirma
devletin gelir dagilimindaki diizenleyici ve belirleyici rollinii ortaya koymaktadir. AB
ulkelerinde kamu mitidahalesi sonucu gelir esitsizliginde yasanan iyilesme ortalama
yuzde 42’ye yakindir.

Tablo 14: Sosyal transfer ve vergilerin gelir egitsizliginin azaltlmasinda rolu-
Gini Katsayis1 (1998)

G Py | some, (vomen | g
dagilim) Dagilim)
Isveg 1995 0,49 0,23 -52,8%
Belgika 1995 0,53 0,27 -48,4%
Danimarka 1994 0,42 0,22 -48,3%
Finlandiya 1995 0,39 0,23 -41,1%
Hollanda 1994 0,42 0,25 -39,9%
Almanya 1994 0,44 0,28 -35,3%
Awvustralya 1993-94 0,46 0,31 -33,9%
Italya 1993 0,51 0,35 -32,4%
ABD 1995 0,46 0,34 -24,4%
Japonya 1994 0,34 0,27 -22,1%

Kaynak: OECD, Income Distribution And Poverty In Selected OECD Countries:
Economics Department Working Papers No. 189, Hazirlayanlar: Jean-Marc
Burniaux, Thai-Thanh Dang, ve digerleri, ECO/WKP(98)2, 1998, s. 39.
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AB iilkeleri iginde vergi ve transferlerin yeniden dagitict etkisi Oylesine
onemlidir ki, gelirin yeniden dagitim: olmadiginda ylizde 39 olarak hesaplanan
yoksulluk riski sosyal transfer ve vergi politikalar: ile ylizde 15’e diismektedir??.

Vergi ve transfer politikalarinin piyasada olusan gelir esitsizligine Kkars
dengeleyici rolli ingiltere 6rneginde agik bir bicimde gozikmektedir. Ingiltere’de
1961-1984 yillar: arasinda piyasa gelir esitsizligi duzenli bir bigimde artarak Gini
katsayis: bazinda ytizde on ylkselmistir. Buna Karsilik vergi ve transferler aracilig
ile kullaniabilir gelir ayn: kalm:s ve yeniden dagilim sonras: esitsizlikte bir artis
yasanmamustir. Ancak Thatcher’in vergi ve transfer politikasin: degistirmesiyle
birlikte piyasa esitsizligi artmaya devam etmis, yeniden dagilim sonras: esitsizlik ise
daha keskin bir artis gostermistir7s.

Tablo 15: AB Ulkelerinde Vergi Turleri 2001

Dolaysiz Dolayl

Vergiler Vergiler
Avusturya 71,6 28,2
Belgika 74,2 24,6
Danimarka 67,4 32,2
Finlandiya 70,2 29,5
Fransa 70,9 28,9
Almanya 70,9 28,8
Yunanistan 61,8 38,3
Irlanda 62,1 37,3
Ttalya 68 31,7
Liiksemburg 731 26,7
Hollanda 67,9 31,2
Portekiz 59 40,5
Ispanya 70,5 29,6
Isveg 74,5 25,3
Ingiltere 68,2 31,3
AB 15 68,7 30,9

Kaynak: OECD, Revenue Statistics, Paris,2003 Table 7'den yararlanilarak

hesaplanmistir

AB llkelerinde gelir esitsizligin azaltiimas:nda bir diger rol ise vergi
politikalar: tarafindan oynanmaktadir. OECD verilerine gore AB ulkeleri icinde
ucretlerden kesilen gelir vergisinin toplam vergi gelirleri igindeki pay: ylzde

7 lan Dennis ve Anne-Catherine Guio, Poverty and social exclusion in the EU, Statictics in
focus, Eurostat, 2004
78 Atkinson, s. 21.

84



AB Ulkeleri ve Tirkiye'de Gelir Esitsizligi

0.9'dur™. Ote yanda vergi gelirleri icinde dolayl: vergilerin (tiiketim vergilerinin)
oraninin dustk olmasi, niifusun ezici ¢cogunlugunu tcretlilerin olusturdugu AB
ulkelerinde gelir esitsizligini azaltic: bir islev gormektedir. AB Ulkeleri icinde dolayl:
vergilerin oran ylizde 31 civarindadir (Tablo 15).

Kiresel rekabet baskisinin gelir esitsizliginin gorece distk oldugu tlkelerde
de esitsizligi artiric: bir etki yaptig: gortlmektedir. Ancak bunlar gelir esitsizligi
acisindan geri dondurilemez noktalar olarak degerlendirilmemektedir. Bu noktada
vergi ve sosyal transferlerin rolu diger bir ifadeyle kamu midahalesinin ve piyasay:
dizginleyici dizenlemelerin basat rolii gézden uzak tutulmamalidir. Atkinson’un
ifadesi ile gelir esitsizligi konusundaki gelismeler hatiri sayilir Glgude kendi
ellerimizdedire.

C. Sosyal Devlet Cozuluyor mu?

Gelir esitsizliginin azaltiimasinda yasamsal bir rol oynayan sosyal refah
devleti politikalar: son ¢ceyrek yuzyilda yeni-liberal kars: saldirilarla yiiz yiize geldiler.
Kamu harcamalarinin ve kamu kesiminin daraltiimas: yeni-liberalizmin temel hedefi
oldu. Peki 1980’ler sonras: yeni-liberal politikalar sosyal harcamalar: kisip sosyal
devleti ortadan kaldirabilmis midir? Sosyal harcamalara iliskin veriler genel kanaatin
aksine sosyal devletin en 6nemli alanlarinin ayakta oldugunu gosteriyor. Sosyal
koruma icin yapilan harcamalar hala AB ulkeleri iginde ekonominin en biiyik
alanint olugturuyor. Tablo 16°da géruldugti gibi AB ulkelerinde sosyal koruma igin
yapilan kamu harcamalar: ortalamas: 1980’de yiizde 20 civarinda iken 1998'de
yuzde 24.5'e81, 2000 yilinda ise yuzde 27.3'e ylkselmistire2. Benzer egilim OECD
ulkeleri genelinde de gorilmektedir. Hatta yeni-liberalizmin simgeleri olan 1980
sonrast ABD ve Ingiltere’sinde de sosyal koruma igin yapilan harcamalar artss
gostermistir

Sosyal devletin ve sosyal harcamalarin durumuna uzun dénem agisindan
baktigimizda, 19 yiizyil sonlarinda yiizde bire ulasmayan sosyal amacl: kamu
harcamalarinin GSMH icindeki payinin guntimiizde ylzde 23'Un Uzerine Giktigins,
Avrupa Ulkelerinde ise GSMH’nin dortte birinden fazlasinin sosyal amagli kamu

79 OECD, Revenue Statictics, Paris 2003, Table 21

80 Atkinson, s. 25

81 OECD’nin kullanmakta oldugu istatistik yontemi agisindan bir noktan:n altin: gizilmekte
yarar var. OECD sosyal koruma istatistikleri egitim i¢in yapilan kamu harcamalar:n: sosyal
harcamalar baslig: altinda degerlendirmemektedir. Egitim harcamalarin: katacak olursak
Isveg'in yukarida Tablo 16'da yer alan kamu sosyal harcamas: yiizde 13 artisla ylizde 44'e
ulasmaktadir. Ancak baska arastirmacidar OECD’nin bu hesaplama ydntemine
kat:lmamaktadir. Hill, Esping-Andersen ve Hantrais egitime, aileye ve ¢ocuklara yonelik
harcamalar: devletin sosyal harcamalar: arasinda degerlendirmektedirler. Hill (1997);
Esping-Andersen (2002); Hantrais (2000)

82 Eurostat, European system of integrated social protection statistics (Esspros)
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harcamalarina ayrildigin: goriiyoruz. Tek basina bu gosterge bile gegen yiizyil iginde
laissez-faire’in basarisiz, piyasay: diizenleme ve sinirlama diisiincesinin ve sosyal
politikanin ise basaril: oldugunu gostermektedir. Bu gelisimi degisik sosyal politika
(harcama) alanlarinda da izlemek olasidir. Ornegin kamusal istihdam (17 OECD
ulkesi ortalamasi) 1870’lerde toplam istihndamin yiizde 2.4’ iken, 1937'de 5.2'ye,
1980°de yilizde 17.5'a ve 1994’te ylizde 18.4’e ulasmustir.

Tablo 16: Sosyal Koruma icin Kamu Harcamalari (GSMH'ye Oran)

1980 1998
Almanya AB 20,3 27,3
Avusturya AB 23,3 26,8
Belgika AB 24,2 24,5
Danimarka AB 29,1 29,8
Finlandiya AB 18,5 26,5
Fransa AB 21,1 28,8
Hollanda AB 27,3 23,9
Ingiltere AB 18,2 24,7
irlanda AB 16,9 15,8
Ispanya AB 158 19,7
Isveg AB 29,0 31,0
italya AB 184 251
Luksemburg AB 23,3 22,1
Portekiz AB 11,6 18,2
Yunanistan AB 11,5 22,7
ABD 131 14,6
Avustralya 11,3 17,8
Isvigre 15,2 28,3
Japonya 10,1 14,7
Kanada 13,3 18,0
Norveg 18,6 27,0
Yeni Zelanda 19,2 21,0
Tablo Ortalamas: 18,6 23,1
AB Dig1 14,4 20,2
AB Ortalamasi 20,6 24,5

Kaynak: OECD Sosyal Koruma Istatistikleri
http://www.oecd.org/datacecd/43/14/2087083.xIs (Erisim: 19 Ocak 2004)
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Egitim-saglik harcamalarina GSMH’den ayrilan pay da benzer bir gelisim
gostermistir. 1910’larda yuizde 1.6 olan egitim-saglik harcamalari, 1930’larda 2.6'ya,
1960’larda 5.9'a, 1980'de 11.6'ya ve 1994 yilinda 12.5’e ulasmustrss.

1970’lerden bu yana guindeme gelen bitln kriz teorilerine razmen yuzyil
asan bir dénem icinde kurulan ve iki dlinya savasindan sonra da ayakta kalmaya
devam eden Bat: Avrupa refah devleti, 1980'li ve 1990’li yillar boyunca hem
harcama, hem de yararlananlar agisindan bliylimeye devam etti.

“Refah devleti uygulamalarina alismis ve bununla bireysel/toplumsal agidan

oldukca gelismis bulunan Bati Avrupa toplumlarinda, zaten sosyal demokrat

politikalarin birgogunun topluma mal oldugunu, artik onlarin sahibinin
buytik o6lcide toplumun kendisi oldugunu unutmamali. Bu anlamda,

Ingiltere harig, Avrupa'da refah devleti anlayis: ve politikalarinda radikal

politika degisikligi gortlmedigi gibi, sosyal demokratlar iktidar olmasa da,

politikalar: ciddi 6l¢lide iktidardadir demek mimkiin®s4,

AB tilkelerinin yurttaslar: diinyan:n diger bolgelerindeki segmenlere, 6zellikle
ABD se¢menine gore devletin sosyal yontne buytik bir 6nem veriyorlar ve sosyal
harcamalarin  kisidimasint istemiyorlarss. Amerikalidar ise genel olarak sosyal
harcamalara ve gelir esitsizligi sorununa kars: daha kayitsiz davranmaktadirgs. Oysa
ABD , AB'’ye gore daha bozuk bir gelir dagilimina sahiptir. Amerikalilarin ytizde
17'si yoksul iken bu oran Finlandiya'da yiizde 5.1, Isve¢'te 6.6, Almanya'da 7.5,
Fransa'da yiizde 8, Hollanda’'da yiizde 8.1'dir. Amerika firsat esitlikleri Glkesi iken
sonuglarin esitligi ile ilgilenmemektedir. Hakim felsefe “yiiz ya da bat” olarak ifade
edilmektedirs’.

VI. Sonug yerine

Kiresel piyasanin “nimetlerinden” yararlananlarin 6nde gelen isimlerinden
George Soros, kaynak dagilimmin piyasaya birakilmas: ve buna midahale
edilmesinin ekonominin verimlilizine darbe vuracag: fikrini, piyasa koktenciligi olarak
tanimlamaktadir. Soros, piyasamin agik toplum igin her hangi bir totaliter
ideolojiden daha buyuk tehdit oldugunu belirtmektedire. Avrupa sosyal modelini
insanhigin umut 15131 olarak degerlendiren ILO Genel MudUrd Juan Somavia ise
“Dunyan:n sosyal gelecesi Avrupa’dad.r; Avrupa sosyal modelini siirdiirebilirse, bu Diinyan zn
geri kalanz icin bir umut zzg; olacak ve o zaman daha egitlikci bir Kiresellesmenin kapzs:

8 Tanzi ve Schuknecht, ss. 26-34.

84 Meryem Koray, “Marjinalesmeden ¢ikmak”, Radikal Gazetesi, 20 Mayis 2004.

8 Stein Kuhnle, Survival of the European Welfare State, Arena Working Papers WP 99/19,
www.arena.uio.no/publications/wp99_19.htm (Erisim: 5 Subat 2004).

8 Jeremy Rifkin, The European Dream, Cambridge, Polity Press, 2004, ss. 41-44

87 Rifkin, ayn: yerde

88 George Soros, Kresellesme Uzerine, Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2003, s.2-3.
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apdacak” gorustind dile getirmektedire®. Avrupa sosyal modeli, glntmizde
karsilastiz: tehditlere, gecirdigi tereddutlere ve sosyal boyutu sinirlamaya yonelik
girisimlere ragmen sosyal korumac: bir secenek olarak varligint strdirmektedir.
Turkiye'nin gelecegini kokll bir bicimde etkileyecek AB surecine, bu sosyal boyut
uzerinden bakmak ve sureci bu yonde etkilemek icin caba harcamak gelir
esitsizliginin iyilestirilmesi stirecine de katk: yapacaktir.

Rousseau, sosyal devletin ve sendikalarin hentiz tarih sahnesinde olmadig
on sekizinci yuzyilin ortalarinda, *“insanlar ne bagkalarn; sat:n alacak kadar zengin, ne
kendilerini satacak kadar yoksul olmamalzdzr. Servetler aras:ndaki buyuk ejitsizlikler;
hazineleri, sahiplerinin ellerinden alarak degil; hazine kurmanzn yollarznz ortadan kaldrarak;
yoksullugu yoksullar icin bakzmevleri kurarak degil yoksullugu ortadan kaldzrarak tnlemek en
temel yonetim sorunlarzndan biridir” diyerek, iyi bir yonetimin temel sorunlarindan
birinin yoksullugu ve gelir esitsizligini ortadan kaldiracak kokli onlemler almak
oldugunu vurguluyordu.

Kapitalist piyasanin ¢oktugi iki savas arasinda Keynes, liberalizmi, “Bu
yaklagzma gbre yasgamm amacs, en yiuksek dallarmn ucundaki filizleri yemektir. Bunu
basarmanzn en muhtemel yolu ise uzun bacakl: zirafalar,n kzsa bacaklzarz aclzéa mahkum
etmesine seyirci  kalmakta%0 diye elestirmekteydi. Savas sonrasinda dizginlenen
kapitalist piyasa ya da “birakiniz yapsinlar” yaklasim: son on yillarda tekrar kisa
bacakl: zurafalar: aglga mahkum etmek ve esitsizligi ebedilestirmek igin
dizginlerinden bosald:. Kiresel gelir esitsizligi ve yoksulluk, Polanyi’nin altmss yil
once isaret ettigi; piyasan:n toplumsal denetim altzna almnmas: ve toplumun piyasanzn
kurallarzndan 0zgurlegtirilmesi geregini daha yasamsal ve gtincel hale getirmistir.

89 Juan Somavia, “L’avenir mondial se joue en Europe”, Le Libre Belgique, 2 Subat 2003,
Internet Baskis:, http://www.lalibre.be/article.phtmI?id=10&subid=83&art_id=101936
(Erisim 30 Aralik 2003)

9 John Maynard Keynes, The End of Laissez-Faire, 1926, s.7.
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