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Oz: Esitlik ve ayrimcilik hukuksal diizlemde her zaman basvurulan
kavramlar olarak karsimiza c¢ikar. Buna karsin glnlik dilde bu iki
kavram kimi zaman birbiriyle 6rtiisir bicimde kullanmilir, cogunlukla
da birbiriyle karstirilir. Bunun nedeni, tim insanlarin esit degerde
oldugu yoniinde ifade edilebilecek ve daha ¢ok ayrim yasaklar ile
ortaya ¢ikan temel ilkenin, zaman icinde adalet dustincesini icinde
barindiran ve esit davranma ilkesi biciminde ifade edilen ikinci bir
boyut daha kazanmig olmasidur.

Esitlik ilkesinin iki bilesenin var oldugunun kabul edilmesi, ilkenin is
hukukuna iz digiminde, isverenin esit davranma borcunun da iki
bileseni oldugu tespitinin yapilmasint gerekli kilmaktadir. Iste bu
calismanin amaci, isverenin esit davranma borcunun, birbirini
tamamlayan, aynt amaca yonelik olmakla birlikte hukuki nitelikleri,
sonugclart, tespit edilme bicimleri ve yaptirtma iliskin hikiimleri
birbirinden ayrilan iki farklt boyutunun irdelenmesidir.

Anahtar Kelimeler: Esitlik, Ayrim Yasagi, Esit Davranma Borcu

Two dimensions of principle of equality in Labor law:
Employer’s obligation of equal treatment and prohibition of
discrimination

Abstract: Equality and discrimination are the concepts always used in
legal practice. However, in daily language, these two concepts ate
sometimes used overlapping and often confused with each other. The
reason for this can be explained as follows: The fundamental
principle that can be expressed as all people are equal, emerged first
with the prohibition of discrimination and subsequently gained a
second dimension, which included the idea of justice and expressed
as the principle of equal treatment.
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The recognition that the principle of equality has two dimensions as
specified requires to determine as a result of the projection of the
principle to the labor law that the employer’s obligation of equal
treatment has also two dimensions. The aim of this study is to
examine these two dimensions of the employer’s obligation of equal
treatment, which are complementary but differing from each other
regarding legal character, results, way of determination and provisions

about sanction that they are subject to.

Keywords: Equality, Prohibition of discrimination, Obligation of
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Giris

Esitlik ve ayrimeilik veya ayrim yasagi hukuksal diizlemde her zaman kullamilan
kavramlar olarak karsimiza cikar. Buna karsin ginliik dilde bu iki kavram kimi
zaman birbiriyle Ortiisir bicimde kullanilir, ¢ogunlukla da birbiriyle karistirilir.
Kavramlarin gesitliligi ve beraberinde getirdigi kavram karmagasi gerek anayasal
gerek yasal diizenlemeler ve dahasi uluslararast normlar agisindan dahi s6z
konusudur. Gergekten, adaletin 6n kogulu olarak nitelendirilen esitlik ilkesi, bugiin
uluslararast pek ¢ok hukuk belgesinde (Uluslararast Calisma Orgiitii, Birlesmis
Milletler, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi normlarinda) ve ulusal anayasalarda yer
almaktadir (Sweeney, 2013:39; Lanquetin, 2020: parag. 4 vd.; Tuncay, 1982:12 vd.;
Yildiz, 2008:34 vd.; Giilmez, 2009:48 vd.; Unal, 2018:68 vd.; Ugan Catalkaya,
2019:143 vd.). Esitlik ilkesine iliskin pozitif diizenlemelerin ve bu diizenlemelerdeki
tanimlarin ¢oklugu, esitligin ulasiimak istenen bir hedef oldugunun acik géstergesi
olmakla birlikte ayni zamanda ilkenin hayata gecirilmesindeki zorluklarin da
ifadesidir (Dogan Yenisey, 2002:1). Nitekim, bu belgelerde, esitligin saglanmast ve
ayrimetligin 6nlenmesi yonundeki ortak amaca karsin, kullanilan terimlerdeki
cesitlilik (Sweeney, 2013: 40 vd.; Porta, 2011:290; Tuncay, 1982:6-7; Oden,
2003:127) ve tanum giicligti dikkat ¢ekmektedir.

Bu nedenledir ki esitligin tek ve herkesce kabul gorebilecek ortak bir
tanimint verme ¢abast buyik olasilikla sonugsuz kalacak fakat bu ¢abanin yolu
mutlaka felsefe ile kesisecektir. Aristo’ya goére adalet (dikaion), esitliktir (ison)
(Aristote, 2008:56-57); diger bir ifadeyle adalet distincesi, esit davranmaya dayanir
(Perelman, 2012:266). Ancak basite indirgenmis bu tanim yanlis anlasiimamalidir.
Hsitlik, sadece iki degerin birbirine denkligi olmayip; daha cok bir ahenk (harmonie),
adil olan deger (/la valenr du juste) anlamindadir (Villey, 2001:56).

Esitlik distincesinin uluslararast diizeyde bir ilke olarak ortaya ¢itkmasi, 1. ve
2. Diinya Savasglarinin sonrasina rastlar: Savaglar, devletlerin su ya da bu devlet
olduguna bakilmaksizin, insanlarin ise 1k, renk, dil, din, cinsiyet, gériis ve inang
farkliliklarindan bagimsiz olarak esit oldugunu hatirlatmis; insanlarin onurlarinin,
Ozgtrliklerinin ve kisiliklerinin korunmast fikri 6nem kazanmustir (Tuncay, 1982:1-
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2). Gergekten, 2. Diinya Savagindan sonradir ki, bir kararin hukuki gerekcesi
olabilecek kriterlere yonelik bir esitlik anlayisy, diger bir ifadeyle ayrim yasaklarina
iliskin kurallar ortaya ¢tkmustir (Sweeney, 2010:12; Perelman, 2012: 286). Ayrim
yasagi, béylece tim insanlarin esit degerde olmalarinin ve herkesin onurunun ayni
diizeyde korunmasi gerekliliginin ifadesi olan esitlik ilkesinin (Auzero ve digerleri,
2019:8706) gerceklesmesini saglayan bir kavram olmaktadir (Kilicoglu, 2012:41).

Tum insanlarin esit degerde oldugu yéntnde ifade edilebilecek ve daha ¢ok
ayrim yasaklari ile ortaya ¢tkan bu temel ilke, Aristo’nun esitlik ve adalet arasinda
kurdugu baga benzer bicimde bir anlamda adalet disiincesini iginde batindiran
ikinei bir anlam daha kazanmustir. Bu ikinci anlamiyla esitlik ya da Avrupa Birligi
Hukukunda ifade edildigi gibi esit davranma ya da esit islem ilkesi (dgalité de
traitement) bu kez keyfi olant yasaklamak icin 6nce kamu otoritesini siurlayan simdi
ise giicii elinde bulunduran her diizeydeki otoritenin karar alma yetkisini (konumuz
acisindan isverenin yonetim yetkisini) stnirlayan bir ilkeye déntismistir (Auzero ve
digerleri, 2019:877). Dahasi, esitlik ilkesi, toplum ve devlet arasindaki karsilikli
iliskilerin, genel anlamda ne sekilde kurulmast gerektigini buyuruyor olmast
nedeniyle modern politik hukuk sistemlerinin mentesesi olarak ifade edilmektedir
(Dictionnaire de la culture juridique, 2003:585): Ciinkii modern devlet, bir yandan
esitlerin olusturdugu bir toplumdan kaynagini almakta, diger yandan bu toplumun
her bireyi devlet otoritesine esit bicimde tabi bulunmaktadir.

Béylece esitlik ilkesi bu iki yoniyle birden, bir bitin olarak algilanmaya
baglanmustit: Ay yasaklar:  ve  esit davranmaliglem.  Ayrimceilik,  kisinin
degistiremeyecegi ya da degistirmesinin beklenemeyecegi bir 6zelligi nedeniyle o
kisiye farkli uygulama yapma anlamina gelmektedir (Ogretideki benzer yonde
tanimlar icin bkz. Tuncay, 2011:725; Yildiz, 2008:88; Siizek, 2020:453; Unal,
2018:37 vd.; Auzero ve digerleri, 2019:885 vd.). Esit davranma ya da esit islem
yapma kavrami ise, esas olarak aynt veya benzer durumdaki kisilere, aynt bigimde
davranilmasinig; dahast farkli durumdaki kisilere ise farkliiklari Slctistinde farkl
davranilmasini gerektirecektir (Perelman, 2012: 281; Auzero ve digetleri, 2019:899
vd.; Tuncay, 1982:5; ayn1 yazar, 2011:7206; Stizek, 2020: 456-458; Ertiirk, 2002:101).
Boylece esitlik ilkesi bir biitiin olarak, her hak 6znesi i¢in hem bizzat temel bir hak
(Gilmez, 2009:4; Hernu, 2003:45 vd.) hem de diger temel haklarin
gerceklestirilebilmesinin kosulu ve temelini teskil etmektedir (Favoreu ve digerleri,
2002:296; Dockes, 2002:188; Servais, 2011:68).

Esitligin belirtildigi gibi iki bileseninin oldugunun kabuld, kuskusuz, esitlik
ilkesinin is hukukuna izdisimu olan isverenin esit davranma borcu tzerinde de
etki gOsterecektir. Béylece isverenin esit davranma borcunun da iki bileseni ya da
boyutu oldugu yéniinde bir tespitten hareket etmek yanlis olmayacaktir. Iste bu
calismanin amaci, igverenin esit davranma borcunun, birbirini tamamlayan ve
asagida actklanacagl gibi ayni amaca yonelik olmakla birlikte hukuki nitelikleri farklh
olan iki farkls bileseninin irdelenmesidir.
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Esitlik ilkesinin is Hukukundaki Gériiniimii: isverenin
Esit Davranma Borcu

1900l yillara dek esitlik, kamu otoritesi ile vatandaslar arasmndaki iliskiler
diizeyinde, kamu hukuku kavrami olarak degerlendirilmekte (Sweeney, 2010:60;
Manigot, 2012:37), 6zel hukuk iliskileri a¢isindan ise esitlik, irade serbestisi ilkesi ile
birlikte distntlmekteydi. Bunun sonucu olarak hukuk Oniinde herkesin esit
oldugu, herkesin serbest iradesiyle hukuki iliskiler kurdugu varsayimindan hareket
edilerek sbzlesme ve girisim Gzgirligine dstinlik taninmaktaydi. Ne var ki,
s6zlesmeler hukukunda var oldugu kabul edilen taraflar arasindaki varsayima dayali,
soyut ve mutlak esitlik, is hukukunda, iscinin ekonomik acidan isveren karsisinda
glicsiiz olmast ve ayrica, isverenin yonetim yetkisinin tanmnarak mesrulastirilmasi
nedeniyle ortadan kalkmaktadir (Taskent, 1981:29 vd.; Celik ve digerleri, 2020:276
vd.; Stizek, 2020:79 vd.; Stizek, 1998:225 vd.; Engin, 1993:70; Giizel, 2016:151 vd.;
Giizel ve Ugan Catalkaya, 2014:21 vd.; Sahlanan, 2011:2 vd.; Auzero ve digetleri,
2019:799 vd.; Sweeney, 2010:139 vd.). Bunun igindir ki, kamu giiciinii kisitladig
kabul edilen esitlik ilkesinin, is iliskisinde de isverenin yOnetim yetkisinin
sinirlandirilmast aract olarak ortaya c¢ikmast sagirtict olmayacaktir (bkz. Ulucan,
2000:192-193; Tuncomag/Centel, 2016:142; Yildiz, 2008:167-174; Viottolo-
Ludman, 2004:313 vd.).

Sosyal ve ckonomik yonden sézlesmenin zayif tarafi olan is¢inin korunmast
amact dogrultusunda esitlik ilkesi, isverenin esit davranma borcu biciminde
Ozellikle anlam kazanmakta, isverenin sézlesme 6zglrligini kisitlayan bir kurum
olmaktadir. Nitekim Yargitay ictihadinda esit davranma ilkesi, tim hukuk alaninda
gecerli olan, is hukuku acisindan da isverene, isyerinde calisan isciler arasinda haklt
ve objektif bir neden olmadikea farkli davranmama borcu yiikleyen ve bu yoniyle
de isverenin yonetim hakkini sinirlayan bir ilke olarak kabul edilmektedir (Yarg. 9.
HD, 25.2.2020, E. 2017/280065, K. 2020/2946; Yarg. 9. HD, 24.3.2020, E.
2019/8022, K. 2020/4414; Yarg. 9.HD, 5.2.2020, E. 2017/15337, K. 2020/1522,
Lexpera; isverenin sozlesme Ozgurliiginin esitlik ilkesi ile sinirlanmasinin sinirt,
farklt uygulamalart haklilastirabilmesi konusunda ayrintt icin bkz. Ugan Catalkaya,
2019:180 vd.).

isverenin Esit Davranma Borcunun Pozitif Dayanaklari

Isverenin esit davranma borcunun pozitif dayanaklarinin basinda, Anayasanin 10.
maddesi gelmektedir. Bu hitkme gore, “Herkes, dil, wk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
Jelsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gizetmeksizin kanun oniinde egittir. |/
Kadinlar ve erkekler esit haklara sabiptir. Devlet, bu egitligin yasama gecmesini saglamakia
yiikdimliidiir. Bu maksatla alimacak tedbirler esitlik ilkesine aykr: olarak yorumlanamaz. |
Cocuklar, yaslilar, iiirliiler, harp ve vagife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler igin
almacak tedbirler esitlike ilkesine aykirt sayimag. | Hicir kisiye, aileye, Ziimreye veya sinifa
imtiyag tanmamaz. | Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun iniinde
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esitlik ilkesine nygun olarak hareket etmek zorundadsrlar”. Hikmin diizenlenis bigimi, bir
yandan genel olarak esit davranma borcunu dizenlemekte oldugu, diger yandan ise
dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
nedenlerle gerceklesebilecek ayrim yapma yasagt 6ngdrdigi  biciminde
yorumlanmaktadir (Oden, 2003:130; Caniklioglu, 2006:644; Yildiz, 2008:55; Siizek,
2008:25; aynmi yazar, 2020:453; Celik ve digetrleri, 2020:435; Ugan Catalkaya,
2019:163). Anayasa m. 10 hikminiin, esitlik ilkesini, birbirinden ayrilmaz olumlu
ve olumsuz yonleriyle birlikte diizenledigi yoniindeki goriise gore, burada yalnizca
bir “esitlik yukimliligi”nden degil, “ayrimcilik yasakli esitlik ylikimliligt’nden
s6z etmek dogru olacaktir (Gulmez, 2010:221, 233)1. Anayasa Mahkemesi
kararlarinda da esitlik ilkesinin, ayrim yapilmamast kuralii da iceren bir biitin
olarak yorumlandiyi, “Egitlik ilkesinin amact, ayn: durumda bulunan kisilerin kanunlar
karsisinda ayn: isleme bagly tutulmalarin: saglamak, ayrim yapimasins ve ayricalik taninmasine
anlemektir.” (AYM, 30.12.2015, E. 2014/122, K. 2015/123, RG. 1.3.2016, 29640)
yonundeki ifadelerden anlagidmaktadur.

Esitlik  kavrami ve esitligin - saglanmast  yoniinde ulusal bir denetim
mekanizmast kurulmasi yasal bir dizenlemeye daha konu edilmistir: 6701 sayilt
Tirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu, Anayasa m.10 hitkmiiniin,
AYM ve 6greti tarafindan yukarida aciklanan algilanis bicimine uygun olarak hem
yasa ontinde esitlik ilkesine hem de ayrimcilik yasagina “Esitlik ilkesi ve ayrimeilik
yasagl” kenar baslikli 3. maddesinde yer vermistir (Stizek, 2020:478 vd.; Celik ve
digerleri, 2020:438). ﬂgﬂi hikme gore, “Herkes, hukuken tanmmis hak ve biirriyetlerden
yararlanmada egittir. | Bu Kanun kapsamimda cinsiyet, ik, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi
veya siyasi goriis, etnik kiken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumn, engellilik ve yas
temellerine dayals ayrimeilk yasaktir”.

Esitlik ilkesinin is iliskilerindeki g6riintiim bicimi olarak isverenin esit
davranma borcu ise, esas itibariyle Is Kanununun 5. maddesinde diizenlenmistir.
Gergekten bu hitkmiin ilk bes fikrast uyarinca “Is iliskisinde dil, wk, renk, cinsiyet,
engellilik, siyasal diisice, felsefi’ inang, din ve mezhep ve bengeri sebeplere dayali ayrim
yapilamaz. | Isveren, esasly sebepler olmadikea tam siieli Galisan isgi karsisinda ismi sireli
galisan isgiye, belirsiz suveli alisan isg karsisinda belirli suieli ¢alisan isgiye farkls islem
yapamaz. | Lsveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zoruntu kulmadikga, bir isgiye, is
sozlesmesinin yapilmasinda, sartlarmm olusturnlmasinda, nygulanmasimda ve sona ermesinde,
cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayle farkl: islem yapamaz. | Aynt veya esit
degerde bir is ign cinsiyet nedeniyle daha disik vicret kararlastirilamaz. | Isginin cinsiyeti

! Yazar, ayrimcilik yasaklt esitligin tanmmini su sekilde vermektedit: “Ayrmcilike yasakle esitlik,
aynz durumda bulunan bak 6nelerining hakl nedenler olmadikea, ozellikle 1k, cinsiyet, dil, din ve inang,
siyasal ya da baska goriisler, yas, engel, cinsel yonelim ve benzeri nedenlere dayale ayrim gizetilmeksizin aym
kurallara bagl olmasin: ve yasaklama, kisitlama, diglama ya da_yedleme gibi eylemlere bagvurmatksizun, tiim
insan haklarmdan esitlik kosullar: icinde devlet ve isverenlerce yararlandsrilmalarinm saglanmasini amaglayan
zistiin bir ilkee, temel bir haktir’.
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nedeniyle o%el koruyncu hikdmlerin mygnlanmast, daha dusuk bir scretin uygulanmasins hakl
kimaz.”. Ayrimi haklt kilan bir neden olmadikca, bazi sézlesme turlerine gore
calisanlarin farkli isleme tabi tutulamayacagina iliskin olarak Is Kanununda iki
hitkim daha mevcuttur: IsK. m. 12/1, belitli ve belirsiz siireli is sézlesmesiyle
calisanlar acisindan; IsK. m. 13/1I1 ise kismi siireli ve tam siireli is sozlesmesiyle
calisanlar s6z konusu oldugunda farkli islem yasagt 6ngérmektedir. Bunun yant sira,
6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununda da sendikal nedenle
ayrim yapilamayacagl (m. 25) hitkme baglanmistir.

Kenar basligi “Esit davranma ilkesi” olan IsK. m. 5 hitkmiiniin metninde
isverenin esit davranma borcuna deginilmemis olmasi gerekgesiyle 5. maddenin
goriniirde -lafzina  bakildiginda-, is iliskilerinde ayrm yasagini  diizenledigi
sOylenebilir (Suzek, 2020:454; Celik ve digetleri, 2020:437; Giilmez, 2010:241;
Yildiz, 2008:63; Baysal, 2010:71; Ertiitk ve Girsel, 2011:430, 434; Aykag, 2016:52;
Unal, 2018:101). Ancak maddenin gerekgesinde, isverenin ise almadan baslayarak,
tim ¢alisma kosullar1 yontinden esit davranma yikimliliginden; esit davranma
borcunun en 6nemli dayanaginin, Anayasanin 10. maddesi oldugundan s6z
edilmesi karsisinda, 6gretide, 5. maddenin yalnizca esitlik ilkesinin olumsuz yoniini
kapsayan aymmcilik yasagina karst glivence sagladiginin  disiintilmemesi ve
maddenin salt ayrmcilik yasaklarina indirgenmemesi gerektigi ileri strilmiis
(Gilmez, 2010:239; Celik ve digerleri, 2020:437; Baysal, 2010:71); hatta 5.
maddenin, esitlik ilkesi ile ayrimcilik yasagmni bir bitin olarak dizenledigi ifade
edilmigtir (Ulucan, 2013:375).

Kuskusuz, sadece ayrim yasagi degil; benzer/aymi konumdaki kisilere
benzer/aynt bicimde davranma anlaminda esit davranma borcu da esitlik ilkesinin
bir bileseni olarak isverenin yonetim yetkisini sturlandirmaktadir. Nitekim
Anayasanin 11. maddesi geregi, Anayasa hitkiimlerinin, kisileri de baglayan temel
hukuk kurallart olmast nedeniyle, esitlik ilkesi tim hukuk dizeni acisindan ve
dolaysstyla is iliskilerinde de gegerli bir genel ilke niteligi tastmakta oldugundan, IsK.
m. 5 hikminde yalnizca ayrim yasaklarindan séz edilmis olmasi, is iliskilerinde
genel anlamda esit davranma borcunun var olmadig biciminde de
yorumlanamayacaktir (Oden, 2003:150 vd.; Tuncay, 1982:5, 24, 69 vd.; Yildiz,
2008: 56, 65; Gulmez, 2010:237; Stzek, 2020:455; Celik ve digerleri, 2020:437;
Dogan Yenisey, 2005:974-975; Ertirk ve Girsel, 2011:426; Ugan Catalkaya,
2019:175). Haklt bir gerek¢e olmaksizin iscilere farkli muamele yapilmasinin yasak
olmast anlaminda esit davranma borcunun kaynaginin ise bu halde Anayasanin 10.
maddesi oldugu kabul edilmektedir (Celik ve digerleri, 2020:437; Unal, 2018:104).

isverenin Esit Davranma Borcunun Kademelenmesi ve
Terminoloji

Esitlik ilkesinin iki boyutu ya da bileseni olarak adlandirilabilecek olan esit
davranma ilkesi ile ayrim yasaginin varliginin kabuld, isverenin esitlik ilkesinden
kaynagini alan esit davranma borcuna da bu iki boyutu kapsayacak bir yaklasimi
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zorunlu ve gerekli kilmaktadir. Bu yaklasim sonucunda, isverenin esit davranma
borcunun kademelenmesinden ya da katmanlt bir yapt kazanmasindan (Dogan
Yenisey, 20062:65) séz edilebilecektir. Isverenin esit davranma borcunun pozitif
temellerinin de ortaya koydugu gibi, isveren hem benzer ya da ayni konumdaki
iscilerine, keyfi bicimde farkli davranmama, hem de smirh sayida olmayan ayrim
kriterleri denilebilecek bazt kriterlere dayali ayrimcilik yapmama borcu altinda
bulunmaktadur.

Gergekten, ayrim yasaklart ve esitlik, aralarindaki buttunsellik iliskisi icinde,
birbirini tamamlayan ve birbirine siki sekilde yapisik iki kavram (Tuncay, 2011:7206),
i¢ ice giren (Ulucan, 2013:375), niteligi geregi birlikte anilmak zorunda olan
kavramlar (Caniklioglu, 2006:643), aynt gercegin ya da aynt madalyonun biri olumlu
digeri olumsuz iki ylzi biciminde algilanmaktadir (Porta, 2013:12-13; Giilmez,
2009:9; Gulmez, 2010:221). Nitekim, bu iki yuzii ortaya koyacak bicimde,
“esitligin”, kabul edilebilir bir farklilasmaya olanak sagladigs; yasa dist ve kabul
edilemez bir “ayrimciligin” ise hukuksal esitligin disinda kalacagi ifade edilmektedir
(Cesaro, 2016:39). Ogretide, isverenin esit davranma borcu, cogunlukla s6zii edilen
iki bileseninin birbirinden ayirt edilmesi yoluyla incelenmektedir? ancak bunlar
ifade etmek i¢in kullanilan terminoloji agisindan farkliliklar ortaya ¢cikmaktadir.

Kanunda esit davranma borcu altinda, keyfi aynm yapmama
yukimliliginin iki tir yasak icerdigini kabul eden goriise gore, bu yasaklarin ilki,
dil, 1rk, renk, cinsiyet gibi Kanunda 6ngériilen durumlara iliskin “mutlak ayrim
yasaklar1” olup; is sézlesmesinin tiri, meslegin niteligi ya da baska nedenlerle

2 Tsverenin esit davranma borcu agisindan agikga bir kademelendirmenin varligindan soz
edilmemesine karsin kullanilan terminolojiden hareketle, ayrim yasagt ve esit davranma
borcunun varligini kabul etmis oldugunu dolayh olarak tespit edebildigimiz 6greti gorisleri de
mevcuttur. Ornegin, isverenin bu borcunu “esit davranma ve ayrim yasaklarina uyma
yikimliligh” biciminde ifade eden yazarlar oldugu gibi (Ekmekgi ve Yigit, 2019: 276 vd.);
esit islem borcu basligi altinda, isverenin, isciler arasinda ayrim yapmamasi ve onlara esit
davranmasint is hukukunun temel ilkelerinden birisi olarak tanimlayan yazarlar (Eyrenci ve
digetleri, 2020:161), bu ifadelerle esit davranma borcunun iki yontne dolayl olarak isaret
etmis olmaktadirlar. Ogretide, bundan farkli olarak, esitlik ilkesinin iki yonii arasinda bir nitelik
farki gbzetmeksizin, esit davranma borcunun daha ziyade isverenin iscileri arasinda ayrim
yapmamast biciminde somutlastigini belirten yazarlar, izleyen satirlarda, igverenin esit
davranma borcunu, “ayni durumdaki iscilerine ayni, farkhh durumdaki iscilerine ise farkl
davranmast yikimliligh” olarak tanimlamak suretiyle (Mollamahmutoglu ve digerleri,
2019:191), kanimizca uygulamada sik¢a rastladigimiz bicimde, esit islem ve ayrmcilik
kavramlarint birbitleri yerine kullanmaktadirlar. Benzer yonde, 6gretide Senyen Kaplanmn, is
hukukunda esit islem yapma borcunu bir yandan, “isverenin ayni isyerinde calisan, ayni sartlart
tagtyan isciler arasinda ayrim yapmama borcu” olarak (Senyen Kaplan, 2019:239), diger
yandan “esit durumda olan kisilere hakkaniyet esaslarina gére esit davranmaktir” bigiminde
(Senyen Kaplan, 2017:226) tanimlayarak, aslinda esitligin iki bilesenine isaret etmesine karsin,
kavramlar arasindaki farki gézetmeden kavramlart birbiri yerine kullandigr dikkat cekmektedir.
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isverenin isciler arasinda farklt islem yapamamasi, “nispi ayrim yasaklart” olarak
adlandirlmaktadir (Narmanlioglu, 2014:325).

Esitlik ilkesinin is hukukundaki gbriinimii olan isverenin borcunu, “genis
anlamda esit davranma borcu” olarak ifade ederek, bu bor¢ kapsaminda isverenin,
“ayrimcilik yapmama” ve “genel anlamda esit davranma” borcu altinda oldugunu
kabul eden gériise gore ise “genel anlamda esit davranma”, hakli bir sebep yokken
iscilere farkli muamele yapmama anlamina gelmektedir (Celik ve digerleri,
2020:437).

Ogretide benzer yondeki ancak tercih edilen terminoloji agisindan yine
farklilik gOsteren, bizim de katldigimiz bir diger goris ise, esitlik ilkesini, “ayrim
yasaklar1” ile “dar anlamda esit davranma ilkesini” kapsayan st bir kavram gibi
kabul etmektedir (Stizek, 2020:453; Dogan Yenisey, 2005:978; aynt yazar, 2006a:60;
Yildiz, 2008:55, 65; Erttrk ve Girsel, 2011:431; Dogan, 2012:188; Aykag, 2016: 55
vd.; Unal, 2018:54). Bu goriisteki yazarlar da is hukukundaki esitlik ilkesini, isveren
i¢in hem ayrimcilik yapma yasagini hem de aynt veya benzer durumdaki iscilere esit
davranma yiikiimliliging getiren cift yonli (Yildiz, 2008:64) veya iki bileseni olan
(Dogan Yenisey, 20062:66; Unal, 2018:54-55) bir ilke olarak degerlendirmekte;
ancak ilkenin bu ikinci yéniing, “dar anlamda esit islem yapma borcu” olarak ifade
etmektedir. Ogretide bu iki bilesen, “ayrimecilik yasag’” ve “esit davranma ilkesi”
olarak da ifade edilebilmektedir (Tuncay, 2011:755).

Uluslararast normlarda da aynim yasaklar ile esitligin birbiriyle baglantili
kabul edilerek diizenlendigi séylenebilir (ayrinti igin bkz. Ugan Catalkaya, 2019:155
vd.). Nitekim AIHS’ye ek 12 sayili Protokoliin agiklayict raporunda
(http://conventions.coe.int/Treaty/fr/Reports/Html/  177htm. Ayrica bkz.
Gilmez, 2009:10 vd., 245 vd.), ayrimcilik gézetilmemesi ve esitlik ilkelerinin
birbirine stki sikiya baglt oldugu belirtilmekte; Avrupa Birliginde ayrimeiliga iliskin
yonergelerde cesitli kriterlere dayali ayrim yasaklanirken, bununla esit islem ilkesinin
hayata gecirilmesinin hedeflendigi vurgulanmaktadir. Gergekten Avrupa Birligi
yonergelerinde, ayrim yasaklarinin, esitligin 6zel bir hali gibi algilanmakta oldugu
dikkat cekmekte (Cesaro, 2016:39), Adalet Divani ictihadinda da, esitlik ilkesi ile
ayrim yasaklarinin birlikte anildig, kimi zaman benzer, kimi zaman farkl islevleri ile
bir arada kabul edildigi g6riilmekte; hatta 6nemle ekleyelim ki, esitlik ilkesi ile ayrim
yasaklari kavramlarina aynt anlama gelecek bicimde basvurulmasi, terminolojinin
dogru kullanilmamast elestiri konusu da olabilmektedir (Manigot, 2012:24; Martin,
2008:761; Laulom, 2009:12; Ray, 2011:44; Guyon, 2016:207; konuya iliskin Adalet
Divant kararlart ve degerlendirmeleri i¢in ayrica bkz. Ugan Catalkaya, 2019:256-
267).

Kanaatimizce de esitlik ilkesinin iki bileseni ya da boyutu veyahut
madalyonun iki yuzi gibi kabul edilen esit davranma/islem ve ayrim yasaklari,
esastnda kusku yaratmayacak bicimde ortak bir nihai amaca yonelik bulunmaktadir.
Isverenin esit davranma borcu bir biitiin olarak disinildiginde amacin, is
iliskilerinde her tirld ayrimin ve keyfi farkli uygulamanin ortadan kaldirilmastyla
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esitligin saglanmasi oldugu aciktir (Bkz. Tuncay, 1982:158; Hernu, 2003:246 vd.;
Manigot, 2012:23 vd.; Sweeney, 2013:41 vd.; Porta, 2011:290). Iscilerin hak ve
Ozgtrliklerinden esit yararlanabilmelerini saglama ve béylece isyerinde caligma
barisinin korunmast amactyla, isverenin sézlesme 6zglirligl ve yonetim yetkisinin
sinirlary, kisinin degistiremeyecegi ya da degistirmesi beklenemeyecek 6zelliklerine
dayanan ayrimct bir uygulama yapmama kurali ve esit durumdaki iscilere esit
davranilmast kuralt ile cizilmektedir. Isverenin iscileri arasinda farklt bir uygulama
yapabilmesinin gerekgesi ise ayrimcilik kriterlerine dayanmayan, objektif, hakl
nedenler olabilecektir. Ortak hedefleri her tiirlii ayrimin ortadan kaldirilmasi olan
ayrimcilik ve esit davranma/islem kavramlari, kuskusuz en ¢ok bu noktada
birbirine yaklasmaktadir.

Ne var ki, esit davranmanin ve ayrim yasaklarinin, ortak bir amacinin
varhigindan s6z edilebilir olmast ya da ayrmciligin, esitlik ilkesinin bir ihlali
biciminde ortaya c¢tkmasindan dolayt aralarindaki neden-sonug iligkisi, bu
kavramlarin Ortiisen veya 6zdes kavramlar oldugunu da géstermeyecektir (Hernu,
2003:240). Gergekten, ayrimcilik niteligindeki her uygulama, esitlik diistincesini
zedeleyici nitelikte olsa da bunun aksi her zaman gegerli degildir (Ugan Catalkaya,
2019:157). Esitlige aykirn her uygulama mutlaka ayrim  yasaklarinin  ihlali
olmayabilecektir. Diger bir deyisle, her esitsizlik, ayrimcilik olusturmayacaktir
(Hernu, 2003:248). Bu nedenle esit davranma ve ayrimcibk kavramlarinm, salt
aralarindaki baglantidan hareketle, nitelikleri birbirinden ayirt edilmeksizin, 6zdes
anlamlar icerdikleri disiiniilerek birbitleri yerine kullanilmasi isabet tasimayacaktir.

Esitlik ilkesi, is hukukunda, isverenin esit davranma borcu adiyla yansimasin
bulurken; isverenin bu borcunun iki bilesenini biz de “ayrim yapmama borcu” ve
“dar anlamda esit davranma borcu” kavramlart ile ifade etmenin ve kavramlarin
hukuki nitelik ve sonuclari acisindan farklari dikkate alinarak, dogru bigimde
kullanllmasinin daha yerinde ve 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz.

Ayni Butunun Farkh Hukuki Nitelik Tasiyan Parcgalari:
“Dar Anlamda Esit Davranma Borcu” ve “Ayrim
Yasagr’

Hsitlik ilkesinin iki bileseni olarak adlandirdigimiz dar anlamda esit davranma borcu
ile ayrim yasaklarinin, bir bitiiniin birbirini tamamlayan pargalart oldugu tespitinin
ardindan, ¢alismamizin bu ikinei béliminde, iki kavramin belli bir kritere dayanma
acisindan, hukuki nitelikleri, tespit edilme yontemleri, isverenin yukumlaligi
bigiminde dogduklar1 an ve ayrmcilik tazminatt yaptiriminin uygulanabilmesi
itibartyla farklarina isaret etmek uygun olacaktir.
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Belli Bir Kritere Dayanma Agisindan

Ayrimcilik, bir kararin alinmasi, bir islemin yapilmast ya da bir kuralin konulmast
sirasinda hukuka aykiri bir kriterin (etnik kéken, cinsiyet, engellilik, yas vb.) esas
alinmast bigiminde tanimlanmaktadir (Peskine ve Wolmark, 2019:243; Auzero ve
digerleri, 2019:885; Sweeney, 2010:170; aynt yazar, 2013:41; Porta, 2013:16;
Favoreu ve digerleri, 2002:435; Miné, 20082a:532; Giilmez, 2009:13 vd.; Yildiz,
2008:69 vd.; Tuncay, 1982:123 vd.). Dolayisiyla ayrim yasaklarinda, bazt kritetlerin
hukuka aykiriliginin, énceden belitlenmesi s6z konusudur. Bu kritetler, insanin
tasidifl, degistirilmesi olanakli olmayan ya da degistirilmesi istenemeyecek
niteliklerine ve degerlerine iliskindir. Ayrim yapan kimse, karsisindakini, iste bu
nitelikler ve degerler agisindan ideal ya da tstin kabul ettigi farazi bir kisi ile
kiyaslar ve ideal/ustin gordigt niteliklere sahip olmayana, bu nedenle
farkli/olumsuz davranir. Bir diger deyisle, kisinin farkli olma hakkina saygi
gOstermeyerek, bireyin kimliginin ve kisiliginin gelisimi acisindan bizzat karar
verme Ozerklik ve serbestliginden en genis bigimde yararlanmasina engel olur
(Caniklioglu, 2006:649). S6z gelimi, belli bir 1rka mensup olmanin, belli bir inanca
sahip olmanin ya da erkek olmanin, ideal olduguna, digerlerine gbre Gstiin olma
sonucunu dogurduguna inanmak ve bu nedenle bagka bir 1rka, dine mensup olana
ya da kadina olumsuz/farkli islem yapmak, ayrimcilik teskil edecektir (Cesaro,
2016:40).

Sozii edilen kriterler, Anayasa ve Is Kanununda sinirh sayida olmayacak
bigimde o&rnekseme yoluyla belirtilmis; dil, irk, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim yapilamayacagi
6ngorulmustir. Ayrim kriterlerini stnirh sayida diizenleyen 6701 sayih Kanun ise,
inang, felsefi veya siyasi goris, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik
durumu ve yas kriterlerini; 6356 sayih Kanun ise sendikal nedeni belirtilen kriterler
arasina eklemistir. Kanimizca Anayasa ve Is Kanununda oldugu gibi, “ve benzeri
sebepler” denilerek bu kriterlerin cesitlendirilebilecegine isaret edilmesi isabet
tastmaktadir. Zira yapilan is ile baglantili olmayan ve kisinin degistirmesi olanakl
olmayan ya da degistirmesi beklenemeyecek bircok 6zelligi ayrimet bir uygulamada
esas alnabilecektir. Ornegin, Fransiz yasa koyucu, mevzuatimizda sayilan
kriterlerden baska kisinin genetik Ozellikleri, gbrinen ya da bilinen ekonomik
durumundan kaynaklanabilecek savunmasizligt, dis gbriiniimi, soyads, ikamet ettigi
yer, bankasinin bulundugu yer, secimle geldigi bir gérevi icra etmesi, kendini
Fransizca disinda bir dil ile ifade edebilmesi gibi 6zellikleri de Ts Kodunda saymustir
(Fransiz Is Kodunun sézii edilen .. 1132-1 hitkmii ile ilgili agiklamalar igin bkz.
Auzero ve digerleri, 2019:880; Peskine ve Wolmark, 2019:245 vd.; Ugan Catalkaya,
2019:178).

Fransiz Is Kodunun bu hilkmiinde sayilan kriterlerin, iki farkli kategori
olusturdugu tespiti yapimaktadir (Peskine ve Wolmark, 2019:246): Bu kriterlerden
koken, cinsiyet, yas, cinsel kimlik, cinsel egilim, gercek ya da varsayimsal olarak bir
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etnik kokene, milliyete ya da irka mensup olup olmama, dis gorints, soyady,
gebelik, saglik durumu, ikametgah, genetik 6zellikler ve engellilik, esasinda is¢inin
“ne oldugu”nun dikkate alinmasinin sonucudur. Ikinci kategori ise, iscinin daha
cok, “ne yaptigi’ndan hareketle belirlenmistir. Iscinin medeni hali, politik veya
diger diistinceleri, sendikal faaliyetleri, greve katilmis olmasi gibi bu kriterler esas
alinarak yapilacak bir uygulama, is¢inin, temel haklarini kullanmasinin ihlali
saytlacaktir. Bu hitkiimde yer verilen ayrim kriterleri, 1982 yilindan bu yana, Fransiz
yasa koyucu tarafindan genisletilmekte olup (Auzero ve digerleri, 2019:881),
Ornegin cinsel kimlik kriteri 2012 yilinda, ikametgah kriteri 2014 yilinda, ekonomik
durumundan Otiirli savunmasiz olma kriteri 2016 yilinda, secimle geldigi bir gérevi
icra etmesi kriteri 2019 yilindaki bir yasa degisikligi ile maddeye eklenmistir.

Fransiz Hukukunda, bu kriterlerin sinirli sayida listelenmis olmast da
ogretide elestirilmekle bitlikte, Lisbonne Anlasmasiun yirirlige girmesiyle AB
Temel Haklar Sartinin dogrudan uygulanabilir nitelik kazandigi ve boylece Sartin
81. maddesindeki stnirli sayt esasina dayanmayan listenin Fransiz Hukukunda da
yurtrlikte oldugu vurgulanmaktadir (Auzero ve digerleri, 2019:884). Bunun
yaninda, bir kriterin, Is Kodundaki listede yer almamasinin (6rnegin, servet ya da
varlk gibi bir kriterin), bu kritere dayanarak isverenin keyfi uygulamalar
yapabilecegi anlami tastyamayacagt; bu konuda ézellikle Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin, Fransiz yargict i¢in yol gosterici ve tamamlayict bir rol oynadiginin
alt1 cizilmektedir (Auzero ve digerleri, 2019:885). Gergekten, bilindigi gibi, Avrupa
Konseyi tarafindan 1950 yilinda kabul edilen Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin
14. maddesinde, s6zlesmede taninan hak ve 6zglrliklerden yararlanma konusunda,
cinsiyet, 1k, renk, dil, din, siyasal veya baska bir goériis, ulusal veya sosyal kdken,
ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak tizere herhangi baska duruma
dayalt ayrim gozetilmemesi gerektigi dizenlenmistir (ayrintt icin bkz. Hennette-
Vauchez ve Roman, 2013:142 vd.; Gilmez, 2009:137 vd.; Ugan Catalkaya,
2019:148 vd.).

Kanimizca ayrim yasagl kapsamindaki kriterleri sayarak tiketmek olanakli
olmadigi gibi, bu tir kriterleri, iscinin degistiremeyecegi veya degistirmesinin
kendisinden beklenemeyecegi bir 6zelligi biciminde, genel hatlariyla tanimlamak
yeterli sayilmalidir. Zira ayrimet bir uygulama acisindan temel alinabilecek bir kriter,
mutlaka Onceden mevzuat ya da uygulama ile kategorize edilmis bir kriter
olmayabilir. Degisen toplum yapisi, yasam ve calisma kosullart icinde, ne yazik ki
kisilerin hangi konularda ya da hangi kategorik gruplara iliskin olarak Onyargi
gelistirebileceginin O6ngorillmesi kolay degildir. Dahasi yine degisen ve gelisen
distince yapimiz dogrultusunda, hangi kisi ya da grubun tasidigt hangi 6zellik
nedeniyle daha korunmasiz olduguna iliskin algimiz da degismektedir. Bu gelisim
sonucundadir ki, korunmasiz olduguna kanaat getirilen kisi ya da grubun maruz
kalacags farkli uygulamalarin sonuclarinin telafi edilebilmesi amactyla ayrim
yasaklart kritetlerine yenileri eklenmektedir. S6z gelimi bagta sadece kadin-erkek
esitligi ve ailevi yiiklerinden dolay1 kadinin is yasaminda pozitif ayrimeilik kurallari
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kapsaminda desteklenmesi ihtiyact glindeme gelmisken; simdi ebeveynin
korunmasina yonelik pozitif diizenlemelerle karsilasiyoruz. Toplumsal cinsiyet
kaliplarinin bir anlamda disinda distiinmemizi saglayan cinsel yonelim ve cinsel
kimlik kavramlari da ayrim yasaklar: kriterlerinin gelisimini ortaya koyan Ornekler
olarak karsimiza ¢ctkmaktadir.

Ne var ki ister pozitif dliizenlemelerde 6nceden 6ngdrillmis bir kritere, ister
ayrimct uygulamayr gerceklestiren bir isverenin kendi Onyargilart dogrultusunda
belli bir grubu kategorize etmesine yol acan bir kritere dayansin, ayrimciligin ve
dolayistyla ayrim yasaginin, dar anlamda esit davranmadan ayirt edilmesini saglayan
ilk unsur iste bu kriter olacaktir. Gercekten, ayrimeiliga iliskin dizenlemeler, s6zi
edilen nitelikteki kriterlerle siki sikiya baglantih (Hernu, 2003:253; Miné, 2008a:532;
Laulom, 2019:12; Porta, 2011:290) olarak kisilerin bazt Ozellikleri nedeniyle
olumsuz davraniglara muhatap olmalarinin  6ntine ge¢meye ¢alisirken; esit
davranmay1 veya esit islemi 6ngdren ve garanti eden diizenlemeler, daha genel ve
soyut olarak, esitligi zedeleyen veya ortadan kaldiran keyfi islem ve eylemleri
yasaklaylp, bu islem veya eylemlerin dayandigt kriterle degil, bunlarin yarattig
sonugla ilgilenir (Jeammaud, 2004:695-696). Esit davranma, hukuken ayni olarak
nitelendirilebilecek durumlarda -farklt uygulamay: gerekli kilan ve somut olarak
denetlenmesi olanakli objektif gerekceler bulunmadigy siirece- ayni uygulamanin
yaptlmast gerekliligi biciminde karsimiza ¢ikmaktadir (Porta, 2013:10, 16; Peskine
ve Wolmark, 2019:250; Auzero ve digetleri, 2019:899 vd.; Tuncay, 1982:5; ayn1
yazar, 2011:726; Suzek, 2020: 453; Erturk, 2002:98). Dolayisiyla isverenin dar
anlamda esit davranma borcu altinda olmasy, iscilerine saglayacagt bir menfaat ya da
calisma kosullart acisindan ayni ya da benzer kosullar altinda olan iscilerine ayni
uygulamayt yapmakla yikimli olmast anlamina gelmektedir. Dar anlamda esit
davranma ilkesi aynt zamanda, hakli nedenlerin varhig: halinde ve ayni durumda
olmayan iscilere de farkli davranilmasina izin vermekte hatta bu halde farkl
davranmay1 gerektirmektedir.

Ayrim yasagt ile dar anlamda egit davranma arasindaki nitelik farki da, iste bu
noktadan hareketle ortaya ¢tkmaktadir.

Hukuki Nitelik ve Sonuglari Agisindan

Ayrim yasaklarinin ihlalinin hukuka aykirilik niteligi ve bunun yaptirimi olarak: “Kesin hiikiimsiizliik
mii”? “Tazminat mi”?
Bir islemin tesis edilmesinde, islemin temelinde yer almasi kesin olarak yasaklanan,
hukukumuzda da Anayasa ve Is Kanunu ile actkca 6ngorilmis ayrim kriterleri,
mutlak emredici diizenlemelere konu olmustur. Bilindigi gibi emredici hukuk
kurallari, esas olarak kamu diizenini, toplumdaki ahlaki degerleri, kisilik haklarini
veya zayif olani koruma amact giiden, uyulmast zorunlu ve aksine anlagsma
yapilamayan kurallardir (Nomer, 2020:89; Eren, 2019, 359). Ayrimcilik yapmak,
emredici hukuk kurallarinin ihlali anlamini tasir. Bilindigi gibi TBK m. 27/1 htkm,
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emredici hikiimlere, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirilik halinin
yaptirimini, kesin hiikiimsiizliik olarak éngérmiistiir (Oguzman ve Oz, 2015:174-
177, Oguzman ve Barlas, 2016:224; Eren, 2019:358 vd.; Nomer, 2020:88 vd,;
Tercier ve digetleri, 2016:225 vd.).

Yukarida aciklanmaya calisildigt tizere ayrim yasaklari kapsamindaki kriterler,
kisinin, degistiremeyecegi veya degistirmesinin kendisinden beklenemeyecegi
Ozelliklerine dayanan kriterler olup, kisinin bu Ozellikleri nedeniyle ayrimciliga
ugramasi, kisilik hakkinin ve kisinin temel haklarindan herkes gibi esit diizeyde
yararlanabilmesi hakkinin ¢ignenmesi anlamina gelecektir. Bu nedenle TBK m.
27/1 hikmunin, szt edilen bicimde emredici hukuk kurallarina aykirilik ve kisilik
hakkinin ihlali halinde 6ngérdiigt kesin hikiimstzlik yaptirimi, ayrim yasaklarinin
ihlali halinde de uygulama alant bulacaktir (Tuncay, 1982:234-235; Yildiz, 2008:320;
Unal, 2018:492).

Onemle ekleyelim ki, bazt hallerde, yapilan ayrimct islemin kesin hiikiimsiiz
sayilmast, amaca uygunluk tagimayabilit. Bu durumda, TBK m. 27/11, islemin bir
kisminin hiikiimsiiz sayilmast esasint 6ngérmektedir (Eren, 2019:379 vd.; Nomer,
2020:67 vd.; Tercier ve digerleri, 2016:161 vd.). Kismi htkimsizlik olarak
adlandiridan bu hal, isverenin, 6rnegin, ayrimei bir yaklasimla, iscilerinin bazilarins,
saglanan belli bir olanaktan yoksun birakmasi hali i¢in 6nem tagimaktadir (Tuncay,
1982:235; Yildiz, 2008:320; Unal, 2018:494). Bu halde, isverenin uygulamast
butiniyle hikimstz kalmayacak, yalnizca, ayrimeiliga ugrayan iscilerin, yoksun
birakildiklart haklardan yararlanmasi saglanacaktir. Gorildigd gibi bu  halde,
islemin butintyle hikiimstz sayilmasi, farkli isleme ugrayan is¢inin de yararina
olmadigindan, amaca aykiri bir sonu¢ dogmamast i¢in kismi hitkiimsiizlik yaptirtm
s6z konusu olmaktadir.

Fransiz hukukunda bu konuda, Is Kodu ile actk bir diizenleme
ongorilmustir. Gergekten 1.1132-4 hikmu uyarinca, ayrim yasaklarina iliskin
kurallara aykirt her diizenleme ya da her islem kesin hitkiimsiiz (7)) saydmaktadir
(Peskine ve Wolmark, 2019:249; Auzero ve digetleri, 2019:889-890; Favennec-Héry
ve Verkindt, 2014:75; ayrint1 i¢in ayrica bkz. Ugan Catalkaya, 2019:162 ve 205-208).
Bunun anlami, ayrimeciligin yargic tarafindan tespiti halinde sadece tazminata
hikmedilmesi ile yetinilmeyecek ve uyusmazlik konusunun olanakhi kiddigt her
halde, is¢i ayrimciliga ugramamis olsaydi hangi durumda olacak idiyse o duruma
getirilmesi saglanacaktir. Gergekten, Fransiz Yargitay, iscinin mesleki ilerlemesinin
ayrimctlik suretiyle durdurulmast gibi hallerde, iscinin, 6rnegin sendikal ayrimciliga
maruz kalmamast durumunda ulasacagr seviyeyi tespit ederek, geriye doniik olarak
haklarinin 6denmesine hitkmetmektedir (Cass. soc. 10 juill. 2002, n° 00-45.359,
www.legifrance.gouv.fr). Bunun bir istisnasini, bir is¢i adayinin ise alinmamasinin
ayrimctlik temelli olmast varsayiminda, yargicin bu kisi ile isveren arasinda bir is
s6zlesmesinin kurulmast yéntinde hikiim kuramamasit olusturmaktadir; sadece bu
halde istthdam edilme sansinin ayrimcilik sonucunda ortadan kalkmasi nedeniyle
kisiye tazminat 6denmesine karar verilebilmektedir (Auzero ve digerleri, 2019:890).
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Bununla birlikte, Fransiz hukukunda, ayrim yasaklarini ihlal eden her
dizenleme ya da islemin kesin hikimsizlik yaptirtmimna baglanmis olmast,
isverenin ayrimct fesihlerini de kapsamina almasi acisindan c¢ok Onemli ve
kanimizca bir o kadar da isabetlidir. Gergekten, kesin hitklimstiz sayilan fesihlerin
uygulanma alani, Fransiz hukukunda son 20 yil icinde hatirt sayilir bigimde
genislemistir: Feshin mutlak surette hitklimstiz sayildigi bu hukuki rejim, 6nceleri
isyeri sendika temsilcisi ya da isci temsilcisi gibi 6zel olarak korunan iscilerin isten
ctkarilmast acisindan 6ngdrillmis olmasina karsin, daha sonra greve katilan iscilerin
s6zlesmesinin feshi (m. L. 2511-1), ayrimct fesihler (m. L. 1132-1), iscinin saglk
durumu ya da engelliligi nedeniyle yapilan fesihler, psikolojik ve cinsel tacize karsi
iscilerin korunmasina iliskin hitkiimlere aykiri fesihler (m. L. 1153-3 ve L.1152-2)
ve yargiya bagvurma hakkinin kullanilmast nedeniyle yapilan fesihler (m. L. 1144-3)
i¢in de uygulanma alani bulmustur (bkz. Peskine ve Wolmark, 2019:425; Auzero ve
digerleri, 2019:589; Champaux, 2000:159 vd.).

Fransiz yasa koyucu s6zii edilen hallerde, isverenin feshinin hikim
dogurmayacagini Is Koduna eklenen hiikiimlerle tartismaya yer birakmayacak bir
agiklikla 6ngérmistiir. Bununla birlikte, pozitif diizenlemenin olmadigi hallerde
dahi yargic, temel bir hak ya da 6zgirligin ihlaline yol agan fesihlerin kesin
htkimsizligine hikmedebilmektedir (Peskine ve Wolmark, 2019:425; Auzero ve
digerleri, 2019:590). Konuya iligkin yasal dizenleme heniiz yokken, ilk kez 1972
yilinda, bir sendika temsilcisinin is s6zlesmesinin feshini kesin hitkiimstiz olarak
nitelendiren ve is¢inin isine iadesine hitkmeden Fransiz Yargitay Sosyal Dairesinin
bu yaklasimt (Cass. soc. 14 juin 1972, n° 71-12508, Bull. civ. V, Ne 425) yerlesik
ictihat ve sonralari da yasal dizenleme haline gelmis (Miné, 2008b:744); 1988
yilindaki Clavand karariyla da (Cass. soc. 28 avril 1988, n° 87-41804, Bull. civ. V, Ne
257) Sosyal Daire, anayasa ile glivence altina alinan bir hakk: (somut uyusmazlikta
ifade 6zgiirligiing) ihlal eden isveren feshinin hitkimsiizligine karar vermistir. Bu
ictihat da giinimiizde, temel bir hak ve 6zgurliigin ihlal edilmesine neden olan
fesihlerin kesin hitkiimsiiz sayilacagl yontindeki yerlesik ictihada dontsmustiir (bkz.
Peskine ve Wolmark, 2019:425; Auzero ve digetleri, 2019:591; Ugan Catalkaya,
2019:207).

Temel haklarin ihlali niteligindeki feshin kesin hikimsizliginin dogal
sonucu, is¢iye parasal bir tazminat 6denmesiyle yetinilmemesi ve is¢inin isine geri
donebilmesi (réintégration) olmalidir (Auzero ve digetleri, 2019:592). Bunun etkili bir
sonug olabilmesi i¢in ise, iki temel kosula yanit vermesi gerektigi vurgulanmaktadir:
Temel hakkin ihlali nedeniyle ortaya ¢tkan durumun yargicin verecegi kesin kararla
derhal, zaman kaybetmeksizin eski haline getirilmesi (ise iade) ve sadece iscinin ise
iade vyerine tazminati tercih olanag olmast (Champaux, 2000:165). Boylece
tazminat, ise iadeye ek bir yaptirim olarak karsimiza ¢itkmakta ya da ancak iscinin
ise iadeyi tercih etmemesi durumunda ise iadeye alternatif olarak gorilebilmektedir.

Yasada sayilan hallerden biri kapsaminda olsun ya da olmasin, temel haklari
ihlal eden feshin yargic tarafindan kesin hikimstz (##) sayilmasinin sonucu, bu
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nedenle feshin gecerli nedene dayanmamasina (absence de cause réelle et sérieuse)
baglanan sonugtan ¢ok farklidir (Peskine ve Wolmark, 2019:425; Favennec-Héry ve
Verkindt, 2014, 448). Cunki Ornegin feshin ayrim yasaklarina aykirt olmast
gerekgesiyle hi¢ hikiim dogurmamasi ve bastan itibaren kesin hiikiimstiz sayilmast,
isverenin isciyi benzer bir ise iadesi degil, fesih 6ncesinde hangi isi yaptyor idiyse o
pozisyona iade etmesi zorunluluguna isaret etmektedir’. Dahast ve belki de en
Onemlisi, feshin kesin hitkiimstizligi yaptirimini, gecerli nedene dayanmayan feshe
kiyasen daha keskin kilan, ister isine iadeyi, isterse tazminati tercih etmis olsun
iscinin is sOzlesmesinin, fesih tarthinden itibaren devam ettigi kabul edilecek ve
mahkeme kararina kadar gegen stire icin hak kazandigi tcretlerini alabilecek
olmasidir (Peskine ve Wolmark, 2019:426; Auzero ve digerleri, 2019:593). Ciinki
hukuka aykiri ve kesin hiikiimsiiz olan fesih hicbir hukuki sonu¢ dogurmamis ve is
sozlesmest strekliligini korumustur.

Hukukumuz acisindan bakiddiginda, Fransiz hukukundan farkli olarak,
ogretide, IsK. m. 5 hitkmiinde yer alan ayrim yasaklara (is sézlesmesinin
devaminda ve feshinde) aykirt davranisin yaptiriminin mutlak gecersizlik olmadig
ve TBK m. 27 hitkminin 06ngdrdigi mutlak gecersizlik yaptirmiminin
uygulanabilmesi i¢in, hukuki islemle ihlal edilen bu yasa hikmiine karsihk farkl bir
yaptirimin, tazminatin ya da gegersizlik tipinin 6ngbrilmemis olmasi gerektigi
belirtilmistir (Stizek, 2020:473; benzer yénde: Narmanlioglu, 2019:331). Bu gériise
gore, bir tereddiit halinde mutlak gecersizlik lehinde bir karinenin varligindan séz
edilmelidir.

Onemle belirtelim ki, biz, olmast gereken hukuk agisindan, isverenin ayrim
yasaklarina aykiri islem ve Ozellikle fesihlerinin de kesin hikiimstz sayilmast
gerektigi goriislini tastmaktayrz. Bu konuda -az sonra ele alinacagr tizere gercek
anlamda bir is glivencesi saglamadigt icin elestirilen- feshe karst glivence modelimiz
kapsaminda bazi yaptirimlar ya da ayrimcilik tazminati yaptiriminmn 6ngorilmis
olmasi, isverenin ayrimct karar ve islemlerinin kesin hitkiimstizlikle sakat kabul
edilmesine engel olmamalidur.

Mevzuatimizda isverenin feshinin ayrimct nitelik tasimast durumunun,
iscinin is giivencesi kapsaminda olup olmamasina baglt olarak hukuk sistemimizde
farkli sonuclar dogurdugu goriilmektedir: Is giivencesi kapsamindaki bir iscinin,
feshin gecerli nedene dayanmadigi iddiast ile ise iadeyi talep etmesi olanakl
olacakken; is giivencesi kapsaminda olmayan bir is¢inin ayrimciliga ugrayarak

3 Feshin gecerli nedene dayanmadigt sonucuna varildigt hallerde Fransiz hukukunda yargic,
isci ve isverence kabul edilmesi halinde iscinin ise iadesine karar verebilmekte, diger tirli
iscinin tazminat alacaginin dogdugu kabul edilmektedir. Ne var ki feshin kesin hitkiimstzligi,
yargicin, iscinin fesih 6ncesinde calistigt ise iadesine karar vermesini gerektirmektedir. Ciinki
kesin hikiimsiiz olan fesih, hukuki hicbir sonu¢ dogurmamis ve is sézlesmesi ayni sekilde
devam etmistir. Bunun istisnasini, is¢inin fesih 6ncesi ¢alismakta oldugu pozisyonun ortadan
kalkmis olmasi nedeniyle maddi imkansizlik ile is¢inin ise iade yerine tazminat almay1 istemesi
olusturmaktadir (bkz. Peskine ve Wolmark, 2019:245).
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s6zlesmesinin feshi halinde, is¢i kéti niyet tazminati talep edilebilecek, ne var ki
fesih hiikim doguracaktir (Yildiz, 2008:241-242; Dogan Yenisey, 2006:64; Stizek,
2020:473; Unal, 2018:467 vd.). Varilan bu sonucun isabetli olmadigina iliskin
elestiri ve degerlendirmelerimizi iki asamada yapabiliriz:

Bu konuda ilk olarak, ayrim kritetlerinin, insan onuru ve temel haklar ile
dogrudan baglantist g6z 6nline alindiginda, iscinin ayrimct bir feshe muhatap
olmast durumunda, is giivencesi kapsaminda olup olmamasina gore farkll bir
sonuca varilmasimnin isabet tagimadigini vurgulamak gerekir (Ugan Catalkaya,
2019:205 vd.). Aymmect fesih, kanimizca, iscinin is glivencesinden yararlanip
vararlanmamasindan bagimsiz olarak, emredici hikimlere aykirilik dolayistyla
hikimstz saydmalidir. Bu nedenle, hi¢ olmazsa, 6356 sayih Kanunun m. 25
hitkmiinde, sendikal nedenle feshe karsi, is glivencesi kapsaminda sayilip
saylmamaya bagli ayrimin ortadan kaldirdmasi sonucunda, is giivencesinden
yararlanma kosullar1 aranmaksizin, sendikal nedenle isten ctkarilan iscinin ise iade
talebinde bulunabilmesi ile paralellik kurulmaldir. IsK. m. 5’te éngorillen ayrim
yasagina aykirt bir fesih halinde de is glivencesi kapsaminda olup olmama agisindan
iscilerin sahip oldugu olanaklar arasindaki farkliltk ortadan kaldirlmalidir. Tscinin
s6zlesmesinin, isveren tarafindan, 6rnegin kadin oldugu icin, cinsel yonelimi, etnik
kokeni, dini inanct veya mensup oldugu itk nedeniyle feshedilmesi, bir sendikaya
liye olmast nedeniyle feshedilmesinden farksizdir. Iscinin, degistiremeyecegi ya da
degistirmesi talep edilemeyecek 6zellikleri nedeniyle, is s6zlesmesi isverence ayrimci
bir fesihle sona erdirilmekte ve herhalde bu fesih isleminin dayandigi gerekce
nedeniyle, is¢inin, insan onuru zedelenmekte, temel haklari ihlal edilmektedir (bu
konudaki ayrintili gerekeelerimiz ve degerlendirmelerimiz icin bkz. Ugan Catalkaya,
2019:199 vd.). Isyerinde ¢alisan isci sayist, is¢inin kidemi ya da iscinin isveren vekili
olup olmamasi, insan onurunun zedelenmesi ve temel haklarin ihlali karsisinda
farkhi sonuclara varilabilmesini saglayacak bicimde etki doguramayacaktir. Aksi
yondeki bir varsayim su soruyu akla getirmelidir: Is glivencesinden yararlanamayan
is¢inin insan onurunun daha az korunmast, kabul edilebilir bir sonu¢ mudur?

Dahast ve ikinci olarak, hukukumuzda kabul edilen is giivencesi modeli
dogrultusunda ayrimet feshin gecerli nedenden yoksun kabul edilmesi ve ise
iadeden cok tazminat 6denmesi biciminde gerceklesen bir yaptirimin da yeterliligi
kanimizca sorgulanmalidir. Gergekten, ayrimeilik teskil eden bir feshin, mevcut is
giivencesi htikiimleri kapsaminda gegersiz feshin sonuglarina bagl kilinmast ve
degistiremeyecegi bir Ozelligi nedeniyle isten ctkarilarak insan onuru ihlal edilen
isciye gercek bir is glvencesi taninmamasit da, bize yerinde ve yeterli
gorinmemektedir. S6z gelimi, demokratik toplumun temel unsuru olarak
nitelendirilen sendikal hak ve 6zgtrlikleri ihlal eden bir feshe muhatap olan is¢inin,
acabilecegi ise iade davast sonucunda ylksek olasilikla sadece tazminat elde
edebilmest, yeterli bir giivence olarak degerlendirilemez.

Zira bu halde, feshin parasal sonuglarina katlanmayt gbze alan isveren yine
de kendi 6n yargilarina gére daha olumsuz davranidmasint “hak eden” 6zellikleri
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tastyan bir is¢iyl (Ornegin kadin, escinsel, farklt bir irk ya da etnik kdkenden veya
sendikali oldugu icin) isyerinden uzaklastirabilecektir. Clinki is glivencesine iliskin
diizenlemelerimizin 6ngdrdigi yaptirim (ise iade edip etmeme tercihinin isverene
birakilmast ve genellikle kaybedilen ise karst sadece tazminat alinabilmesi) ne yazik
ki, temel hak ve Ozgirliklerin giivencesi agisindan yetersiz, bu konuda
benimsenmesi gereken ¢agdas yaklasimin gerisinde ve 158 sayilt ILO Sézlesmesine
de aykirt bulunmaktadir* (Giizel, 2004:81). Iscinin sendikal nedenle ya da diger
ayrim kriterlerine dayanilarak is sézlesmesinin feshinin, hukukumuzda da, tim
hukuki sonuglart itibariyla kesin hitkiimsiiz  sayilmast; boylece iscinin i
s6zlesmesinin devam ettigi kabul edilerek®, davanin sonuclanmasina kadar gecen
stire icin Gcret ve diger haklarint elde edebilmesi ve sadece is¢inin tercihi tizerine
isine iade edilmek yerine tazminat OGdenmesine hitkmedilebilmesi, ayrim
yasaklarinin emredici niteligine uygun bir sonug olacaktir. Insan onurunun,
herkesin ayrimciliga maruz kalmaksizin  temel haklarindan  esit  dizeyde
yararlanmasinin 6n planda tutuldugu cagdas bir hukuk sisteminde, -isten ¢ikarma
da dahil- ayrimet her tiirlii islemin hukuka aykirt kabul edilmesinin dogal sonucu bu
yonde olmalidir.

Dar Anlamda Esit Davranma Borcunun Diirtistliik llkesine Dayanmasi ve Buna Aykiriligin “Hakkin
Kétiiye Kullanilmasi” Sayilmasi
Ayrimat feshe iliskin yaptirim, olmast gereken hukuk ve konuya iliskin tartisma bir
kenara birakilip ayrimeilik ile dar anlamda esit davranma borcuna aykirihgin hukuki
nitelik farkina geri déntlecek olursa; ayrimceiligin hukuka aykirilik niteligi karsisinda;
dar anlamda esit davranma borcuna aykirihgin hakkin kétiye kullanilmast niteligi
tastmasindan s6z edilmelidir:

Gercekten, isverenin dar anlamda esit davranma borcu altinda olmasinin
temelinde Medeni Kanunun 2. maddesinde diizenlenen duristlik kuralt
bulunmaktadir (Dogan Yenisey, 2006a:66; Ertiirk, 2002:99-100; Aykag, 2016:58;
Ugan Catalkaya, 2019:159). Dar anlamda esit davranma borcuna aykirilik, isverenin,
is s6zlesmesinden dogan yetkilerini kullanirken, bunlart amact disinda kullanmasina
bir 6rnek teskil eder. Her ne kadar, isverenin, yonetim yetkisi kapsaminda, bazi
calisma kosullarint belirleme, iscileri baglayici nitelikte bazt kurallar 6ngérme gibi
yetkileri bulunsa da isveren bu yetkilerini kullanirken, bunlarin kendisine
taninmasinin temelinde yer alan amaca uygun hareket etmelidir (Tagkent, 1981:119;

4 Gergekten, 4857 sayilt Kanun ile 6ngorilen is glivencesi modelinin, is iliskisinin strekliligini
saglamaya yonelik olmaktan ziyade tazminat 6denmesine agirlik veren bir model olmasi
konusundaki elestiriler igin bkz. Giizel, 2004:102 vd.; Alp, 2003:22; Ozkaraca, 2012:120-121.

> Esasinda, 6356 sayili Kanunda, isyeri sendika temsilciliginin giivencesi diizenlenirken, buna
benzer bir yaklasimla, m. 24 /111 hikmiinde, temsilcinin ise iadesine karar verilmesi halinde,
feshin gecersiz sayllmast ve temsilcilik stiresini agmamak kaydiyla fesih tarihi ile kararin
kesinlesmesi tarihi arasindaki tcret ve diger haklarinin 6denmesi 6ngérilmistir (konuya
iliskin ayrintt icin bkz. Ozkaraca, 2013:193 vd.; Centel, 2020:290 vd. ve 6zellikle 297).

875



is Hukukunda Esitlik ilkesinin Iki Bileseni

Giizel ve Ugan Catalkaya, 2014:45). Diger bir deyisle, yetkilerini kullanirken,
diristlik kuralina uygun davranmalidir (ayrintilt bilgi icin bkz. Taskent, 1981:118
vd.; Giizel, 2016:182-185; Giizel ve Ugan Catalkaya, 2014:18 vd. ve 6zellikle 45).
Isveren, dirtstlitk kuralina aykiri olarak, iscileri arasinda keyfi ve hukuken kabul
edilebilir olmayan gerekgelerle farkli uygulamalar yaptiginda, yonetim yetkisinden
dogan haklarini kétiiye kullanmus sayilacaktir.

Koétiye kullanma, hukuki bir ayricaliktan, asirt yararlanma ya da bir hakki,
kisisel menfaat dogrultusunda ancak amacina ve sosyal 6devlerine aykirt bicimde
kullanmaktir (Akyol, 2006:2; Stizek, 1976:69 vd.; Engin, 2003:50; Ugan Catalkaya,
2019:113). Dolayistyla, hakkin kotiiye kullanilmasinda, haktan, amacina aykir
bicimde yararlanma s6z konusudur. Bu halde karst tarafa herhangi bir zarar
verilmemis dahi olsa; hak, kendisine hukuk diizeni tarafindan taninmis ekonomik
ve sosyal amacindan saptrilarak  kullanldigr  takdirde, hakkin  kétiye
kullanildigindan s6z edilecektir (Kandemir, 2007:985).

S6z gelimi, iscilerine saglayacagi belli haklar acisindan, onlari belli gruplara
ayirma hakkina sahip olan isveren; bu gruplari, denetlenebilir, seffaf, objektif
bicimde uygulanan kriterler dogrultusunda degil de; tamamen keyfi bicimde
olusturdugu takdirde, hakkin kétiye kullanilmasinin yaptirimi ile karst karstya
kalacaktir (Celik ve digetleri, 2020:444; Stizek, 2020:463; Tuncay, 1982:128; Yildiz,
2008:209 vd.; Demir, 2014:23; Ertitk ve Girsel, 2011:441; Dogan Yenisey,
2005:997;  Aykag, 2016:58; Ugan Catalkaya, 2019:159). Hakkin kétiye
kullanllmasinin korunmamasindan anlasilmast gereken ise, bu hakka dayanan talep
veya savunmalarin nazara alinmamasidir. Isveren, hakkini kétiiye kullanmadigint,
yani gruplandirmanin hakli ve objektif gerekeelere dayandigint ortaya koyamadigt
strece, savunmast haklt bulunmayacaktir.

MK m. 2/11, hakkin kéttye kullanilmasinin yaptiriming; hakkin actkea kotiiye
kullandlmasini, hukuk diizeninin korumayacag biciminde diizenlemis; ayrica zarar
veya zarar tehlikesinin var olmasini aramamistir (Oguzman ve Barlas, 2016:285-
286; Tercier ve digerleri, 2016:38; Gtlizel ve Ugan Catalkaya, 2014:32 vd.). O halde
isverenin bu uygulamasi, hukuk dizeni tarafindan korunmayacak; isciler, bu
gruplandirmanin esit davranma borcunun ihlali niteliginde oldugunu ileri siirerek,
yoksun kaldiklart haklarini talep edebileceklerdir.

Tespit Edilme Yontemi Agisindan

Isverenin iscilerine yonelik olarak gerceklestirdigi ve esitlige aykirt oldugu iddia
edilen islem ya da uygulamanin, isverenin dar anlamda esit davranma veya ayrim
yapmama borcuna aykirilik tasiylp tasimadiginin tespiti i¢in yargic tarafindan
yapilacak degerlendirme ya da denetim yontinden de esit davranma borcunun bu iki
bileseninin birbirinden ayrildig1 noktalar bulunmaktadir.
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Kiyaslama Yapilimasini Gerektirip Gerektirmeme

Gergekten, yargic tarafindan kiyaslama yapilmasini gerektirip gerektirmeme,
dar anlamda esit davranma borcuna aykirilik ile ayrim yasagina aykiriligt birbirinden
buytk 6lctide ayirmaktadir: Dar anlamda esit davranma, somut durumlarin ayni ya
da benzer olup olmadiginin ve bu halde ayni ya da benzer durumlara ayni/benzer
bir uygulama yapilip yapilmadiginin karsilastirilmasint gerektirirse de; ayrimeiligin
tespitinde, yasaklanmis olan bir ayrim kriterine dayali uygulamanin varligi yetetli
olup, karsilastirma yapilmasina -¢ogunlukla- gerek bulunmamaktadir® (Auzero ve
digerleri, 2019:885 vd.; Peskine ve Wolmark, 2019:243; Manigot, 2012:27 vd.;
Jeammaud, 2004:695-696; Porta, 2013:17; aynt yazar, 2011:290; Sweeney, 2013:41-
42; Guyon, 2016:208; Cesaro, 2016:39; Lanquetin, 2007:871; ayni yazar, 2020:
parag. 81-83; Miné, 2008a:532; Ray, 2011:46; Dogan Yenisey, 2005:992; Suizek,
2020:457; Aykag, 2016:58; Ugan Catalkaya, 2019:160-161). Diger bir ifadeyle,
6rnegin isveren, bir iscinin is sézlesmesini, kadin oldugu i¢in ya da belli bir irka
mensup olmast ya da oldugunu zannetmesi nedeniyle feshetmisse; diger iscilerle
kiyaslama yapmaya gerek olmaksizin, isverenin cinsiyete ya da irka dayali tavri, tek
basina ayrimctligin tespit edilmesi ve yaptirima baglanmast icin yeterlidir. Isyerinde
yalnizca bir tek is¢inin calistyor olmast da bu isciye cinsiyeti, irki, dini, cinsel
yonelimi gibi nedenlere dayanarak yapilan bir islemin ayrnmcilik olarak
nitelendirilmesine engel teskil etmeyecektir. Zira iscinin degistiremeyecegi bir
6zelligi nedeniyle ayrimciliga ugramasi, olumsuz bir muameleye muhatap olmast,
sadece isciler arasindaki esitligi sarsict olmayacak, ayni zamanda bir insan olarak,
diger insanlarla esit olan iscinin insan onurunun ihlali anlamina gelecektir. Bu
sonuca varmada, isyerinde calisan isci sayist ya da aynt 6zelligi tastyan baska iscilerin
bulunup bulunmamasinin etkisi olmayacaktir.

Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan da bu esas, Dekker kararinda
(8.11.1990, Elisabeth Jobanna Pacifica Dekker c. Stichting 1 ormingscentrum wvoor Jong
Volwassenen Plus, C-177/88, Rec. 1990 1-03941, §17; kararin degetlendirmesi icin
ayrica bkz. Lanquetin, 2007:871; aynt yazar, 2020: parag.82; Hennion ve digerleri,
2010:324) vurgulanmistir. Somut uyusmazlikta Adalet Divani, hamile oldugu igin
ise kabul edilmedigini iddia eden davact kadinin durumunu, kendisine ulusal
yargicin yonelttigi soru baglaminda degerlendirmistir. Divan, bu ise basvuran hicbir
erkek adayin bulunmamasinin, hamilelik nedeniyle ise almama durumunu, cinsiyete
dayalt bir ayrim olarak nitelendirmeye engel olmadigint agiklamstir. Dolayistyla
cinsiyete dayali ayrimin tespit edilebilmesi i¢in, mutlaka kadin ve erkekler ya da ise
basvuranlar arasinda bir kiyaslama yapilmast gerekli degildir.

6 Ogretide isverenin esit davranma borcunun bilesenlerini mutlak ve nispi ayrim yasaklart
bigiminde ifade eden goriis uyarinca da mutlak ayrim yasaklarinda, Kanunda 6ngorilen
olciitlerden birinin uygulanmast veya g6z Oniine alinmasi yeterli olmakla birlikte; nispi ayrim
yasaklarinda farkli islemin tespiti icin benzer durumlardaki kisiler arasinda kiyaslama yapmak
gerekmektedir (Narmanlioglu, 2014:325).
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Fransiz Yargitay Sosyal Dairesi de ayrimcilik s6z konusu oldugunda, isciler
arasinda kargilastirma yapilmasina gerek olmadigina hikmetmektedir.  Davaci
iscinin, katldigi bir grevin ardindan, mesleki ilerlemesinin yavaslatildigr iddiasint
ileri strdigh bir uyusmazlikta, istinaf mahkemesi, davacinin, aynt statiide
bulundugu calisma arkadaslariyla kiyaslanabilecek hicbir unsuru ortaya koymadig
gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir. Ne var ki Yargitay Sosyal Dairesi,
ayrimciligin - tespitinin - mutlaka  diger iscilerin  durumlariyla  bir  kiyaslama
gerektirmedigini vurgulamustir. Sosyal Daireye gore, iscinin, greve katilmasinin
ardindan, kariyerindeki ilerlemenin durdurulmasi, tek basina, ayrimeiligin varligina
isaret etmektedir. Greve katilma ile kariyer ilerlemesinin durdurulmasinin ayni
déneme denk gelmis olmast da Sosyal Daire’nin dikkate aldigi hususlardandir (Cass.
soc. 10 nov. 2009, n° 07-42.849, www.legifrance.gov.fr; kararin degerlendirmesi
icin bkz. Radé, 2010:111).

Fransiz Yargitay Sosyal Dairesinin bir diger karari, yine, ayrimciligin
tespitinde kiyaslamaya gerek olmadifina isaret etmesi ve uyusmazlik konusu
yoninden ilginctir. Kararda, isverenin, aynmi Ozellige sahip olan diger iscilere
olumsuz davranmayip, sadece davaci isciye karst takindigs tavri, isverenin ayrimeilik
yaptigina karar verilmesine engel olmamustir. Gergekten, karara konu somut
uyusmazlikta, isveren, ise alma asamasinda, ismi “Mohamed” olan bir is¢inin ismini
“Laurent” olarak degistirmesini talep etmistir. Isci, ise girebilmek icin isyerinde ve
kayitlarda isverenin istedigi isimle anilmay1 kabul etmek zorunda kalmis; ancak 2 yil
sonra gercek isminin kullanilmasiu talep edebilmis ve ayrimciliga ugradigs
gerekgesiyle dava acabilmistir. Istinaf Mahkemesi, ayni isyerinde ¢alisan
“Mohamed” isimli dért iscinin daha oldugu gerekgesiyle, isverenin ayrimcilik
yaptigina iliskin iddialart hakli bulmamistir. Buna karsin Yargitay Sosyal Dairesi,
isyerinde aynt isimde dort iscinin daha olmasini, isverenin, isciden ismini
degistirmesini  talep etmeyi hakli gosterecek objektif bir unsur olarak
degerlendirmemistir. Sosyal Daireye gére, isciden, “Mohamed” ismini degistirmeyi
talep etmek, etnik kokene dayali olarak ayrimecilik yapmak anlamina gelmektedir
(Cass. soc. 10 nov. 2009, n° 08-42.286, www.legifrance.gouv.fr; kararin
degerlendirmesi icin bkz. Aubert-Monpeyssen, 2010:169).

Eklemek gerekir ki, ayrmciligin tespiti, isciler arasinda karsilastirma
yapilmasint mutlak olarak dislamaz, 6zellikle de mesleki ilerlemenin yavaslatilmasi,
engellenmesi gibi durumlarda, karsilastirma, yol gésterici unsurlardan biri olabilir
(Peskine ve Wolmark, 2019:243; Sweeney, 2013:42; Aykag, 2016:59; Ugan
Catalkaya, 2019:161-162. Is Kanunumuzda sézlesme tiirlerine dayalt olarak farkh
uygulama halinde de ayrimin tespitinin kiyaslama gerektirecegi yoniinde bkz.
Dogan Yenisey, 2005:982). Nitekim bu kiyaslama mutlaka bir diger isciye gore de
yapilmayacaktir; aksine genellikle, iscinin ayrima ugramamast varsayiminda,
gercekte bulunmast gereken konuma goére bir karsilastirma yapilmast gerekecektir.
Bu halde kiyaslama, vyalnizca dezavantaji durumun ispatt icin  gerekli
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olabileceginden, potansiyel bir kiyaslama olarak adlandirilmistir (Peskine ve
Wolmark, 2019:243).

Buna karsin, isverenin dar anlamda esit davranma borcunun dogmast i¢gin
dahi 6ncelikle, is¢ilerin aynt ya da benzer durumda olup olmadigy; diger bir deyisle
esit degerdeki islerde calisip calismadiklar degerlendirilecektir (Taskent, 1981:83;
Stizek, 2020:457; Narmanlioglu, 2014:327-328; Fransiz Hukukunda da ayn1 yondeki
degerlendirme i¢in bkz. Fabre, 2010:104; Peskine ve Wolmark, 2019:244.; Auzero
ve digetleri, 2019:899 vd.). Bunun nedeni, dar anlamda esit davranma borcunun,
isverenin iscileri arasinda farklt uygulamalarini yasaklayan bir bor¢ degil; isverenin
uygulama  farkliigint  objektif, tutarlh ve  denetlenebilir  gerekgelerle
temellendirmesini arayan bir bor¢ olmasidir. Ayni/benzer durumda olmayan ya da
esit degerde is yapmayan isciler acisindan isveren zaten esit bir uygulama yapmakla
veya farkli uygulamayr gerekeelendirmekle yukimli degildir. Kaldt ki, esit
davranma ilkesi, objektif olarak farkli durumda bulunanlara farkli islem yapilmasin
gerektirmektedir (Viottolo-Ludmann, 2004:20; Stizek, 2020:457; Tuncay, 1982:25
vd.; Yildiz, 2008:57; Celik ve digerleri, 2020:439, 440 vd.; Mollamahmutoglu ve
digerleri, 2019:191). Bu nedenle isverenin aldigt her karar ya da yapacagr her
uygulama acisindan hangi iscilerin aynt ya da benzer durumda oldugu veyahut esit
degerde is yapmakta oldugunun ayrica tespit edilmesi gerekecektir.

Yargitay da, esit davranma borcuna aykiri olarak isciler arasinda farkls
ikramiye 6demelerinin yapildigr iddiasinin ileri strtldiigi bir uyusmazlikta, isabetli
olarak, emsal kabul edilen iscilerin, davact ile ayni isi yapmakta olup olmadiginin
tespit edilmesi gerektigine isaret etmistir: “Dairemizce ilk derece mabkemesine miigekkere
yazimak suretiyle emsal oldugn bildirilen 2 isgiye ait is sozlesmeleri getirtilmis ve her iki iscinin
2007 yilinda yapilan is sozlesmesinde ikramiyenin dicret iginde odenecedi furalimm yer aldsgs
gordilidistiir. Ancak emsal oldudn bildirilen isgilerin davace i5¢i ile ayni isi yaptiklar: yoniinde
tereddiit ortaya ¢ikmustry. Davace isei ile emsal olarak gisterilen isgilerin dicretleri birbirinden ok
Jarklz olup bu nedenle fiilen yapilan isin belirlenmesi ve buna gore 4857 sayils Is Kanununun 3.
maddesine gore igverenin esit davranma borcuna aykir: sekilde ikramiye wygulamas: yapup
yapmadyginn belirlenmesi gerekir. (...) Mabkemece yapilmast gereken is, emsal oldugu bildirilen
isgilerle davacimm ayni iste calisip calismadigmm  belirlenmesi ve isyeri wygulamas: da tespit
olunarak ikramiye yoniinden ayrim: bhakls kilan bir nedenin olup, olmadiginin degerlendirilmesi
ve sonucuna gore ikramiye alacags ile ilgili karar vermekten ibarettir. Efksik inceleme ve
aragtirma e davann reddine karar verilmesi batalidir” (Yarg. 9. HD, 13.2.2020, E.
2016/8809, K. 2020/2180, Lexpera).

Benzer yonde bir diger kararda, Yargitay yine emsal iscilerle kiyaslama
yapilmasi gerektigine ve bu konuda zamanda birlik kuralina dikkat edilmesinin
Onemine isabetli olarak isaret etmistir: “Somut olayda, kismi siireli is sozlesmesi ile ¢alisan
davacinn GZellikle kendisi gibi kapsam dis: olarak caligan diger tam siireli isgiler ile arasinda
ayrim yaptlmasins hakly kilacak bir sebep olup olmadigr da belirlenerek, esit davranma borcuna
aykarilike bulunup bulunmadiginn tespiti yoniinden emsal isciler titizlikle belirlenerek, zamanda
birlik kural geredi nynsmazlik konusu donemin tamamima yonelik karsilastirma ve arastirma
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Yapuldiktan sonra isin esas: hakkinda bir sonnca varimast gerektigi gozetilmelidir. Mabkemece

belirtilen yonler dikkate alinmadan eksik inceleme ile sonuca gidilmesi yerinde degildir.”” (Yarg.
22. HD, 2.7.2019, E. 2017/18906, K. 2019/14813, Lexpera).

Dolayistyla dar anlamda esit davranma borcun ihlalinin s6z konusu olup
olmadiginin belirlenmesinde, iscilere saglanan uyusmazlik konusu hak acisindan
aynt konumda bulunan diger iscilerle bir kiyaslama yapilmasi kacinilmazdir. Diger
bir ifadeyle “karsilagtirma yapilabilir bir cevre” séz konusu olmalidir (Ogretide bu
kavram ya da dar anlamda esit davranma borcunun uygulanma esaslat1 acisindan
yapilan ayrintilt aciklamalar icin bkz. Tuncay, 1982:148-149; Yildiz, 2008:179 vd.;
Tuncomag ve Centel, 2016:142; Stizek, 2020:456-457; Mollamahmutoglu ve
digerleri, 2019:193-194; Senyen Kaplan, 2019:240; Ertitk ve Gursel, 2011:432;
Baysal, 2010:66 vd.; Dogan, 2012:183 vd.; Aykag, 2016:63 vd.). Karsilastirma
yapilabilit ¢evrenin belitlenmesi agisindan, Sgretide, isverenin isyeri, aynt zaman
dilimi, kolektif bir uygulama yapilmasi ve karsilastirilabilecek en az iki isciden
olusan bir toplulugun bulunmast biciminde 6lgiitler gelistirilmistir. Onemle
ekleyelim ki, dar anlamda esit davranma, temelde, ayn1 durumdaki isciler arasinda
uygulanabilecek bir ilke oldugu icin (Dogan Yenisey, 2007:101), dikkate alinacak
Olgiitler, belli bir menfaatin taninmasi acisindan karsilagtirilacak olan is¢ilerin ayni
konumda olup olmadiklarint tespit etmeye yonelik olacaktir. Béylece, aymt
konumdaki iscilerine esit davranmakla yikimli olan isverenin, hangi iscileri
arasinda farklt bir uygulama yapamayacagi belirlenirken, bu borcun yer acisindan
uygulama alaninin isverenin aynt isyeri olarak sinirlanmasina gerek bulunmadigi
goristine (Dogan Yenisey, 2007:101-106; Yildiz, 2008:180-181) katiliyoruz. Buna
karsin Yargitay kararlarinda, “aynz igyerinin iscileri olma” kosulunun aranmaya devam
ettigi dikkat ¢ekmekte olup; bu durumun elestiriye agtk oldugu vurgulanmalidir.
Gergekten Yargitay, esit davranma borcunun séz konusu olabilmesi icin aranan
kosullar, giincel kararlarinda da “Egit davranma ilkesinin nygnlanabilmesi igin ayn
isyerinin isgileri olma, isyerinde toplulnk bulunmass, kolektif wygnlamanmn varlys, zamanda
birlik ve is sozlesmesiyle calsygmak kosullar: gerekmektedir” biciminde ifade etmektedir
(Yarg. 9. HD, 24.3.2020, E. 2019/8022, K. 2020/4414; Yarg. 22. HD, 2.7.2019, E.
2017/18906, K. 2019/14813, Lexpera).

1996 yilinda Fransiz Yargitay Sosyal Dairesi tarafindan, yank: uyandiran
Ponsolle kararinda (Cass. soc. 29 oct. 1996, n° 92-43.680, Bull. V, Ne 359. Kararin
degerlendirmesi i¢in bkz. Lyon-Caen, 1996:1013; ayrica bkz. Auzero ve digerleri,
2019:897-898; Peskine ve Wolmark, 2019:251; Hennette-Vauchez ve Roman,
2013:638 vd.) isverenin islem ve kararlarina Gstiin tutulmas: gereken bir ilke olarak
yorumlanmis olan esitlik ilkesi, baslangicta, bu kararla, ayni konumdaki isciler
arasinda isverenin esit Ucret Odemesi gerektigi yoniindeki bir ilke olarak
benimsenmistir. Bu ilke daha sontra tcret disindaki calisma kosullart acisindan da
uygulama alani bulmus ve isverenin, iscilere saglayacagi her tirli hak acisindan
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gecerli olan esit davranma borcu olarak ifade edilmistir” (Sweeney, 2010:167 vd.,
177 vd.; Peskine ve Wolmark, 2019:251; Auzero ve digerleri, 2019:898; Fabre,
2010:104-105).

Isverenin yapacagt islem ve uygulamalarda, aralarindaki esitligi gézetmesi
gereken isciler ise, kendilerine saglanacak hak acisindan ayni ya da benzer konumda
bulunan isciler olup; 6gretide karsilastirilabilir gevre olarak ifade edilen kavram
Fransiz hukukunda da “/ cercle de la comparaison” veya “périmetre de référence” olarak
adlandirilmaktadir  (Peskine ve Wolmark, 2019:251-252; Auzero ve digetleri,
2019:900; Fabre, 2010:104). Karstlagtirilabilir bu ¢evrenin kapsami/sinitlari ise daha
olumsuz bir isleme muhatap oldugunu iddia eden is¢inin ileri stirdiigii hakka gére
degisecektir. Diger bir deyisle, iscilerin, sahip oldugu unvan, meslek, diploma,
isyerindeki pozisyon, yaptiklart is gibi kriterlere gbre iscileri daha en basta
kategorilere ayirmak olanakli degildir. Yapilacak her islem ya da uygulama,
saglanacak her hak acisindan esit durumda olan isciler yeniden tespit edilmelidir
(Ugan Catalkaya, 2019:178).

isverenin Saikinin Onem Tagsiyip Tasimamasi

Dar anlamda esit davranma borcu ile ayrim yasaklart arasinda, yargicin yapacagt
denetim agisindan  yukarida acgiklanan  farka, Ozellikle ayrimcilhk  yasaklarn
konusundaki gelismeler sonucunda dolayl ayrimcilik kavraminin kabul edilmesi
yeni bir boyut kazandirmustir.

Gergekten isverenin aldigt bir kararin, dar anlamda esit davranma borcunu
ihlal edip etmediginin degerlendirilmesinde, isverenin bu kararinin gerekeelerinin,
hakli, objektif, 6nceden belirlenmis Sl¢ltlere dayanip dayanmadiginin denetimi séz
konusudur. Dar anlamda esit davranma borcuna aykiri olarak keyfi farklt
uygulamalar, belirtildigi gibi isverenin yonetim yetkisine dayanan haklarint kotiiye
kullanmasi anlamina gelmektedir. Hakkin kétiiye kullamlmasi teorisinin temelinde
ise hukuk 6znesi yer alir (Mekki, 2004:455; Géniaut, 2009:430; Tercier ve digerleri,
2016:38; Eren, 2019:19). Nitekim, dirtstlik ilkesinin kaynagi olan “Bona Fides”
kavrammin ardinda, durist bir kisinin davranig bicimi dustincesi yatmaktadir
(ayrintt icin bkz. Glizel ve Ugan Catalkaya, 2014:28 vd.). Bunun anlami ise sudur:
Hakkini kotiiye kullanan 6znenin (yani isverenin) saiki, niyeti, hakkin kotiye
kullandldiginin  (yani dar anlamda esit davranma borcuna aykirt davranip
davranmadiginin) tespitinde 6nem tasir. Gergekten, MK m. 2, hakkin actkea kotiye
kullanilmasini, hukuk dizeninin korumayacagint 6ngérdigiinden, acikca zarar
verme kasti olmaksizin hakkin amacina uygun kullanildigi hallerde, hakkin kétiiye
kullanilmasindan s6z edilemeyecektir (Alp, 1999:1521).

7 Ponsolle kararinda, isverenin esit davranma borcunun ortaya konulmasinin ardindan, Fransiz
hukukunda, isverenin dar anlamda esit davranma borcu ile ayrim yasaklar arasindaki farkin da
ifade edilmeye baslandigs vurgulanmaktadir (Porta, 2013:16).
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Buna karsin ayrimcilik yasaklarinin ihlal edilip edilmediginin denetiminde,
kimi zaman gerekeeler yaninda dogrudan kararin sonuglart da denetim konusu
olabilmektedir (Fabre, 2010:101). Bu ise daha kapsamli bir denetim yapilabilmesi
anlami tasimaktadir (Porta, 2013:19). Tsverenin, emredici diizenlemelerde karar ve
islemlere temel teskil etmesi yasaklanan ayrim kriterlerine dayalt uygulamasinin,
ayrim yasaklarinin ihlali sayilip sayilmayacaginin denetiminde devreye girecek olan
Olculilik ilkesi, gercekten de daha siki bir denetim yapilmasini saglayacaktir (bkz.
Dogan Yenisey, 2005:979, 997; Jacquelet, 2008:174; bu konuda ATHM ve AB
Adalet Divani tarafindan yapilan 6lcililik denetimi konusunda ayrinti icin bkz.
Ugan Catalkaya, 2019:249-267). Bu denetim kapsaminda, isverenin, s6z konusu
ayrim kriterine dayalt kararlar almasinin altinda yatan mesru bir amag¢ dahi olsa,
isverenin uygulamasinin amactyla 6l¢tli olup olmadigy; diger bir deyisle, amaca
ulasmak icin elverigli, gerekli ve oranli bir araca basvurup basvurmadig
denetlenecektir (Ugan Catalkaya, 2019:63 vd.; Birben, 2006:6 vd.; Alp, 1999:1520
vd.). Izlenen mesru amaca ulasmak icin iscilerin menfaatlerinin daha az
zedelenmesine neden olacak daha hafif bir yéntemin olup olmadig1 arastirilacaktir,

Dolayisiyla, ayrim yasaginin ihlalinin denetiminde, él¢tlaliik ilkesine aykarilik,
higbir kétiiye kullanmanin séz konusu olmadigt durumda ve hatta isverenin mesru
bir amacinin bulunmast halinde dahi ortaya cikabilecektir. Olgiililiik ilkesinin
sagladigt denetim, Sznenin niyetinden bagimsiz ve objektif olarak, bir tarafin
menfaatinin gerceklesmesi dogrultusunda, karst tarafin menfaatine agir1 zarar
verilmemesi ile ilgilenir (Ugan Catalkaya, 2019:114). Bu yonuyle Slcililik denetimi,
herhangi bir tutum veya niyetle baglantihi olmadigi icin, nétr ve objektif bir
mekanizmadir (Géniaut, 2009:430).

Bu noktada ise, dolayll ayrimcilik 6nem kazanmaktadir; ciinkii dolayh
ayrimctlik, gériiniirde tarafsiz olan bir kararin, belli bir grup isci icin digerlerine
gbre daha olumsuz sonuglar dogurmast halidir. Bunun varligr icin, isverenin bu
karar alirken, belli bir grup iscinin bundan olumsuz etkilenmesi amacini tasimasina,
isverenin saikinin arastirlmasina gerek yoktur. Isverenin bu yonde bir amact
bulunmasa dahi belli 6zellikleri tastyan bir grubun bundan olumsuz etkilenmesi
biciminde ortaya ¢ikan sonug nedeniyle, isverenin kararmin ayrim yasaklarini ihlal
ettigi sonucuna vartlacaktir (bkz. Hernu, 2003:267-269; Lanquetin, 2007:872 vd.;
Miné, 2008a:534). Boylece, 6rnegin AB Hukukunda, dolaylt ayrimcilik sayesinde,
ayrimcilik kavraminin, kot niyeti yasaklama ve cezalandirmanin Otesine gegtigi
ifade edilmektedir (Servais, 2011:81). IsK. m. 5 uyarinca da is¢inin ayrimeilik
tazminati talep edebilmesi igin, ayrimciligin yapimis olmast ve ayrimer etkilerin
dogmus olmasi yeterli olup; isverenin niyeti 6nem tagtmamaktadir (Dogan Yenisey,
2005:983). Dolayistyla isverenin, ayrim yapma niyeti bulunmasa ve gerekgeleri
objektif dahi olsa, kararin uygulanmasi, 6rnegin Szellikle kadin isciler icin olumsuz
sonuclar doguruyorsa, karar hukuka aykirt sayilacaktir. Ayrim kriterleri uyarinca
tespit edebilecegimiz bir grup i¢in daha olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmis olmasi,
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isverenin saikinden bagimsiz olarak dolayli ayrimcilik sayilacak ve isverenin
uygulamast hukuka aykirilik yaptirimi ile karsilasacaktir.

Borcun Dogdugu An Agisindan

Is Hukuku ogretisinde, isverenin esit davranma borcunun, dar anlamda esit
davranma borcu ve ayrim yapmama yikimliligi biciminde kademelendirilmest,
anayasal iki norm olan girisim Ozgurligi ve esitlik ilkesinin, Ozellikle is
s6zlesmesinin kurulmast agamasinda karst karsiya gelmesi halinde islevini daha da
actk ortaya koymaktadir. Zira is sozlesmesinin devami esnasinda isverenin, farkls
uygulamay1 haklt kilan objektif bir gerekgesi olmadigt stirece iscilerine dar anlamda
esit davranma ve iscileri arasinda ayrim yapmama borcu altinda oldugu
tartismastzdir. Diger bir ifadeyle, bu asamada esitlik ilkesi, girisim Szglrligini
siphesiz sinirlamaktadir. Ne var ki, is sozlesmesinin kurulmast asamasinda bu
stnirlayict etkinin derecesi tartismali hale gelebilmekte, hem dar anlamda esit
davranma borcu hem de ayrim yasaklart agisindan ayni agiklikla kabul edilmesine
kusku ile yaklaglmaktadir. Iste bu noktada ayrim yasagi ile dar anlamda esit
davranma borcunun birbirinden ayirt edilmesi daha da c¢arpict bir anlam
kazanmaktadir.

Gergekten, is iliskisinin hangi asamast olduguna bakidmaksizin ve dolayisiyla
is s6zlesmesinin kurulmast asamasinda da igverenin, yasa ile yasaklanan kriterlerden
birine dayanarak ayrim yapamayacagl O&gretide cogunluk tarafindan kabul
edilmektedir (Tuncay, 1982:123-127; Yildiz, 2008:68; Dogan Yenisey, 2006b:61;
Ertiirk ve Girsel, 2011:433; Stizek, 2020:457 vd.; Mollamahmutoglu ve digerleri,
2019:192; Unal, 2018:160-163). Ancak dar anlamda esit davranma borcunun is
iliskisinin kurulmast asamasinda varligr tartigmalidir. Bunun nedeni, isverenin bir
kimseyi istthdam ederken, girisim Ozgirliginin esitik ilkesi ile aym Ol¢tide
sintrlandirilmasinin yerinde olup olmadidy; isverenin girisim Szgirligine getirilmek
istenen sinirlamanin 6l¢tli olup olmadigt sorusunun giindeme gelmesidir (Ayrintt
icin bkz. Ugan Catalkaya, 2019:183 vd.).

Dolayistyla taraflar arasindaki is iliskisinin ne zaman kuruldugunun tespiti,
IsK. m. 5/1 ile saglanmak istenen korumanin ne zaman baslayacagt meselesi ile
dogrudan ilgili bulunmaktadir.

4857 sayih Yasa doneminden Once, esit davranma ilkesi ile sézlesme
serbestisi ilkesi arasindaki catigma kapsaminda, 6zellikle ise alma ve isten ctkarma
ile Gcret konusunda, girisim Ozglrliginiin esit davranma ilkesinden daha istiin
tutulmast ya da esit davranma ilkesinin uygulanmast icin isci ile isveren arasinda
hukuki iliskinin kurulmus olmast gerektigi belirtilerek, isverenin sézlesme
Ozglrligl, esit davranma borcuna oranla 6ncelikli kabul edilmekteydi (bkz. Celik,
2000:147 vd.; Tungomag, 1984:256; Centel, 1992:163 vd.; Sumer, 1991:59-60;
Tuncay, 1982:153 vd.; Stizek, 2002:396 vd.; Dogan Yenisey, 2005:970) .

4857 sayili Yasa doneminde de, ise alma asamasinda isverenin esit davranma
borcunun bulunmadigt yoniinde goriigler agirlik kazanmaktadir. Gergekten,
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Ogretide, isverenin esit davranma yikimliliginden soz edilebilmesi icin isci ile
isveren arasinda is iliskisinin kurulmasi gerektigi gOrlsiinin  cogunlukla
savunuldugu séylenebilir (Stizek, 2020:460-461; ayni1 yazar, 2008:27 vd.; Eyrenci ve
digerleri, 2020:164; Tungomag ve Centel, 2016:143; Senyen Kaplan, 2019:240;
Ertirk ve Gursel, 2011:433, 438 vd.; Yildiz, 2008: 67-68; Aki, 2009:137; Aykacg,
2016:00). Yargitay kararlarinda da yer verilen, “Esas itibar: ile isveren, heniiz ise
alinmans kisilere veya is sozlesmesi sona ermis iscilerine Rars: da egit davranmakla yiikiinlii
degildir. Bu nedenle 5 inci madde is iliskisi kunrulduktan sonra nygulanabilecek bir yaptirimdr.”
(Yarg. 9. HD, 7.10.2013, E. 2011/33127, K. 2013/25090, Kazanct I¢tihat Bankas)
bicimindeki veya “Isverenin isgileri arasmda egit islem yapma borcundan siz edebilmek icin
hig siiphesiz isverente arasinda is iliskisi kurulpng olan isgilerin varli gerekmektedir” (Yarg.
9. HD, 24.6.2013, E. 2011/9220, K. 2013/19242, Kazanct Igtihat Bankasi)
yonundeki ifadeler, Yargitayin da cogunluk gériisini benimsedigine isaret eder
niteliktedir.

Bu goriisiin dayanaklart olarak ise, oncelikle, IsIK. m. 5/T’de “is iliskisinde”
ayrim yapilamayacagindan soz edilmis ve IsK. m. 5/VI’daki ayrimeilik tazminati
yaptiriminin yalnizca “is iliskisinde veya sona ermesinde’ 6ngérilmis olmasi ileri
sirilmektedir (Tuncomag ve Centel, 2016:143; Yildiz, 2008:169-170; Ertiitk ve
Giirsel, 2011:438). Yine, is mevzuatinda, ise almada ayrim yapma yasaginin, &zel
olarak bazi hiitkiimlerde (IsK. m. 5/11I cinsiyet ve gebelik nedeniyle, STISK m. 25
sendikaya tyelik nedeniyle) diizenlenmis olmast da bir diger gerekce olarak ileri
strilmektedir (Aykag, 2016:60).

Bununla birlikte, IsK. m. 5/I11 gibi bazt hiikiimlerde ise alma asamasinda
ayrim yasagindan ayrica séz edilmis olmasinin, is iliskisinin kurulmasindan énce esit
islem borcunun bulunmadigt yoéntndeki goriise dayanak olarak g6sterilmesi,
ogretide elestirilmektedir (Giilmez, 2010:244). Bu g0riis, yasada bu alandaki
boslugun, karsit kavram yorumuyla degil de, “kuskulu durumlarda 6zgtrlik
vararina yorum” (in dubio pro libertate) yapilarak doldurulmasi gerektigini
savunmaktadir. Bizim de katildigimiz bu goriise gore, “is iliskisi” teriminin, iliskinin
kurulmasindan sonrasint kapsadiginin distiniilmesi, is iliskisinin esit islem ilkesi ve
ayrim yasaginin korumasindan yoksun bicimde kurulmast sonucunu doguracaktir -
ki bu durum hem Anayasaya hem de ulusal Gstl sézlesmelere aykirilik tastyacaktir-
(Giilmez, 2009:600-602; aynt yazar, 2010:245). Nitekim 6gretide, ise alma asamast
da dahil, is sézlesmesinin her asamasinda esit davranma borcunun ve ayrim
yasaklarinin, isvereni baglayacagt goristi de savunulmaktadir (Ulucan, 2000:194).
Yargitaya gore ise, “Lsverence ise almada esit davranma boren, 4857 sayily Is Kannnu'nun 5.
maddesinin 3. fikrasinda, cinsiyet veya gebelik nedeniyle ayrim yapmamay: ifade eder” (Yarg. 9.
HD., 17.3.2009, E. 2008/32183, K. 2009/7045, Kazanct Igtihat Bankast).
Yargitayin kararinda yer verilen bu ifadeye temkinle yaklagsmak gerekir. Kanimizca,
ise almada ayrim yasaklarini, yalnizca cinsiyet ve gebelik nedenlerine dayali ayrimin
yasaklandigt biciminde dar algilamak, is iliskisinin kurulmasi agamasinda, kisinin
degistiremeyecegi -1k, etnik koken, dil, renk, inan¢ vb.- 6zelliklerine gbre ayrim
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yapilabilecegi yoniinde, Anayasanin 10. maddesine, kisinin temel hak ve
ozgiirliiklerine aykirt bir sonucun dogmasina neden olacaktir. Bu bakis acist, TsK.
m. 5 hikminiin amaciyla da ters diismektedir. Karardaki bu ifadenin, ise almada
ayrim yasaklarini bu iki kritere indirgeme amact tasidigt biciminde algilanmamasi
yerinde olacaktir.

Kanimizca, is iliskisinin kurulmasi asamasinda isverenin dar anlamda esit
davranma borcunun bulunmadiginin mutlak bicimde kabul edilmesi gugtur.
Oncelikle ifade edilmelidir ki, IsK. m. 5 hitkmiinde yer verilen “s iiskis?’ ifadesinin
bu goriise dayanak teskil etmesi, olanakli gérinmemektedir. Bu konuda madde
htkmintn ifadesine stki sikiya baglh kalmanin gerekli ve yerinde olmadiginin ilk
gOstergesi, maddenin -kenar bagligina ragmen- iceriginde isverenin esit davranma
borcunun her iki yoniinden s6z edilmemesidir. Ustelik madde iceriginde isverenin
dar anlamda esit davranma borcu olarak ifade ettigimiz borcundan séz edilmemesi,
isverenin bu borcunun varliginin tartismasiz kabul edilmesine engel degildir.

Buna ck olarak, yukarida aciklandigi tizere, maddede yer alan “Gs iligkisinde”
ifadesinin, yalnizca sézlesmenin kurulmasindan sonraki asamayi ifade ettigi kabul
edilirse, ayrim yasaklarinin da sézlesmenin kurulmasindan sonra séz konusu olacagt
sonucuna varilmast gerekecektir. Oysa 6gretide, ayrim yasaklarinin, sézlesmenin
kurulmasindan 6nce de var oldugu bircok yazar tarafindan kabul edilmektedir®
(Stuzek, 2020:459; Eyrenci ve digetleri, 2020:164; Tuncay, 1982:154-155; Yildiz,
2008:68; Ulucan, 2000:194; Demir, 2014:17; Dogan Yenisey, 2006:67; Ertiirk ve
Giirsel, 2011:433; Bakirct, 2007:26; Unal, 2018:160 vd.). Dolayistyla, 5. maddenin
ilk fikrasinda ‘G dliskisinde’ ifadesinin kullanilmasi, is sozlesmesinin kurulmast
asamasinda  igverenin ayrim  yasaklarina uyma  zorunlulugunu  ortadan
kaldirmamakta ise, isverenin dar anlamda esit davranma borcunu da mutlak olarak
ortadan kaldiracak bicimde anlasilmamalidir.

Bu nedenle, kanaatimizce, isverenin yalnizca is s6zlesmesinin kurulmasindan
sonra esit davranmakla yikiimli oldugu tezinin dayanak noktast, madde metninde
“is iliskis?’ ifadesine yer verilmesi olamayacaktir. Kaldi ki, IsK. m. 5 hitkmiiniin
gerekeesinde, “Igverenin ise almadan baslayarak. tim caligma kogullars yinsinden iscilerine
kargs esit davranma (...) yiikiimliliigi nden s6z edilmektedit®.

Isverenin dar anlamda esit davranma borcunun varhgindan séz edilebilmesi
igin, mutlak olarak is sézlesmesinin kurulmasi gerektigi yontundeki gorise
katilmadigimizt belirtitken, bu agidan isverenin girisim Ozgirligiinin esitlik ilkesi

8 Buna karsin, 5. maddede “is iliskisinde” ifadesinin kullanilmis olmast nedeniyle, Is Kanunu
uyarinca ayrim yasaklarnim da is sézlesmesinin kurulmasindan sonra s6z konusu oldugunu
kabul eden gorts icin bkz. Ekmekei ve Yigit, 2019:276; Mollamahmutoglu ve digetleri,
2019:195.

9 Onemle ekleyelim ki, Giilmez, madde gerekgesindeki bu ifadeden de hareketle, yasa
koyucunun, maddede, “is iliskisi” terimini, esit davranma yukimlaliginin sagladig
korumanin, sézlesme 6ncesinde fiili iliski dénemini de kapsamasint istedigi icin, “bilerek ve
isteyerek” kullanmis oldugunu belirtmektedir (Giilmez, 2009:600).
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ile ne sekilde sinirlandigini agiklamak gerekecektir. Gergekten, isverene, birlikte
calisacagt kisileri 6zglirce se¢me hakki, isletmesinin menfaatini koruma ve islerligini
saglama amact dogrultusunda verildiginden; bu hak, ancak bu ama¢ dogrultusunda
kullanilabilecektir (Lyon-Caen, 1992:65). O halde, hakkin kotiye kullanilmasi
yasaZl, bu serbestinin sinirt olarak devreye girecek (Eyrenci, 1991:250); isverenin
girisim  Ozgurligiine tanman agirhk, esitlik ilkesini  bitiniyle ortadan
kaldirmayacaktir.

Gergekten durtstlik kuraly, isverenin ise alim asamasinda adaylari sinava tabi
tutmast durumunda, adaylara karsi esit davranma borcunun dogmasina neden olur.
Oncelikle isveren, yaptigt is ilaninda, istthdam edecegi isciye iliskin belli bazi
kriterler 6ngbérmils ve bu kriterleri saglayan adaylarin sinava tabi tutulacagint ilan
etmisse, bu durumda kanimizca, kriterleri saglayan ve sinava bagvuran tiim adaylari
stnava kabul etme zorunlulugu, esitlik ilkesinin ve diristlik kuralinin bir
sonucudur. Tlanda belirtilen nitelikleri tastmasina karsin sinava katilmast engellenen
adayin, sinava girmeyi talep etme hakkinin, yine esitlik ilkesinden dogacagt kabul
edilmelidir. Bir sonraki asamada da isveren, adaylari sinava tabi tutarken, adaylara
esit davranmali ve timiine aymt sinav kogullarini saglamahdir. Bunun yaninda, isci
adayinun istthdam edildigi takdirde alacagi ticretin belirlenmesi konusunda da esitlik
ilkesinin, ayni anda, ayni pozisyon i¢in ve aym kalifikasyona sahip baska kisilerle
birlikte ise alinmast varsayiminda uygulanma alani bulacagi kanaatindeyiz.
Gergekten, ise yeni alinacak bir isci, isyerinde 6teden beri ¢aligmakta olan iscilerle
aynt konumda kabul edilemeyecek, bu noktada kidem, deneyim, istihdam
piyasasinin o andaki kosullarinin farklidik tasimasi gibi unsurlar, bu isciler arasinda
zaten esitlik ilkesinin uygulanmasina engel teskil edecektir. Ne var ki, ayn1 is icin,
aynt anda istthdam edilen ve ayni durumda bulunan isciler agisindan esitlik ilkesinin
uygulanmamasi i¢in, belirtilen gerekeeler, bu kez hakli gdrilemeyecektir. Bu
nedenle s6zu edilen varsayimda, ticret farkini haklilastiracak baskaca bir objektif ya
da siibjektif kistas bulunmadigt siirece, isciler arasindaki ticret farkliiginin, esitlik
ilkesine aykirihk tasidigi sonucuna varilabilecektir.

Bu noktadan hareketle, is sozlesmesi kurulmadan, is szlesmesi gérismeleri
asamasinda, isverenin dar anlamda esit davranma borcunun mutlak surette
bulunmadigini  séylemenin giic oldugunu disiinmekteyiz. Isci adayi, belirtilen
kosullarda, isverenin adaylara esit davranmadigint ileri stirerek, culpa in contrahendo
gercevesinde isverenin sorumlu oldugunu iddia edebilmeli, zararinin tazminini talep
edebilmelidir. Bu nedenle, isverenin, sinava tabi tuttugu isci adaylarina karst eylem
ve islemlerinde tamamen keyfi davranmasi; ayrim kriterlerine dayanmasa dahi, haklt
bir gerekgesi bulunmaksizin adaylara farkli uygulamalarda bulunmast kabul
edilemeyecek, isverenin dar anlamda esit davranma borcuna aykirt davranmasi,
sorumlulugunu doguracaktir. Nitekim Ggretide de, sOzlesme Ozgurligh geredi,
isverenin hicbir kosulda belirli bir kisiyi ise almaya zorlanamayacagi kabul edilse de,
isverenin keyfi ise almama karatlarinin da yerinde gorilecedi sonucuna
varilamayacagi isabetle vurgulanmistir (Tuncay, 1982:155).

886



is Hukukunda Esitlik ilkesinin Iki Bileseni

Bu ve bunun gibi varsayimlar séz konusu olmadiginda, isverenin, ayrim
yasaklarina aykirt davranmadidy siirece, girisim 6zglrligh ve sozlesme serbestisi
ilkesi geregince birlikte calismak istedigi kisileri se¢me, isletmesinin ihtiyaclarina en
iyi cevap verecek olan adayt belitleme hakki oldugu stphesizdir (Lyon-Caen,
1992:57; Stizek, 2020:461; Tuncay, 1982:154; isveren ile isci adayt arasinda, is
gorismeleri sirasindaki iligkinin hukuki niteligi ve isverenin istthdam edecegi adayt
secerken uymast gereken davranis yikimlilikleri hakkinda ayrica bkz. Eyrenci,
1991:239 vd.). Iste, is sozlesmesinin kurulmasi asamasinda isverenin girisim
Ozgurligh ile esitlik ilkesi arasinda kurulan dengede, isverenin girisim 6zgtirligiine
astr1 bir sinirlama getirilmemesi amaciyla, isveren 6rnegin mutlaka daha kalifiye olan
adayt istthdam etmesi icin zorlanamayacak ve girisim Szgirligi yoniinde tercih
yapilacaktir.

Iste bu noktada dar anlamda esit davranma borcu ile ayrim yasaklari,
isverenin sozlesme Ozgirligiine yonelik getirdikleri sinirlamanin diizeyi agisindan
ayrilmaktadir. Nitekim, yukarida da belirtildigi gibi isverenin dar anlamda esit
davranma borcundan farkli olarak, is sézlesmesinin kurulmasindan 6nce ayrim
yasaklarina uyulmast gerektigi ogretide agirlikli olarak kabul edilmektedir. Hatta,
kisilerin, is bulmasinin, yasamlarint ve geleceklerini givenceye almalari ile dogrudan
baglantist nedeniyle, is iliskisinin kurulmasi asamasinda kisisel Gzgurliklerin
korunmasi ve ayrimciligin 6nlenmesinin biiylik 6nem tasidigr ifade edilmektedir
(Yildiz, 2008:195). Ornegin bir kimsenin, cinsiyeti, cinsel egilimi, dili, 1rki, etnik
kokeni, dini inanci, siyasal goriisii gibi nedenlere dayali olarak ise alinmamasi, diger
isci adaylarina gore farkli bir muameleye maruz birakilmasi, hukuka aykirdir.
Ekleyelim ki, 6701 sayili Kanun m. 6/ dizenlemesi de, bagvuru, secim kritetleri,
ise alm sartlar1 ve isle ilgili hicbir stirecte ayrim yapilamayacagini hitkme
baglamistir. Dolayisiyla is sézlesmesinin kurulmasi agsamasinda isverenin ayrimecilik
yapamayacaglt konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamakta; burada esitlik
ilkesinin, s6zlesme 6zgiirliigii karsisinda 6nceligi s6z konusu olmaktadir. Ozellikle
5237 sayih Tirk Ceza Kanununun 122. maddesi ile ise almada ayrim yapilmasinin
sug olarak nitelendirilerek yaptirima baglanmasi, bu tespiti gliclendirmistir.

Benzer bicimde Fransiz Hukukunda, ise almada ayrim yasaginin amacinin,
kisinin egitimi ve yeteneklerine uygun bir ise kabul edilmesi ya da edilmemesinde,
yetenekleri ve ise uygunlugu disindaki kistaslarin esas alinmasinin 6niine gecilmesi
olarak ifade edilmistir (Lyon-Caen, 1992:58; ayrica bkz. Auzero ve digerleri,
2019:880 vd.; Peskine ve Wolmark, 2019:245 vd.).

Gortldigu gibi, ayrim yasagy, is iliskisinin her yontni kapsamakta; ayrim
yasaklarinin, ise alma asamasinda da uygulanacaginda tereddiit bulunmamaktadir.
Fransiz Yargitay Sosyal Dairesinin bir kararina (Cass. soc. 15 déc. 2011, n° 10-
15.873, www.legifrance.gouv.fr) konu somut olayda, Airbus France Sirketinde,
daha 6nce belitli stireli is sézlesmesiyle ¢alismis olan Magrip kékenli davact iscinin,
belirsiz siireli bir is icin yaptigt bagvuru reddedilmis; davact ise, kendisi yerine, daha
az sure bu sirkette calismis olan iscinin ise alinmasinin nedeninin, etnik kékeni
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oldugunu ileri sirmusttr. Davali sirket, ise alinan iscinin, sahip oldugu diploma
nedeniyle daha kalifiye oldugunu ve bunun da yapilan tercihin objektif ve tutath
gerekegesini olusturdugunu ileri sirmustir. Ne var ki, Fransiz Yargitay Sosyal
Dairesi, is ilaninda, 6nceden, béyle bir diplomaya sahip olmanin aranan kosullar
arasinda saylmamasi ve basvuran adaylarin bir kisminin bu diplomaya sahip
olmamasi nedeniyle, hem ise alinma sirecinin gerekli seffafliga sahip
bulunmadigina; hem de isverenin diger aday: tercih nedenini ayrim kriterlerinden
bagimsiz objektif gerekgelerle ortaya koyamadigina hitkmetmistir.

Onemle ekleyelim ki, ise alma agamasinda ayrimciliga ugradigs iddiasint ileri
stren is¢inin, daha sonra ise alinmis olmast dahi, ayrim kriterlerinden birine dayalt
ayrimcihigin tespit edilmesine engel olusturmamaktadir. Nitekim Fransiz Yargitay
Sosyal Dairesinin bir diger kararina konu somut uyusmazlikta, is gériismesini yapan
mudir yardimcisy, baska bir isyerinden referanst olan davact isciye, midirin,
Magrip kokenli kisilere glivenmedigi gerekeesiyle, kendisini hemen istihdam
edemeyeceklerini belirtmistir. Madirin tatile ¢tktigt sirada, ancak on bes gin sonra,
davaci iscinin ise basvurusu kabul edilmistir. Yargitay Sosyal Dairesi, bu durumu,
etnik kéken, milliyet ya da irka mensup olmaya dayali ayrim olarak nitelendirmistir
(Cass. soc. 18 janvier 2012, n° 10-16.926, Bull. 2012 V, N 17).

Ayrimcilik Tazminatinin Talep Edilebilmesi Agisindan

Is Kanununun m. 5/VI hitkmiindeki “Is iliskisinde veya sona ermesinde yukarndaki fikra
hiikesimlerine aykir: davranildiginda isgi, doit aya kadar sicreti tutarmdaki wygun bir tazminattan
baska yoksun birakildigi haklarme da talep edebilir. 2821 sayily Sendikalar Kanununun 31 inci
maddesi hitkdimleri sakhd” dizenlemesiyle ayrimeilik yasagina aykirihifin yaptirimi
ongorilmistir. Hikmiin lafzi, 5. maddenin 6. fikrasindan &énce gelen fikralarda
diizenleme konusu yapilan hallere aykirt davranildifinda bu  tazminatin talep
edilebilecegini ortaya koymaktadir. Bu maddenin kenar baslhgina ve gerekgesine
ragmen, sadece isverenin ayrim yasaklarina uyma borcunu dizenliyor olduguna dair
yukarida yer verilen goriis ve elestirilere burada yeniden atufta bulunarak (bkz
yukarida “Isverenin Esit Davranma Borcunun Pozitif Dayanaklart” baslig: altindaki
actklamalarimiz), maddede 6ngorilen yaptirimin da dar anlamda esit davranma
borcunu kapsamasi konusunun tartismali oldugunu belirtmek gerekir.

Ogretide, isverenin dar anlamda esit davranma borcuna aykiriligi halinde séz
konusu olan kanun boslugunun yargic tarafindan doldurulmast suretiyle, bu halde
de maddede Ongorilen tazminatn talep edilebilecegi goriist ileri strilmustir
(Yddiz, 2008:329; Baysal, 2010:76). Ayt yondeki sonuca, adalet ve hakkaniyetin
geregi olarak varilabilecegi de belirtilmektedir (Ertiirk ve Girsel, 2011:449). Buna
karsin, bir diger gbris, 5. maddenin s6z konusu fikralarinda ayrim yasaklarinin
dizenlenmesi karsisinda, dar anlamda esit davranma borcunun ihlalinde ayrimeilik
tazminatinin uygulanmayacagint kabul etmektedir (Stizek, 2020:476; Celik ve
digerleri, 2020:449; Unal: 2018:433; Aykag, 2016:116). Gergekten, maddenin lafzt,
isverenin, esitligi bozan ancak ayrimcilik teskil etmeyen, dar anlamda esit davranma
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borcuna aykirt davranslarinin yaptirimi olarak da ayrimeilik tazminati 6ngorildigini
kabul etmeye elverisli bulunmamaktadir. Mevcut pozitif diizenleme 1s1ginda varilacak
bu sonucun, hukuki acidan tatmin edici oldugunu sdylemek ise glictiir. Olmast
gereken hukuk actsindan, IsK. m. 5 hitkmiiniin, isverenin esit davranma borcunun
her iki boyutunu kapsayacak bicimde yeniden formiile edilmesi ve her iki halde de
esitligi bozan tutumun yaptirima baglanmast isabetli olacaktir.

Mevcut yasal diizenleme 1s1g1nda Yargitayin ictihadi incelendiginde ise, yakin
tarihli kararlarinda Yargitayin esasen, ayrimcilik tazminatina hitkmedilebilmesi icin
5. maddede sayilan ayrim nedenlerine dayalt bir uygulamanin varligini aradig
anlagilmaktadir. Yargitay kararlarinda su ifadelere yer verilmektedir: “Somut
uyngmazglikta, sicret alacaklarmm muvazaya dayal olarak eksik odenmesinin dil, wk, cinsiyet,
siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep vb. sebeplere dayal oldugunun iddia ve ispat
edilemediginin anlagilmast karsisinda, ayriomeilik tazminats talebinin reddine karar verilmesi
gerekirken, kabulii hatalider.” (Yarg. 9. HD, 24.3.2020, E. 2019/8022, K. 2020/4414.
Ayni yénde, davacinin, ayni isi yapan diger calisanlardan daha az Gcret aldigini iddia
ettigi ve Yargitayin aynt sonuca vardigt bir karar icin bkz. Yarg. 9. HD, 25.2.2020,
E. 2017/28065, K. 2020/2946. Salt esit ise esit Ucret kuralindan hareketle
ayrimetlik tazminatina hitkmedilemeyecegi yoniinde bkz. Yarg. 9.HD, 22.1.2019,
186/1842; Yarg. 9. HD, 17.1.2019, E. 2017/9036, K. 2019/1503, Lexpera).

Yine bir diger uyusmazlikta, davaci, daha Onceki bir yargilama {izerine
kesinlesen bir karar dogrultusunda, kismi siireli calisan olmasi nedeniyle isverenin
ikramiye alacagim Odemediginin tespit edildigi gerekeesiyle tarafina ayrimetlik
tazminatt 6denmesini talep etmis, Yargitay ise, ikramiyenin 6édenmeme sebebinin
dil, 1rk, cinsiyet, siyasal diistince, felsefi inang, din ve mezhep vb. sebeplere dayali
oldugunun iddia ve ispat edilmemesine gbre ayrimcilik tazminati talebinin
reddedilmesi gerektigi sonucuna varmistir (Yarg. 9.HD, 5.2.2020, E. 2017/15337,
K. 2020/1522, Lexpera).

Yargitayin, ayrimcilik tazminatina hitkmedilebilmesi i¢in, Is Kanununun 5.
maddesinde sayilan ayrim nedenlerine dayali olarak yapidan bir farkli uygulama
bulunmasini aradigina, esit islem borcuna her aykirihkta ayrimcilik tazminati
yaptirimi  uygulanamayacagina isaret edilen bir kararinda da su ifadelere yer
verilmistir: “Isverenin esit davranma borcuna aykur davranmasimmn yaptirsmi maddenin 6.
fikrasinda  belirtilmistir.  Ancak  bu  yaptirim, her esit  islem  borcuna - aykeriik  igin
dngdriilmenistir. Bu yaptirimn olmast igin madde de mutlak olarak belirtilen ayrimeilik
nedenterinin ihlali gerekir. Kisaca dil, ik, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep
gibi sebeplere dayaly ayrim veya tam siireli - kismi siiveli isei ile belirli siiveli - belirsiz siireli isgi
arasinda farkls islem yapilmasi gerekir. Dosya igerigine gove, davacr giinliik yevmiye dicretinin
diigiiriilmesinden kaynaklanan fark dicret ile buna bagle esit islem yapma borcuna aykiriik
tazminating istemistiv. Davactya yapilan bu nygnlamanin sebebi, davaly igyerinde uygulanan
topln 15 sozlesmesinin  tarafini  olusturan sendikaya sonradan iye olmasidsr. Davactya
yhriirliikteki toplu is siglesmesinden sonra sendikaya diye olan dider iscilerden farkl bir
uygnlama yapimanustir. Davacinm tazminat talebinin reddi yerine yazule gerekgeyle kabulii
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hataly olup bogmay: gerektimistir” (Yarg. 9. HD, 13.5.2019, E. 2016/3906, K.
2019/10613, Lexpera).

Gergekten Yargitay, esit davranma borcuna aykiriligin tespit edildigi halde,
iscinin, mahrum kaldig1 alacagin kendisine 6denmesine hikmedilmesini isabetli
bulurken; yapilan farkli uygulamanin Is Kanununun 5. maddesinde sayilan
nedenlere dayanmadid1 gerekcesiyle ayrica ayrimeilik tazminatina hitkmedilmesinin
yerinde olmadigini kararlastrmaktadir: “Somut wyugmaziikta, davacr vekili davacinn
mesai arkadaglarimmn yilda dort keg ikramiye verilirken davactya verilmemesi, davact ile ayn isi
yapanlara davranildygs gibi davranmamalare sebebiyle isverenin Is Kanun'unda diizenlenen esit
davranma borcuna aykers davranildige iddiastyla esit davranmama tazminate talep etmistir.
Mabrkemece, davalinin ikramiye idemesinin sirket ubdesinde bulunan takdire gire bazu personele
yapeldigimz bildirmis olup yapilan incelemede davacinn 15 siglesmesinde ikramiye hususunda
diizenleme bulunmasi, Calisma Miifettislerince yapilan incelemede davacinin ikramiye alacagimin
oldngunun tespit edilmesi ve Y argitaym yerlesik kararlar: geredi genel bir nitelik tasiyan ikramiye
Odemesi - wygnlamasindan  igyerinde ¢alisan  tim iggilerin yararlandirilmast  gerektigs, isveren
tarafindan yapilan ayrim: hakls kilan gegerli nedenler olmadigs siirece ikramiye wygnlamas:
Yoniinden isverenin esit davranma borcuna nygun davranmast gerekecedi gozetilerek takdiren iki
aylik  dicret  karsilifs  tagminata  biikmedilmis ise de, yunkaridaki agklamalar dikkate
almdyginda, davacinmn dayandsgs sebebin Is Kanununun 5 inci maddesinin ilk fikrasinda
agiklanan dil, wk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve meghep gibi sebeplere dayals
ayrim yasagima uymadigindan davacinmn esit davranmama tagminats talebinin reddi gerekirken
kabulii hataldr.” (Yarg. 9. HD, 17.10.2018, E. 2015/29956, K. 2018/18539,
Lexpera).

Buna kargin, 6nemle ekleyelim ki, Yargitayin yukaridaki kararlarindan farklt
olarak, yine yakin dénemde vermis oldugu bir kararda, davacinin cinsiyete dayali
ayrimi ispat edememesine ragmen, esit ise esit Gcret ddenmemesi nedeniyle esit
islem borcunun ihlalinin séz konusu olmast gerekeesiyle davact isci lehine
ayrimctlik tazminatina hitkmedildigi dikkat cekmektedir (Yarg. 9. HD, 5.10.2020, E.
2017/16279, K. 2020/10415, Lexpera). Yargitayin bu kararinda, esit ise esit tcret
6denmemesini, esit islem borcunun ihlali niteliginde gérmesi ve ayrimcilik
tazminatinin kosullarinin olustuguna isaret etmesi, 6énceki kararlarindan farkll bir
yaklastm benimsemesinin sonucudur. Bunun nedeni, karar metninden acik¢a
anlasilamayan ve somut uyusmazliga 6zgi bir durum da olabilecektir. Ancak varilan
bu farklt sonucun gerekgesinin Yargitayin bu konuda goris degisikligine gitmesi
olup olmadigini, izleyen zamanlarda verecedi diger kararlar gésterecektir.

Gergekten, Yargitay, bu kararinda su ifadelere yer vermektedir: “Dosya
kapsamina gore davact isgiye isyerinde ¢alisan diger deverecilere kryasla daha az dicret ddendigi
konusunda  tartygma  yoktur. Dosya  igeridi  ve 03ellikle davali  isveren  tamiklarmn
anlatimlarmdan, davacinmn isyerinde basaris  bir isci oldugn, dider devereciler hangi isi
yapryorlarsa davacinn da ayni isi yaptigy, yeteneginde veya performansinda hichir yetersiziik
bulunmadigr anlagimakitadsr. Dosyadaki mevent delil dnrnmnna gore davace cinsiyet ayrimeilagy
Yoniindeki iddiasin: kanitlayamamis ise de isverenin esit ige esit dicret odememesi esit islem
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borcunun ihlali niteligindedir ve ayrmcilik tazminatinm kosullar: olusmustur. Mabkemece
davacinin ¢alisma siiresi de dikkate alinarak, anlan yasann 5. maddesi kapsamimnda ayrimcilik
tazminatina biikmedilmesi gerekirken tazgminat talebinin reddine karar verilmesi hatalidsr.
Buna gore davacinmn fark iicretleri de hesaplanmals ve biikiim altina almmalider. Diger yandan
davacnn aymi kudem ve ayni iste calisan isci ile ayns dicretle calsstirilmamasi suretiyle esit islem
borcunun ihlal edilmesi 4857 sayil Yasa'nin 24/ 11-e maddesi nyarmca isciye hakls fesih yetkisi
verir. Bu itibarla is akdini bu nedenle hakli nedene dayali olarak fesheden davacinin kadem
tazminats isteginin de kabulii gerefirken yanilgil degerlendirme ile yazils sekilde karar verilmesi
bozmay: gerektirmistir.”.

Konuya iliskin Yargitay ictihadi ile ilgili son olarak, su hususun da
belirtilmesinde yarar gérmekteyiz. Tipkt en basta ifade ettigimiz tizere ginlik dilde,
uygulamada ve hatta Ogretide esitlik, esit davranma, ayrimcilik gibi kavramlara
birbitlerinden ayirt edilmelerini  saglayacak hukuki nitelendirmeye dikkat
edilmeksizin bagvurulmast ve ¢ogu zaman birbirleri yerine kullanilmasi, 6zellikle
Yargitay kararlarinda yer verilen ifadeler acisindan da elestiriye agiktir. Cok sayida
karar arasinda yukarida alintlar yaptigimiz kararlarda da goriilecegi tizere, m. 5
kapsaminda talep edilebilecek tazminat igin “ayrimcilik tazminati”, “esit islem
yapma borcuna aykirilik tazminati” ve hatta daha eski tarihli kararlarinda “esitsizlik
tazminatt” (Yarg. 7. HD, 2.5.2016, 14034/9727, Kazanci Ictihat Bankast)
ifadelerine yer verilmesi kanimizca isabet tastmamaktadir.

Sonug¢

1. Esitlik ilkesi, tiim insanlarin esit degerde oldugu yoniinde ifade edilebilecek ve
daha ¢ok ayrim yasaklari ile ortaya ¢ikmis olan, hukukun temel bir ilkesidir. Bu ilke
daha sonra, Aristo’nun esitlik ve adalet arasinda kurdugu baga benzer bir anlamda
adalet dislncesini icinde barindiran ikinci bir anlam daha kazanmistir. Bu ikinci
anlamiyla esitlik ya da Avrupa Bitligi Hukukunda ifade edildigi gibi esit davranma
(islem) ilkesi (égalité de traitement) bu kez keyfi olani yasaklamak icin 6nce kamu
otoritesini sinirlayan simdi ise guci elinde bulunduran her otoritenin ve bu
baglamda igverenin karar alma yetkisini sinirlayan bir ilkeye déntsmustiir. Boylece
esitlik ilkesi iki yoniyle birden, bir bitiin olarak algilanmaya baslanmistr: Ayrwm
yasaklar: ve esit davranmal islen.

2. Esitlik ilkesinin bu iki yont, is hukukunda da isverenin esit davranma
borcunun iki boyut kazanmasina, isverenin borcunun kademelenmesine neden
olmustur: Igverenin ayrim yapmama ve dar anlamda esit davranma boren. Aynt bittiiniin,
farklt hukuki nitelik tasiyan parcalar diyebilecegimiz bu iki borg, esasinda isciler
arasinda esitligin saglanmasi yoniindeki aynt amaca yonelik bulunmaktadir. Ancak
bu iki kavram birbiri yerine kullanilmamasi gereken, 6zdes olmayan, hukuki nitelik
ve sonuclart birbirinden ayrilan kavramlardir. Calismamizda bes ayrt alt baglik
altinda bu kavramlar arasindaki farklara isaret edilmistir.
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3. Ayrim yasaklar ile dar anlamda esit davranma borcunu birbirinden ayirt
eden ilk unsur, ayrimciligin, emredici hitkiimletle diizenlenen, hukuka aykirt bir
kriterin esas alinmasina dayantyor olmasidir. Isverenin dar anlamda esit davranma
borcu altinda olmast ise, is¢ilerine saglayacagi bir menfaat ya da ¢alisgma kosullari
acisindan ayni ya da benzer kosullar altinda olan iscilerine ayni uygulamayi
yapmakla yikimli olmast anlamina gelmektedir.

4. Tkinci fark, hukuki nitelige iliskin bulunmaktadir. Ayrim yasaklari
kapsamindaki kriterler, kisinin, degistiremeyecegi veya degistirmesinin kendisinden
beklenemeyecegi 6zelliklerine dayanan kritetler olup, kisinin bu 6zellikleri nedeniyle
ayrimciliga ugramasi, emredici hitkiimlere, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykirilik anlamina gelecektir. Dolayisiyla ayrim yasaklarinin ihlali, hukuka aykirilik
teskil etmektedir. Kanaatimizce, ayrim yasaklarini ihlal niteligindeki uygulamalar bu
nedenle kesin hitkiimsiiz saymalidir. Kesin hikiimstizlik yaptirimi, is¢inin ayrimet
bir feshe muhatap olmasi durumunda daha da 6nem kazanmakta ve iscinin is
s6zlesmesinin sona ermedigi kabul edilerek buna gore sonuca gidilmesi gerekliligi
carpict bir gercek olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Ayrim yasaklarinin insan onuru ve
temel haklar ile dogrudan ve siki baglantist nedeniyle, ayrimei fesihler de dahil,
isverenin ayrimct tim karar ve islemlerinin kesin hitkiimstz sayilmasinin, ¢agdas bir
hukuk sisteminin olmazsa olmaz unsuru niteliginde oldugunu belirtmek gerekir. Ne
var ki, igverenin dar anlamda esit davranma borcunun temelinde diristlik kuralt
yer alir. Isveren, diriistlik kuralina aykirt olarak, yetkilerini kullanirken, iscileri
arasinda keyfi ve hukuken kabul edilebilir olmayan gerekgeletle farklt uygulamalar
yaptiginda, yonetim yetkisinden dogan haklarini kétiye kullanmis sayilacaktir.

5. Kavramlar, tespit edilme yontemleri acisindan da birbirinden
ayrilmaktadir: Aynt ya da benzer konumda olan iscilere, dar anlamda esit davranma
borcuna aykirt davranilip davranilmadiginin tespiti icin yargicin, iscilerin saglanan
menfaat agisindan karsilagtirilabilir durumda olup olmadigini degerlendirmesi ve
sonra da isciler arasinda kiyaslama yapmast gerekmektedir. Isverenin yénetim
yetkisinden dogan haklarini kétiye kullanip kullanmadiginin belirlenebilmesinde
ayrica isverenin saiki/niyeti Onem tasimaktadir. Ayrimcilifin  tespitinde ise
yasaklanmis olan bir ayrim kriterine dayali uygulamanin varligi yeterli olup,
karsilastirma yapilmasina -cogunlukla- gerek bulunmamaktadir. Ayrica isverenin
niyeti, ayrimciligin ortaya ctkmasinda etkili bir unsur degildir. Zira 6zellikle de
dolaylt ayrimeilik kavraminin benimsenmesi tizerine, goriiniste tarafsiz olan bir
kararin dahi belli bir grup tizerinde olumsuz etkiler dogurmasi, isverenin ayrimecilik
yaptigt sonucuna varilmasini gerektirebilecektir.

6. Borcun dogdugu an acisindan da dar anlamda esit davranma borcu ile
ayrim yapmama borcu Dbirbirinden ayrilmakta, bunlanin isverenin girisim
Ozgurligine getirdikleri sinirlama farklilagsmaktadir. Tartismali yonler bulunan bu
hususta, temel olarak, ayrim yasaklarinin insan onuru kavramiyla baglantist da goz
6ntinde bulunduruldugunda is s6zlesmesinin kurulmast agamasinda da uygulanmasi
gerektigl; dar anlamda esit davranma borcunun ise isaret ettigimiz belli kosullar
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alinda ¢ok kisitlt bir alanda, 6lcililik ilkesinin izin verdigi derecede isverenin
s6zlesme serbestisini sinirladigt sGylenebilir.

7. Son olarak Is Kanunu m. 5 hilkmiiniin diizenlenis bigimi nedeniyle, ayrim
yasaklarina aykirilik halinde 6ngériilmiis oldugu kabul edilebilecek olan ayrimecilik
tazminatinin, isverenin dar anlamda esit davranma borcuna aykiriligt halinde de
talep edilip edilemeyecegi, 6gretide farkli gortslerin ileri striilmesine neden
olmustur. Yargitay da esasen m. 5 hitkmiindeki tazminatin ayrimcilik hallerine 6zgti
oldugunu kabul eden bir i¢tihat gelistirmisse de en son tarihli bir kararinda farkh
yonde bir yaklasim benimsemis olmasi agisindan tartismayr yeniden giindeme
getirmistir. Bu yOniyle, gerek kavram karmasasini ortadan kaldirmak amaciyla,
gerekse de igverenin ayrimeilik teskil etmeyen ancak esitligi sarsict uygulamalarinin
da tazminat yaptirimina baglanabilmesi icin madde hitkminin yasa koyucu
tarafindan, bu hususlar dikkate alinarak degistirilmesinin yerinde olacagt yéniindeki
kanaatimizi belirtmek isteriz. Bu dogrultuda, isverenin esit davranma borcunun,
ayrim yasaklariyla birlikte dar anlamda esit davranma borcunu da kapsamasi
konusunda Ogreti goriisleri ve yargt kararlarinda olusan tereddidiin ortadan
kalkmasi ve isverenin bu borcunun bilesenlerinden birine aykiriligi halinde dahi
maddede 6ngorilen tazminat yaptirimu ile karsilasacagina isaret edilebilmesi i¢in, 5.
maddenin birinci fikrasina ilk ctimle olarak “Igveren, ayn: ya da benzer durnmdaki
isgilere, farkle wygnlamay: bakly gosteren bir gerekge bulunmadikea, esit  davranmakla
yiikidimiiidiir”’ ibarelerinin eklenmesi de Jege ferenda uygun olacaktir.
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