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Oz: Is davalarinda zorunlu arabuluculuk bir Ocak 2018 tarihinden
baslayarak uygulama alanina girdi. Is uyusmazliklarinda arabuluculugun
bir dava sarti olarak diizenlenip zorunlu tutulmasini is hukukunun
temel ilkeleriyle bagdastirmak olanaklt degildir. s davlarimin uzun
sirdigh gerekgesinden hareketle iscilerin hak kaybina ugratilmasinin
mesrulastirilmasi ise kabul edilebilir bir yaklasim degildir.

Anahtar kelimeler: Is Yargilamasi, Arabuluculuk, Dava sarti olarak
arabuluculuk, is hukukuna hakim ilkeler.

Labor Court Law and Mandatory Mediation Practices

Abstract: Mandatory mediation has entered the field of application for
lawsuits in labor courts starting from January 2018. It is not possible to
associate mandatory mediation as a condition of lawsuit in labor
disputes with the basic principles of labor law. Furthermore, it is also
not acceptable to justify the loss of employees’ rights due to the long
duration of business cases.

Keywords: Labor Judiciary, Mediation, Mediation as a condition of
lawsuit, prevailing principles of labor law.

Giris

Is yargilamasinda zorunlu arabuluculuk uygulamast 01.01.2018 tarihinden itibaren
baslad1. Zorunlu arabuluculugu diizenleyen 7036 sayilt Is Mahkemeleri Kanunu 25
Ekim 2017 tarihli 30221 sayili Resmi gazete de yayimlandi. Kanunun yirirlik
maddesine gore 3 tuncd, 11 inci ve 12 nci maddeleri 1/1/2018 tarihinde yurirlige
girdi. Kanunun 3. Maddesinde dava sartt olarak arabuluculuk dizenlendiginden
Ocak 2018 tarihinden itibaren is uyusmazliklarinda arabuluculuk dava sart: haline
gelmistir. Dolayistyla 01.01.2018 tarihinden sonra dogan bireysel is sézlesmeleri ya
da toplu is s6zlesmesine dayanan, isci, isveren alacagi, tazminatt ve ise iade talebiyle
actlan davalarda, arabulucuya bagvurulmast zorunlu olmustur.

Yasayla, is kazast veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi, manevi

tazminat davalart ve bu davalar kapsaminda acilacak riicu davalari zorunlu
arabuluculugun kapsami disinda birakilmistir. Boylece kidem, ihbar tazminatt ve
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fazla mesai, yillik izin gibi ticret alacaklari ve isverenlerin iscilere acacaklart alacak ve
tazminat kalemleri icin de dava agmadan 6nce arabulucuya bagvurulmasi zorunlu
hale gelmistir.

Is davalarinda zorunlu arabuluculuk, yasanin gerekgesinde artan isyeri sayist,
is davalarnin ¢ok fazla olmasi, davalarin sonuclandirilmasinin uzun stirmest
olgularina dayanilarak agiklanmaktadir.

Yasanin gerekcesinde rakamlarla Ornekler verilmistir. Bu rakamlara goére
durum gercekten de vahimdir. Iscilerin agmis oldugu davalar ortalama 452 giinde
sonuclandirdmaktadir. Diger yandan iscinin davasit sonuglandirmast alacagina
kavustugu anlamina da gelmemektedir. Isci, ilami almak, icraya koymak, icra
takibini kesinlestirmek ve gerekirse haciz veya iflas yollarina basvurmak zorunda
kalacaktir.

Elbette yasa koyucu davalarin bu denli uzamasina seyirci kalamaz.
Kalmamalidir. Yasa koyucu iscilerin kolay, ucuz ve kisa strede haklarina
ulagacaklari bir sistemi kurmalidir. Bu sistem kolay olmali, ucuz olmali ve iscinin
gercek hakkini ya da en azindan gercek hakkina yakin bir miktar1 almasint
saglamalidir. Ts davalarinin uzamasi, bu nedenle isilik alacaklart 6denmedigi icin
magdur edilen iscilerin bir de uzun yargi siireci ile ikinci kez magdur edilmelerine
sebebiyet vereceginden kabul edilebilir degildir. Yasaya gore ¢6ziim zorunlu
arabuluculuktur.

Bu calismada zorunlu arabuluculugun Is Mahkemeleri Kanunun
gerekeesinde belirtilen sorunlara ne Slgtide ¢6ziim oldugu, hak arama 6zgiirliga ile
bagdasip bagdasmadigy, iscilerin alacaklarina ulasmada ne Sl¢tde etkili oldugu ve is
hukukunun temel ilkeleriyle uyumlu olup olmadigi sorularinin yanitt aranmaya
calistlmustir.

is Uyusmazliklarinin Géziimii ve Alternatif Coziim
Yollari

Isci isveren iligkilerinin hukuki cercevesini genel olarak is sozlesmesiyle
belirlenmektedir. Her sézlesmede oldugu gibi is sézlesmesiyle kurulan iliskide de
s6zlesmenin taraflart s6zlesmede yiiklendikleri edimlerin yerine getirilmemesi veya
gerektigi gibi yerine getirilmemesi riskini hentiz daha s6zlesmenin imza agmasinda
gbze almuglardir. Sozlesme rizikosu denilen bu olgu, sézlesmelerden dogan
uyusmazliklarinin ¢6zim yollarinin nasil olacaginin belitlenmesini de zorunlu
kidmustir.

Herhangi bir sézlesmeden farkli olarak, is s6zlesmesinin taraflarindan birisi
olan isci, 1 sOzlesmesinin hentiz daha kurulus asamasinda guiglii isveren karsisinda
6zel olarak korunmustur. Is s6zlesmesinin kurulus asamasindaki koruma, sézlesme
Ozgurliginin is yasastnin mutlak emredici ve nispi emredici hikimleriyle
sinirlandirilmasinda kendini gosterir.

918



is Mahkemeleri Kanunu ve Zorunlu Arabuluculuk Uygulamalari

Is sozlesmesinde taraflar is yasasinin nispi ve mutlak emredici hitkiimlerine
aykirt sozlesme kosullar belirleyemezler. s sézlesmesinden veya is iliskisinden
dogan uyusmazliklarin ¢éziim yollari da ayni ilkeye tabidir. s sézlesmesinden
dogan uyusmazliklarda iscinin Ucretinden baska geliri olmadigi gercegi belirleyici
olmaktadir. Is yargilamasinda uyusmazligi giderecek yol hizli, ucuz, hak kaybina
neden olmayan ve basit olmak zorundadir. Bu ilkeler dava agma hakk: dahil is
uyusmazliklarinin ¢ézimi icin 6ngérilen veya uygulanan tim yontemler icin
gecerlidir. Is uyusmazliklarinin ¢6zimt icin gelistirilen yontemleri kisaca incelemek,
zorunlu arabuluculugun bu yontemler icerisinde nerede durdugunu, is hukukunun
temel ilkeleriyle uyumlu olup olmadigint belirlemede de yol g6sterici olacaktir.

Uyusmazhgin Taraflarin Uzlagmasiyla Coziilmesi

Taraflarin  sorunu uzlasmayla ¢6zmeleri 6nlinde kural olarak bir engel
bulunmamaktadir. Yeter ki varilan uzlasama yasanmn emredici hiikiimlerine aykirt
olmasin, giicsiiz is¢inin ginlilk gereksinimlerinin, zaruretlerinin altinda ezilerek
haklarinin bir kismindan vazgegmek zorunda kalmasin, iscinin bilgisizliginden
yararlanan igverenin ibraname gibi hakkin talep edilebilirli§ini ortadan kaldiran
belgeler imzalatmasin. Bu durumlarin birisinin varlig: halinde gercek anlamda bir
uzlasmadan s6z etmek olanaklt degildir.

Uyusmazhgin Avukathk Yasasinda ki Usulle Sona Erdirilmesi

Avukatlik yasasinin 35 maddesine 02.05.2001 tarihinde 4667 sayill yasanin 23.
Maddesiyle eklenen 35/A maddesi is uyusmazliklarinda da uygulanabilecek 6zel bir
uzlasma sekli 6ngérmistiir. Maddeye gore:

“Avukatlar dava acilmadan veya dava agilmis olup da heniiz durusma
baslamadan 6nce kendilerine intikal eden is ve davalarda, taraflarin kendi
iradeleriyle istem sonucu elde edebilecekleri konulara inhisar etmek
kaydiyla, mutivekkilleriyle birlikte karst tarafi uzlasmaya davet edebilitler.
Karst taraf bu davete icabet eder ve uzlasma saglanirsa, uzlagsma
konusunu, yerini, tarihini, karsilikli yerine getirmeleri gereken hususlart
iceren tutanak, avukatlar ile mivekkilleri tarafindan bitlikte imza altina
alinir. Bu tutanaklar 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanununun 38 inci maddesi anlaminda ilam niteligindedit”.

Iscinin hukukeu giivencesi altinda haklarini kisa yoldan ulasmasini saglayacalk
bir kurum olarak distintlen Avukathk Yasasinin 35/A maddesi uygulama da
yayginlasamamistir. Bu durumun en 6nemli nedeni ¢alisirken iscinin hakkini tam
olarak Odemeyen isverenlerin, is sozlesmesi sona erdiginde de ayni tavrl
strdirmekte 1srarct olmalaridir.
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Uyusmazhgin ihtiyari Arabuluculuk Uzerinden Sona
Erdirilmesi

Thtiyari arabuluculuk kurum olarak hukukumuza 22/6/2012 tarih 28331 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan 6325 sayili “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu” (HUAK) ile girmistir.

Ihtiyari arabuluculugu diizenleyen bu kanunda arabuluculuk faaliyetinin
asamalart ve arabulucuda bulunmasi gereken nitelikler tek tek sayilmasina karsin,
arabulucularin is hukuku alaninda isveren lehine bir ibra kurumu olarak calistiklart
yargt organlarinin kararlarina yansimistir.?

Uyusmazhgin Hak Grevi Yoluyla Coziimlenmesi

Hak grevi 1963-1980 yillart arasinda 275 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt
Yasasr’'nda diizenlenmis bir kurumdu. 275 Sayii Yasa’min 19. Maddesine gore
kanundan veya toplu is sézlesmesinden dogan is¢i alacaginin 6denmemesi halinde
iscilerin tiyesi oldugu sendikanin grev yapma hakk: doguyordu. Hak grevi
uyusmazligi dogmadan 6nleyen bir kurum olmasina karsin 12 Eyliil 1980
darbesi sonrast yasal sistemden ¢ikartilmistir.

2 “Dosyada mevcut arabulucu nezaretinde diizenlenen anlasma belgesinin is sozlesmesinin
03.02.2016 tarihinde sonlanmast tizerine ayni giin arabulucu ile bitlikte goriistildiigii ve bir giin
sonra 04.02.2016 tarihinde diizenlendiginin belirtildigi, Tutanakta iceri§inden arabuluculuga
kimin hangi tarihte bagvurdugu, anlasmanin nerede ve ne sekilde saglandigi konularinin
belirtilmedigi, ikinci maddesinde kidem ve ihbar tazminatlari toplamindan olusan 11.668,82
TL. 6deme disinda isveren nezdindeki kidem, ihbar, fazla ¢alisma, genel tatil hafta tatili, yillik
izin prim, ikramiye, ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacaklart dahil olmak tzere higbir hak
ve alacagt kalmadig1 kalmus olsa bile bu miktarin digindaki alacaklardan feragat ettigini, isvereni
her sekilde ibra ettigini kabul ettigi yoniinde ibare bulundugu anlagilmaktadur.

6325 sayili Arabuluculuk Kanunu'nun 1. maddesinin ikinci fikrasinda “Bu Kanun,
yabancilik unsuru tastyanlar da dahil olmak Uzere, ancak taraflarin tzerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinin
¢oziimlenmesinde uygulanir. Su kadar ki, aile ici siddet iddiasini iceren uyusmazliklar
arabuluculuga elverisli degildir.” hikmi dizenlenmistir. Diger taraftan 6098 sayil Turk
Bor¢lar Kanunu’nun 420. maddesinin ikinci fikrasinda “...ibra tarihi itibariyla sézlesmenin
sona ermesinden baslayarak en az bir aylik strenin ge¢mis bulunmasi, ibra konusu alacagin
tirinin ve miktarimin agik¢a belirtilmesi, 6demenin hak tutarina nazaran noksansiz ve
banka araciligtyla yapilmas: sarttir. Bu unsurlart tasimayan ibra sézlesmeleri veya ibraname
kesin olarak hikimstizdir.” dizenlemesine yer verilmistit. 6098 sayih TBK.un bu
dizenlemesi emredici niteliktedir. Bu dizenleme nedeni ile igveren ve isci arasinda, iscilik
alacaklari konusundaki uyusmazliga iliskin arabuluculuk tutanaginin diizenlendigi tarih ve
ibra beyaninin icerigi dikkate alindiginda, taraflarin izerinde serbestce tasarruf
edemeyecekleri bir zamanda uyusmazlik konusu olmadan ve is¢inin bagvurusu bulunmadan
ibra niteliginde arabuluculuk tutanag: diizenlemislerdir. Alinan bu ibra niteligindeki tutanak,
tarih ve icerigi itibari ile arabuluculuga ve niteligi itibari ile de cebri icraya elverisli degildir.
(Yar 9. HD. E. 2016/25300, K. 2016/21744, 'T. 08.12.2016 sayilt kararr)
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Uyusmazligin Dava Yoluyla Coziimlenmesi

Dava yolu, uygulamada is uyusmazliklarinin en 6nemli ¢6ziim yolu olarak
benimsenmistir. Hukuk sistemimiz icerisinde is mahkemeleri is uyusmazliklarinda
uzman mahkemeler olarak kurulmus, ayrt bir yargilama usuliine tabi tutularak
iscilerin dava yoluyla haklarina ulasmalari istenilmistir.?

is Uyusmazliklarinda Zorunlu Arabuluculugun
Gerekgesi

Is uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculugu dava sarti olarak diizenleyen “Ts
Mahkemeleri Kanunu” 3. Maddesiyle bireysel ya da toplu is s6zlesmesine dayanan
isci, isveren alacagi, tazminatt ve ise iade talebiyle acilan davalarda, arabulucuya
basvurulmasinin dava sart1 olarak belirledi. Anilan maddeye gore:

Kanuna, bireysel veya toplu is sézlesmesine dayanan isci veya isveren
alacag ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan davalarda, arabulucuya
basvurulmus olmast dava sartidir.

Yasayla, is kazast veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi, manevi
tazminat davalari, bunlarla ilgili riicu davalart disindaki kidem, ihbar tazminati ve
fazla mesai, yilik izin gibi tcret alacaklart icin iscilerin isverenlere karsi agacaklar
davalarda ve igverenlerin alacak ve tazminat kalemleri icin iscilere karst acacaklart
davalarda, 6nce arabulucuya basvurulmasi zorunlu hale gelmistir.

Is davalarinda zorunlu arabuluculuk, yasanin gerekgesinde, artan isyeri sayist,
is davalarinin c¢ok fazla olmasi, davalarin sonuglandirilmasinin uzun strmesi
olgularina dayanilarak agiklanmaktadur.*

3 15 mahkemelerinin kurulus siireci igin Bkz. ( Ozdemir, 2015: 189) “5521 sayili Kanun ile is
mahkemeleri kuruldugu zaman, mahkeme sistemi meslekten bir hakim baskanliginda birer
isci ve isveren temsilcisinden olusmakta idi. Isci ve isveren temsilcilerinin de mahkeme
icinde bulunmasi, is mahkemelerini genel hukuk mahkemelerinden ayirt eden bir unsur
olarak kabul edilmekteydi. Sistemin béyle kurulmasindaki amag, isveren karsisinda zayif
konumda olan iscileri korumak, isci ve igveren temsilcilerinin yargilamaya katihimi ile bu
kisilerin ¢aligma hayatindaki bilgi ve deneyimlerinden yararlanmak olarak belirlenmisti. Bu
diizenleme ile ayrica, Fransa, Almanya, Isvicre gibi tilkelerde segimle esit sayida tiyelerden
olusan is mahkemelerine benzer bir sistem olusturulmas: amaclanmistt. Kanunda is
mahkemeleri toplu mahkemeler olarak diizenlenirken, is uyusmazliklarinin, sosyal taraflarin
calisma yasaminin icinden gelen temsilcileri tarafindan segilen tyeler tarafindan daha kolay
¢oziimlenecegi disinilmisti”.

4 “Bir buttun olarak bakildiginda hemen her yerde pratik bir ama¢ 6ne ¢ikmaktadir: Yarginin
ihtiyaglart tam olarak kargilayamamast. Temel varsayim; arabuluculukta uyusmazliklarin
yargilamaya gore cok daha uygun maliyetli (cost-effective) bir bigimde ¢dziilecegi kabuliine
dayanmaktadir. Ozellikle kriz dénemlerinde taraflar hukuki sorunlarini yiksek maliyetli ve
uzun yargilama siregleri yerine mahkeme disindaki ¢6ztiim yontemleri ile ¢6zmeyi tercih
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Yasanin gerekcesinde rakamlarla 6rnekler verilmistir. Gerekcede verilen bu
rakamlar, daha net gérilstin diye alt alta yazilarak, asagida tarafimizca tablo haline
getirilmistir.

Isyeri sayist 1.750.000
Hakim sayst 376
Hakim. Sos. Giiv. Mahkemesi) 50
Hakim Is ( Is Mahkemesi 320

Is Mahkemesi Sifatiyla Gorev yapan Asliye Hukuk Hakim sayist 514

Is Davalarinin ortalama sonuglandirma giin sayist 2010 466 Glun
Is Davalarinin ortalama sonuclandirma giin say1st 2011 488 Gln
Is Davalarinin ortalama sonuclandirma giin sayist 2012 483 Giin
Is Davalarinin ortalama sonuclandirma giin sayist 2013 381 Gin
Is Davalarinin ortalama sonuglandirma giin sayist 2014 417 Gln
Is Davalarinin ortalama sonuclandirma giin sayist 2015 431 Gln
Is Davalarinin ortalama sonuglandirma giin sayist 2016 434 Gun
Ortalama Giin sayist 451,75 Gin

Tabloda goriildiigii gibi durum gercekten de vahimdir. Iscilerin acmis oldugu
davalar ortalama 452 giinde sonuglandirilmaktadir. Ustelik unutmamalidir ki iscinin
davasint sonuglandirmast alacagina kavustugu anlamina da gelmektedir. Isci, ilami
almak, icraya koymak, icra takibini kesinlestirmek ve gerekirse haciz veya iflas
yollarina basvurmak zorunda kalacaktir.

Elbette yasa koyucu bu duruma seyirci kalamaz. Kalmamalidir. Iscilerin
kolay, ucuz ve kisa stirede haklarina ulasacaklart bir sistemi kurmalidir. Bu sistem
kolay olmali, ucuz olmali ve isginin gercek hakkini almasini saglamalidir. Ts
davalarinin uzamas, iscilik alacaklart 6denmedigi icin magdur edilmis iscilerin, uzun
vargt streci ile ikinci kez magdur edilmelerine sebebiyet vereceginden kabul
edilemez. Yasaya gore ¢6zim zorunlu arabuluculuktur.

Yasa dogru gerekceden yanlis ¢6ziime yonelmistir. (Guizel, 2016: 1113)
Yasanin ¢6zim olarak gordigl arabuluculuktur. Arabuluculuk ise iscilerin daha
kisa siirede alacaklarina ulasmast karsihiginda hak ettiklerinin azina razi olmak
zorunda kalmalaridir.

etmektedir. Mahkemelerin agir is, yikleri ve bitce kisintilart norm koyuculart daha distk
maliyetli ¢6zim yollarina yonlendirmektedir. Bazi yazarlar bunun temel bir amag
olmamakla beraber bir sonu¢ oldugunu belirtmektedir.” (Yenisey, 2016: 171)
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Diger yandan zorunlu arabuluculugun uyusmazliklari daha kisa siirede
sonuglandiracagini pesin olarak kabul etmek de olanakli degildir. Arabuluculugun
diger sakincalarint bir yana biraktigimiz kosullarda dahi uyusmazhigin kisa siirede
sonuglanacagi gercekei olmayan varsayimdan teye gitmemektedir. (Yenisey, 2016:
186)

Bu tlr uyusmazliklarda arabulucu 6ninde uyusmazligin daha kisa siirede
cozebilecegi varsayimi bize gercekei goriinmemektedir. Isverenin uzun  bir
yargilama siireci sonunda 6deyecegi miktardan daha fazla miktart derhal 6deme
konusunda ekonomik bir motivasyonun bulunmayacagi aciktir.

is Uyusmazliklarinin Sayisinin Artma Nedenleri

Is uyusmazliklarinin temel nedeni isverenlerin is yasasina uymamalaridir. Ts yasast
isverenlerce uygulanmamaktadir. Ustelik isverenler is yasasint uygulamayarak yasaya
aykirt davraniglarindan menfaat temin etmektedirler. Isveren ise aldigt isciyi Sosyal
Givenlik Kurumuna (SGK) bildirme yikimligine uymadigl, ge¢ bildirdigi icin
iscinin ise giris tarthinde dolayistyla is¢inin kideme baglt haklarini hesaplamakta
uyusmazlik ¢ikmaktadir.

Yaygin ve bir tirli engellenmeyen/engellenemeyen kayit dist istthdam,
denetimsizlik, muvazaalt alt igveren uygulamalari, isyerlerinde iscinin haklarint
gozetecek giivenceye kavusturulmus isci temsilciligi veya isyeri konseyi gibi yatay
Orglitlenmelerin olmamasi, sendikalagsmanin oraninin distkligt ve isverenlerin
halen sendika hakkini i¢sellestitememis olmalari, sendika hakkint kullanan iscilerin
etkin bir korumdan yararlanamamalari, sendikasizlagtirmaya hizmet eden toplu
sozlesme yetki sistemi, igverenin isyerinde tek otorite olmast ve bu otoriteyi
sinirlandiracak her diizenlemeye karsi ¢tkmalari, bu karst ¢tkmayt bertaraf edecek
etkili bir koruma sisteminin gelismemis olmast is uyusmazliklarinin artmasinin
temel nedenleridir. 5

> “Son yillarda bitin Dinya’da is uyusmazliklarindaki artis dikkati ¢ekmektedir. Bunun
karmasik nedenleri olmakla birlikte, iilkemize 6zgii nedenlere vurgu yapilmak gerekirse, ilk
sirada is hukuku ve sosyal glivenlik hukuku kurallarinin etkin bir bicimde uygulanamamast,
uyusmazliklarin kaynaginda yer alan 6nemli bir fakt6r olmaktadir. Bununla baglantili diger
ciddi bir sorun, kayit dist istihdamin, tim c¢abalara ragmen, uzun yillardan beri
geriletilememis olmasidir. Calisma yagaminin etkin denetlenememis olmasi da bu sorunlari,
daha da karmagik hale sokmakta, ¢ézimu gugclestirmekte ve tek ¢éziim yeri olarak yargi
gorilmektedir. Ote yandan, iilkemizde kiigiik isyerlerinin yogunlugu, alt isveren
uygulamalarinin yayginhgi, yonetime katilma kurumlarinin olusturulmamis olmast, uzlasmact
bir kultire dayalt bir endistriyel iliskiler sistemi yerine, catismact bir sosyal iklimin tstiinlik
kazanmasi sonucunu beraberinde getirmis, her catismanin, her uyusmazligin ¢6zimu yargt
organindan beklenir hale gelmistir. Sendikal hak ve 6zgiirliklerin ve bu arada etkin bir toplu
sOzlesme diizeninin kurulamamis olmasi, is iliskisinin bireysel temelde is sézlesmesi
ekseninde yapilanmast yolunu a¢mus, isverenin yonetim yetkisi kapsamindaki yetkilerini de
genisletmistir” (Gtizel, 2016: 1132)
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Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Ts Teftis Kurulu Baskanliginin 2015
yilinda yayimlamis oldugu bir raporda, is mufettisleri, isverenlerin iscilerin haklarini
korumak icin getirilen yasal dizenlemelere uymamakta 1srarct olduklarini
vurgulamuslardir. Anilan rapora gére:

“Yapilan teftislerde calisma siirelerini ve iscilerin dinlenme hakkint temin
etmek bakimindan getirilmis yasal dizenlemelere yogun olarak muhalefet
edildigi gézlemlenmistir. Bu muhalefetin ortaya ¢ikmasina, yapian islerin
sureli olarak (bir cok iste normal kosullarda gerekli olan siirenin altinda bir
sureyle) alinmis olmasi, isin yapilma dénemlerindeki hava sartlarna baglt
olarak zaman zaman calisma yapmanin imkan dahilinde olmamasmin
zaman darlig baskisini artirmasi ve bu konulardaki yasal diizenlemelerin

vaptirimsiz olmasi yada 6ngbrilmis vaptirimlarin - disiik  olmasinin
mevzuata uyma uymama konusunda isverenlerin elini serbest birakmast
unsurlari etken olmaktadir.,

Bu sonucun olusmasinda temel belitleyici unsut, isverenler acisindan yasal
diizenlemeye mubhalefet haline son verme veya ilgili vasal dizenlemenin
vaptirimina katlanma konusundaki tercihte yasal diizenlemenin vaptirimina
katlanmanin daha tercih edilebilir olarak algilanmasidir”s

Is uyusmazliklari iist bashgi altinda yer alan cekisme nedenlerine
baktigimizda uyusmazlik hentiz daha ise giris asamasinda yaratilmaktadir. Daha
distk sigorta primi ddemeyi kar olarak gbren isverenler ise giris bildirgesini geg¢
vermekte iscinin isyerindeki kidemi tartismalt hale getirilmektedir. Iscinin ileride
hakkint aradigt durumlarda olabildigince az maliyetle karsilasmak isteyen
isverenler, iscinin isverenini de isyerini de hukuken tartigmali hale
getirmektedirler. Bu nedenlerle is uyusmazliklarinda tartisma, iscinin ise giris
tarihinden baslamakta, is yasasindan kaynaklanan neredeyse tim akeal
haklariyla devam etmektedir.

Iscinin isverenin kim oldugu tartigmalidir. Isverenler yasal yiikiimlitkten
kacinmak icin isyerlerini bélerek bir isyerinde birden fazla isveren yaratmaktadirlar.
Isciler asil iste, asil isverenin iscileriyle aynt isleri yaparak caligtigl, tim emir ve
talimatlart asil isveren veya vekilinden aldigt halde, kayitlarda adin1 dahi bilmedigi
isverenlerin iscisi olarak gézikebilmektedir. Bu nedenle isverenin kim oldugu
konusunda uyusmazlik ¢tkmaktadir.

Isveren 4857 sayili is yasasinin 37. maddesi uyarinca iscinin iicretini, fazla
calismasiny, Ucretten yapilan yasal kesintileri gbsteren ticret hesap pusulasint vermek
zorundadir. Ucret hesap pusulast yerine Vergi Usul Yasasrna gére diizenlenecek
bordro da verilebilir.

6 Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgt Ts Teftis Kurulu Baskanlhgs, Biiyitk Olgekli Ingaat
Projelerinde Calisma Kosullarinin Iyilestirilmesi Programli Teftis Sonug¢ Raporu, 2015, s.
108 (Tarafimizdan alt ¢izilmistir)
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Isveren ticret hesap pusulasinda iscinin gercek ticretini gostermedigi, ticretin
bir kismint iscinin banka Ucret hesabina yatirip, geri kalanini elden verdigi icin
licrette uyusmazlik cikmaktadir. Iscinin SGK primleri gercek ticret tizerinden degil,
bildirilen tcretten yatirildigt icin, is¢inin hastalandiginda aldigt gecici is géremezlik
Odenegi, is kazasi meslek hastaliklarinda aldigy siirekli is géremezlik geliri, fesihte
kidem tazminati, is kazasinda maddi manevi tazminati eksik hesaplanmakta, isci
gercek ticretini kanitlayabilmek icin bin dereden su getirmek zorunda kalmaktadir.

Isveren “Is Kanununa Iliskin Fazla Calisma ve Fazla Sirelerle Calisma
Yonetmeligi” 10. Maddeye gore isin baslangic ve bitis saatlerini gOsteren, iscinin
imzasinin bulundugu puantaj kayitlar: tutmak zorundadir.” Bu kayitlara gore is¢inin
yaptug: fazla calismalart hesaplayip, isci 6zlitk dosyast igerisinde saklamasi bir diger
yasal zorunluluktur.

Isveren puantajlart eksik tuttugu, isten atilma korkusuyla ses ¢ikartamayan
isciye imzalattirdigy, iscinin yaptigr fazla ¢alismalarin bir kismint bordroda gésterip
bordroyu da isciye imzalatturdift icin iscinin calisma stresinde ve fazla
calismalarinda uyusmazlik ¢tkmaktadir.

Isveren ise giren her isciye is¢l saglig is giivenligi egitimlerini vermek, gerekli
koruyucu malzemeyi saglamak zorundadir. Iscilere, almadiklart egitimleri almis gibi,
verilmeyen koruyucu malzeme verilmis gibi tutanaklar imzalattirilmakta, isciler
almadiklari egitimler gerekce gosterilerek is kazalarinda kusurlu bulunmaktadir.

Kisaca isverenlerin ezici ¢ogunlugu, eski deyimle kahir ekseriyeti, i3 yasasina
uymamaktadir. Is yasasina uymayan hicbir isveren ben is yasasna uymadim
dememektedir. Aksine is yasastna uygun calistigini gOsteren onlarca belge
sunmaktadir. Boylece calisma yagaminin iki ylzi sekillenmis olmaktadir. Calisma
yasamunin birinci yiiziinde iscinin kamtlayamadigr gercek durum yer almaktadir. Buna
maddi gerceklik denilmektedir. Calisma yasaminin ikinci yuzinde ise igverenin
belgelerle gosterdigi, gercek iliskilerle ilgisi olmayan goriinen gergeklik yer almaktadir.

Calisma Yasami Devlet Tarafindan Denetlenmemektedir.

4857 Sayilt Yasanin 91-97. maddelerine gbre devlet, calisma yasamini denetlemekle
yukimlidir. Devlet adina bu denetim Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’na
bagli teftis ve denetlemeye yetkili is mifettislerince yapilacaktir.

7 Is Kanununa Iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Yonetmeligi Fazla
Calismanin Belgelenmesi baslikli 10. Maddeye gore: « Isveren, fazla calisma ve fazla
strelerle calisma yaptirdigs iscilerin bu calisma saatlerini gdsteren bir belge diizenlemek,
imzalt bir niishasini iscinin 6zlitk dosyasinda saklamak zorundadir. Iscilerin islemis olan
fazla calisma ve fazla siirelerle calisma Gcretleri normal ¢aligmalarina ait Gcretletle birlikte,
4857 sayili Ts Kanununun 32 ve 34 iincii maddeleri uyarinca 6denir. Bu édemeler, iicret
bordrolarinda ve Ts Kanununun 37 nci maddesi uyarinca isciye verilmesi gereken iicret
hesap pusulalarinda agikca gosterilir”
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Ayrica 6331 Sayih Is Saghgi ve Giivenligi Yasastnin 24-27 maddeleri
uyarinca isyetlerinin is¢i sagligt is gvenligi acisindan denetimi, Calisma ve Sosyal
Givenlik Bakanligi'na bagh ve “is saghgt ve giivenligi yoniinden teftis yapmaya
yetkili” bakanlik is mifettislerince yapilacaktir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligr'na bagli teftis ve denetlemeye yetkili is
miifettigleri 4447 sayth Issizlik Sigortast Yasast ve 4904 sayili Tirkiye Ts Kurumu
Yasast uyarinca da igyerlerinde inceleme yapmak, is ve islemleri teftis etmekle
gorevlidir.

Denetimle yetkilendirilmis mufettis sayist ise 2017 yilinda sadece 873 kisidir.

isyerlerinin Sadece Yiizde 1,2’si Denetlenebilmektedir.

Is yerlerinin denetimlerine iliskin bizim ulagabildigimiz en yeni resmi veri Calisma
ve Sosyal Glivenlik Bakanligt 2015 yili calisma istatistiklerinden olugsmaktadir. Buna
gore:

Tablo 1. 2015 Yili Bakanlk Kayitlarina Gore Denetim Yapilan /Yapilamayan
Isyeri Sayisi

Isyeri Sayisi 1.740.187*
Isci Sagligt Is Giivenligi Teftisleri 13.296
Isin Yiirtitim Teftisleri 8008
Toplam Teftis Edilen Isyeri Sayist 21.304
Denetlenemeyen syeri Sayist 1.718.883
Denetlenebilen Isyerlerinin Yiizdesi % 1,2

Kaynak: CSGB 2015 Calisma Hayati Istatistikleri ve Tiirkiye FEkonomi Politikalari
Arastirma Vakfi verileti esas alinarak tarafimizdan hazirlanmistir.

Bir is mdufettisi sadece 52 hafta tatilinde ve genel tatil giinlerinde
calismadiginda, bunun disinda hi¢ yillik izin kullanmadan stirekli calistiginda, bir
yildaki ¢alisma giinti 297 giindur. Bir is mufettisinin bir isyerini ortalama dért glinde
denetleyebildigini kabul edersek, yilda denetim yapabilecegi isyeri sayist en fazla
74tur.

Yani bir is mifettisinin bir yilda denetlemesi gereken isyeri sayist 1959,
denetleyebilecegi isyeri sayist ise sadece 74tiir.

Bir is mufettisi senede 74 isyeri denetleyebildiginden, (mufettis basina disen
isyeri sayisint 1959 isyeri olarak sabitlesek dahi) bir isyeri 26 yilda bir denetimden
gececektir.
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2015 yilinda isgilerin sadece %15’i denetim géren bir
isyerinde caligmistir.

2015 Yih Ba‘kanhk Kayitlarina Gore Miifettis Goren
/Gormeyen Isci Sayisi

Sigortal Isci Sayist 13.999.398
Isci Saglign Ts Giivenligi Teftislerinde Tsci Sayist 1.144.387
Isin Yiiriitim Teftislerinde Tsci Sayist 1.063.161
Toplam Miifettis Goren Isci Sayist 2.207.548
Hic Miifettis Gérmeyen Isci Sayist 11.791.850
Miifettise Muhatap Olan Isci Sayist Yiizde % 15,77

Kaynak: CSGB 2015 Calisma Hayati Istatistikleri ve Tirkiye Ekonomi Politikalart
Arastirma Vakfi verileti esas alinarak tarafimizdan hazirlanmustir.

Bu kosullarda 26 yilda bir denetim gecirme olasiligi olan bir isyerinde, devlet
denetimi ile is yasastnin uygulanmasini beklemek hayal dahi degildir.

Gortldigia gibi is uyusmazliklarinin artmasi bir dizi yapisal sorundan
kaynaklanmaktadir. Bu sorunlara baktigimizda is uyusmazliklarinin artmasina neden
olan faktorlere iscilerin etkisi neredeyse sifirdir. Iscinin calisirken veya is sézlesmesi
sona erdiginde haklarinin  hi¢ 6denmemesi ya da eksik Sdenmesi, s
uyusmazliklarinin  armasinin - ana  nedenidir.  Isveren ¢alisma  yasaminin
denetimsizliginden, is¢inin giivencesizliginden aldigi gulcle iscilerin  haklarini
O0dememe cesaretini gostermektedir. Bu yapisal sorunlara el atmadan is
uyusmazliklarint zorunlu arabuluculuk tizerinden azaltmaya calismak hakkaniyetli
olmadigt gibi gercekei de degildir. Nitekim Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi
(UYAP) verilerine gére arabuluculuk Ankara Is mahkemelerinde 2018 de %30,
2019 % 1,65 oraninda dava acilmasint etkilemistir. 8

Is Yasasinin 32. Maddesi isverene Fesihte Tiim iggi
Alacaklarini Odeme Yiikiimluliigi Getirmistir. Arabuluculuk
Yasayi Cignemeden Uygulanamaz.

Is hukukunun isciyi koruma amact ve is yargilamasmnin bu amaca uygun islemesi is
s6zlesmesinin dogasindan kaynaklanan bir zorunluluktur. Is s6zlesmesinin tarafi
olan isci ile isveren esit sozlesme taraflart degildir.” Isci ile isverenin esit olmadig

8 Ulusal Yargt Agt Bilisim Sistemi (UYAP)Ankara Is Mahkemelerinde Agilan dava sayilari

9 “Isci ile igveren arasindaki iliskiyi salt bir sézlesme iliskisi olarak nitelendirmek is,
hukukunun ¢ok énemli bir bélimiini olugturan kamusal is hukukuna iliskin dizenlemeleri
g6z- den uzak tutmak anlamina gelir ki bu 6nemli bir hatadir. (Yenisey, 2016: 176)
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gercedi is uyusmazliklarinda somutlasmakta, aradaki esitsizlik ete kemige
burinmektedir. “Is¢i acisindan uyusmazlik cogu kere yasamsal bir Gnem
kazanirken, isveren acisindan mali bir analizden ibaret kalmaktadir.” (Yenisey,
2016: 180) TIs sozlesmesinin giicsiiz tarafinda yer alan iscinin korunmast yoluyla
gerceklestirilen hukuki yarar, sadece bireysel olarak is¢inin yoksun kaldigi haklara
ulagmasinin saglanmast degildir. Is hukuku araciligs ile is¢i korunmakta, bu yolla
toplumsal barista DA giivence altina alinmak istenmektedir. (Naml, 2016: 160)10
Bu nedenlerle is hukuku bir dizi mutlak emredici ve nispi emredici hitkiimle taraf
iradelerini sinirlandirarak calisma yasamini diizenlemistir. Is yasasinda yer alan ve
konumuz acisindan 6nemli olan emredici diizenlemelerden birisi is yasasinin 32.
Maddesinde yer alan hitkimdar.

Is yasasiin 32. Maddesine gore isverence “Is sézlesmelerinin sona
ermesinde, is¢inin licreti ile sézlesme ve Kanundan dogan para ile 6l¢iilmesi
miimkiin menfaatlerinin tam olarak édenmesi zorunludur.”

Bu zorunluga isveren uyarsa dava agmaya da arabulucuya bagvurmaya da
gerek kalmayacaktir. Isciler, isveren yasanin bu emredici hitkmiine uymadigt icin
dava agmak zorunda kalmaktadir.

Is yasasinin 32. Maddesi uyarinca isveren isginin iicreti ile sézlesme ve
Kanundan dogan para ile 6l¢iilmesi miimkiin menfaatlerini tam olarak”
6demek zorunda olduguna gore, arabuluculuk asamasinda is¢i ve igverenin
kendi aralarinda “tam olarak 6demenin” altinda bir tutarda anlagmalar, is
yasasinin 32. Maddesine agikea aykirt olacaktr.

Madde emredicidir. Dolaysiyla eger yasaya aykirt davranmak istemiyorsa
isveren de arabulucu da arabuluculuk agamasinda is¢inin tim hak ve menfaatlerini
tam olarak S6demenin disinda bir Gneri getirmelerinin yasaya aykirt oldugunun
bilincinde olmalidir.

Iscinin hak ve menfaatlerinin tam 6dendigi durumlarda iscinin dava agmast
mantiga aykirt olduguna gore, arabulucu agamasinda isveren, is yasasiin 32.

10 “fs Hukuku’nda taraflar arasinda bir dengesizlik, hatta biiyiik bir dengesizlik mevcuttur.
Yargitay 1958 tarihli bir ictihadi birlestirme kararinda bunu su sekilde agtklamugtir:

“Ranun koyucnya Ls Kanunlarmi kabul ettiren sebepler arasmda iktisadi durumea ayif olan isciyi
iktisadi durumn daba kuvvetli olan isverene kars: iel sekilde Rornyacak igtimai muvazeneyi ve cemiyetin
stifeununu saglama bedefi bulunmaktadr.”

Gorildugi gibi bu kararinda Tgtihadi Birlestirme Kurulu, is, hukukuna hikiimlerin
yorumlanmasinda tereddtt bulunmast halinde Gz Jebine yorum  yapilmas:  gerektigine”
hikmetmistit.

Keza Anayasa Mahkemesi de 1972 tarihli bir kararinda sosyal devleti, “glicstizleri giicliller
karsisinda koruyarak gercek esitligi ve toplumsal dengeyi saglamakla yitkimli olan devlet”
seklinde tamimlamis, ve Is, Hukuku ile Is, Kanununu da bu amac dogrultusunda kabul edilen
araglar olarak nitelendirmistir.

Iste bu amac nedeniyle de Is Kanunu bircok emredici nitelikte hiikiimle donatilmistir.”
(Namli, 2016: 160)
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maddesine aykirt davranarak, alacaklarina kisa stirede kavusmast karsiliginda isciye,
alacaklarinin tam olarak 6denmesi zorunluluguna uymamayi iscinin kabul etmesini,
yani isverenin yasaya aykirt davranmasina katlanmasint 6nerecektir.

Arabuluculugun bu durumda is yasasinin 32. Maddesini ¢ignemeden islemesi
olanakli degildir.

Is hukuku alaninda sozlesme oOzgirliginin  sinirlandirilmis  olmasini
vurgulayarak, is hukukunda emredici diizenlemelerin agtlamayacaginin altini ¢izen
gorislere gore de is hukukuna hakim ilkeletle arabuluculugu uzlastirmak olanaklt
degildir. Bizim de katilldigimiz bu gériist savunanlara gore:

“Is hukukunda iscinin sézlesme serbestisinin sinirlanmast cercevesinde,
mevzuatin  kendisine tamudigt haklardan vaz gegmesinde de izin
verilmemistir. Halbuki arabuluculuk ve diger alternatif ¢6ziim yollar
niteligi itibariyle taraflar arasinda esitlik varsayimina dayanir. Bu
varsayimda is hukukuna yabancidir.” (s. 127)(Ekmekei /Ozekes/Atali,
2018: 127)

“Is mevzuatindaki emredici kurallarin niteligi, bu kurallarin sagladigt
korumadan hak dogmadan once vazgegmesini engelledigi gibi, hak
dogduktan sonara vazgecmesini de engeller”. (Ekmekgi /Ozekes/Atal,
2018: 127) (s.127)

“7036 sayith Kanunda ve HUAK’da (Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu) is mevzuatinin emredici niteliginin ortadan
kaldirldigina iliskin bir hitkiim olmadig: gibi, 4857 sayilt Is Kanunu’nun
32 nci maddesinin ve Titk Borglar Kanunu’nun 420 nci maddesinin
yurirlikten kaldirldigina iliskin  bir hitkim de bulunmamaktadir”.
(Ekmekei /Ozekes/Atali, 2018: 131) (s.131)

“...Arabuluculuk muessesinin, is mevzuatinin emredici dizenlemelerinin
aksi kararlastirilabilir bir yolu haline déniismesine izin verilmemelidir.”
(Ekmekgi /Ozekes/Atali, 2018: 142) (s.142)

“...HUAK m. 18’de yer alan, “arabuluculuk siirecinde tizerinde anlagilan
hususlar hakkinda taraflarca dava acgilamaz” hikmi, is mevzuatinin
emredici hiikimlerine aykirt olmayan anlagmalar icin hikiim ifade eder.
Bu hikmin mevzuatin emredici duzenlemelerini dolanmak is¢inin
haklarint azaltmak amaciyla kullanilmast mimkiin degildir. Bu konudaki

karar mercii de arabuluculuga iligkin idari makamlar degil, is mahkemeleri
olacaktir”. (Ekmekei /Ozekes/Atali, 2018: 142)

Yasaya aykirt arabuluculugun yapilamayacagini kabul edersek, arabuluculuk
faaliyetlerinde arabulucu karsisinda isci ve isveren bir baska yasaya aykiri isveren
davranisinin pazarhigini yapacak, yine isveren yasaya aykirt davranmaktan hukuki
yarar elde edecektir.
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Isveren iscinin ticretini gercek ticretten gostermeyecek, vergi ve SGK primi
kacirmaya devam edecek, isveren isciyi hi¢ sigortall gbstermeyecek, kayit digt
calistiracak, isveren isciyi muvazaalt isverenler yaninda calistiriyor gésterecek, kisaca
isveren iscinin tim haklarin1  gercek miktarlarinin  altinda  gOsteren belge
diizenleyerek arabulucu karsisina gelecektir.

Isciden isverenin belgeledigi ticret, calisma siiresi tizerinden yapilacak
O6demeye razi olmast istenecek, isciye iscilik alacaklarinin gercek ticretinden degil
isverenin kayitlarda gosterdigi ticretden hesaplanmasit ve uzlagsmasi 6nerilecektit.

Boylece isveren, is sozlesmesinin sona erdiginde kendini glivence altina
almak icin saibeli ibraname duiizenlemekle ugrasmak zorunda kalmayacaktir.
Arabuluculuk, iscilerin haklarini igverenin uygun gordigi miktarda ve uygun
gbrdiigl sirede Odemesini saglayan, iscinin almasi gerekenin ok altinda bir
6demeye razi  edilerek, isvereni gegersizligi ileri sirtlebilen ibraname
diizenlemekten kurtaran bir kurum olarak isleyecek ya da siireg gereksiz bir zaman
kayb: olmaktan Steye gidemeyecektir.

Gergek haklarint isteyen hicbir isci, bu hakkina arabuluculuk agamasinda
ulasamayacaktir. Isci ya dava siiresini gbze alip haklarmin is yasasinin 32.
Maddesine gére tam olarak 6denmesinde israrci olacak ya da zaman baskist
nedeniyle haklarini tam olarak almaktan vazgececektir.

Is hukukunda zorunlu arabuluculuk uygulamasinda her durumda isci
kaybedendir. Arabuluculuk asamasinda uzlasmazsa dava siireci uzayacak, belki de
mahkemede uzlasmayan taraf olarak 6n yargilarin hedefi haline gelecektir.
Uzlagtiginda ise haklarini hicbir zaman tam olarak alamayacaktir.

Iscinin haklarini korumak icin var olan bir hukuk dalinda isciyi her durumda
zarara ugratacak bir kurum yaratmak, bu kurumu da iscinin yararina géstermeye
calismak esine az rastlanir bir kurnazliktir.

Mahkemelere Olan Saygiyi Arttirmak icin Hak Grevi Yolunu
Tikayanlarin Ayni Gerekgeyle Arabuluculuga Co6zum Olarak
Sarilmasi

Isci isveren arasinda cikan uyusmazliklarin en kisa zamanda en az maliyetle ¢oziimii
1963-1980 yillar1 arasinda hak grevi yoluyla saglanmustir. ile bulunmusgtur. Anayasa
Mahkemesi 1963/118 E, 1963/192 K, 15.07.1963 tarihli karatinda hak grevinin
anayasaya aykirt olmadigina karar vermisti.

Anayasa Mahkemesine gore;

“Anayasanin 47. maddesi, iscilerin iktisadi ve sosyal durumlarini korumak
tizere grev yapabileceklerini actk¢a bildirmistir. Su unutulmamalidir ki
s6zlesmelere dayanan isci haklarinin alinmast geregi ile Anayasanin
iscilere sagladigr ilk yetki “hak arama hiirriyeti” bashkli 31. maddesi
uyarinca mahkemeye basvurmaktir. Ancak yargt yolunun, sonuca grev
yolu Olgiistinde c¢abuk ulastiran bir yol olmadigini gbz Oniinde tutan
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Anayasa koyucu, iscilere sézlesmeye dayanan haklarini elde etmek icinde
dava hakkinin yaninda grev yetkisi vermistir”.

12 Eyltl Darbesi sonrast yapilan 1982 Anayasast, Anayasa Mahkemesinin yargi
yolundan daha hizli bir sekilde sonuca ulagsmay1 saglayan bir hak olarak tanimladig
hak grevinden anayasal glvenceyi kaldirmistir. 1982 Anayasast grev hakkint
dizenleyen 54. maddesinin gerekgesinde “Baska degisle hak grevi yolu
ukanmustir. Mahkemelere saygt ve ¢alisma barist ilkeleri hak grevinin
yasaklanmasina amil olmustur. Bir toplu is sézlesmesi déneminde mutlak is
baris1 esas1 kabul edilmigtir” denilmistir.

Sonu¢ olarak, 12 FEylul darbesi ile hak grevi yolunu tikamislardir.
Sendikalasmay1 sadece isveren ve kamu otoritesinin icazetine baglayan bir sistem
kurmuglardir.

Mahkemelere olan saygiyt arttirmak gibi sagma bir gerekceyle hak grevini
iscilerin ellerinden almuslardir. Iscileri sadece isten atildiktan sonra hak arayabilen
kisiler konumuna disirmislerdit.

Simdi de “Isciler cok fazla dava agtyor, biz bu davalarin altindan kalkamiyoruz,
davalarin uzamast adil yargilama hakkini ortadan kaldirtyor, is davalarina zorunlu
arabuluculuk sistemi getirip mahkemelerin is yiikiini azaltahm” demekteditler.

Hig kimsenin aklina, sendikalagsmanin 6niindeki engelleri ortadan kaldirip, hak
grevi yoluyla uyusmazliklari dogmadan sona erdiren, is¢inin hakkini calisirken
koruyan, Anayasa Mahkemesinin iilkenin sosyolojik durumundan hareketle olumlu
buldugu hak grevini yeniden diizenlemek gelmemektedir.

Zorunlu Arabuluculuk is Hukukunun Temel ilkelerine
Aykinidir.

Arabuluculuk ile is yarglamasinda zorunlu arabuluculuk birbirinden farklidur.
Arabuluculuk, goéntlliik esasina dayanan bir sistemdir.!! Taraflarin birbirleriyle
uzlasma istemleri vardir, taraflar uzlasarak uyusmazlhgl ¢ozmek istemektedir.
Arabulucu uyusmazhigt taraflar arasinda tartigtlabilir, Uzerinde goriigiilebilir hale
getirerek sonuca gitmektedir. Taraflardan birisinin veya her ikisinin goriisme,
tarisma iradesi yokken arabuluculuga zorlanmasi, arabuluculuk tanimma da
aykiridir. (Namli, 2016: 156) Dolayistyla “Zorunlu arabuluculuk, esasen serbest
iradeye dayali olan arabuluculuk kurumunun o6ziine aykiri oldugu gibi, taraf
esitsizliginin en agtk olarak gbrilldigi is, hukukunun 6ziine de aykiridir.” (Alpagut,
2016: 213)12

1 “Gonullilik ilkesi taraflarin arabuluculuk siireci tizerinde ortak bir denetimlerinin olmast
esasina dayanir. Thtiyart bir uyusmazlik ¢6ziimiine zorlama, arabuluculuk paradoksu olarak
adlandiril- makta ve arabuluculugun temel mantigina ters gorilmektedir” (Yenisey, 2016: 183)
12 “Bir yandan davalatin uzadigi ve iscinin haklarini elde edebilmesi igin bir iki yil beklemesi
gerektigi bir olgu olarak mevcudiyetini korurken, karsisina alternatif olarak kisa stirede
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Nitekim arabulucular arasinda yapilan bir arastirmada, “arabuluculugun, is
hukuku alaninda zorunlu tutulmasinin, taraflarin stireci gecilmesi gereken bir
prosediir olarak gormelerine neden oldugu ve ashinda hedeflenen karsilikh
miuzakere ortaminin her zaman saglanamadig’” (Peksan, Delen ve Yorgun, 2020:
344) sonucuna ulagtlmistir. Anilan arastirmada isverenlerin konuya 6nemli 6l¢tide
ekonomik gerekgelerden hareketle yaklastiklart gérilmistiir. Ayrica “Arabulucular,
isverenlerin tutumunu %89 oraninda uzlasmaz” ( Peksan, Delen ve Yorgun, 2020:
343) oldugunu belirtmiglerdir. Ayni arastirmada arabulucular “arabuluculuk
sirecinin ancak is¢inin birtakim tavizler vermesi kosuluyla anlagsma ile
sonugclanabilecegini” ( Peksan, Delen ve Yorgun, 2020: 343) dile getirmislerdir.

Diger yandan ise is uyusmazliklart Avrupa Birligi'nin arabuluculugu
diizenleyen 2008/52 EC sayili direktifinin disinda tutulmustur. Ornegin, Italya’dan
Prof. Dr. Piera Loi, is davalarinda zorunlu arabuluculugun direktifin diginda
tutuldugunu Tirkiye’de katildigt bir toplantida vurgulama geregi duyarak demistir ki:

"Arabuluculugun uygulanmasinin tavsiye edildigi alanlar ¢ogunlukla
borglar ve ticaret hukuku davalaridir. Iy hukuku arabuluculuga iliskin
direktifin kapsamindan hari¢ tutulmamistir ancak bir uyusmazligin
arabuluculuk usuliiyle ¢6zilip ¢6zilmeyeceginin belirflenmesine iliskin
esas kriter direktifte 6ngorilmiistiir. Tlgili amir hitkiimler geregi
taraflarin kendi kendilerine karar verme serbestisine sahip olmadiklart
hak ve yikimlilikler i¢in arabuluculugun uygulanmayacag
belirtilmistir. Bu tiir hak ve yuktumlilikler aile hukuku ve is hukukunda
oldukea yaygindir (2008/52 ECm.10). Bu nedenle is hukuku prensipte,
s6z konusu hak ve yitkiimliiklerin dogast geregi direktif kapsami disinda
tutulmaktadir.” (Loi, 2016: 130)

Avrupa Birligi is davalarini arabuluculugun disinda tutmustur. Tirkiye ise is
yargilamast hukukunda degisiklik yapip, is davalarinda zorunlu arabuluculugu
getirmistir.

Zorunlu arabulucular egitimden gee¢mis hukukculardan olusacaktir. Bu
hukukeular ayni zamanda avukat olarak dava takip eden kisilerdir. Tk kaygt,
arabulucu belgesi olan avukatlarin birbirlerini kollayacaklari endisesidir. Ikinci
kayg1, arabuluculuk yapan avukatlarin is¢i ve isveren vekili olmalart halinde soruna
objektif yaklastp yaklasmayacaklari sorunudur. Ugiincii kaygt kaynag: ise ekonomik
olarak giicli isverenlerin arabulucular tizerinde ekonomik niifuzlarini kullanabilme
riskidir.

Bu saydigimiz riskler her uyusmazlikta bulundugu icin, dava a¢ma hakki
temel bir hak olarak anayasalara girmistir. Herkes, bagimsiz mahkemeler 6niinde
hakkini arama hakkina sahiptir. Hak arama 6zglrliginin var eden kosullarin

sonuglanabilecek arabuluculugun konuldugu dikkate alindiginda, anlasmanin serbest iradeye
dayali oldugu dustincesinin ne derece yerinde oldugu tartismalidir” (Alpagut, 2016: 213)
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basinda mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz olmasinin hukuki glivence altina
alinmasi zorunlulugu gelmektedir.

Bugiin icin mahkemelerin yeterince bagimsiz olmadigindan, yargidaki
sorunlardan hakli olarak yakinabiliriz. Ne var ki bu sorunlarin varlig, yarg
bagimsizhiginin oldugu, tarafsiz mahkemelerin kurulmast icin gerekli diizenlemeleri
yapma yikimliga getirir. Unutulmamalidir ki “adalet dagitmak ve adalete erisimi
diizenlemek devletin en temel gérevlerinden biridir. Yargisal alanin devlet
yapilanmasinin disina ¢tkartilmak suretiyle yargt ylikintin hafifletilmesi daha biytk
sorunlar yaratabilecegi gibi, demokratik bir devlette kisilerin hak arama
Ozgurligiiyle bagdasmayacaktir.” (Yenisey, 2016: 182) Yarginin sorunlu olmas,
mahkemelerin isi yUkiind azaltma adi altinda, yargisal faaliyetlerin, bagimsiz
olmayan cikar gruplarinin baskilarina agik bir sisteme devrini gerektirmez.

Anayasa Mahkemesi, 03.02.2011 tarihli kararinda, Anayasa’nin 36. maddesini
“dava yoluyla mahkemelerde hak arama 6zgiirliigii, ayn1 zamanda temel hak
niteligi tasimasinin otesinde diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken
sekilde yararlandmasimi ve bunlarin korunmasmmi saglayan en etkili
giivencelerden birisi” olarak nitelendirmistir. 36. maddeyi aktaran AYM’ye gore, bu

“maddeyle givence altina alinan dava yoluyla mahkemelerde hak arama
Ozglrligh ayni zamanda temel hak niteligi tastmasinin Stesinde diger
temel hak ve 6zgurlitklerden gereken sekilde yararlanilmasint ve bunlarin
korunmasint saglayan en etkili giivencelerden birisini olugturmaktadur.
Kisinin maruz kaldigs bir haksizlik veya idari isleme karst hakliligint ileri
surlp kanitlayabilmesinin en etkili ve glvenceli yolu yargt mercileri
6ntnde dava hakkint kullanabilmesidir.”!3

Temel hak ve Ozgtrliklerin giivencesi niteligindeki dava agma hakkinin,
zorunlu arabuluculuk agamasini araya koyarak zorlagtirilmasi, hakkin 6ziine
ulasmanin engellenmesi bu nedenlerle anayasaya aykiridir. (Giizel, 2016: 1135)

Ne var ki Anayasa Mahkemesi E. 2017/178, K. 2018/82, T. 11/7/2018,
saytlt kararinda 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun; 3. maddesinin; 1) numaral
fikrasinda yer alan “...arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir” ibaresinin,
anayasaya aykirt olmadigl sonucuna ulagmistir. 14

Gerekeelerine  katlmadigimiz  anayasa mahkemesi kararinda  yitksek
mahkeme anayasanin 36. Maddesinde dizenlenen dava agma hakkina dikkat
¢ekmis, dava agma hakkinin diger temel hak ve 6zgtrliklerin glivencesi oldugunun
altin1 ¢izmistir. Ancak Anayasa mahkemesine gére arabuluculugun dava sarti olarak
dizenlenmesi hak arama Ozgurliigiine engel degildir. Anayasa Mahkemesi, her
uyusmazligin mahkemelerde ¢6ziilmesinin is yikind arttiracagl, davalarin makul

13 AYM,, 03.02.2011,E. 2009/83, K. 2011/29, RG, 14.05.2011, Say1 27933
4 AYM., E. 2017/178, K. 2018/82, T. 11/7/2018, sayili, R.G. Tarih — Say1, 11/12/2018 —
30622
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strelerde sonuglandirmasina engel olacagi, mahkemelerin is yikini azaltacak,
adalette erisimi kolaylagtiracak, usul ekonomisini saglayacak bir yol olarak
arabuluculugun kullanilabilecegini belirtmistir.

Anayasa mahkemesinin yasanin gerekcesinde de dile getirilen bu olgular
anayasaya uygunluk acisindan zorunlu arabuluculuk icin kabul etmek olanakli
degildir. Thtiyari arabuluculuk icin bu olgular gerekce olusturabilir. Ancak pratik
zorunluklardan hareketle iscinin dogrudan mahkemeye bagvurmasinin arasina
arabuluculugu zorunlu hale getirmesi, arabuluculuk asamasinda yasanacak hak
kayiplarint g6z ardr etmesi savunulabilir bir gerekce degildir.

Nitekim 6gretide bu duruma isaret edilmistir:

“Iscinin salt belirli bir miktar paraya kisa siirede kavusmasini ve davayla
ugrasmamasint 6nemli ve belirleyici bir menfaat olarak sunmak, tilkenin
yargi sisteminin acizligini kabul etmekle es anlamlidir”.

“Ote yandan, dava sayisinin azaltdmast hicbir modern yargt sisteminin
nihai gayesi olamaz”.

“Arabuluculuk ve hele ki zorunlu arabuluculuk, iscilik haklarim pazarliga
actk hale getirmektedir. Bu durum isverenler arasinda zaten yaygin olan
hakk: 6dememe aligkanligini daha da yaygin hale getirecektir. Cinki
nasilsa arabuluculuk stirecinde hak tizerinde pazarlik edebilecektir”.

“Yargr yikiintin hafifletilmesi bash bagina bir ama¢ olamaz ve bu yikin
hafifletilmesinin tek yolu da taraflarin aralarindaki uyusmazlhigr diledikleri
sekilde ¢oziimlemelerini saglamak degildir. Is uyusmazliklarinin sebebi
zaten iscinin haklarinin 6denmemesidir”. (Ekmekci /Ozekes/Atali, 2018:
139-141)

Dolayistyla is davalarinin uzamasinin sorumlusu is¢i olamaz. Zorunlu
arabuluculukla davalar uzuyor diye iscinin hak kaybina ugratilmasi gz ard
edilmektedir.

Hak Temelli is Hukukuyla Menfaat Temelli Zorunlu
Arabuluculuk Bagdagsmaz

Is uyusmazhiginin konusu iscinin hakkidir. Iscinin hakkinin teslim edilmesi yeri
geldiginde isciye ragmen yapilmak zorundadir. Arabuluculuk ise iscinin giincel
menfaatleri tzerinden davranmak zorunda birakddigt bir strectir. (Ekmekei
/Ozekes/Atali, 2018: 139)Bu nedenle de hakli olarak denilmistir ki “Iscinin kendi
menfaatini kendisinin belitlemesi is hukukunun dogus dinamiklerine aykiridir.
Ayrica béyle bir menfaat taktirinin koruyucu hukukta da yeri yoktur. Bu itibarla
“menfaat” kavraminin “hak” kavraminmn dstiine c¢tkarilmasinin isabeti tartismaya
aciktir, Ts hukuku menfaat kavramini degil, gercek hakki esas alir”. (Ekmeki
/Ozekes/ Atali, 2018: 139,140)
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Animsayalim: Tsci, calisirken gercek ticreti ve fiili calismast tizerinden ticretini
alamadigl, SGK primleri gercek tcreti Gzerinden yatirilmadigi, feshe bagh haklari
6denmedigi, isveren isin diizenlenmesine iliskin is yasasi hitkiimlerine uymadigt icin
is uyusmazliklart ortaya cikmaktadir. Is¢i dava actiginda calisirken almast
gerekenlerin en az %40’11 zamanasimu itirazlari, enflasyon, hakkaniyet indirimleri
ile kazandig1 davalarda isverene birakmak zorunda kalmaktadir. Arabuluculukla,
isverenin tim yasadist uygulamalarint iscinin zaruret halinde arabulucu 6ntinde
atmak zorunda kaldigi bir imzayla mesrulastirmak istenmistir. Goriliyor ki
arabuluculuk, tim sorunlarina karsin igverenin yasa dist uygulamalarini
mesrulastirma amacina uygun islev gérmeye devam edecektir. Sorun davalarin
uzamasina feda edilemeyecek boyutta halklara erisim sorunudur.

Sendika ve grev hakkinin yeterince gelismedigi ilkelerde, isvereni
dizginleyebilecek elde tek arag olarak bireysel is yasalart kalmaktadir. Bu saptamanin
tersi de dogrudur: Eger bir iilkede bireysel is yasalarindan beklentiler artmis,
iscilerin  bireysel is yasalartyla korunup korunmadifi tartismanin merkezine
oturmussa, o Ulkede sendika, grev ve toplu sézlesme haklart yeterince
gelismemistir.

Toplu is hukukunun gelismedigi, sendika toplu sézlesme ve grev hakkinin
kiiciik bir azinlk calisan grubunun seklen yararlanabildigi bir hak haline geldigi
durumlarda, isveren karsisinda isciyi koruyacak en 6nemli arag is yasasidir.

Bireysel is yasalari iscinin haklarinin en alt sinirlarnmnin neler oldugunu,
isverenin yonetim hakkinin nerede bagslayip nerede bittigini belitlerler. Bu
belirlemeyi yaparken is¢inin korunmast hedefinden hareket ederler. Kisaca eger
uygulanirsa is yasalart isciyi korur. Isci korumak is yasasinin varlik sebebidir.

Is Mahkemeleri Kanunu ise, is yasasinin uygulanmadigi, isverenlerin is
vasasina aykiri davrandigt durumlarda iscinin hakkini nerede, nasil arayacagint
saptayan kanundur.

Sonug

Is Mahkemeleri Kanunuyla, bu yazda ele almaya calistigimiz zorunlu
arabuluculugun yaninda, zaman asimi sireleri de dustrilmustiir. Zaman agimi
strelerinin  distrilmesinin nedeni, isvereni dava tehdidi altinda bulunmaktan
kurtarmak olarak aciklanmistir. Yapilana bir biitin olarak bakildiginda, Is¢inin
hakkini hemen zamaninda, tam olarak 6demesi gerekirken 6demeyen isverenin,
dava baskist altinda kalmasint dert edinen, bu dertle iscinin hak arama stresinin
kisaltan bir yasa ¢ikmustir.

Bu sayede uzun bir siiredir, is hukukunu isci ve isveren arasinda bir denge
hukuku olarak tanimlayanlar kazanmustir. Is hukukunun iscinin korunmasi amacini
golgeleyip, is hukukunu bir kez isci ve isveren arasinda denge hukuku olarak
tanimlarsaniz, is hukukunun 6ziint zedelersiniz diyenler de hakli ¢tkmistir. Bu
vasayla birlikte is hukukunda yeni bir déneme girilmistir. Bu doénemde is
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hukukunda is¢inin korunmasi amaci modast gecmis can stkict bir hatirlatma
olmaktan Oteye bir anlam tagtmayacaktir. Bu yeni asamada is hukukunun isci ve
isveren arasinda denge hukuku olmasindan da gecilmistir. Yeni asamada is
hukukunun amacy, isyerinin ctkarlarini korumak, isciyi ancak isyetleriyle var olabilen
bir mekanik parca, haline doniistirmektir. Yasayla bu dénemin isaret fisegi
yakilmistir. Korkarim gerisi hizla gelecek ve elveda is hukuku demek zorunda
kalacagimiz giinleri yasamak zorunda kalacagiz.

936



is Mahkemeleri Kanunu ve Zorunlu Arabuluculuk Uygulamalari

KAYNAKCA

Alpagut, G. (2016) “Is Mahkemeleri Kanunu Tasart Taslagi Ile Bazt Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist Taslaginin Degerlendirilmesi”
Is Mahkemeleri Kanunu Tasarist Taslaginin Degerlendirmesi, Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. yil Uluslararasi Toplantisi,
2016, Istanbul, TISK Yayini, 195-2018

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgt Ts Teftis Kurulu Baskanhg, (2015) Biiyiik
Olgekli Ingaat Projelerinde Caligma Kosullarinin Tyilegtirilmesi
Programl Teftis Sonug Raporu

Ekmekgi, O, Ozekes, M. ve Atali, M.(2018) Hukuk Uyugmazliklarinda Ihtiyari
ve Zorunlu Arabuluculuk, Istanbul, Onikilevha Yayinlart

Giizel, A. (2016) “Is Mahkemeleri Kanunu Tasarist Taslagi Hakkinda Baz1 Aykirt
Dusunceler |...” Caligma ve Toplum Dergisi, 2016/3 Say1 50, 1131-1146

Loi, P. (2016) “Italyan Hukukunda Arabuluculuk ve Uzlasma”, Is Mahkemeleri
Kanunu Tasarist Taslaginin Degerlendirmesi, Is Hukuku ve Sosyal
Givenlik Hukuku Dernegi 40. yil Uluslararas: Toplantsi, Istanbul , TISK
Yayini, 121-148

Naml, M. (2016) “Is Mahkemeleri Kanunu Tasarist Taslagi {le Getirilen Zorunlu
Arabuluculuk  Kurumunun  Medeni Usul Hukuku  Bakimindan
Degerlendirilmesi,” Is Mahkemeleri Kanunu Tasatist Taslaginin
Degerlendirmesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. yil
Uluslararast Toplantisi, Istanbul TISK Yayint, 151-166

Ozdemir, E. M. (2015) “Is Mahkemelerinin Isleyisi ve Bireysel Is Uyusmazliklarinin
Alternatif Coziim Yontemleri” Caligma ve Toplum Dergisi, Sayi, 47,
2015/4, 185-221

Peksan, S., Delen, M ve Yorgun, S. (2020) “Is Hukukunda Dava Sarti Olarak
Arabuluculuk  Uygulamast ve Arabulucularin  Gériislerine  Iliskin - Bir
Aragtirma” Caligma ve Toplum Dergisi, s. 64, 2020/1, 321-346

Yenisey, K.D. (2016) “Is Yargisinda Zorunlu Arabuluculuk” Is Mahkemeleri
Kanunu Tasarist Taslaginin Degetlendirmesi, Is Hukuku ve Sosyal
Givenlik Hukuku Dernegi 40. yil Uluslararast Toplantist, Istanbul, TISK
Yayini, 167-194

937



is Mahkemeleri Kanunu ve Zorunlu Arabuluculuk Uygulamalari

938



