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Ozet: 6356 sayili Sendikalar ve Toplu s Sozlesmesi Kanunu’nda
sendikal giivenceler, “Glvenceler” baglhkli dordinct bolimde
dizenlenmistir. S6z konusu boélimde is¢i kurulusu yoneticiliginin
giivencesi (md. 23), isyeri sendika temsilciliginin glivencesi (md. 24)
ve sendika 6zglrliginin givencesi (md. 25) ayri maddelerde ve
birbirinden farkli hikiim ve sonuglar getirit bicimde hikme
baglanmustir.  Bu  ¢alismada  sendikal = giivencelere  iliskin
dizenlemelerden isyeri sendika temsilciligi glivencesi, Yargitay 9.
Hukuk Daitesi’nin incelememize konu teskil eden karari cercevesinde,
feshe karst givence saglayan boyutu ile sinirli olarak degerlendirilmeye
calistlacaktir. Bu amagla oncelikle ilgili kararin metni ve Ozetine,
ardindan karara konu isyeri sendika temsilcisinin glivencesi ve karara
iliskin goriglerimize yer verilecektir. Inceleme konusu kararda
tartistlmadign icin  temsilcilik giivencesinden yararlanma kosullart
incelememizin kapsami disinda birakilmistir.

Job Security of The Union Representative (Union Steward or
Shop Steward) (Analysis of a Judical Decision)

Abstract: Union securitas are regulated in the Fourth Section named
“Securitas” of the Unions and Collective Employment Contract Law
(code nr.6356). The securitas of the management of labor
organization (Art. 23), the securitas of the workplace union
representation (Art. 24) and the securitas of freedom of union (Art.
25) are ruled differently in the Fourth Section. In this study, the
securitas of the workplace union representation will be examined in
the light of the Supreme Court’s decision (Chamber 9). For this
reason, firstly the decision and its summary will be mentioned.
Secondly, the securitas of the workplace union representative related
to the Supreme Court’s decision will be explained. Finally, our
evaluation will be expressed about this issue. The conditions of
utilization from the securitas of the representation will not be covered
because of the fact that this issue hasn’t been discussed also in
mentioned decision.
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YARGITAYILAMI

MAHKEMESI: ISTANBUL ANADOLU 1. IS MAHKEMESI

TARIHI :07/07/2015

NUMARASI: 2015/96-2015/454

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine, ise iadesine ve yasal sonuglarina
hikmedilmesine katrar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kabuliine karar verilmistir.

Hikim stresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup disiintldi:

YARGITAY KARARI

A) Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili; davacinin davali isverenlikte 19/03/2013 tarihinde forklift
operatérii olarak ¢alismaya basladigini, isyeri sendika temsilcisi olan
davacinin is sozlesmesinin 23/01/2015 gunt hakli ve gecetli bir neden
olmaksizin sendikal nedenle feshedildigini, Gebze 11. Noterliginin
ihtarnamesinde "caligma arkadasi... ya mesai saatleri icerisinde hakaret,
tehdit ettigi ve baskida bulundugu" seklinde aciklama yapidigini, ancak
mivekkilinin ~ sendikal nedenlerden dolayt isten ¢ikarldigini, fesih
gerekeesinin yerinde olmadigini, feshin gegersiz oldugunu belirterek, feshin
gegersizligine, isyeri temsilcisi olan davacinin ise iadesine, 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 24/3 maddesi uyarinca fesih
tarihi ile kesinlesme tarihi arasindaki ticret ve sosyal haklarin 6denmesine ve
aynt Kanun’un 25. maddesi uyarinca sendikal tazminata karar verilmesini
talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davalt vekili; agillan davanin haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun oldugunu,
davacinin iddialarinin gercek dist oldugunu 22 Ocak 2015 tarihinde saat
11:30'da mesai esnasinda davacinin ... adli iscinin yanina giderek “tekrar
sendikaya Uye ol bize destek ol yarin 6biir giin grev baslayacak sendika
buraya geldiginde grev esnasindayken isyerine giremeyeceksiniz isveren de
ise giremeyecek buraya 1000 kisi toplayacagiz fabrikaya kimseyi
sokmayacagiz siz simdiye kadar sendikanin bu yiiziini gérdiniz bir de diger
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yuzl var. Sendika baskant diyor ki diger ylziimuzi burada gésteririz adami
yatagindan kaldiririz gece aldiririz” seklinde tehditte bulundugunu belirterek
is sozlesmesinin feshinin hakli nedene dayandigi, feshin sendikal nedene
dayandigi iddiasinin dogru olmadigint beyan ederek haksiz davanin reddini
talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece; davacinin sendika isyeri temsilcisi oldugu, bircok is¢inin
sendikadan istifa ettigi, istifa eden ¢alisanlara bir takim avantajlar saglandigy,
davacinin sendikal 6rgitlenmede O6ncii kisilerden oldugu, 6nct kisilerden
olmamasi halinde isten ctkarillamayacagi sonucuna varildigl, feshin sendikal
orgutlenmeyi engellemek amactyla yapildigi gerekgesiyle 6denmesi gereken
tazminatin davacinin bir yillik briit Gcreti tutarinda belitlenmesi, davacinin
ise iadest icin igverene siiresi icinde bagvurusu halinde kararin kesinlesmesine
dek en ¢ok 4 aylk tcret ve diger haklarinin davalidan alinarak davaciya
6denmesine, ayrica sendika temsilcisi olmasi nedeniyle 6356 sayith Kanun’un
24/3 maddesi uyatinca fesih tarihi ile karar kesinlesme tarihi arasinda Gcret
ve haklarinin 6denmesi gerektiginin tespitine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karari taraf vekilleri temyiz etmistir.

E) Gerekee:

Taraflar arasinda uyusmazlik, isyeri sendika temsilcisi olan davacinin, is
s6zlesmesinin feshi nedeni ile 6356 sayili Sendikalar Kanunu’nun 24.
maddesindeki isyeri sendika temsilcileri icin getirilen giivence yaninda, aynt
Kanun’un 25. maddesinde belirtilen sendikal tazminat talep edip
edemeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

Davact vekili, isyeri sendika temsilcisi olan davacinin is sézlesmesinin
sendikal nedenle feshedildigini iddia ederek agtigi ise iade talepli davada,
davacinin sendika isyeri temsilcisi olmasi dikkate alinarak 6356 sayil
Kanun’un 24/3 maddesi uyatinca fesih tarihi ile kararin kesinlestigi tatih
arasindaki tcret ve diger haklarinin davali tarafindan 6denmesini; ayrica
sendikal nedenle is sézlesmesi sonlandirldigindan davacinin basvurusuna,
isverenin ise baslatip baslatmama sartina bagl olmaksizin tazminatin 6356
saytll Kanun’un 25. maddesi uyarinca belirlenmesini talep etmistir.

Konunun anlasilabilmesi icin éncelikle 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu’nun 24. ve 25. maddelerinde yer alan diizenlemelerin
irdelenmesi gerekir.

Isyeri sendika temsilciliginin giivencesi basligi ile kanunda yer alan 24.
maddeye gore;

“(1) Isveren, isyeri sendika temsilcilerinin is sézlesmelerini hakli bir neden
olmadik¢a ve nedenini yazili olarak acik ve kesin sekilde belirtmedikce
feshedemez. Fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde,
temsilci veya Uyesi bulundugu sendika dava acabilir.
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(2) Dava basit yargilama usuliine gére sonuglandirilir. Mahkemece verilen
kararin temyizi halinde Yargitay kesin olarak karar verir.

(3) Temsilcinin ise iadesine karar verilirse fesih gecersiz sayilarak temsilcilik
stresini agmamak kaydiyla fesih tarihi ile kararin kesinlesme tarihi arasindaki
Ucret ve diger haklart 6denir. Kararin kesinlesmesinden itibaren altt is glint
icinde temsilcinin ise basvurmast sartiyla, altt is guind icinde ise
baslatilmamast halinde, is iliskisinin devam ettigi kabul edilerek tcreti ve
diger haklart temsilcilik stiresince 6denmeye devam edilir. Bu hikim
yeniden temsilcilige atanma halinde de uygulanir.

(4) Isveren, yazili rizast olmadikea isyeri sendika temsilcisinin isyerini
degistiremez veya isinde esaslt tarzda degisiklik yapamaz. Aksi halde
degisiklik gecersiz sayilir.

(5) Bu Madde hikiimleri isyerinde calismaya devam eden yoneticiler
hakkinda da uygulanur.”

Sendika Ozgiirliigii Giivencesi baslig1 altinda diizenlenen 25. maddeye gére ise;
“(1) Tscilerin ise alinmalari; belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri,
belli bir sendikadaki tyeligi siirdiirmeleri veya tyelikten cekilmeleri veya
herhangi bir sendikaya tiye olmalart veya olmamalart sartina bagl tutulamaz.
(2) Isveren, bir sendikaya iiye olan iscilerle sendika tiyesi olmayan isciler veya
ayt1 sendikalara tye olan isciler arasinda, calisma sartlatt veya calistirmaya
son verilmesi bakimindan herhangi bir ayrim yapamaz. Ucret, ikramiye, prim
ve paraya iliskin sosyal yardim konularinda toplu is sézlesmesi hitkiimleri
saklidir.

(3) Isgiler, sendikaya tiye olmalart veya olmamalari, is saatleri disinda veya
isverenin izni ile is saatleri icinde isci kuruluslatinin faaliyetlerine katilmalari
veya sendikal faaliyette bulunmalarindan dolayi isten ctkarilamaz veya farkl
isleme tabi tutulamaz.

4) Isverenin yukaridaki fikralara aykirt hareket etmesi halinde iscinin bir
yillik Gicret tutarindan az olmamak tizere sendikal tazminata hitkmedilir.

(5) Sendikal bir nedenle is sozlesmesinin feshi halinde isci, 4857 sayilt
Kanun’'un 20 ve 21 inci madde hikiimlerine gére dava agma hakkina
sahiptir. Is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin tespit edilmesi
halinde, 4857 sayih Kanunun 21 inci maddesine gore is¢inin basvurusu,
isverenin ise baslatmast veya baslatmamast sartina bagl olmaksizin sendikal
tazminata karar verilir. Ancak is¢inin ise baslatilmamast halinde, ayrica 4857
sayil Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen tazminata
hitkmedilmez. Is¢inin 4857 sayih Kanunun yukaridaki hiikiimlerine gore
dava acmamast ayrica sendikal tazminat talebini engellemez.

(6) 1s sézlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddiast ile agilacak davada,
feshin nedenini ispat yUikumliligt isverene aittir. Feshin isverenin ileri
stirdiigli nedene dayanmadigini iddia eden isci, feshin sendikal nedene
dayandigini ispatla yikimlidur.
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(7) Fesih disinda isverenin sendikal ayrimcilik yaptigt iddiasint isci ispat
etmekle yikimlidir. Ancak is¢i sendikal ayrimeilik yapildigini giiclii bigimde
gbsteren bir durumu ortaya koydugunda, isveren davranisinin nedenini ispat
etmekle yikimli olut.

(8) Yukaridaki hikimlere aykirt olan toplu is sozlesmesi ve is sézlesmesi
htkiimleri gecersizdir.

(9) Tscinin is kanunlart ve diger kanunlara gore sahip oldugu haklart saklidir.”
Goriildigi gibi “isyeri sendika temsilciliginin giivencesi”, temsilcisinin feshe
karst korunmast 24. maddede, sendika Ozglrliginin glvencesi, sendika
tyeligi veya sendikal faaliyet nedeni ile feshe karst koruma ise 25. madde de
ayr1 ayrt ele alinmustur.

Sendika isyeri temsilcisinin glivencesi, temsilcilik sifatindan kaynaklanmakta
ve temsilcilik gbrevi ile sinirlt tutulmaktadir. Bir anlamda aslinda sendikal
faaliyeti 6n planda olup gérevinin getirdigi bir giivencedir. Eger gbrevi sona
ermis ise bu nedenle is s6zlesmesi feshedilmis oldugunda, o zaman (sendikal
faaliyet nedeni ile fesihten dolayi) 25. madde ve 4857 sayih Is Kanunu’nun
18/3 maddesi devreye girer (Siizek. S. Is Hukuku, Genisletilmis 11. Bast,
Istanbul, s: 677). Dizenlemenin amact isyeri sendika temsilcilerine
gorevlerini yerine getirebilmeleri i¢in glivence saglamaktir.

24. maddenin 1. fikrasinda igverenin isyeri sendika temsilcilerinin is
s6zlesmelerini hakli bir neden olmadik¢a ve nedenini yazili olarak acik ve
kesin sekilde belirtmedik¢e feshedemeyecegi, fesih bildiriminin tebliginden
itibaren bir ay icinde temsilcinin veya tyesi oldugu sendikanin dava
acabilecegi hitkme baglanmistir.

24. madde herhangi bir sinirlama getirmeksizin isyeri sendika temsilcilerine
giivence saglamaktadir. Farkli bir anlatimla temsilci, Is Kanunu, Deniz Is
Kanunu, Basin Is Kanunu veya Borglar Kanunu kapsaminda caligsa, is
givencesi hitkiimlerine tabi olsa veya olmasa da getirilen glivenceden
faydalanacaktir.

24. maddeye dayandarak acilan feshin gecersizligi ve ise iade davasinda is
s6zlesmesinin feshinin hakli nedene dayanip dayanmadigi, feshin yazihi
olarak acik ve kesin sekilde yapilip yapimadigt degerlendirilecektir. Salt
gecerli bir nedene dayanilarak yapilan fesih, feshin gegersizligini doguracagi
gibi hakhh neden bulunsa bile fesih yazili yapilmamissa fesih gecersiz
sayilacaktir. Oysa 25. maddeye gore is s6zlesmesinin sendikal bir nedenle
feshi iddiasiyla acilan ise iade davasinda fesih hakli nedene dayanmaktaysa
bunun yazili yapilmis olup olmamasi feshin gegersizligini dogurmayacaktir.
Feshin sendikal nedene dayandigini da is¢i ispat etmekle yitkimli olacaktir
(25. maddenin 6. fikrast).

24. maddenin 3. fikrasinda temsilcinin ise iadesine karar verildiginde feshin
gegersiz sayilarak temsilcilik stiresini asmamak kaydiyla fesih tarihi ile kararin
kesinlesme tarihi arasindaki tcret ve haklarinin 6denecegi 6ngdrillmustiir.
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Isyeri sendika temsilcisi kararin kesinlesmesinden sonra ise baslamak icin
basvurmasa dahi gecersiz sayilan fesih tarihi ile kararin kesinlesme tatihi
arasindaki {icret ve diger haklarini alacaktir. Ayrica 4857 sayili s
Kanunu’nun 21. maddesinin 3. fikrasina gbre bosta gecen siite alacagina
htkmedilemeyecektit.

25. maddeye gore sendika 6zglrliglinin glvencesine dayanilarak acilan
feshin gecersizligi ve ise iade davasinda ise feshin gecersizligine karar
verildiginde bosta gecen siire alacagt 4857 sayili Is Kanununun 21.
maddesinin 3. fikrast uyarinca 4 ayla stnurlt olarak hiikiim altina alinacaktir.
24. maddenin Gglinct fikrasinin ikinci cimlesinde kararin kesinlesmesinden
itibaren altt is glind icinde temsilcinin ise bagvurmast sartiyla, altt is gind
icinde ise baglatilmamast halinde, is iliskisinin devam ettigi kabul edilerek
tcreti ve diger haklarinin temsilcilik siiresince 6denmeye devam edecegi
hikme baglanmustir. Bir baska anlatimla siiresinde yapilan basvuru tzerine
isveren temsilciyi ise baslatmadiginda is iliskisi devam etmis kabul edilip
temsilci ¢alismasa bile ticreti ve diger haklar temsilcilik stresince édenecek,
yeniden temsilcilife atandiginda da bu uygulanacaktir. 25. maddeye gore
acllan ise iade davasinda ise is¢inin bagvurusu, isverenin ise baglatip
baslatmama sartina bagli olmaksizin isciye 1 yilik briit dcretinden az
olmamak kaydiyla tazminat Odenmesi gerektigine hikmedilecektir. 24.
maddeden farkli olarak burada is iliskisi devam etmis kabul edilmemekte,
isciye tazminat alma imkani verilmektedir.

Is giivencesi kapsamindaki iscilerin is akitlerinin gegersiz veya haksiz
feshinde yargt organt tarafindan verilen karar gercek (mutlak) bir gecersizlik
olmayip, tasidigt 6zellikler nedeniyle (basvuru ve ise davet) kendine 6zgii bir
gecersizlik niteligi tasir. Buna karsilik temsilcilerin is akitlerinin hakli bir
neden olmaksizin feshedilmesi halinde yargt organt tarafindan verilen karar,
kesinlesmesiyle hemen devreye giren, mutlak anlamda ve genel hiikiimlere
uygun bir gecersizliktir. Zira kesinlesme ile isveren feshi ortadan kalkar ve
isveren bosta gegen tiim siire icin icret ve diger haklari éder (Siizek. S. Is
Hukuku. 11. Bast. s:680).

Gortldigu tizere 6356 sayit Kanun’un 24. maddesinde diizenlenen sendika
temsilciliginin glivencesine dayanilarak acilan ise iade davasi ile, 6356 sayilt
Kanun’un 25. maddesinde dizenlenen sendika 6zglrliiginin giivencesine
dayanilarak acilan davanin uygulanma sartlari ve sonuglart birbirinden
farkhidir.

Elbette sendika temsilcisi 24. madde yerine 25. madde hutkiimlerinin
uygulanmasint isteyerek dava acabilecektir. Ancak her iki hitkmiin amaci,
uygulanma sartlart ve sonuglart farkli oldugundan, Dairemiz uygulamasina
gbre karma talepli acllamaz ve karma uygulanamaz.

Bu bakimdan dava dilek¢esinde hem 6356 sayili Kanun’un 24/3 maddesinin
uygulanmasint hem de 6356 sayilh Kanun’un 25. maddesi uyarinca tazminat
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talep eden davactya Oncelikle “sendika isyeri temsilciliginin glivencesi’ni
dizenleyen 24. maddenin mi uygulanmasii yoksa kosullari farkli 25.
maddenin mi uygulanmasini istedigi hususu aciklattirildiktan sonra esasa
girilerek degetlendirme yapilmast icin kararin bozulmasi gerekmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazilt nedenlerde dolayt BOZULMASINA,
sair temyiz itirazlarinin bu asamada incelenmesine yer olmadigina, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 21/01/2016 tatihinde
oybirligiyle karar verildi.

Kararin Ozeti

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin kararina konu davada, davact kendisinin isyeri
sendika temsilcisi oldugunu ve is sézlesmesinin sendikal sebeple, hakl ve gegerli
sebep olmaksizin feshedildigini iddia etmistit. Bu gerekgeye dayanarak, “feshin
gecersizligine, ... ise iadesine, 6356 sayilr Sendikalar ve Toplu s Sizlesmesi Kanunu'nun 24/ 3
maddesi nyarimca fesib taribi ile Resinlesme taribi arasindaki jicret ve sosyal haklarm odenmesine
ve aynt Kanun'un 25. maddesi nyarmnca sendikal tagminata karar verilmesing” talep etmistir.
Davacinin iddialari karsisinda davali isveren, is s6zlesmesinin davacinin sendikadan
ayrilmis bir isciyi tehdit etmesi tzerine hakli nedenle feshedildigini ve feshin
sendikal nedene dayanmadigimi savunarak davanin reddini talep etmistir.

Yerel mahkeme, davacinin temsilcilik gérevini, sendikal Srglitlenmede 6ncii
kisilerden olmasini, isyerinde bircok is¢inin sendikadan istifa etmis oldugunu ve
istifa edenlere saglanan avantajlari dikkate alarak, davacimin is sézlesmesinin
sendikal 6rglitlenmeyi engelleme amactyla feshedildigini kabul etmistir. Bu gerekee
ile davactya bir yillik dcret tutarinda tazminat Odenmesi, davact ise iade
basvurusunda bulundugu takdirde en ¢ok dort aylik tcret ve diger haklarinin
6denmesi ve sendika temsilcisi olmast dolayistyla m. 24/3 hitkmii geregince fesih ile
kararin kesinlesmesi tarihi arasindaki tcret ve diger haklarin 6denmesine karar
verilmistir.

Kararin temyiz edilmesi tizerine Yargitay 9. Hukuk Dairesi, yerel mahkeme
kararinda hem temsilci giivencesi hem de sendika 6zglrliginin glivencesine iliskin
htkiimlere dayanilarak karar verilmesini degerlendirmistir. Yargitay kararinda
oncelikle, temsilci glivencesi ile sendika 6zglrliglinin giivencesine iliskin olarak
aynt anda talepte bulunulmasi degerlendirilmis, bu iki glivencenin Kanun’un ayri
maddelerinde ve farklt htkiimler ile dizenlendigi vurgulanmistir. Ardindan séz
konusu giivenceler karsilastirilarak aralarindaki farkhihiklara deginilmistir. Sonug
olarak, temsilcinin her iki maddeye de dayanarak dava a¢gmasinin mimkiin oldugu
belirtilmistir. Bununla birlikte, karma taleple dava acilamayacagi kabul edilmistir.
Boylece Yargitay’a gore, tek bir davada her iki giivenceye birden dayanilmasinin
mumkin olmadigi ancak ayri davalarda her iki hitkme de dayanilabilecegi
anlasilmaktadir. Temsilcinin hangi maddenin uygulanmasin istedigi agik olmayan
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hallerde ise talebinin agiklattirilmasi' ve sonrasinda esasa girilerek degerlendirme
yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Neticede belirtilen gerekeeler ile yerel mahkeme
karart bozulmustur.

Kararin Degerlendirilmesi

isyeri Sendika Temsilcisinin Giivencesi

Genel Olarak

Isyeri sendika temsilcileri sendikal gérevleri ve isveren ile sendika arasindaki
pozisyonlart geregi, diger iscilere nazaran daha &zel bir sendikal giivenceye ihtiyag
duymaktadirlar?. Clnkd isyeri sendika temsilcisinin gorevlerini geregi gibi yerine
getirebilmesi isverenin baskisi altinda kalmamasina ve isini kaybetme korkusu
yasamamasina baghdir. Isyeri sendika temsilcilerine “etkin koruma” saglanmast,
tilkemizin tarafi oldugu 135 sayilt Isletmelerde Isci Temsilcilerinin Korunmast ve
Onlara Saglanacak Kolayliklar Hakkinda ILO Sézlesmesi ile de taahhiit edilmistir3.

6356 sayill Kanun’un 24. maddesinde yer alan diizenleme ile isyeri sendika
temsilcisine, gerek is glivencesi kapsamundaki iscilere saglanan giivenceden gerekse
sendika 6zglrliigiiniin giivencesinden farklt ézellikleri olan, daha kapsamli ve giicli
bir koruma saglanmistir®. Bununla bitlikte, yine calismamizda deginecegimiz tzere
bazi noktalarda bu giivence dahi yetersiz kalmaktadir.

6356 sayil Kanun'un 24. maddesinde diizenlenen glvencenin amaci,
temsilciyi isverene karsit korumak olup hukukumuzda isyeri sendika temsilcisini
kendisini atayan sendikaya karst koruyan bir dizenlemeye yer verilmemistir
(Sahlanan, 1995: 275; Akyigit, 2015:470). Isyeri sendika temsilcisi gorevi geregince
calisanlarin sendikaya iliskin sikayetlerini dinlemekte, ¢6ztiim gelistirmeye calismakta
ve sendikaya iletmektedir. Temsilcinin gbrevini ne kadar iyi yirittigi de iscilerin

I Hakimin davay1 aydinlatma 6devine iligkin olarak bkz. Simil, 2015: 1351-1376; Pekcanitez
vd., 2013: 373 vd.

2 S6zi1 gegen glvence “isyeri sendika temsilcisi’ne tanmnmis bir giivence olup, isyeri sendika
temsilcisi ile is¢i temsilcisi farklt kavramlardir (Bu kavramlara iliskin olarak bkz. Okur, 1985: 7-9).
3 RG 25.02.1993, 21507. Sozii gegen Sozlesme’nin 1. maddesine gére, “Isletmelerdeki isci
temsilcilers, kanunlara topln sizlesmelere veya yiiriirliikteki siglesmelere dayalr diger diizenlemelere uygun
bareket etmeleri Rosulu ile isten ¢ikarma dabil kendilerine garar verebilecek ve isi femsileisi sifatine
tagimalarindan veya bu sifatla faaliyetlerde bulunmalarimdan, sendika diyesi olmalarindan veya sendika
Jaaliyetlerine katimalarmdan ileri gelecek her nevi isleme kars: etkili bir korumadan yararlaniiar.”.
Sozlesmeye uygunluk bakimindan degerlendirmeler icin ayrica bkz. Sur, 2013:337; Sur,
2016: 5.

46356 sayilt Kanun’dan 6nceki dénem ve bu déneme iliskin elestiriler igin bkz. Okur, 1985:
5 vd.; Yirekli, 2004: 7 vd.; Odaman, 2006: 584 vd.; Sahlanan, 1995: 237 vd.; Goktas, 2010:
307-323; Tuncay ve Savas Kutsal, 2015: 127; Stizek, 2015: 675; Ertiirk, 2007: 11 vd. Onceki
Kanun dénemi ile 6356 sayih Kanun’un tasart halinin karsilastirilmast igin bkz. Tuncay,
2011: 160; Savag, 2012: 125-128.
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sendikaya iliskin sikayetlerine konu olabilmektedir. Sendikanin temsilciye ytikledigi
gorevlerin kanuna uygun ve isyerinde yiriittigi isi aksatmayacak, olaganin tizerinde
performans gostermesini gerektirmeyecek yiikiimliiliikler olmasi gerekmektedir.
Isyeri sendika temsilcisinin sendika tarafindan gorevinden alinmasia iliskin
sinirlayict bir dizenleme bulunmamaktadir. Sendika diledigi zaman temsilciyi
gbrevden alma yetkisine sahiptir (Okur, 1985: 149; Yiirekli, 2014: 231). Sendikanin
kararina karst yargi yoluna bagvurulmasina iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir
(Ayrica bkz. Yiirekli, 2014: 232). Isyeri sendika temsilcisinin sendika iiyeliginden
ctkarilmast da temsilcilik gérevinin sona ermesine yol acabilecektir. Her ne kadatr bu
karara karsit yargt yoluna bagvurulabilirse de c¢tkarma kararinin kesinlesmesi
beklenilmeksizin sendika temsilcigi gbrevinin sona erecegi kabul edilmektedir
(Yirekli, 2014: 225). Temsilciye taninan giivence, gérev stresi ile smurlt olarak
saglandigindan isyeri sendika temsilciligi gbrevi sona erdirilen temsilci, temsilcilik
giivencesinden de yararlanamayacaktir. Ozellikle de, temsilcilik giivencesine
dayanarak dava acan temsilcinin gbrev sliresinin bitimine az siire kalan hallerde,
temsilcilie yeniden atanmast 6énem kazanmaktadir. Sendika tarafindan yeniden
atanmayan ve atanmayacagina iliskin bildirimde de bulunulmayan hallerde
temsilcinin  sendikaya karst talepte bulunabilecegine iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Oysa bu gibi hallerde dava agma asamasinda sendika tarafindan
haberdar edildigi takdirde, temsilcinin, temsilcilik giivencesi yerine sendika
6zgurligiiniin giivencesinden yararlanmasi daha yararina olabilecektir.

Temsilcilik glivencesine iliskin diizenlemede Kanun bir yandan isyerinde
temsilcinin varhiginin devamuint saglamayi, diger yandan temsilcinin gorevi sebebiyle
sahsen zarar gérmesine engel olmayt amaclamistir. Isveren, temsilcinin temsilcilik
gorevinden kaynaklanan faaliyetleri yerine getirmesine engel olamaz. Kanun
geregince isverenin, temsilcilik gbrevinin yerine getirilebilmesi icin kolaylik saglama
yikimliligh bulunmaktadir (m. 27/son). Aytica, isyeri sendika temsilcisine
taninmus iki 6zel glivence s6z konusudur. Bu giivencelerden ilki is iligkisi devam
ederken is kosullarinin veya isyerinin degistirilmesine iliskin olup, buna gbre
temsilcinin yazili r1zasi olmaksizin isyeri degistirilemeyecegi gibi isinde de esasl
degisiklik yapilamayacaktir. Aksi halde yapilan degisiklik gecersiz sayilacaktir (m.
24/4)5. Isyeri sendika temsilcisine saglanan diger giivence ise inceleme konumuzu
da teskil eden is s6zlesmesinin feshine iliskin glivencedir.

Belirtmek gerekir ki, temsilcinin bu glivenceden yararlanabilmesi s6zii gegen
Kanun anlaminda “isyeri sendika temsilcisi” sifatinin kazanilmis olmasina baglidiro.
Sendika temsilcisi sifatina sahip olabilmek icin ise Kanun’da dizenlenen usulde
atamanin gerceklesmesi gerekir. Isyeri sendika temsilcilerinin atanmast ve gérevleri
6356 sayith Kanun’un 27. maddesinde diizenlenmistir. Giivencenin kapsami Is

> Esaslt degisiklik kavramina iligkin olarak bkz. Sen, 2005: 21 vd. ; Stuzek, 2015: 682 vd. ;
Dogan Yenisey, 2005: 104-131; Tulukgu, 2011: 1099-1141.

¢ Temsilcilik glivencesinden yararlanma kosullari igin bkz. Sur, 2016: 9 vd; Astatli, 2013:
141-183; Celebi, 2016: 410-412.
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Kanunu kapsamindaki iscilerle sinirli olmadigt gibi is giivencesinden yararlanma
kosullarinin varhigt da aranmamaktadir. Ayrica belirtelim ki, isyerinde caligmaya
devam eden yoneticiler bir diger deyisle amatdr yoneticiler de 6zel dizenleme
geregince  isyeri  sendika  temsilcilerine  tanmnan  bu  gilivenceden
yararlanabilmektedirler (STISK m. 24/5).

Isyeri sendika temsilciliginin giivencesi 6356 sayili Kanun’da sadece
temsilcinin gbrev suresi ile sttt olarak saglanmustir. Bir diger deyisle, temsilcilik
gbrevinin sona ermesinden sonra gerceklesecek fesihlere iliskin 6zel bir glivence
saglanmamustir. Inceleme konusu Yargitay kararinda da bu hususa deginilerek,
temsilcinin gbrevi sona erdikten sonra is sOzlesmesi ge¢miste yapilan temsilcilik
gbrevine dayali bir sebeple feshedilmis de olsa, temsilcilik giivencesinden
yararlanllamayacagi ifade edilmistir. Iscinin gecmiste isyeri sendika temsilciligi
yapmis olmasi sebebiyle gerceklestirilen bir fesih varsa, sendikal sebeple fesih s6z
konusu olacaktir. Bu halde, sendikal sebebe dayalt olarak 6356 sayih Kanun’un 25.
maddesi ve 4857 sayili Kanun’un m.18/3 hikimlerinin uygulanabilecegi kabul
edilmektedir (Stizek, 2016: 693; Demir, 2001: 1575; Mollamahmutoglu vd. 2014:
1081; Akyigit, 2015: 471). Is Kanunu’nun 18. maddesinde isyeri sendika temsilciligi
yapmanin is sozlesmesinin feshi acisindan gecerli neden teskil etmeyecegi actkea
diizenlenmistir. Kald1 ki, belirtilmemis olsayd: da isyeri sendika temsilciligi yapmis
olmanin is s6zlesmesinin feshinde gegerli bir fesih sebebi teskil etmeyecegi aciktir.
Is giivencesi kapsam1 disinda kalan isciler bakimindan sz konusu feshin sendikal
sebebe dayali koti niyetli fesih oldugu ve sendikal sebebe dayandigr kabul
edilebilecektir. Ayrica belirtelim ki, temsilcilik stresi biter bitmez temsilcilik
giivencesinin ortadan kalkmast 6nemli bir eksikliktir. Bu durum 158 sayili ILO
Sozlesmesine de aykirilik teskil etmektedir (Stzek, 2016: 693, dn. 351 ve orada
anilan yazarlar; Demir, 2001: 1575; Ozkaraca, 2013: 198; Baskan, 2013: 140; Demir,
2012: 67; Narmanloglu, 2016: 282) 7. Isyeri sendika temsilciligi yapmis isciye
temsilcilik goérevinin bitmesinden sonra da makul bir stire boyunca temsilcilik
giivencesinden yararlanma imkani saglanmasi isabetli olacaktir (Stizek, 2016: 694;
Esener ve Bozkurt Glimriik¢tioglu, 2014: 189; Ozkaraca, 2013, 198).

Isyeri Sendika Temsilcisinin Is Sézlesmesinin Feshinde Uyulmasi Gereken Fesih Usulii

Isyeri sendika temsilcisinin is sozlesmesinin isveren tarafindan feshinde, fesih
bildiriminin yazili sekilde yapilmasi ve feshin sebebinin actk ve kesin bicimde

7 158 sayilh Hizmet Iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda ILO
So6zlesmesi’nin 5. maddesinde, isci temsilciligi yapmis olmak, yapmak veya isci temsilciligine
talip olmak, is sézlesmesinin feshi icin 6zellikle gegerli bir neden teskil etmeyecek haller
arasinda sayilmistir. Miilga 1475 sayili Is Kanunu’nun 13/a maddesinde de benzer sekilde,
“Lsyeri sendika temsilciligi veya is¢i temsileiligi yapmis olmak, yapmak veya temsileilige aday olmak’ is
s6zlesmesinin feshinde gegerli sebep sayilmayacak haller arasinda sayilmistr.
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belirtilmesi gerekmektedir (m. 24/I)8. Burada belirtilen sartlara uyulmast,
temsilcinin is glvencesi kapsaminda olup olmadigina bakilmaksizin uyulmasi
gereken bir gegerlilik sartidir (Sahlanan, 2013: 147; Sahlanan, 2014, a: 3; Sahlanan,
2014, b: 384; Astarl, 2013: 157). Fesih bildiriminde belirtilen sebebin daha sonra
degistirilmesi veya baska sebeplere dayanilmasi ise mimkin degildir (Sahlanan,
2013: 147; Sahlanan, 2014, b: 386; Ozkaraca, 2013: 195; Ozkaraca,, 2014, a: 189;
Sur, 2016: 7; Tuncay ve Savas Kutsal, 2015: 131; Bozkurt Gumrik¢tioglu, 2014:
228).

Karardan, feshin noter wvasitastyla ihtarname gonderilmesi sureti ile
gerceklestirildigi anlagtlmaktadir. Isverence fesih sebebi, “alzgma arkadag: ... ya mesai
saatleri igerisinde hakaret, tehdit ettigi ve baskida” bulunmasi olarak actklanmugtir.
Boylece feshin yazili olarak, actk ve kesin sekilde sebebi belirtilerek
gerceklestirildigi, bu nedenle usuline uygun oldugu sonucuna varilmistir.
Kanaatimizce de feshin usuliine iliskin bu degerlendirme isabetlidir. Temsilcilik
giivencesine dayanan bir davada, fesih sebebinden 6nce feshin usuliine uygun olup
olmadigr degerlendirilmelidir. Feshin usuliine uygun yapildigi tespitinin ardindan
feshin sebebi bakimindan inceleme yaptlmalidir. Incelemeye esas Yargitay kararinda
da isabetli bi¢cimde hakhi nedenle fesih sebebi var olsa dahi yazili olarak
gerceklestirilmedigi takdirde feshin gecersiz sayilacagt belirtilmistir. Buna karsilik,
sendika Ozglrliginin giivencesine dayanan davalarda feshin yazili yapilmamast
gecersizlik sonucu dogurmamaktadir?.

Temsilcinin Is S6zlesmesinin Hakli Sebeple Feshedilebilmesi

Isyeri sendika temsilcisinin is sézlesmesinin feshi, daha 6nce de deginildigi tizere,
ancak hakli nedenlerin varlig1 halinde mimkindir. Kanun koyucu acgikca “haklz
neden”'0 terimini tercih etmis oldugundan, is giivencesi kapsamindaki iscilerin
sOzlesmesinin feshinde “gegerli neden” olarak kabul edilen haller, temsilcinin is

8 Is Kanunu’nda hakli sebeple derhal fesih halinde, feshin gecerliligi icin yazili bildirim ve
fesih nedeninin actk ve kesin sekilde belirtiimesi aranmamustir. Buna karsilik, is glivencesi
kapsamindaki iscinin is s6zlesmesinin streli feshinde, isverenin fesih bildirimini yazili olarak
yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir sckilde belirtmek zorunda oldugu kabul
edilmistir (Ts K. m. 19/T). Tiirk Borglar Kanunu’nun 435. maddesinin 1. fikrasina gore ise,
“Taraflardan ber biri, hakl sebeplerle sozlesmeyi derbal feshedebilir. Sizlesmeyi fesheden taraf, fesib
sebebini yazuls olarak bildirmek zorundadsr.”.

9 Kararda sendika Ozglrligiinin glivencesi ile isyeri sendika temsilcisinin giivencesi
uyulmast gereken usul bakimindan karsilastirilarak, sendika Ozglrliginin givencesi
acisindan  yazilt seklin bir gecerlilik sekli olarak diizenlenmedigi de isabetli olarak
belirtilmistir.

10 Ogretide Siizek tarafindan ifade edildigi tGizere, “Siirekli borg iliskileri yaratan is akdinde ortaya
gtkan bir durnm nedeniyle bu iliskiye devam taraflardan biri igin gekilmes hale gelmisse haklr nedente
derhal fesib hakk: ortaya gikar. ... Ayni sekilde ... taraflardan birinin davranis: yiiziinden is iliskisinde
bulunmast gerefen giiven temeli cikerse karse taraf hakl: nedenle fesih hakkint kullanabilir” Stzek,
2016: 717.
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sOzlesmesinin feshinde yeterli olmayacaktir (Sahlanan, 2013: 147; Canbolat, 2012:
208; Bagbug, 2012: 82; Baskan, 2013: 145; Ozkaraca, 2013: 194; Demir, 2012: 65;
Sur, 2016: 6-7) '. Sendika Ozgirliginiin giivencesi acisindan feshin sendikal
nedene dayanmamasi gerekli ve yeterlidir. 4857 sayih Is Kanunu’nun is giivencesi
htukimlerinin kapsamindaki iscilerin is sOzlesmeleri ise gecerli sebebin varlig
halinde feshedilebilir. B&ylece, feshin nedeni acisindan isyeri sendika temsilcisine
saglanan gilivencenin gerek sendika 6zglrliglnin givencesinden gerekse is
giivencesinden daha koruyucu oldugu goriilmektedir.

Isyeri sendika temsilcisinin is sozlesmesinin sadece hakli nedene dayalt
olarak feshi mumkin oldugundan, hakli neden kavramindan ne anlagilmasi
gerektigi  degerlendirilmelidir. Hakli neden sayilabilecek hallerin tespitinde,
temsilcinin tabi oldugu mevzuat agisindan hakli neden sayilan haller ile 6356 sayih
Kanun’un 70. maddesinde diizenlenen kanun dist grev hali dikkate alinmalidur.
Ayrica TBK m. 435 hikmine gore, durtstlik kurali geregince isverenden is
iliskisini strdirmesi beklenilemeyecek hallerde de, haklt sebebin varligi kabul
edilecektir. (Sahlanan, 2014, b: 385; Esener ve Bozkurt Gumriik¢tioglu, 2014: 131;
Alpagut, 2013, a: 34; Sur, 2016: 6; Tuncay ve Savas Kutsal, 2015: 131; Akyigit,
2015: 473. Ayrica bkz. Narmanlioglu, 2016: 284-285; Ozkaraca, 2013: 194-195;
Ozkaraca,, 2014, a: 188-189) 12. Degerlendirilmesi gereken bir diger durum da,
isyerinin kapatilmasidir. Isyerinin biitiiniiyle kapatilmast halinde temsilcilik gérevi
de sona erecektir. Bu durumda temsilcinin temsilcilik giivencesinden yararlanmasi
mimkin olmayacaktir (Sahlanan, 2013: 149; Tuncay ve Savas Kutsal, 2015: 131;
Bozkurt Gumrik¢tioglu, 2014: 227, Ozkaraca,, 2014, a:189; Ozkaraca, 2013: 195).

Inceleme konusu kararda, davact, is sézlesmesinin hakli ve gegerli sebep
olmaksizin, sendikal sebeple feshedildigini, iddia etmistir. Davali ise, davacinin is
sOzlesmesini mesai saatleri icinde bir calisma arkadasina hakaret, tehdit ve baskida
bulunmasi sebebiyle, hakli sebeple derhal fesih yolu ile feshettigini iddia etmistir.
Bilindigi tzere, isyeri sendika temsilcisi tarafindan feshin gecersizligi davasi'3
acilmast durumunda feshin hakli nedene dayandigini ispat yuki isverene aittir.

1 Gegerli neden ile haklt nedenle fesih kavraminin karsilastiriimast icin ayrica bkz. Stzek,
2015: 574. Isverenin temsilcinin is s6zlesmesini fesih yetkisinin toplu is sézlesmesi veya is
s6zlesmesi ile sinirlandirilabilmesi konusunda ayrica bkz. Okur, 1985: 199 vd. Hakli fesih
nedenleri igin bkz. Savas, 2012: 45-167. Deneme siiresi icerisinde gergeklestirilecek
fesihlerde temsilcinin is sézlesmesinin feshi bakimindan hakli neden aranmayacagi gorisi
icin bkz. Akyigit, 2016: 593

12 Ogretide Sahlanan tarafindan ileri siiriilen bir fikre gore, is iliskisinin devaminin objektif
olarak isverenden beklenemeyecegi hallerde, isveren siireli fesih yoluna bagvurmus olsa dahi
feshin hakli nedene dayandigi kabul edilmelidir. Sahlanan, 2013: 147; Sahlanan, 2014, a: 2
vd. Kanaatimizce, hakli nedenin varligina ragmen siireli fesih yoluna bagvurulan hallerde de
oncelikle feshin usuliine uygun olup olmadigi denetlenmelidir.

13 Temsilcinin acacagl davanin feshin gegersizligi (ise iade) davasi olarak adlandirilmasina
iligkin olarak bkz. Siizek: 2016, 696; Sahlanan, 2014, b: 385.
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Isveren burada feshin sendika temsilciligine iliskin bir nedene dayanmadigini degil,
yazili bildirimde usuline uygun bicimde belirttigi hakli sebebin varligint ispat
etmelidir.

Yerel mahkeme kararinin Ozetinde, davacinin ¢alistigr isyerinde bir¢ok
iscinin sendikadan istifa ettigi, istifa eden iscilere ise bazi avantajlar saglandig: ile
davacinin sendikal Orglitlenmede 6ncii kisilerden oldugu ve bu sebeple isten
ctkarildigl sonucuna varildigi belirtilmigtir. Yerel mahkeme kararinin sadece 6zetine
yer verilmis oldugundan, karardan anlasilamamakla birlikte, deginmek gerekir ki,
6356 sayili Kanun’un 24. maddesine dayanilarak acilan bir davada isyeri sendika
temsilcisi sendikal fesih iddiasinda bulunsa da, feshin gecersizligi ve ise iade karart
verilmesi agisindan tartisilmast  gereken husus feshin hakli sebebe dayanip
dayanmadigidir. Tspat yiikii dogrultusunda isverence gerceklestirilen feshin usuliine
uygun olup olmadigi ve hakli nedenin varligini ispat edip etmedigi belirlenmelidir.
Fesih haklhi sebebe dayanmadigi takdirde, sendikal bir sebep séz konusu olsun
yahut olmasin feshin gecersizligine karar verilmesi gerekecektir!4. Zira Ozkaraca
tarafindan da isabetle belirtildigi tzere, “... 24. madde kapsamndaki nynsmazliklar
agisindan feshin sendikal nedenle yapelsp yapilmadiginin tesis edileceke biikiim agisindan bir
onemi bulunmamaktadr. Feshin hakli nedene dayanmadan veya fesih nedeni yazuls olarak agik
ve kesin sekilde belirtilmeden yapilmis olmasi maddede dngiriilen sonuglarm  dogumu icin
yeterlidir.” (Ozkaraca, 2014, a: 196). Isyeri sendika temsilcisinin sendikal tazminat
talep etmesi halinde ise feshin sendikal nedene dayanip dayanmadiginin tartistimasi
gerekecektir.

Yerel mahkeme kararinda deginilen; bir¢ok iscinin sendikadan istifa etmest,
istifa eden iscilere bazt avantajlar saglanmast ve davacinin sendikal 6rgilitlenmede

4 Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin 2015 yilinda verdigi bir kararinda da isyeri sendika
temsilciligi gtivencesine dayanilarak agilan davada temsilcinin sendikal fesih iddiasinda
bulundugu anlasilmaktadir. S6z konusu kararda iscginin sendikal fesih iddiastmn da
tartistldigt gérilmektedir. Buna gore, “Yapilan yargilamaya ve dosya kapsamina gore davacinin is
sozlesmesi davaly isveren tarafindan 22.10.2013 giinlii yazile fesih bildirimi ile calismalarda beklenen
verimi karsilayamad, yonetici ve calisanlara nynm saglayamadigindan Is Yasas: 17. madde hiikiimleri
geregince fesih edildigi anlasilmug ise de, davacinin 4857 Sayils Yasanmn 19.maddesi geredince hakkindaki
iddialara karst yazuli olarak wyaridsp, savunmasimin alinmadigy, fesib gerekgesinin 4857 Sayile Y asanin
25. maddesinde belirtilen hakly fesih sebeplerine mygun olmadigs, zira isyeri sendika temsilcisinin is
solesmesinin feshinin 6356 Sayil Yasanin 24. maddesi geredince hakle sebeplere dayalr olarak fesih
edilmesi gerekeceginden davacinn is solesmesinin feshinin gegersizligine karar vermek gerekmistir.

Her ne kadar davact Is Sozlesmesinin feshinin sendikal nedenle oldugunu iddia etmis ise de, dinlenen
tanik  anlatimlarma  gore feshin  sendikal nedente olmadigs, isinin - davraniglarma - dayandirildsgs
anlagildigindan, sendikal fesil iddias: yerinde goritlmemis olmakla davacinn ise iadesine karar vermek
gerekmiis asagidaki sekilde biitkiim kurnlmustnr”’ BE. 2015/12446, K. 2015/16971, 11.5.2015
(Kazanci Tgtihat Bilgi Bankasi). Kanaatimizce, sendikal fesih iddiasinin tartisimast ancak isci
bu sebebe dayali olarak sendikal tazminat talebinde bulundugu hallerde gereklidir.
Temsilcilik glivencesine dayanan ve sendikal tazminat talebi olmayan bir davada ise bu
iddianin tartigilmast gerekmemektedir.
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onct kisilerden olmast isci sendikal nedenin varligini iddia ettigi takdirde ve sendika
Ozgurligh glivencesine iliskin olarak degerlendirilecek hususlardir. 6356 sayih
Kanun’un 25. maddesinin 6. fikrast geregince, “Is sixlesmesinin sendikal nedente
feshedildigi iddiase ile agilacak davada, feshin nedenini ispat yiikiimliiliigi isverene aittir. Feshin
isverenin ileri siirdiigii nedene dayanmadigin iddia eden is¢i, feshin sendikal nedene dayandigin
ispatla yiikimlidiir.’. 1s¢i sendikal sebeple fesih iddiasinda bulundugunda belirtilen
hikim geregince feshin nedenini ispat yikid isverendedir. Davali isverenin
davacinin bagka bir isciye tehditte bulundugu yoniindeki iddiasint ispatlayip
ispatlamadigy ise kararda actk degildir. Davacinin iddia edildigi gibi “Zekrar sendikaya
iye ol bize destek ol yarm dbiir giin grev baslayacak sendika buraya geldiginde grev
esnasimdayken igyerine giremeyeceksinig isveren de giremeyecek buraya 1000 kisiyi toplayacagiz
fabrikaya kimseyi sokmayacagiz sig, simdiye kadar sendifanin bu yiiziini gordiniiz bir de diger
yiizii var. Sendika baskan: diyor ki diger yizimiizii burada gosteririz adam: yatagmdan
kaldiririz, gece aldirr?” ifadelerini kullanip kullanmadigy, kulland: ise bunlarin tehdit
teskil edip etmediginin ve hakli neden teskil edecek agirlikta olup olmadiginin
degerlendirilip degerlendirilmedigi karar metninden anlasilamamaktadir. Davacinin
iddia edilen sekilde davranis gOstermesi, aynt zamanda olumsuz sendika
6zgurliginin ihlalini teskil edecektir. Cunkii sendikaya Uye olma 6zgurligh gibi
tye olmama Ozgurlighi de glvence altndadir (m.25/1). Sendika temsilcisi,
temsilcilik gérevini yerine getirirken sendikaya iiye ¢ekme faaliyetinde bulunabilir
ancak bunu yasal smurlar icerisinde yapmalidir. Davali tarafindan hakli nedenin
varligt ispat edilemedigi takdirde ise davacinin davasinin kabult gerekir. Her ne
kadar sendikal nedenle fesih iddiasinda bulunulmus olsa da temsilcilik glivencesine
dayanildiginda  feshin  sendikal nedene dayanip dayanmadiginin  ayrica
arastirlmasina  gerek  yoktur'® Ancak baslangicta Dbelirttigimiz tzere bu

15 Buna karsihk Yargitayin bazi kararlarinda her ne kadar isyeri sendika temsilciligi
glvencesine dayanilsa da sendikal sebebin varliginin ispat edilip edilmedigine iliskin
degerlendirmelerde bulundugu gérilmektedir. Ornegin 2015 yilinda verilmis bir karara
gore, “Somut olayda, sendika igyeri temsileisi olan davacinn i5 silesmesinin feshinin hakls nedene
dayandginin ispatlanmadigy anlasildigindan feshin gegersizligine karar verilmesi yerindedir.

6356 Sayily Kanun'un 24. maddesinin 3. fikrasmda “Temsilcinin ise iadesine karar verilirse fesih gecersiz;
sayilarak temsilcilik siiresini agmamak kaydiyla fesib taribi ile kararm kesinlesme taribi arasindafki jicret
ve diger haklar: ddenir. Kararin kesinlesmesinden itibaren altr is giinii iginde temsilcinin ise basvurmas:
sartyla, alt: is giinii iginde ise baglatilmamas: hilinde, is iliskisinin devam ettigi kabul edilerefe dicreti ve
diger haklar: temsilcilik siiresince odenmeye devam edilir. Bu hiikiin yeniden temsilcilige atanma balinde de
uygnlanzr.” diizenlemesi bulunmafktadur.

Mahkemece feshin gecersizligine karar verildigi ancak 6356 Sayile Kanun'un 24. maddesine aykar: olarak
yalnizea fesih taribi ile kararm kesinlesme faribi arasindaki iicret ve diger haklarmin odenmesine karar
verilerek hiikiim Ruruldugu goriilmektedir. Bu busus hatalidir. Davact ber ne kadar sendikal sebeple is
solesmesinin feshedildigini iddia etmigse de dosya kapsamina gore bu hususun somut ve inandirict delillerle
kanitlanmadigy anlasimaktadr.” 9. HD. E. 2015/14143, K. 2015/22218, 18.6.2015 (Kazanct
Igtihat Bilgi Bankasi). Kararin igeriginden feshin sendikal sebebe dayanip dayanmadiginin
neden tartisildigt anlasilamamaktadir. Her ne kadar isci iddia etmis olsa da burada hakli
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aciklamalarimiz davact iscinin isyeri sendika temsilciliginin giivencesine dayanarak
dava agmasi haliyle sinirlidir. Sendikal tazminat talebi s6z konusu oldugunda ise
feshin sendikal nedene dayanip dayanmadiginin da arastirilmas: gerekecektir.

isyeri Sendika Temsilciligi Giivencesine Dayanarak Dava
Acilmasinin Sonuglari

Genel Olarak

Isverence gerceklestirilen fesih islemine karst isyeri sendika temsilcisi giivencesine
dayalt olarak, fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde, temsilci veya
tyesi bulundugu sendika tarafindan dava agilabilir (m. 24/1) (Ulucan ve Nazl,
2011: 1678; Astarl, 2013: 157; Tuncay ve Savas Kutsal, 2015, 131; Sur, 2016, 7;
Mollamahmutoglu vd., 2014: 1077)'6. Bir ayltk dava agma stiresi hak disiiriict stire
niteligindedir. Bu siire gectikten sonra temsilcinin, 6356 sayili Kanun’un 24.
maddesine dayanarak dava agabilmesi miimkiin olmayacaktir. Ancak bu durum
temsilcinin sendika 6zgirliginin giivencesine dayanarak sendikal tazminat talep
etmesine engel degildir (Akyigit, 2015: 476). Zira sendika Ozgirliginin
glivencesine dayanan sendikal tazminat talebi on yillik genel zamanasimina tabidir.
Oysa 6356 sayil Kanun’un 25. maddesine dayanilarak ise iade talepli dava
actlabilmesi, 4857 sayili Kanun’un 20. maddesine yapilan atif sebebiyle, fesih
bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir aylik hak diistiriicti stireye tabidir.

Temsilcilik glivencesine dayaniarak acilan dava sonucunda isverenin
dayandig1 fesih nedeninin hakh bir neden teskil ettigine karar verilirse, s6zlesme
isverence fesih bildirimi isciye teblig edildigi anda sona ermis sayilacaktir (Sahlanan,
2013:147; Ozkaraca, 2013:197). Feshin hakli nedene dayanmadigina ve temsilcinin
ise iadesine karar verildigi takdirde fesih gegersiz sayilacagindan hiikim ve sonug
dogurmayacaktir. Ogretide ifade edildigi tizere, buradaki gecersizligin Is
Kanunu’nda diizenlenen is glivencesinden farkli olarak, genel hikiimlere uygun ve
mutlak bir gegersizlik oldugu kabul edilmelidir ( Stizek, 2016: 697).

Ucret ve Diger Haklar Bakimindan Dogdacak Sonuglar

Feshin gecersiz sayilmast durumunda, temsilciye temsilcilik stresini agmamak
kaydiyla fesih ile kararin kesinlesme tatihi arasindaki Gcret ve diger haklarinin

nedenin bulunmamasinin feshin gecersizligine karar verilmesi bakimindan yeterli oldugunu
aslinda Yargitay 9. Hukuk Dairesi de karar icerisinde ifade etmistir. Buna ragmen, sendikal
sebebin ispatina iligkin degerlendirmede bulunulmasi bize gére gereksizdi.

16 Bu diizenlemenin isabetli olmadig1 yoniinde bkz. Ulucan ve Nazli, 2011: 1677. Is¢i dava
actlmamasint istedigi takdirde sendikanin dava acmamast gerektigi yontinde bkz. Akyigit,
2015: 475; Sur, 2016: 7; Astarli, 2013: 157. Temsilciye dava a¢ma hakki taninmasinin
temsilcinin baski altinda dava acamadigr hallerde givencesiz kalmamasini saglayacad
yoninde bkz. Demir, 2012: 62 vd.; Tuncay ve Savas Kutsal, 2015: 131. Kanaatimizce,
temsilcinin yani sira sendikaya da dava agma imkani verilmesi, kolektif sendika
6zgurliginin korunmasi bakimindan yararldur.
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O6denmesi gerekmektedir!'”. Temsilcilik glivencesinde gérev devam ettigi siirece
Odenilecek tUcrete iligkin azami bir smnirlama getirilmemisken, is giivencesine
dayanan bosta gecen siire ticreti dort aya kadar olmak tzere sinirlandiridmistir.
Bununla bitlikte temsilci bakimindan asgari bir sinir da ¢izilmemistir's.

Temsilcinin bogta gecen bu doneme iliskin tcret ve diger haklarin®®
O6denmesine hak kazanmast icin ise baglatilmak tizere isverene bagvurmast veya
basvurusuna ragmen isverence ise baslatilmamasi sartt aranmamustir (Tuncay ve

17 Is Kanunuwnun 21. maddesinin 3. fikrasinda ise feshin gegersizligine karar verilmesi
dutumunda, kararin kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadigt siire icin isciye en ¢ok dort aya
kadar dogmus bulunan tcret ve diger haklarmnin 6denecegi dizenlenmistir. 2821 sayilt
Kanun’un 09.08.2002 tarih ve 4773 sayih Kanun ile degistiriimeden 6nceki halinde de
temsilcinin ise baslatilmamasi halinde temsilcilik gérevi devam ettigi siirece tcret ve diger
haklara hak kazandigt kabul edilmisti. Ancak 4773 sayih Kanun ile yapilan degisiklik ile
feshin gegersizligi karari neticesinde hitkmedilecek ticret ve diger haklarin en ¢cok doért ay ile
sinirlanmast ve mutlak ise iade ylkimliliginin bulunmamasi 6ngorilmisti. Temsilcinin
glivencesini is glivencesine yaklastiran bu diizenlemeye iliskin elestiriler icin bkz. Goktas,
2010: 316 ve orada anilan yazarlar; Sahlanan, 2014, a: 3; Astarl, 2013: 155.

18 Ogzellikle temsilcilik siiresinin bitimine ¢ok kisa bir siire kala gergeklesebilecek fesihler
acisindan ortaya ¢ikabilecek sorunlara iliskin ayrintih bilgi icin bkz. Alpagut, 2013, a: 35;
Alpagut, 2013, b: 127-128. Sur tarafindan belirtildigi Gzere, < ... temsileiligin bu siire zarfinda
drnedin fesibten sadece bir ay gectikten sonra son bulmas: halinde ancak bir aylk iicret ve diger haklar:
talep edebilecegi anlasibmaktadir. Oysa genel is giivencesi (Is K. m. 21/ 3) cercevesinde, fesih taribi ile
Fkesinlesmis ise iade Rarar arasinda isginin “en ok dort aya kadar dogmus bulunan dicret ve diger haklar:
ddenir”. Baylece, temsilcilik siiresinin bitimine 4 aydan a3 bir sirenin kaldig durnmlarda Is Kanunu'nun
sist simarene belirleyen bitkmii isginin lebine goriimmektedir.”. Sur, Teblig, 9. Buna karsihk 6gretide
Canbolat tarafindan ileri siriilen bir diger fikre gore, temsilcinin giivencesi normal is¢ciden
kot olamayacagi igin temsilei dort aydan asagi olmamak tizere temsilcilik siiresince ticret ve
diger haklarint almahdir. Temsilcilik gérevi dért aydan 6nce sona erdigi takdirde ise dort aya
kadar olan kismit alabilecektir. Canbolat, 2016: Genel Goriisme. Kanaatimizce yapilacak bir
yasal degisiklik ile en az dort aylik siireye iliskin tcret ve diger haklarin 6deneceginin
diizenlenmesi yerinde olacaktir.

1 Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin E. 2008/41576, K. 2010/36737, 07.12.2010 karatina gore,
“Bogsta gecen siirenin en ¢ok 4 aylik kisme icinde gerceklesen diger haklar kavramina, ikramiye, gida
yardimz, yol yardimi, yakacak yardim: ve servis gibi parasal haklar dabil edilmelidir. Sz konusu
hesaplamalarm is¢inin belirtilen donemde isyerinde calisiyormus gibi yapilmast ve para ile dlgiilebilen tim
dederlerin dikkate alinmast gereir. Bununla birlikte iscinin ancak calismasi ile ortaya cikabilece olan
arizi fazla calisma iicreti, hafta tatili ile bayram ve genel tatil giinlerinde ¢altsma karsiligy dicret ile satisa
bagly pirim gibi odemelerin, en cok 4 ay kadar bosta gegen siire iginde odenmesi gereken diger haklar
kavramimnda dederlendirilmesi miimkiin olmaz. Bogta gecen siireye ait iicret ve diger baklar ile ise
baglatmama tazminati briit olarak hiikiim altma alinmals ve kesintiler infaz sirasimda gizetilmelidir. Lse
lade davasi ile tespit edilen en ¢ok 4 aya Radar bosta gegen siireye ait jicret ve diger haklar icin de 4857
sayths Is Kanununun 34. maddesinde sizii edilen izel faiz tiirii wygulanmalidir. Ancak ise baglatmama
tazminats niteligi itibartyla tagminat olmakla wygnlanmasi gereken faig yasal faig olmalidsr.”. Karar
metni i¢in bkz. Calisma ve Toplum, S.30, 2011/3, 355-359.
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Savag Kutsal, 2015: 132; Sahlanan, 2014, b:386; Siizek, 2016: 697)2. Burada verilen
gecersizlik karari, feshin mutlak gecersizligi sonucu dogurdugundan sézlesmenin
kesintisiz olarak devam ettigi kabul edilmektedir.

Isyeri sendika temsilcisinin giivencesine dayanan davact yerel mahkemeden
feshin gecersizliginin yant sira Ucret ve diger haklara iliskin bir eda hikmu
vermesini talep edebilecektir?’. Bu halde davacinin dava agarken istedigi ticret ve
diger alacaklarini rakamsal olarak da dava dilekgesinde ifade etmesi gerekir. Zira
kamu dizenine iliskin olan har¢, dava dilekcesinde gosterilecek bu miktar
tzerinden alinacagy icin dava acddigi anda dava konusunun degeri gosterilmelidir
(HMK m. 119/1,b. d; Har¢K m. 16/3). Davacinin, dava acarken dilekgesinde
belirttigi ticret ve diger alacaklara iligkin talebin miktarini tahkikat asamasinda 1slah
ile artirmasina da bir engel bulunmamaktadir. Ayrica davact hitkmiin ne zaman
kesinlesecegini bilemeyecegi icin, kararin kesinlesmesine kadar gegen siireye iliskin
dava konusu yapmadig ticret ve diger alacaklarint daha sonra ayrt bir dava konusu
da yapabilecektir.

Davacinin, feshin gecersizliginin tespiti ile birlikte tcrete iligkin olarak bir
eda hitkmi talep etmesi objektif dava birlesmesi (HMK m. 110) seklinde karsimiza
ctkmaktadir. Ancak unutulmamalidir ki, davact feshin gegersizligi ile birlikte Gicret
ve diger haklarina iliskin talepte bulunmak zorunda degildir. Diger bir ifadeyle
davact, feshin gegersizliginin tespiti saglandiktan sonra ayrt bir dava ile kararin
kesinlesmesi anina kadar gecen siire icin ticret ve diger alacaklari hakkinda bir eda
davast da acabilecektir. Sunu da belirtelim ki, kararin kesinlesmesinden 6nce

20 Yargitay 22. Hukuk Dairesi E.2015/107, K. 2015/5152, 17.02.2015 tatihli kararinda ise
kararin kesinlesmesine kadar dogmus ticret ve diger haklara hak kazanilmasinin temsilcinin
bagvurusuna bagli olduguna karar vermistir. Bu kararin elestirisi icin bkz. Ozkaraca, 2014, b:
36. Ayni yondeki bir diger Yargitay karari ve degerlendirmeler i¢in bkz. Yargitay 22. H.D.
22.10.2013, E. 2013/26981, K. 2013/22045 sayili karari ve degetlendirmesi igin Sahlanan,
2014, a: 2-4; Ozkaraca, 2014, a: 196.

Is Kanunwnun 21. maddesinin 5. fikrasinda ise iscinin siiresinde basvuru yapmamast
durumunda feshin gecerli bir fesih sayilacagi kabul edilmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki,
temsilciye bosta gecen déneme iligkin olarak yapilacak 6demeden is giivencesine iliskin
bosta gecen siire ticretinde oldugu gibi sosyal giivenlik primi de kesilmelidir. S6z konusu
olabilecek bir diger tartisma da, temsilcinin bu dénemde issizlik 6deneginden yararlanmast
halinde bunun iadesinin gerekip gerekmeyecegi noktasinda ortaya cikabilecektir. Issizlik
Sigortast Kanunu'nun 50. maddesinde “22.5.2003 taribli ve 4857 sayil Iy Kanununun 21 inci
maddesi geredi ise iade davasi nedeniyle yatirilan primlerin son giinii esas alnarak igsizlik ddenedi hak
sahipligi belirlenir ve issiz gecen domem igin deme yapily’” hikmiine yer verilmistir. Temsilciye
yapilacak bosta gecen siireye iliskin 6deme bakimindan bir diizenleme bulunmamaktadir.
Kanaatimizce is s6zlesmesi kesintisiz devam etmis sayilacagi icin temsilci issizlik 6denegine
hak kazanamayacaktir. Hitkmiin elestitisi icin bkz. Stizek, 2015: 662.

21 Ogretide ileri siiriilen bir diger fikre gore, kararin ne zaman kesinlesecegini éngérmesi
mimkiin olmadigindan yerel mahkemenin tahsile yonelik hikiim kurmast mimkiin
degildir. Ozkaraca, 2013: 196; Ozkaraca, 2014, a: 190. Bkz. ve krs. Sahlanan, 2013: 147-148.
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temsilcilik goérevinin sona ermesi durumunda, talep edilirse gérevin sona ermesine
kadar gecen siire icin Ucret ve diger haklara iliskin bir eda hikmi verilmesi de
mimkiindir (Astarli, 2013: 158; Ozkaraca, 2014, a: 190).

Inceledigimiz kararda yerel mahkeme, davacinin ise iadesine iliskin olarak su
ifadelere yer verilmistit: “davacinin ise iadesi igin isverene siiresi iginde basvurnsu halinde
kararm kesinlesmesine dek en ok 4 aylik dicret ve diger haklarmm davalidan alimarak davactya
ddenmesine, ayrica sendika temsilcisi olmast nedeniyle 6356 sayile Kanun’un 24/3 maddesi
wyarmea fesih taribi ile Rarar kesinlesme taribi arasinda dicret ve baklarimm ddenmesi
gerektiginin  tespitine  karar  verimistir.”’. Feshin hakli nedene dayanmadigina
hikmedilmesi neticesinde davacinin fesih tarihi ile kararin kesinlesmesi tarihi
arasindaki dcret ve diger haklarinin 6denmesine hak kazanmast isyeri sendika
temsilcisi giivencesine dayanan bir davanin dogal bir sonucudur. Ancak burada
sendika temsilciligine dayanarak hitkmedilen bosta gegen siire tcretinin yani sira
yerel mahkemece sendika 6zgirliginin giivencesine dayanilarak ise iadesi ile ise
iade bagvurusunda bulunmast durumunda kararin kesinlesmesine dek en ¢ok dort
aylik dicret ve diger haklarin da 6denmesine hitkmedilmistir (6356 sayih Kanun m.
25/5; 4857 sayili Is Kanunu m. 21/3). Boylece hem 6356 sayili Kanun’un m. 24/3
hikmiine dayanarak dcret ve diger haklarin 6denmesine hem de 6356 sayil
Kanun’un 25. maddesine dayanarak bosta gecen siire tcreti ddenmesine karar
verilmistir. Bu sekilde iki farkh givenceye iliskin bosta gecen stre Ucretine aynt
anda hikmedilip hitkmedilemeyecegi ise yerel mahkeme kararinda tartisgtlmamastir.
Davacinin isteminin 6zetinden, kararin kesinlesmesine dek en ¢ok doért aylik ticret
ve diger haklarinin talep edilmedigi anlasimaktadir. Yerel mahkeme feshin
gecersizligi ile birlikte davacinin basvurusuna baglt olarak dort aylik bosta gecen
stire Gcretine talep olmaksizin hitkmetmistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi kararinda, “24. maddenin 3. fikrasimnda temsileinin ise
tadesine karar verildiginde feshin gegersiz; sayilarak temsilcilik siiresini asmamak kaydiyla fesih
taribi ile kararimn kesinlesme taribi arasindaki sicret ve haklarmin idenecegi ongiriilmiistiir. Lsyeri
sendifa temsileisi kararm kesinlesmesinden sonra ise baglamak igin basvurmasa dabi gegersiz
sayian fesib taribi ile Rararin Resinlesme taribi arasindaki dicret ve dider haklarm: alacaktsr.
Ayrwca 4857 sayils Is Kannnu'nun 21. maddesinin 3. fikrasima gire bosta gecen siire alacagima
hiikmedilemeyecektir” agiklamast yer almaktadir?2. Béylece sendika temsilcisinin agtig
feshin gecersizligi davasinda, aynt anda hem 6356 sayili Kanun’un m. 24/3 hem de
4857 sayih Kanun’un m. 21/3 hikmine gbre bosta gecen slre Ucretine
hikmedilemeyecegi anlasimaktadir. Kanaatimizce de ayni sebebe dayali olarak bu
iki bosta gecen siire Ucretine birden karar verilemez. Her iki 6demenin de amaci
iscinin dava suresince gegen sirede alamadigt tcret ve diger haklarini elde
edebilmesidir. Yerel mahkeme ayni sebebe dayalt olarak iki defa bosta gecen siire
ticretine hikmetmis olup, Yargitay’in bu husustaki karari bize gére de isabetlidir.

22 Ayni yonde: Yargitay 7. HD, E. 2016/6678, K. 2016/7148, 24.3.2016 (Kazanc1 I¢tihat
Bilgi Bankast).
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Isyeri Sendika Temsilcisinin Ise Baglatilmasi ve Baglatiimamasinin Sonuglari

Temsilcinin bosta gecen déneme iliskin ticrete hak kazanmast bakimindan isverene
iade bagvurusunda bulunmasi aranmazken, ise baslatilmasi icin isverene basvuruda
bulunmast gerekmektedir (Tuncay ve Savas Kutsal, 2015:132; Ozkaraca, 2013:
196)3. Temsilcinin isverene basvuru siiresi kararin kesinlesmesinden itibaren altt
isguntdur  (m.24/11I). Kanun’da “tebligden itibaren” yerine, “kararin
kesinlesmesinden itibaren” ifadesinin kullanilmast 6gretide tartigmalara yol agmis
olup, bize gére de bu diizenleme yerinde degildir. Ogretide ileri siiriilen bir goriise
gbre, temsilcinin bagvurusu agisindan Ongorillen bu siirenin islemeye baslamasi
kararin tebligi ile gerceklesecektir (Ozkaraca, 2013: 196; Ozkaraca, 2014, a: 191).
Akyigit’e gore ise, “Burada yasa, 6 isgiinliik basvurn  siiresini sadece  kararm
kesinlesmesinden itibaren baglatnus ve fakat anian kararimn isciye/ sendikaya tebliginden sz
etmemistir. Eger temsilei veya davay: sendika agnmigsa sendika durusmaya katilmanissa ve fakat
Yargitay davay: kesin sonlandirmigssa, temsilcinin kendisine teblig olunmayan bir karardan nast!
haberdar olacags ve siirenin nasil baglayacagini anlamak biraz gordur. Herbalde <madem
davayr agip itirag ve hatta karar: temyiy etti, bir zabmet takip etsin, etmezse de kendi bilir
hakkins kaybetsin™ mi denilmek istenmistir? Anlamak ordur. Kanmca 6 isgiinliik siire hak
diigtiriicii siiredir ve temsilci siiresinde basvurmazsa, bu hakkin: kaybeder ve fesib gecerli olur”’
(Akyigit, 2015: 480). Kanaatimizce olmast gereken hukuk acisindan
degerlendirildiginde strenin kararin kesinlesmesinden itibaren degil de tebligden
itibaren islemeye baslayacaginin éngorillmesi daha isabetli olacaktir?4,

Temsilci belirtilen siire igerisinde bagvurusunu yapugt takdirde, isveren
temsilciyi  altt  isglni icerisinde ise baslatmalidir. Temsilcilik gbrevinin
devamhh@inin saglanmasi acisindan gerek temsilcinin bagvuru stresinin gerekse
isverenin ise baglatma siiresinin kisa tutulmus olmasi, gérevin yuritilebilmesini ve
isyerinin temsilcisiz kalmamasint saglamak bakimindan yararhdir?. Temsilcinin
siresi igerisinde  bagvuruda bulunmamast kanunda ayrt  bir  sonuca

23 Temsilcinin ise iadesi halinde bosta gecen doénemin sigortaliik stresinden sayilip
sayllmayacagina iliskin olarak ayrica bkz. Siimer, 2002: 45 vd.

2+ Anayasa Mahkemesi'ne yapilacak bireysel basvurularin siiresine iliskin diizenlemenin
yorumu bu agidan yol gosterici olabilir. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziginin “Basvuru siiresi
ve mazeret” kenar baslikli 64. maddesinin 1. fikrasinda bagvuru yolu 6ngérildigi takdirde
bu yolun tiketildigi ve buna iliskin kararin kesinlestigi tarihten itibaren otuz giin icinde
yapilmast gerekecedi ongorilmiistiir. Anayasa Mahkemesi sozii gecen Igtiizik hitkmiinde
gecen ifadeyi nihai kararin tebligi 6ngorildigi hallerde tebligden, teblig 6ngérilmeyen
hallerde ise bagvurucunun kesin 6grendigi tarihten itibaren siirenin isleyecegi seklinde
yorumlamistir. Béylece teblig 6ngérilmeyen hallerde kesin 6grenme tarihi esas alinmistir.
Anayasa Mahkemesi karart icin bkz.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/12/20131205-24.pdf E.T. 20.07.2016

25 Kanun taslagindaki durum igin bkz. Tuncay, 2011: 160. Temsilcinin ise bagvuru siiresinin
ve isverenin ise baslatmasina iliskin siirenin Is Kanunu’na nazaran daha kisa belirlenmis
olmasinin isabetli oldugu yéniinde bkz. Astarli, 2013: 158.
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baglanmadigindan, bagvurulmamast is sézlesmesinin temsilci tarafindan feshi
olarak nitelendirilmelidir (Astatli, 2013: 160).

Bu diizenleme ile mutlak bir ise iade zorunlulugu getirilerek, 135 sayth ILO
S6zlesmesi'nde aranan etkin koruma saglanmustir. (Canbolat, 2012: 208; Canbolat,
2012, b: 9; Basbug, 2012: 82; Inciroglu, 2013: 67-68). Isveren temsilciyi ise baslattigi
takdirde is iliskisi kesintisiz devam edecektir (Sahlanan, 2013: 148; Astarli, 2013: 159).

Isveren eger temsilciyi ise baglatmama yoluna gidecek olursa da, temsilcinin
tcreti ve diger haklari temsilcilik stiresince 6denmeye devam edilecektir?. Kanun
koyucu “Us iliskisinin devam ettigi kabul edileref” ifadesine yer vererek temsilcinin is
s6zlesmesinin temsilcilik stiresince devam ettigini kabul etmistir?”. Bu sebeple
temsilciye yapilacak Odemelerin  Ucret niteliginde oldugu kabul edilmelidir
(Sahlanan, 2014, a: 4; Sahlanan, 2014, b:3806) 28.

Temsilciyi ise iade basvurusuna ragmen baglatmamak bir fesih
saylmamalidir  (Akyigit, 2015: 482). Temsilcinin is sézlesmesinin  temsilcilik
stresinin sonuna kadar devam ettigi ve isverence ise iade edilmeyen temsilcinin
s6zlesmesinin temsilcilik stresinin sonunda isverence feshedildigi kabul edilecektir
(Sahlanan, 2013: 148; Siizek, 2015: 681; Sahlanan, 2014, b:388; Ozkaraca, 2013:
196; Ozkaraca, 2014, a: 191)%. Temsilcinin iade edilmemesi bir isveren temerridii
olarak degerlendirilmistir. Temsilci, temsilcilik giivencesine dayanan bir dava a¢tigt
takdirde sozlesmenin sona ermesine baglanan haklara iliskin  talepte
bulunamayacaktir (Sahlanan, 2014, b:387). Bu durumda bize gore, temsilcinin
basvurusuna ragmen temsilciyi ise iade etmeyen isveren temsilcinin isyerine girerek
temsilcilik faaliyeti yiritmesine de engel olamayacaktir (Esener ve Bozkurt
Gumrik¢tioglu, 2014: 191)3%.

26 Jsverenin temsilciyi ise baglatmamast bir isveren temerriidii olarak diizenlenmis oldugu
halde, isyeri sendika temsilcisinin ticret ve diger haklarina iliskin olarak TBK m. 408 hiikmu
geregince indirim yapilamayacagl yontindeki kanaatimizce de isabetli olan goris icin bkz.
Astarli, 2013: 160.

27 Ogretide Akyigit tarafindan ileri siirillen bir fikre gore, dava sirasinda gérev siiresi bitse
de temsilci s6zlesmesi devam ettigi stirece tcret vs. haklarini da almayr strdirir. Akyigit,
2015: 481.

28 Ayrica bkz. ve krs. Akyigit, 2015: 479. Tazminat niteliginde olmadig i¢in gelir vergisi ve
SGK prim kesintilerinin de yapilmast gerekmektedir.

2 Bu durumda igverence eylemli fesih yapildiginin kabul edilecegine iliskin olarak bkz.
Sahlanan, 2013: 148. Ogretide Sur tarafindan ileri striilen fikre gore, yasaca devam ettigi
kabul edilen bu is s6zlesmesi, isverenin temsilciyi gecmiste ise baslatmamis olmasi suretiyle
degil, ayr1 ve yeni bir fesih beyaniyla sona erdirilebilir. Sur, 2016: 8. Narmanlioglu da
mahkemece gegersiz kilinan fesih isleminin temsilcilik stiresinin sonunda kendiliginden
yurirlige girmeyecegini ifade etmistir. Narmanlioglu, 2016: 294. Temsilcilik gérevi bittikten
sonra is sozlesmesinin degil, isverenin isi kabulde temerriidintn 6zel bir sekilde sona
erdiginin kabul edilmesi gerektigi yontinde bkz. Akyigit, 2015: 482.

30 fsverenin temsilcilik faaliyetine engel teskil edecek davranislarda bulunmast durumu igin
ilave bir yaptirim getirilmesinin isabetli olacagi yéntinde: Canbolat, 2012: 208. Kanaatimizce
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Yerel mahkeme kararinda daha 6nce belirtildigi tizere, temsilcinin ise iadesi
icin isverene bagvuruda bulunmast halinde kararin kesinlesmesine dek en ¢ok dort
aylik tcreti ve diger haklarinin davaciya 6denmesi ile m. 24/3 hikmiine gore fesih
tarihi ile karar kesinlesme tatrihi arasinda tcret ve haklarinin 6denmesi gerektigine
karar verilmistir. Ancak temsilci ise bagvuruda bulunmasina karsilik baslatilmadig
takdirde is iliskisinin devam ettigi kabul edilerek tcret ve diger haklarinin temsilcilik
stresince 6denmesine hitkmedilmemigtir. Béylece m. 25 hikmt uygulanarak iade
sendikal tazminat ve bosta gecen stire uctetine hiikmedilmis, m. 24/3 hikmu
kismen uygulanmis bu hitkme gére ise iade etmemenin yaptirimi uygulanmamugtir.

isyeri Sendika Temsilcisinin Sendika Ozgiirliigiiniin
Givencesine Bagvurmasi

Is s6zlesmesi isverence feshedilen temsilcinin, temsilcilik glivencesine basvurmast
bir zorunluluk degildir. Olumlu sendika 6zgtirligh iscinin sendikaya tiye olabilmest,
sendika kurabilmesinin yam sira sendikal faaliyetlerde bulunabilmesini de
icermektedir. Iscinin isyeri sendika temsilciligi gérevine dayanan fesih, ayni
zamanda olumlu sendika 6zgiirligiinin ihlali ve sendikal sebebe dayali bir fesihtir.
Bu sebeple, temsilcinin se¢im hakki mevcuttur ve dilerse 6356 sayih Kanun’un 25.
maddesinde dizenlenen sendika zgirliginin glivencesine iliskin diizenlemeden
de yararlanabilecektir (Stizek, 2016: 696; Alpagut, 2013, b: 128; Ozkaraca, 2013:
197; Ozkaraca, 2014, a: 191; Celebi, 2016: 418). Ozellikle temsilcilik siiresinin
bitimine yaklasilmis olan veya temsilcinin isyerine dénmek istemedigi hallerde
sendika Ozglrliginin giivencesine bagvurmasinin daha yararli olacag ifade
edilmektedir (Sur, 2016: 9; Ozkaca, 2014, a: 191). Ogretide ileri siiriilen bir goriise
gbre, temsilcinin isterse genel is glivencesi hikiimlerine bagvurma imkaninin da
bulundugu kabul edilmelidir (Akyigit, 2015: 484) Kanaatimizce de buna yasal bir
engel bulunmamaktadir. Sendika ile temsilci farkl talepletle dava actigi takdirde ise,
Ornegin isci sendika 6zgirliigh glivencesine dayali olarak dava agmisken sendikanin
isyeri sendika temsilcisinin giivencesine dayanarak dava agmast gibi durumlarda,
sendikanin actigt davanin reddi gerekecektir (Akyigit, 2015: 484).

Sendika 6zgurliigi glivencesine dayanilarak dava agilmasinin sonuglarindan
biri de sendikal tazminata hak kazanilmast olacaktir. Sendikal tazminat, sendikaya
tyelik ve sendikal faaliyet sebebiyle ayrimecilik yapilmasi veya iscinin sendikal
sebeple isten cikarilmast yasagmna aykirlik durumlarinda sendika Ozgitirligiinin
ihlalinin yaptirimi olarak diizenlenmistir (STISK m. 25/TV-V). Sendikal tazminata
hak kazanabilmesi i¢in is¢inin zarara ugramasi aranmadigindan, bu tazminat bir
medeni ceza olarak nitelendirilmekte olup, bu tazminat ile igvereni ayrimciliktan
kaginmaya yonlendirmek de amacglanmaktadir (Narmanlioglu, 2005: 249; Terzioglu,

de giivencenin bu sekilde kuvvetlendirilmesi yararli olacaktir. Ogretide ileri siiriilen bir fikre
gore ise temsilcinin bu durumda nasil isyerine girerek temsilcilik faaliyetini fiilen ve saglikli
bir sekilde nasil yuritebilecegi belirsizdir. Sur, 2016: 8.

127



Karar incelemesi: isyeri Sendika Temsilcisinin Giivencesi

2008: 51; Oztiirk, 2013: 221. Bu konudaki tartismalar icin ayrica bkz. Ozveri, 2005:
1525). Elbette bunun yant sira is¢inin bireysel zarari da giderilmis olacaktir.
Tazminatin alt st en az bir yillikk Gcret olarak kesin ve gétirii olarak
belirlenmekle bitlikte, daha yiiksek miktara karar vermek hakimin takdirine
birakilmistir.

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore, 24. maddeye dayanan bir davada ise
baslatmama tazminatt ya da ise iadeden bagimsiz sendikal tazminat talebi giindeme
gelemeyecektir (Ozkaraca, 2014, a: 197). Bu goriise gore, 24. ve 25. maddenin
birlikte uygulanmasina yonelik talepler s6z konusu oldugunda hakimin aydinlatma
yukimluligh kapsaminda davactya talebini aciklattirmasinin ardindan uygulanacak
kanun hitkmiiniin belirlenmesi gerekmektedir (Ozkaraca, 2014, a, 198). Yargitay 9.
Dairesi karart da ayni yondedir. Buna kargilik kanaatimizce, sendikal tazminat ile
sendika temsilcisinin ise iadesine karar verildigi takdirde is s6zlesmesinin devam
etmesine ragmen isverenin temerriidiine dayali olarak dcret ve diger haklarinin
6denmesi aynt amaca hizmet eden yaptirimlar degildir. Iscinin ticretinin 6denmeye
devam edilmesi is sozlesmesinin kesintisiz olarak devamina dayanan tcret
niteliginde bir Odemeyken, sendikal tazminat ise medeni ceza ve tazminat
niteligindedir. Sendikal ayirimciliga yaptirim  olarak 6ngorilmistiir. Kaldr ki,
sendikal tazminat yaptirimi sadece is sézlesmesinin feshinde degil, kurulmasinda ve
devaminda da glndeme gelen sendikal aymimecibiklarin  yaptirimi  olarak
ongorulmustiir. Bize gore isyeri sendika temsilcisi temsilcilik glivencesine dayanan
davalarda da sendikal tazminat talebinde bulunabilir. Sendika temsilcisi bir yandan
s6zlesmesinin haksiz feshine dayanarak feshin gegersizligi ve fesih anindan kararin
kesinlesmesine kadar ticret ve diger haklari ile bagvurusuna ragmen isverence iade
edilmemesi halinde temsilcilik siiresi boyunca ticret ve diger haklarinin 6denmesini
ayrica bu feshin sendikal ayirimcilik sebebine dayanmasina baglt olarak sendikal
tazminat 6denmesini talep edebilmelidir. Ciinkii temsilciye ise baglatmama halinde
Odenmesi gereken tUcret, is iliskisi devam ettigi halde ise baslatmamanin
yaptirimidir. Temsilci giivencesinde ise baslatmamanin yaptirimi Is Kanunu’nda
diizenlenen is glivencesinden farklt olarak tazminat niteliginde degildir3!. Sendikal

3 Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 6niine gelen baska bir uyusmazlikta yerel mahkeme Zsverence
haklz sebeple is akdinin sona erdirildigi kanitlayamadig gerekgesiyle feshin geersizligine, davace iscinin ise
ladesine, 4 aylik dicret tutarmda ise baslatmama tazminatina ve temsilcilik siiresini asmamak kayds ile
Sesih taribi ile kesinlesme taribi arasidaki dicretin ve diger haklarin davaciya ddenmesi gerektiginin
tespitine karar vermistir. Kararin temyizi Uzerine Yargitay “6356 Sayule Kanun'un 24. maddesi
geregince feshin gegersizligine, davacinin ise iadesi ile gegersizligine Rarar verilen fesih taribi ile kesinlesme
tarihi arasinda dicret ve diger haklarm odenmesi gerektiginin tespitine karar verilmesi yerindedir. Ancak
madde de fesib taribi ile kesinlesme taribi arasindaki iicret ve diger haklar basvurnya bagl olmadigr halde
basvurn sartina baglanmasi, madde de ise baglatmama tagminat: on goviilmedigi halde bu tazminatin
tespitine karar verilmesi yaninda, basvurn sartina bagle olan ve davacinin temsilcilik gorevi devam ettigi
stirece g5 iliskisinin devam ettigi kabul edilerek dicret ve diger haklarmda odenmesi gerektiginin tespitine
karar verilmemesi hataldir.6356 Sayil Kanun 24. ve 4857 Sayily Is Yasasmn 20/ 3 maddesi nyarmca
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tazminat ise sendikal sebebe dayali ayrimciligin yaptirmmudir. Sendika temsilciliginin
glivencesinde ayrica bir tazminat hitkmuine yer verilseydi ayni sebebe dayanan iki
tazminata hikmedilemeyecegi kabul edilebilirdi. Ancak bu yonde bir diizenleme
$6z konusu degildir.

Ancak belirtmek gerekir ki, sendikal tazminat talep edilebilmesi icin feshin
hakli nedene dayanmamasi yeterli degildir. Bu halde sendikal sebebe dayali bir
feshin varligi da s6z konusu olmalidir. Tsyeri sendika temsilcisinin giivencesine
dayanilarak acilan davalardan farkli olarak bu halde mahkemece sendikal tazminata
karar verilmesi bakimindan sendikal sebebin varhigt da incelenmelidit. Bu
bakimindan isveren feshin nedenini ispat yuki altndadir (m. 25/6). Sebebin
mutlaka hakli neden olmast da gerekmemektedir. Feshin igverenin iddia ettigi
sebebe dayanmadigint iddia eden isci, sendikal sebebin varligini ispatlamalidir (m.
25/6). Ayrica, sendikal tazminata hiikmedilebilmesi davacinin talebine baghdir.
Belirtelim ki, sendika Szgtirligi givencesinde oldugu gibi burada da sendikal
tazminata hak kazanilmasi, temsilcinin isverene iade bagvurusunda bulunmasina ve
isverence baglatiilmamasina bagll olmamalidir. Bize gére, Yargitay 9. Hukuk
Dairesi’nin  karart bu yoni ile isabetli degildir. Sendikal sebeple fesih
gerceklesmisse, davactnin temsilcilik  giivencesinin yant sira sendikal tazminat
talebinde de bulunabilecegi kabul edilmelidir®. Belirtmek gerekir ki, davacinin
talebinin agtk olmadigt ve hem 24. hem de 25. maddeye dayanildig: takdirde bize
gbre de talebin agiklattirdmasi ve ise iade talebi bakimindan hangi maddeye
dayanildiginin  tespiti gerekmektedir. Incelenen kararda davacinin m 24/3
hikmiinde dizenlenen fesih tarihi ile kesinlesme tarihi arasindaki ticret ve diger
sosyal haklarin 6denmesi ile m. 25 uyarinda sendikal tazminata karar verilmesini
istedigi acikea ifade edilmistir. Bununla bitlikte, iade talebinin temsilcilik giivencesi
mi yoksa sendika 6zgurligiiniin giivencesine mi dayandigi yeterince actk degildir.
Bu hususun aciklattirilmast gerektigi kanaatindeyiz.

Dairemizge  asagidaki  sekilde karar verilmistir”. Boylece, Yargitay kararinda temsilcilik
giivencesine iliskin dizenlemede bir ise baslatmama tazminati 6ngorilmedigi belirtilmistir.
Yargitay 9. H.D., E. 2015/18819, K. 2015/27706, 07/10/2015 (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankast).

% Yargitay 7. Hukuk Dairesi 6ntine gelen bir olayda isyeri sendika temsilcisi glivencesine
dayanan bir davada yerel mahkemece feshin gecersizligine, davact iscinin ise iadesine karar
vetilitken, 6denmesi gereken tazminat miktart davacinin 6356 Sayii Kanun'un 25/4-5
maddesi geregince ise basvurmasina ragmen isverenin siiresi icinde ise baslatmasi veya
baslatmamasi sartt aranmaksizin is¢inin 1 yillik briit tcreti tutarinda belirlenmis olmasint
isabetli bulmayarak bozma karart vermistir. 7. HD. E. 2015/13997, K. 2015/14349,
9.9.2015 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).
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Sonug

Isyeri sendika temsilcisinin giivencesi, 6356 sayil Kanun’un 24. maddesinde
ogretideki 6nceki dénemde ileri strllen goriis ve elestiriler de dikkate alinarak
giclendirilmis bir bicimde diizenlenmistir. Ancak yine de bazi noktalarda bu
diizenlemenin yetersiz oldugu soylenebilir. Ozellikle temsilcilik gérevi biter bitmez
bu gbrev sebebi ile saglanan giivencenin ortadan kalkmast kanaatimizce 6nemli bir
eksikliktir. Diger yandan, temsilcilik giivencesine iliskin 6ngoriilen tek yaptirim,
feshin gecersiz sayilarak temsilciye kararin kesinlesmesine kadar eger temsilcinin
basvurusuna ragmen ise baglatilmazsa temsilcilik gbrevi bitene kadar tcret ve diger
haklarin 6denmesi olarak diizenlenmistir. Boylece, is iliskisinin devami saglanmis
olmakla birlikte, kanaatimizce yeterli bir yaptiim Ongdrilmemistir. Sendikal
sebeple maruz kalinan ayrimcihk sebebiyle, isyeri sendika temsilcisinin de
temsilcilik giivencesinin yani sira sendika &zgiirliiginin glivencesine dayanarak
sendikal tazminat talep edebilecegini diisinmekteyiz.

Inceleme konusu kararda yerel mahkeme kararina da Yargitay 9. Hukuk
Dairesi kararina da bazi hususlarda katilamamaktayiz. Yerel mahkemece feshin
hakli nedene dayanip dayanmadigt degerlendirilmeksizin sendikal sebebe iliskin
degerlendirmede bulunulmas: bize gére yerinde degildir. Ayrica hem dort aylik
bosta gegen siire ticretine, hem de temsilcilik glivencesine dayalt olarak bosta gegen
sire tcretine hikmedilmesi de isabetli degildir. Bu hususta Yargitay 9. Hukuk
Dairesi kararinda da belirtildigi gibi, bunlardan sadece birine davacinin talebine ve
talebini dayandirdigi giivenceye bagl olarak hitkmedilebilecegini distinmekteyiz.
Diger yandan, Yargitay 9. Hukuk Dairesi temsilcilik giivencesi ile sendika
Ozgurliginin giivencesini farkli hiikimlerden kaynaklanan ve bir arada talep
edilmesi miimkiin olmayan talepler olarak nitelendirmistir. Bize gére de temsilcinin
feshin gegersizligine iligkin talep bakimindan her iki glivenceye de dayanmas:
mumkindiir. Ancak ayni davada iki glivenceye birden dayanilarak iade talebinde
bulunulamaz ve agtkca talebini bunlardan hangisine dayandirdigini belirtmesi
gerekir. Bununla birlikte, sendikal tazminat talebinin iade talebinden bagimsiz
degerlendirilmesi gerektigini diisinmekteyiz. Sendika temsilciliginin giivencesine
dayanildig: takdirde de, ayrica sendikal tazminat talep edilebilecegi kanaatindeyiz.
Kald: ki, sendika 6zgiirligti giivencesine dayanildig: hallerde de iscinin sendikal
tazminat talebini ise iade talebinden bagimsiz olarak ileri stirmesi mimkindur.
Boylece isyeri sendika temsilcisine saglanan giivencenin, feshin sendikal sebebe
dayandigt hallerde daha da giiclii bir bicimde saglanabilecegini distinmekteyiz.
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