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Oz: Aralik 2019'da ortaya cikan COVID-19 salgini ve yarattigi sosyal
sorunlar hem ulus devletlerin sosyal politika diizenlemelerini hem de
yerel yonetimlerin aktif roliint etkiledi. Glntimuzde belediyeler, refah
saglayan ve ortak ihtiyaclari karsilayan yerel refah sistemindeki en
onemli aktorler olarak ortaya cikmaktadir. Bu calismada, Istanbul
metropol kent dizeyinde, yerel diizeyde kiiresel bir salgina nasil yanit
verilebilecegini ele alarak potansiyelleri, kapasiteleri, mucadele
alanlarint ve firsatlart ortaya ¢ikarmak amaciyla dokiiman inceleme
yontemiyle belediyelerin sosyal politika alaninda sundugu hizmetler
refah devleti ve yerel refah perspektifinden degerlendirilmistir. Bu
amagla Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve farkli sosyo-ekonomik ve
demografik kosullara sahip oldugu tespit edilen bes ilce belediyesi
incelenmistir. Calisma sonucunda belediyelerin  yerel yonetimler
diizeyinde koruyucu ve 6nleyici tedbirler aldiklart; bazt sosyal yardim
uygulamalar1 gerceklestirdikleri ve dezavantajli gruplara sinirlt sosyal
hizmet sunduklari tespit edilmistir. Bulgular, pandemi baslangicinda
belediyelerin temel ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik hizmetlere
oncelik verdigi; daha sonraki siirecte teknoloji kullaniminda ise
(psikolojik danigsma, telefonla danismanlik, video ve canli internet
yayinciligi ve bilgilendirici seminerler gibi) yeni deneyimler kazanmaya
basladiklarint ortaya koymustur. Bu deneyimlerden elde edilen bilgi ve
hizmetlerin strdurtlebilecegi 6ngorilmekle birlikte, belediyelerin
kurumsallasma, gelir ve sosyo-ekonomik gelisme baglaminda sosyal
hizmetlerin niteliginin farklilastigt tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetim, COVID-19, Sosyal Politika,
Yerel Refah Sistemi

! Dr. Ogreti iiyesi, Istinye Universitesi, Sosyal Hizmet Béliimii,
2 Ars.Gér. , Istinye Universitesi, Sosyal Hizmet Bélimii,
Makale Gelis Tarihi: 30.01.2021- Makale Kabul Tarihi:02.03.2021

Calisma ve Toplum, 2021/2 945



Covid-19 Pandemi Siirecinde Sosyal Politika ve Yerel Yoénetimler

Social Policy and Local Governments During the COVID19
Pandemic: The Case of District Municipalities in Istanbul
Abstract: The COVID-19 epidemic that emerged in December 2019
and the social problems it created affected both the social policy
regulations of the nation states and the active role of local
governments. Today, municipalities are emerging as the most
important actors in the local welfare system that provide prosperity
and meet common needs. In this study, the services provided by the
municipalities in the field of social policy were evaluated from the
perspective of the welfare state and local welfare in order to reveal
the potentials, capacities, areas of struggle and opportunities by
addressing how to respond to a global epidemic at the metropolitan
city level of Istanbul at the local level. It was used document review
method in this study. For this purpose, Istanbul Metropolitan
Municipality and five district municipalities determined to have
different socio-economic and demographic conditions were
examined. As a result of the study, the municipalities took protective
and preventive measures at the level of local governments; It was
determined that they catried out some social assistance practices and
offered limited social services to disadvantaged groups. The findings
show that at the onset of the pandemic, municipalities prioritize
services aimed at meeting basic needs; it revealed that they started to
gain new experiences in using technology (such as psychological
counseling, telephone counseling, video and live internet broadcasting
and informative seminars) in the later period. Although it is predicted
that the information and services obtained from these experiences
can be maintained, it has been determined that the quality of social
services in the context of institutionalization, income and
socioeconomic development of the municipalities has been
determined.

Keywords: Local Gowermnents, COVID-19, Social Policy, Local
Welfare System

Giris
COVID-19 pandemisi, kiiresellesmenin yogun oldugu, neo-liberal kapitalizm
krizlerinin art arda yasandigt bir dénemde ortaya cikmistir. Bazi arastirmact ve
yazatlar yayihm hizt ve bulastiriciligt yiksek bu kiresel viriis salgininin agmazlari,
belirsizlikleri, yikim ve firsatlart ile diinyada yeni bir doénemi baslattugini ileri
stirmektedir (Makarychev ve Romashko, 2021; Saad-Filho, 2020; Lichfield, 2020,
Roberts, 2020). Gergekten de COVID-19 pandemisinin, kiiresel bir risk olarak ¢ok
saytda Olim wvakasi, issizlik, ekonomik kayiplar, esitsizliklerin ve yoksullugun

946



Covid-19 Pandemi Siirecinde Sosyal Politika ve Yerel Yoénetimler

derinlesmesi, guvensizlik ve belirsizlik gibi sorunlarla karst karsiya kalan tim
tlkelerde derin izler birakacagi goriilmektedir. Ayni zamanda bir kriz olarak da
tanimlanan bu siirecin, uluslararast organizasyonlara kapasitelerini gelistirme
konusunda yeni firsatlar yaratma olasiigt da bulunmaktadir (Debre ve Dijkstra,
2020). Ancak virasle mucadelede kiiresel giicler ve kaynaklardan ¢ok ulusal ve yerel
dizeyde alinan Onlemler ve midahalelerin 6n plana ctktigt da bir gercektir
(Makarychev ve Romashko, 2021). Salginin bagladigi 2019’un sonlarindan bu yana
ulusal diizeyde salginla miicadelede devlet kapasitesinin sinandigt bir sireg
yasandigl s6ylenebilir. Salgina sadece gelismekte olan ya da az gelismis tlkelerin
degil, gelismis tilkelerin de saglik ve sosyal giivenlik sistemleri hizli yanit verememis,
bulastiriciliging azaltacak 6nlemlerde, koruyucu ekipmanlarin tretimi ve dagitiminda
yetersiz kalinmistir3.

Bu yetersizliklerin, yaklasik kirk yillik neo-liberal politikalarin gesitli hizmet
sistemlerinin parcalanmasini, ayrismasint aktif olarak tesvik etmesi ve devletin
sosyal refah kapasitesini azaltma, kiigtiltme politikalariyla yakindan iliskili oldugunu
sOyleyebiliriz. Gelinen noktada hem gelismis hem de gelismekte olan tlkelerde
salginin yikict etkisinin, sadece fiziksel ve tibbi yoniyle degil ekonomi, siyaset,
toplum ve ruh sagligi tizerindeki derin etkileri nedeniyle de devlet, piyasa ve sivil
toplumun sosyal refahin saglanmasindaki roliniin tekrar sorgulanmaya baslandig
gorilmektedir (Comas-Herrera vd. 2020; Mok, Ku ve Yuda 2020). Sandher ve
Kleider (2020) COVID-19 pandemisinin refah devleti tUzerinde olasi etkilerini
tartistiklart makalede gelismis tilkelerdeki hitkiimetlerin, refah devletlerini cok daha
coémert hale getirerek COVID-19 krizine yanit verdiklerini ve tarihsel perspektifle
ele alindiginda, bu comertligin, salginin etkisi azalsa bile devam edebilecegine isaret
ettigini 6ne sirmektedirler. Bununla birlikte daha comert bir refah devleti talep
edenler, sadece dustik vasiflt bir azinlk ise hiikimetlerin bu talebi gerceklestirmek
icin ¢cok az baski hissedeceklerine de dikkat cekmekteditler.

Kiresel bir nitelik de tagtyan COVID-19 pandemisinin yarattigi sorunlar ve
pandemiyle miicadele siirecine bakildiginda devletleri, ulusal hitkimetlerin sorumlu
oldugu iddia edilen egemen ulus devlet ve smurlar diinyasina geri getirdigi
soylenebilir (Makarychev ve Romashko, 2021). Nitekim, salgin stirecindeki kamusal
mudahalelerin de ortaya koydugu gibi, merkezi yonetimler, risklerin 6nlenmesi ve
telafisindeki temel rollerinden kacamamuslardir. Ancak, 6zellikle gelismekte olan
tlkelerin geemis krizlerin maliyetleriyle ugrastiklart ve igsel krizler nedeniyle
gelecekteki krizleri tahmin etme ve yonetme yetenekleri zayifladigt icin, degisen
refah ihtiyaglart ve sosyal politika beklentilerini yonetmede c¢ok daha zor bir
déneme girdikleri 6ngoérilebilir (Roberts, 2020: 607).

Bu dénemde en ¢ok konugsulan konular arasinda ekonomik bliytime, refah
devletinin kapasitesi ve sosyal politika olmast da bu 6ngériyii desteklemektedir.

3 ABD ve Ingiltere salginin ilk aylarinda saglik calisanlarina koruyucu ekipmanlart
uretemedikleri i¢in dagitamadiklar1 gérilmistir (Saad-Filho, 2020: 478).
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Yapilan ¢alismalarda COVID-19 salgininin etkilerinin baglangicta beklenenden ¢ok
daha buyik ve daha karmasik olabilecegine dikkat c¢ekilmekte, tim diinya
tlkelerinde ama Szellikle distik ve orta gelirli olanlarda, en yoksul niifus tizerindeki
etkileri ile ilgili endiseler dile getirilmektedir. Ozellikle bu niifus gruplarinin 6nleyici
tedbirleri (sosyal izolasyon gibi) benimsemekte giiglitk ¢ekmeleri; bulasma riskini
artiran pragmatik bir givenlik acigina maruz kalmalart ve saglik hizmetlerine
erisimlerinde zorluklatla karsilasma riskleri, hiikiimetlerin 6zel ilgisini gerektiren ve
yonetilmesi gereken karmastk, dinamik bir durum yaratmistir (de Souza, Machado
ve do Carmo, 2020). Ulkeden iilkeye degisen ‘sosyal izolasyon’, ‘fiziksel mesafe’
uygulamalari ile sosyal politikalar, hiikimetlerin ortaya koydugu ekonomik énlem
paketlerinde 6nemli bir rol oynamustir. Cinkd salgin, ekonomik faaliyetleri sekteye
ugratmanin yani sira, var olan yoksullugu derinlestirmis, issizlik ve glivencesizligin
artmastyla yeni yoksulluklar iretmis, bakim ve sosyal hizmetlere ihtiya¢ duyan
kirilgan gruplarin bu gereksinimlerinin karsilanmast krizine neden olmustur. Ayni
zamanda bélgesel esitsizliklerin de 6zellikle COVID-19 6lim vakalart tzerinde
etkisi oldugu gozlenmistir. Fransa’da asirt 6lim oranlarina dayali potansiyel
bulasma kanallarini inceleyen bir aragtirmada, salginin Slim oranlart tzerindeki
etkisinde, milli gelir dagiliminda %25’in altindaki belediye sinirlarinda COVID-19
nedeniyle 6limler ile yoksulluk seviyeleri arasinda pozitif bir iliski olduguna dair
glicli kanitlar bulundugu ortaya konulmustur. S6z konusu arastirma ayrica, yoksul
belediyelerin, daha genel olarak hem ¢alisma hem de kot barinma kosullarindan
dolay1 salgin icin gicli bir yayilim kanali olarak hareket ettigini de g&stermistir
(Brandily vd. 2020).

Salginin saglik, ekonomi, siyaset, kiltiirel ve teknolojik bir¢ok boyuttaki
sistemik etkileri, insanin fiziksel sagliginin korunmasi, hayatta kalmast ve sosyal
refah gereksinimleri ile kiiresel ve ulusal ekonomik sistemin yeniden yapilanmast
arasindaki secimlerde kendini géstermektedir. Ayni zamanda diinyada kuresel
coziimlerden ziyade yerel ¢oziimlere odaklanildigt ve alternatif, yaratict ¢Sziimlerin
ilgi g6rdtigi bir durum da yaratmistir. Bu siirecte, merkezi yonetimler genel olarak
COVID-19 pandemisi ile miicadelede, karantina ya da kapanma gibi tek bir
miicadele yontemi yerine, ¢esitli alanlarda (sosyal, saglik, tibbi, ekonomik) 'karma'
bir politika izlemis, sosyal guvenlik, sosyal hizmetler, sosyal yardimlar,
stibvansiyonlar gibi farkli sosyal politika araglarini kullanmiglardir (Capano vd.
2020: 291). Bircok iilkede salginin 6nlenmesi ve ihtiyag duyulan hizmetlerin
ulastirilmasinda merkezi yonetime goére daha hizli yanit verebilen yerel yonetimler
yetki ve finans kapasiteleri farklilik gosterse de sosyal politika uygulamalarin
gelistirmislerdir. Belediyelerin  COVID-19’un toplum tzerindeki etkilerini ve
olusturdugu riski daha hizli analiz ederek, halki ve merkezi yonetimleri yonlendiren
bir konumda durdugu gorilmektedir. Ornegin Fransa’da belediyeler merkezi
yonetimin burokratik katiliginin tersine, temel kamu hizmetlerinin devamliligini
saglamak ve “kapanma” durumunun ortaya ¢ikardigi sosyal sorunlara ve
esitsizliklere yonelik yeni hizmetler saglamak icin kendilerini hizla yeniden organize
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edebilmislerdir (Boys, Alaux, Eymeri-Douzans ve Saboune, 2020). Bununla birlikte
belediyelerin merkezi yonetimle iliskileri, kaynaklari ve sosyal politika Uretme
kapasiteleri farklilik géstermektedir. Bazi tilkelerde egitime ara verilmesi gibi kritik
kararlart hizli bir sekilde kendi inisiyatifleri ile alabilirken, Turkiye gibi merkezi
yonetimin gicli oldugu tlkelerde merkezden gelecek karatlar strecte daha
belitleyici olabilmektedir (Avct, 2020).

Esasen ginimtuzde belediyeler, kiresellesmenin yogun oldugu bir diinyada
yerel refah sisteminin bas aktOrleri olarak uluslararasi, ulusal dizeydeki
sistemlerden etkilenen, ulusal diizeydeki sosyal politika uygulamalari belitleyici bir
islev goren yonetsel birimlerdir (Uthan, 2014). Zira belediyeler, yerelin
dinamiklerini anlama, yerel halkin ihtiyaclarini, taleplerini belitleme ve merkezi
hikimetin etkili politika kararlari almalarinda etkilidirler. Bu baglamda COVID-19
pandemisi hem ulusal hem de uluslararasi yonetsel, ekonomik, politik, sosyal tim
sistemleri etkilerken, krizle basa c¢ikmada wulusal diizeyde olusturulan sosyal
politikalarin  yerele nasil yansidigini anlamak O6nemlidir. Bu siregte yerel
yonetimlerin sosyal politika yanitlarinin da 6nemli birer rehber gbrevi gbrdigi
sOylenebilir. Zira kendi siurlart icinde yasayan topluluklara hizli ve etkili ¢bztimler
sunmaya calisan belediyelerin ortaya koyduklart uygulamalar digetlerine 6nct
olabilmektedir. Ancak merkezi ve yerel yOnetimler arasinda koordinasyon
eksiklikleri, yasal ve yonetsel sorumluluklar ve bu alanda yasanan karmasa salgina
toplumsal ve sistemsel bir butinlik icinde tepki vermenin 6niindeki en biylik
engellerden biri olarak tespit edilmektedir (Sandher ve Kleider, 2020).

Bu makale, COVID-19 pandemisi strerken vatandasa en yakin hizmet
sunan yonetsel birimler olan ve onlarin yasamina dogrudan etkide bulunan yerel
yonetimlerin Tiirkiye’deki sosyal politika uygulamalarini Istanbul metropol kenti
duzeyinde derinlemesine ele alarak potansiyelleri, kapasiteleri, miicadele alanlar ve
firsatlarini ortaya koymak amacindadir. Makalede, belediyelerin sosyal politika
alaninda sundugu hizmetler, refah devleti ve yerel refah perspektifinden ele alinarak
degerlendirilecektir. Caligmanin ilk boliimiinde refah devleti, yerel refah sistemi ve
yerel yonetim kavramlari ile ginimuzdeki egilimler ortaya konulacaktir. Caligmanin
ikinci béliminde ise glinimuzde kureselin yereli nasil etkiledigi salginlar
boyutunda ele alinacak ve diinyadaki gelismelerle bitlikte Tiurkiye’de merkezi ve
yerel yonetimlerin COVID-19 ile miicadeledeki rollerine deginilecektir. Calismanin
Gclincti bolimiinde kiiresel olgulardan en ¢ok etkilenecek metropol olan
Istanbul’un yerel yonetim diizeyindeki COVID-19 ile miicadele programlari
degerlendirilecektir. Bu amagla dokiiman incelemesi yontemi kullanilarak Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’nin (IBB) yant sira Istanbul’un sosyo-ekonomik, g0, politik,
kiltiirel baglamda farkliliklar1 yansitabilecegi bes ilgesi (Esenyurt, Ki¢tkeekmece,
Bagcilar, Sisli ve Pendik) makalenin kapsamina alinmis ve bu ilgelerde yer alan
belediyelerin vermis oldugu sosyal hizmetler degerlendirilmistir. Bu makale ile
COVID-19 gibi hizla tim dinyay1 etkileyen bir salgina yonelik yerel yonetimlerin
aldiklar1 6nlemler ve olusturduklart politikalari yerel refah sistemi ve dinamikleri

949



Covid-19 Pandemi Siirecinde Sosyal Politika ve Yerel Yoénetimler

baglaminda degerlendiren ilk ¢alisma olmasi nedeniyle 6nemlidir.

Kavramsal ve Kuramsal Temeller

Refah Devleti ve Sosyal Politika

Devlet kavrami, diger sosyal kavramlar gibi zaman ve mekana gére farklilik
gosteren, farkll disiplinler tarafindan farklt yonleriyle ele alinan ve taniminda tam
uzlast saglanamayan bir kavramdir. Bununla birlikte modern devleti
tanimladigimizda belli bir mekanda belli bir tarihte ortaya ¢tkan ve glintimiize ¢esitli
formlariyla ulasan bir siyasal ve ekonomik Orgiit oldugu konusunda bir uzlagt
oldugunu soyleyebiliriz. Modern devlet, Batt Avrupa’da feodalitenin yikilist ile
baslayan ekonomik ve siyasal déntistimlerin bir sonucu olarak ortaya c¢itkmistir
(Durdu, 2009: 39). Orta Cag’da baslayan ekonomik ve siyasal déniisim tretim
bicimini, iktidar iliskilerini degistirmekle kalmamis, toplumsal iliski ve yasam
bicimlerini de donustirmustiir. Fransiz Devrimi 6ncesi meydana gelen sosyo-
kiltarel olaylar, kurulacak yeni ulus devletin zeminini hazirlamistir. Bu gelismelerle,
insanlarin tebaaliktan ¢ikip etkin Gzneler olarak, kendi iradeleri ile ulus olusturup
bir araya gelmesinden sonra, ekonomik, siyasal, toplumsal iliskilerin diizenlenmesi
icin yeni bir devlet tiri olan ulus-devlet Orguitlenmesi gerceklesmistir (Sag ve
Aslan, 2001: 175).

Bu yeni devlet o6rgitlenmesinde wulusal yurttashk kurumu ve icinde
barindirdigt sosyal ve siyasal haklar, birey-devlet iliskisini yeniden kurmus, yurttaslik
kurumu, Bati kapitalizm sisteminde gii¢ iliskileri ve demokratiklesmeye paralel
olarak gelismistir. Ayn1 sekilde sosyal politika ve refah devletinin kékenlerini de bu
dinamiklerde aramak gerekir. Zira ulus-devletin sosyal niteligini yani hukuki haklar
zemininde sosyal refah hizmetlerini ortaya ¢ikaran esas mesele kapitalist Gretim ve
bélusim iliskileridir (Kongar, 2007: 148). Bilindigi gibi, kapitalizm, sermaye ile
emek arasinda bir sinif iliskisi Gizerinde yikselir. Emek tizerinde denetim, kapitalist
kar acisindan yasamsal bir 6nem tastr. Ayni sekilde emek tzerindeki denetim ve
piyasa Ucreti Uzerindeki siuf miicadelesi dinamigi de kapitalist gelismenin seyri
tzerinde etkilidir (Harvey, 2003: 205). Kapitalizmin mantig1 icinde boligimiin
pazar mekanizmasina bagli olarak yapilanmast emegin tam metalagsmast riskini de
beraberinde getirmis, Bat’da isci stnifinin kapitalizme karst verdigi miicadeleleri ve
bu miicadelelerin siyasallasmasina bagli olarak modern sosyal politika uygulamalart
ortaya ¢tkmistir. Dolayistyla sosyal politika, 6ncelikle emek ve sermaye arasindaki
celiskilerin ve esitsizligin gortlmeye baslandigt sanayilesmis toplumlara 6zgh bir
politika olarak belirmis ve temel amact emek-sermaye arasindaki catigmalari
azaltmak olmustur (Koray, 2008:33). Bu gelismeler, ayni zamanda kapitalist
sistemin strdurilebilirligini de saglayan gelismelerdir. Sistem ancak emek gictini
metalagtirarak evirilebilir, diger yandan emegin tamamen metalagsmast yok olmasina
da neden olabilir. Ekonomik liberalizm ile sosyal korumacilik gibi iki dizenleyici
ilkenin catismast kapitalizme ciddi bir tehlike olusturabilecek giictedir. Bu nedenle

950



Covid-19 Pandemi Siirecinde Sosyal Politika ve Yerel Yoénetimler

kapitalist sistem, icindeki siuf catismast ve isci sinifinin baskilarindan kendini
korumak icin refah devleti ve sosyal gtivenlik sistemini gelistirmistir (Arin, 1997).

Bu baglamda, refah devleti 1940-1970 yillar1 arasinda altin ¢agini yagamis
olsa da temellerinin 19. ylzyila Bismarck Almanya’sina kadar uzandigt ve toplumsal
sinif miicadelelerinin siyasal bir Griind oldugu séylenebilir. Bu ortamda sanayilesme
ile birlikte, mesleki, fizyolojik ve sosyo-ckonomik risklerle karst karstya kalan birey
ve ailelere yonelik geleneksel sosyal koruma yoénetmelerinin yetersiz kalmast,
kacinilmaz olarak devlet eliyle 6rgiitlenen ve glinimuzde sosyal politikanin en
onemli aract olarak islev gbren sosyal giivenlik sistemlerinin olusturulmasi
zorunlulugunu dogurmustur (Guzel, Okur ve Caniklioglu, 2012: 8-13). Diger
yandan Birinci ve Ikinci Dinya Savaslarnin yasanmasi, devletin ekonomik ve
sosyal acidan etkinligini arttirmasi gerektigi diisiincesinin yayginlasmasina neden
olmustur. Keynesyen ekonomik politikalarla desteklenen bu distnce devletin
ekonomik sisteme de miidahalesini zorunlu kilmis, boylece devlet, klasik islevleri
yaninda miidahaleci bir rol distlenmistir (Tokol ve Alper, 2018: 31-34).

Literatiirde refah devletinin ¢ok cesitli tanimlamalari bulunmaktadir. Ancak
en ¢ok kabul goren tanim Ingiliz iktisatc1 Briggs’in tanimidir. Briggs’e gore refah
devleti ya da sosyal refah devleti; “kigilere ve ailelere, sahip olduklar: niilklerin piyasa
degerine bakmaksizin minimum bir gelir garanti ederek kisisel ve ailevi kriglere yol aabilecek
bastalik, yaslilik, issizlik gibi belirli sosyal riskleri karsilayabileceke giice kavusturmak suretiyle
kigiler ve aileler icin givensizlik alanini daraltarak ve nibayet statii ya da sinyf ayrim
yapmaksizin tim vatandaglara belirli sosyal hizmetleri en iyi standartlarda sunmay: garanti
ederek piyasa giiglerinin isleyisini degistirmek amactyla devlet erkini politikalar ve idare yoluyla
bilingli olarak kullanan devlettir.” (Briggs, 2003, aktaran: Artan, 2012: 16).

Briggs’in  vurguladigi gibi refah devleti, piyasa glgclerinin isleyisini
degistirmek amaciyla politikalar dretir. Bu politikalarin ‘sosyal’ niteligi yurttashk
kutumunun icinde yer alan sosyal haklara dayali olarak, devletin sosyal adaleti
saglama, esitsizliklerle miicadele ve piyasanin isleyisine miidahale etmesiyle
gerceklesebilir  (Marshall, 2006). Nitekim Goodin vd., (1999: 22-23) refah
devletlerinin alt1 alanda hizmet sunmasi gerektigi tzerinde durmaktadir. Bunlar;
ekonomik verimliligin saglanmasi, yoksullugun azaltimasi, toplumsal esitligin
saglanmasi, sosyal entegrasyonu saglayarak sosyal dislanmanin 6nlenmesi,
toplumsal istikrarin saglanmast ve 6zerkligin desteklenmesidir. Bu alanlarin higbiri
digerinden daha az O6nemli degildir ve bir butin olarak toplum refahinin
strdurilmesi, toplumsal risklerin 6nlenmesine yoneliktir.

Refah devletleri, bu hedeflere “toplumsal risklerin kamusal idaresi” (Esping-
Andersen, 2006: 39) olarak tanimlayabilecegimiz sosyal politikayla ulasabilir. Sosyal
politika, piyasa glgclerinin isleyisine mudahale ederek piyasayt en az l¢ sekilde
degistirmeyi amaglar: 1) bireylere ve ailelere asgari bir gelir saglayarak; 2) bireyleri
ve aileleri sosyal risklere karst koruyarak; 3) bazi hizmetleri toplumsal sinif,
toplumsal statii vb. farkliliklardan bagimsiz olarak biitiin yurttaslar icin kullanilabilir
hale getirerek (Arin, 2004: 69). Bu baglamda refah devleti, sosyal politika araclarini
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(sosyal sigorta, sosyal hizmet ve yardimlar gibi kamu harcamalari, vergileme, kamu
iktisadi tesebbiisleri vb.) kullanarak toplumda tabakalagmayi azaltma, insanlarin
yasamlarint asgari diizeyde piyasadan bagimsiz olarak strdiirmelerini saglama (de-
commodification) ve genel olarak toplumsal bitinligi ve huzuru saglama islevini
yerine getirir.

Bununla birlikte sosyal politika alani dinamik bir alandir ve sosyo-ekonomik,
siyasi gelismelerle stirekli degisim ve donisim icindedir. Refah devleti
uygulamalariyla sosyal politika, 1940’lardan 1970’lerin ortalarina kadar hem anlam
hem de icerik bakimindan gelismis, baslarda is¢i sinifina ve temel sorunlarina
yonelik dar kapsamli, sinirl diizenlemelere dayaliyken, siirec icinde gelisen sosyal-
ekonomik hak ve oOzgurliklere dayali, bitin sosyal alanlar ve sosyal gruplarin
sorunlari ile ilgili ¢6ztimler Greten bir alan halini almistir. Esasen refah devletinin
kendini var eden temel dayanagi, devlet-emek-sermaye uzlasmasina dayali olarak
yurtttiglh ve demokratik gelismeletle genis bir uygulama olanagi bulan sosyal
politika uygulamalari oldugu soylenebilir. Bu dénemde refah devletinin temel
hedefleri, verimli bir kapitalizm alt yapist i¢in sanayilerin kamulastiriimast (kamu
hizmetleri, enerji, ulagim, iletisim), tam istthdamin saglanmasi ve sosyal giivenlik,
saglik egitim, sosyal hizmetler gibi sosyal politika uygulamalarinin hayata gecirmek
olmustur (Devine, 2009).

Bu uzlasma ortamt 1960’lara kadar sirmis, ancak 1960’larda kiresellesme,
teknolojik ve ekonomik gelismelere baglt olarak fordist tiretim modelinden esnek
dretim modeline gecis ve bu sirecte yasanan ekonomik krizlerin etkisiyle
bozulmaya baglamistir. Harvey (2003: 164-165), kiiresellesmenin ve fordizmden
esnek birikime gecisin toplumsal uzlasma tizerindeki etkisini ayrintili olarak anlattigs
calismada, esnek uretime gecisin nedenlerini sanayilesmis ilkelerin ekonomilerinin
i¢ pazar doygunluguna ulasmasi, Gretim sistemi iginde yasanan Fordist kitlesel
dretim modelinin sona ermesi, uluslararast rekabetin artmast olarak tespit
etmektedir. Bu siirecte refah devletinin tam istthdam formu gerilerken, 1970’
yillarin sonunda derinlesen ckonomik krizle birlikte refah devleti uygulamalart
sorgulanmaya bagslamistir. Kapitalizmin bir diizen olarak yeniden yapilanma
sorununun gindeme geldigi bu siirecte, yiksek toplam talep ve istthdam
politikalari, yliksek vergi oranlari, sosyal refah devleti harcamalart ve devlet
mudahaleleri, krizin nedenleri olarak gorilmistir. 1980ler devletin kiigtilmesi,
Ozellestirme, pazarin kosulsuz egemenligi gibi degerleri 6n plana gikaran yeni sag
akimin hakimiyetinde Keynesyen refah politikalarinin terkedildigi yillar olmustur
(Saylan, 2003:124-132). Boylece kapitalizmin yeniden yapilanma stirecinde krizden
cikis icin ortaya konulan yeni liberal politikalar refah devletinin gelisme seyrini
etkilemis, sosyal politika anlayisinda énemli degisim ve déntusimlerin gérilmesine
neden olmustur.

Yeni liberal kiiresel ortamda sosyal politikada temel bir 6neme sahip tcretli
istthdam; uluslararasi is bolimiindeki yeni egilimler, sektorel farklilasmalar ve
issizligin yapisal bir karakter kazanmasi gibi faktorlerin etkisiyle “odak merkezi”
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olma 6zelligini yitirmistir. Bir bagka deyisle “emek” sosyal politikanin odak
merkezinden ¢ikmis, sosyal haklar 6nemli 6lgiide gerilemistir. Bu dénemde yeni
sagin hakimiyetinde refah devleti tasarlanirken, duzenleyici devlet roliinde
yerellesme merkezi bir 6neme sahip olmus, yeni kamu yoénetimi anlayist
cercevesinde merkezi yénetimin sorumlulugunda olan sosyal hizmetlerin 6nemli bir
bélimintin yerel yonetimlere, &zel sektdre, aile ve sivil toplum Orgiitlerine
kaydirildigi bir dénem baslatmistir. Dolayisiyla refah kapitalizmi* baglaminda
siyasal, toplumsal, ekonomik gelismeler ve degisen devlet anlayist kapitalizmin
degisim ve donusimine paralel bir seyir izlemektedir. Bu anlamda COVID-19
kiiresel krizinin refah devleti ve sosyal politika alanindaki egilimleri de etkileyecegi
ongorulebilir.

Sosyal Politikada Yerellesme ve Belediyelerin Yerel Refah
Sisteminde Artan Rolu

Tarihsel siire¢ igerisinde donemlere bakildiginda her ddénemin kendine 6zgi
6zelliklere sahip oldugu, yeni kavramlart ortaya ctkardigt ya da var olan kavramlari
gliclendirdigi veya zayiflattug goriilmektedir. Yerel refah sistemi perspektifinden
kamusal hizmetlerin yerel Slgekte Srgiitlenmesi ve modern belediye hizmetlerinin
kurumsallasma siirecini ortaya ¢tkaran olgunun Sanayi Devtimi ve beraberinde
getirdigi hizli kentlesmenin etkisi aciktir. Hizli kentlesme siireci ile istthdam
amactyla kentlere niifus akist gerceklesmis ve bu kirdan kente kitlesel gé¢ dalgast ile
zaten pek ¢ok soruna sahip olan kentlerde yeni sorunlar ortaya ¢itkmaya baslamustir.
Kent niifusundaki bu hizli ve beklenmeyen artis su, kanalizasyon gibi alt yap1
sorunlariny; issizlik, yoksulluk, konut, izolasyon gibi sosyo-ckonomik sorunlars;
kolera, tifo gibi bulasict hastaliklart beraberinde getirmistir. Dénemin en biytik
sorunlarindan biri, kirdan kente gb¢iin yasanmastyla birlikte kent yasamina adapte
olmaya calisan ancak kentin imkanlarindan yararlanamayan bir kesimin olugsmast ve
yoksullugun kentlerde gbriiniir olmastyla ilgilidir (Hobsbawm, 1998).

Yukarida bahsedilen siireclerin yagandigt sanayilesmis kentlerde yoénetim
acisindan mevcut kurumlar yetersiz kalmis ve dolayisiyla yeni bir 6rgiitsel yapr ve
anlayisa ihtiyag¢ duyulmustur. Bu durum ise modern anlamda “belediye”
kutumunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Esasen ulus devlet anlayisinin
kurumsallasmasi ve yonetim yapisinin modern bir hale birinmesi yerel yonetim
yapisinin da kurumsallasmasinda ana etkendir. Ozellikle devletlerin merkezi
yonetim yaninda belediyelere iliskin yasal diizenlemeleri, belediye kurumunun
kendini giivenceye almasini da saglamistir. Ornegin; 1789’da Fransa belediye
kavramindan s6z ederek yerel yénetimleri ortak bir sema igerisine almus, Ingiltere
ise 1835’te yaptigi yasal diizenleme ile belediye kurumuna standart bir alt yap:

4 Refah kapitalizmi kavrami, kapitalizmin sosyal boyutu ile ilgilidir. Sosyal refah sunumunda
sadece “devlet”i isaret etmez, ayni zamanda bir bitin olarak toplumda giicler arasinda
politik bir uzlastirmaya da vurgu yapar.
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getirmistit (Saunier, 2008: 11). Bu dénemde ulus-devlet baglaminda bir yerel
yonetim birimi olarak ortaya c¢tkan belediyelerin konumunun, metrkezi yonetimin
tamamlayicist ya da yerel biirolari olarak belitlendigini séyleyebiliriz (Cépogolu,
2014: 228). 20. yuzyilin baslarindan itibaren ise yerel yonetimler zorunlu hizmetleri
i¢in kaynak bulmanin yaninda yerel halka merkezi yonetimin sundugundan daha
cok hizmet sunabilmislerdir (Keles, 2008: 40). Refah devleti sisteminde tefahin
dagitimi ve sosyal politika alaninda gittikce artan bir role sahip olan belediyeler,
yerel refah sisteminin en etkili aktorleri olarak belirmistir. Nitekim 20. yiizyilin son
ceyreginde refah devletlerinin yeniden tasariminda refah karmast (welfare mix)
yaninda, yerel refah sistemleri tizerine odaklanimasinin da bu bagarinin roli
oldugunu soyleyebiliriz.

Bu dénemde "Yeni Kamu Yonetimi" anlayisiyla basta Ingiltere ve Amerika
Birlesik Devletleri’nde baslayan daha sonra tim refah devletlerinde hayata gecirilen
reformlarda yerellesme ve buna bagli olarak hizmetlerin yerellestirilmesi temel ilke
olarak benimsenmistir. Yeni liberal reformlari tanimlayan bitlin metinlerde
diizenleyici devlet modelinin temel unsurlarindan biri olarak sayilan yerellesme,
daha ¢ok “karar alma stireclerinin halka yaklastirilmasi”, “katihimecilik”; “kiiltiirel
cogulculuk”™ gibi argiimanlarla giindeme getirilmekle birlikte yerel yonetimlere yeni
sermaye birikimine katki saglayict bir islev yikledigi soylenebilir. Ataay’a gore
(2015: 25-26), yeni liberal dizenlemelerde yerellesme manti§t buglne kadar
merkezi devlet eliyle yerine getirilen ve ulusal biitceden finanse edilen kamu
hizmetlerinin yerel yonetimlere devredilerek yerel bitgelerle (yerel vergilerle)
finanse edilmesi ve mimkiin oldugunca da Ozellestirilmesidir. Giler (2006), bu
strecin 1980°li yillarda de-regillasyon ve Ozellestirme politikalariyla bagladigini
belirmektedir. Yerellesme ile bitlikte 1990’lardan sonra yeni liberal politikalari
revize etmek i¢in giindeme gelen y6netisim modelinin ise hem devlet ve demokrasi
anlayis1 hem de sosyal politika alaninda etkili oldugu s6ylenebilir.

Yonetisim (governance) kavrami, ortak katilmli yonetim ya da karsilikl
etkilesimli yonetim olarak tanimlanmaktadir. Kavram, klasik yonetim yapilarinca
tek tarafli olarak belirlenen iliskiler yerine cok aktorli ve etkilesimli iligkileri iceren
ve birlikte yonetme, birlikte diizenleme ve kamu-6zel sektér ortakhigr felsefesine
dayalt bir yonetim sirecini ifade etmek icin kullanilmaktadir (Sobaci, 2007: 222).
Ancak y6netisim kavraminin gelismis ve gelismekte olan tlkeler agisindan farkls
anlamlar tasidigt tizerinde de durulmaktadir. Buna gdére, gelismis ilkelerde
yOnetisim, yonetimin piyasa ve toplum karsisinda degisen konumunu anlamaya
yonelik kavramsal bir aractir. Gelismekte olan ilkelerde ise dis desteklerin ya da
uluslararast kuruluglarin da katkisiyla devlet, piyasa ve toplumun ‘iyi yonetisim’
ckseninde yeniden kurgulanmasiyla iliskilidir. Bu ayrismada az gelismis tlkelerin
icinde bulundugu yonetsel, siyasal, ekonomik ve toplumsal igerikli sorunlari
etkilidir. (Arikboga 80-99). Bu anlamda yonetisim ve yerellesme anlayisina
demokratik  kattlim, seffaflik, etkinlik, verimlilik gibi argiimanlarla olumlu
yaklasanlar oldugu gibi, bu alandaki uygulamalara olumsuz elestiriler de s6z
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konusudur. Ornegin Saylan (2003:197), bu gelismeleri temsili demokrasinin ve
demokratik hesap sorulabilirligin (accountability) ciddi bi¢cimde erozyona ugramasi
olarak gormektedir. Saylan’a gore, yerellesme, kiresellesme Ontindeki siyasal
denetim mekanizmalarinin marjinallesmesine olanak yaratmaktadir. Daralmis bir
Olcekte demokratik katilim icin kanallar agmakta, ancak kiresel dizeyde herhangi
bir hesap sorulabilirlik mekanizmast s6z konusu olmaksizin kiresellesme
sonuglarinin yeniden tretimini saglayabilmektedir.

Sonug¢ olarak, hem gelismis hem de gelismekte olan Ulkelerde yeni kamu
yonetimi anlayistyla gerceklesen reformlar, yerel yonetimleri gtclendirirken, refah
devleti sorumluluklarinin yerel yonetimlere, 6zel sektore, sivil toplum orglitleri ve
diger tasra kurumlarina aktarilmasi sosyal politikalarin yerellesmesini de giindeme
getirmistir. Bu gelismelerde sosyal refahin saglanmasinda ulusal diizeyde planlanan
politikalar ve yasal dizenlemeler gercevesinde, yerelde olusan spesifik ihtiyac ve
taleplere yerel refah sistemi icinde yanit verilmesi anlayisinin da etkili oldugu
soylenebilir (Urhan, 2018). Nitekim Andreotti ve Mingione (2014), Bati
devletlerinde yerellesmenin temel ilke olarak kabul edilmesinde, yerel yonetimlerin
kamusal hizmetlerin verimliligini artirmak icin etkili bir ara¢ olmast yaninda, yerel
halkin spesifik ihtiya¢ ve taleplerine yanit verebilecek birimler olarak gérillmesiyle
ilgili olduguna dikkat ¢ekmektedir. Istihdam, aile ve demografik alanda yasanan
toplumsal degisim ve kiresel ekonomik rekabete bagli olarak gittik¢e heterojen hale
gelen sosyal koruma ihtiyaglarinin  karsidlanmast sorunu ortaya cikmistt. Bu
sorunlarin ¢6zuminde, yerele 6zgli sosyo-ekonomik ve kiltirel kosullart goz
6ntinde bulundurarak, refahin saglanmasinda kamu ve 6zel kurumlar, formel ve
enformel aktSrlerin karmasindan olusan dinamik diizenlemeler 6ng6rilmiistiir.

Genelde refahin  saglanmasinda  yerelin  kaynaklarinin  daha fazla
kullanilmasini temel alan bu anlayis yerel refah sistemlerini glindeme getirmistir.
Ancak yerel refah sisteminde sosyal politikadan s6z ederken, refah
sorumluluklarinin ~ basit  bir  sekilde yerel dizeye aktarilmasi olarak
degerlendirilmemelidit. Hemen hemen her ilkede ulusal diizeyde sosyal politika
duzenlemeleri mevcuttur ve devlet temel refah hizmetleri, sosyal politika catisint
olusturma ve kaynaklarin tanimlanmasinda temel fonksiyonunu korumaktadir.
Burada s6z konusu olan yerele 6zgl ihtiyaglar ve kaynaklarin dikkate alinmasi, ulus-
alt dizeyde planlanip finanse edilmesiyle olusan 6zel yapilarin yerel refah
sisteminde etkili olmasidir (Andreotti ve Mingione, 2014). Formel ve enformel
aktorler, kamu veya 6zel kurumlarin yer aldigi refah politikalari ve uygulamalarinin
yer aldigi bu yapilar, yerel sosyo-ckonomik ve kiltirel kosullart doguran dinamik
strecten farklt sekillerde etkilenmektedir. Dolayisiyla ayn1 cografi bolgede veya ilde
farklt yerel refah sistemleri olusabilir ve bu sistemler birbitleriyle etkilesim icindedir
(Urthan, 2014).

Avrupa refah devletlerinin gelisimine paralel bicimde belediyeler, 1940'lardan
itibaren sosyal refah hizmetlerinin vatandasa gotirilmesinde artan bir isleve sahip
olmus, sosyal refah hizmetleri kurumsallasmistir. Bununla bitlikte, yerel
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yonetimlerin her bir ulusal baglamdaki rolii, boyutu ve islevi arasinda farkliliklar da
g6z ardt edilmemelidir. Nitekim, yerel yonetimler tzerine yapilan karsilastirmali
calismalarda yerel yonetimlerin mali, idari ve profesyonel kapasiteleri arasindaki
farkliliklara dikkat ¢ekilmektedir. Bu farkliliklarin olusmasinda, refah devletlerinin
tarihsel mirasi, sanayilesme ve gl iligkileri Gzerine kurulan sosyal politika
dizenlemelerinin etkili oldugu gérilmektedir (Johansson ve Panican, 2016: 15).
Dolaystyla yerel refah sisteminde belediyelerin yoksullara déntik sosyal politika ve
uygulamalarint  ulusal diizeyde tarihsel ekonomi-politigi, buna bagh olarak
bicimlenen refah devleti anlayist ve sosyal politikadan bagimsiz distinemeyiz.
Aksine bu uygulamalar buytk 6l¢iide bunlarin yansimasi olarak bigimlenitler
(Koray ve Temiz, 2014: 32).

Turkiye’de modern sosyal politika uygulamalart 1980’lerde yeni liberal
politikalar hayata gecirildiginde kurumsallagsmasint  hentiz tamamlamamigtir.
Sanayilesme siireci, sanayilesmis refah devletlerinin diizeyine gelmeden yarida
kesilmis, kuresel yeni liberal ortamda refah devletlerinde gelisen sanayi sonrasi
toplumlarin  ekonomi  politikalarina  eklemlenme  zorunlulugu dogmustur.
Guntumuzde istthdamin hizmetler sektorine kaydigi, sanayinin istthdam
yaratmadigl, kayit disthk ve issizligin ylksek boyutlarda gérildigi ve sendikal
gelenegin zayif oldugu bir isglici piyasasinin yant sira enformel dayanigma iligkileri
ve sosyal koruma aginda c¢Oziilmelerle meydana gelen degisimler, sosyal
glivencesizligi artiran ve yoksullugu derinlestiren unsurlardir (Urhan, 2018). Bu
baglamda yerel 6lcek duzeyinde sosyal hizmet ve yardimlara ihtiya¢ duyan gruplart
cesitlendirdigi ve talebi arttirdigs 6ngérilebilir. Bunun yani sira merkezi yoénetimin
sosyal politika alanindaki bu sorunlara yo6nelik yaniti, sosyal politikanin
yerellestirilmesi ve piyasalastirilmast hedefini kolaylastiran uygulamalar olmustur.
Bu yapi icinde 2004’ten itibaren yapilan yasal dizenlemelerle yerel yonetimler yasls,
engelli, ¢ocuk, kadin refahi alaninda gorevler yuklenmis, sosyal yardimlarin
sunulmasinda hem belediyeler hem de sivil toplumun aktif bir rol dstlenmesi
ongorulmustir. Belediye Kanunu’nun 14. maddesinde, bu alandaki sorumluluklari,
genel basliklar olarak ifade edilmis, ancak hangi hizmetlerin hangi kapsamda, hangi
kaynaklarla sunulacagina iliskin bir dizenlemeye gidilmemistir. Belediyeler
kaynaklar1 6lgiisinde bazt sosyal politika programlari gelistirerek, sosyal hizmet ve
yardimlart vatandaslarina sunmaktadir. Bu alanda yapilan c¢alismalarda, Szellikle
ulusal ve yerel arasinda yer alan ve her iki yoénetimin sorumlulugunda olan egitim,
saglik, sosyal yardim ile ilgili hizmetlerin ¢akigabilmesine ve genellikle belediyelerin
bu hizmetleri asli gorevleri olarak benimsememesine yol actigt belirtilmektedir
(Oztiirk ve Giil, 2012:385; Cam, 2012:129-130).

Kuresel Bir Salgin Olarak COVID-19’un Geligimi, Toplumsal
Etkileri

Tum diinyay1 etkisi altina alan COVID-19 viriisit 2019 yiinin Aralik ayinda Cin’in
Wuhan kentinde ortaya ¢ikmis, U¢ aylik kisa bir siirede diinya ¢apinda 160’tan fazla
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tilkeye yayilmustir. Mart 2020 itibariyle de Diinya Saglik Orgiiti (DSO) tarafindan
bu salgin bir kiresel salgin acil durumu olarak tanimlanmistir. Bu tanimlamayla
birlikte tim diinya alarma ge¢mis bulasict riski yonetmeye yonelik olarak sosyal
izolasyon gibi tedbirler alinmus, tlkeler tarafindan sinirlar kapatilmistir (Baggiani ve
ark., 2020: 1).

Hizli yayilan, hayati tehlike yaratan virts icin ilk etapta tibbi tedavi, uygun
ila¢ ve ast iretimine yénelik arastirmalar ylritilmis ve viriisiin 6zellikleri, bulasma
yollar, korunma yontemleri ve araglari, 6lum ve hasta vaka sayiart tzerine
tartigmalt bir stre¢ yasanmustir. Ancak kisa bir sire sonra, dinya ntfusunun
saghigint 6limcil boyutta tehdit etmesinin yani sira salginin, toplumlart bir butin
olarak ekonomik, sosyal, ruhsal boyutlarda derinden etkilemeye bagladigt
gbzlenmis, bir¢ok tlkede refah devleti kapasitesi, saglik sistemleri, sagliga erisimde
esitsizlikler ve altyap: yetersizligi boyutlariyla sorgulanmaya baslanmustir. Ayrica
ginden glne artan issizlik, ekonomik kayiplarla artan yoksulluk buglin tim
toplumlart bas etmeleri gereken biiyiik sorunlarla karst karstya birakmustir.

Medya ve devlet kurumlari, COVID-19'un fiziksel saglik sonuglart ve neden
oldugu ekonomik sorunlar tzerine odaklanirken, salginin psiko-sosyal etkileri
tzerine yapilan arastirma ve sosyal politika uygulamalart ¢ok sinirli kalmistir.
Dinyanin  birgok yerinde COVID-19 pandemi siirecinde, sosyal hizmet
kurumlarinin ¢alismalara ara vermek zorunda kalmasi ya da sinirli hizmet vermesi,
hizmetlere ulagilamamasi gibi nedenlerle, sosyal hizmetlere ihtiyact olan insanlar,
kendilerini izole ve sosyal destekten yoksun bulmuslardir (Britwum., Catrone,
Smith ve Koch, 2020). Bu nedenle salginin tibbi bir olgu olmanin yani sira ayni
zamanda bireyi ve toplumu bir¢ok dizeyde olumsuz etkileyen ve bozulmalara
neden olan sosyal bir olgu olarak ele alinmast ve sosyal politika miidahaleleri 6nem
arz etmektedir.

COVID-19 salgini siirecinde yapilan calismalarda kiiresel salginin olast
psiko-sosyal etkileri; panik ve kitle histerisi, damgalanma ve yabanci dismanligs;
halkin saglik mesajlarinin yanlis yorumlanmasi veya mesajlarin eksikliginden dolay1
artan kaygt ve belirsizlik, hastaligin geleceginin 6ngérilemez olmasi, kisisel
etkilesimlerin kayb1 ve sosyal aglara erisimde yetersizlik; mali kaygt; ve sevilen birini
kaybetme korkusu, sosyal izolasyon ve bunlarin neden olabilecegi kisi, aile ve
toplum tzerindeki etkilerine dikkat ¢ekilmektedir (The Academiy of Medical
Siences, 2020; Qui vd., 2020). Nitekim literatiirde, genglerin madde kullanimlarinin
ve dijital bagimlliklarinin artmasi, 6zellikle kadin ve gocuklara yonelen aile ici
siddet ve cocuklara kot muamelenin artmasi, batinma sorunlari, igsizlik, sosyal
aglarin degismesi ve bozulmast gibi sorunlar, yaslt yetiskinlerin, uzaktan iletisim
uygulamalarina erisememe ve teknoloji kullanimindaki yetersizliklerinden dolayi
alevlenebilecek izolasyon, yalnizlik, yasam sonu bakimi ve yas siirecinde sosyal
destek yoksunlugu gibi sorunlar ve bu sorunlara yonelik mesleki mudahalelerin
6nemi tzerinde durulmaktadir (Berg-Weger ve Motley, 2020, The Academiy of
Medical Siences, 2020, Qui vd., 2020).
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Toplumdaki fay hatlarini buitin boyutlariyla ortaya ¢ikaran ve esitsizlikleri
keskinlestirme potansiyeli olan pandemiler hem kiiresel hem de ulusal ve yerel
dizeylerde sosyal politika alaninda Ozel ilgi gerektiren ve acil mudahale
programlartyla desteklenmesi gereken ntifus gruplart ve topluluklar yaratmigtir.
Merkezi yonetimin miicadele programlarinin yaninda, yerel yonetimlerin finansal,
insan kaynaklarinin saglanamamasi, izolasyon ve dislanma gibi zorluklara ragmen,
yerelin kaynaklarint kullanarak ihtiya¢ duyulan acil hizmetleri vatandaslarina
ulastirma cabast dikkat ¢ekmistir. OECD (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitii), WHO (Diinya Saglik Orgiitii), Birlesmis Milletler (2020), UNDP (BM
Kalkinma Fonu), ILO (Uluslararast Calisma Orgiitii) gibi uluslararast 6rgiitler bu
strecte kentleri izleme, rehberler olusturma ve bilgi paylasmak icin bazi rehber
kitapciklar ve raporlar® hazirlamis, salginin yayilmasini 6nlemek ve dezavantajlt
gruplarin  korunmasina yonelik olusturulan sosyal politikalar konusunda bilgi
paylagimi ve Onerilerde bulunmuslardir. Bu kapsamda teknolojinin kullanimi,
yereldeki sivil toplum, isletmeler, topluluk dayanisma aglar1 gibi farkl yerel aktorler
ve yerel kaynaklarla siirecin yonetildigi uygulamalara yer verilmistir. Ornegin
Toulouse kentinde Fransa'nin geri kalani gibi, emeklilik ve huzurevlerine yapilan
tim ziyaretler yasaklanmis, restoran ve kafeteryalar kapatilmis, ancak yemeklerin
dogrudan yaglilarin evlerine géturilmesi igin bir tedarik hizmeti gelistirilmistir.
Bilbao, toplumun savunmasiz uyelerini, Ozellikle yaslilart korumak igin
vatandaslarla is birligi stratejisi uygulamistir. Vatandaslardan yalniz yasayan, temel
ihtiyaclarint karsilamakta zotluk ¢eken kisileri belediyenin sosyal hizmet birimine
bildirmeleri istenmis, evsizlerin, gd¢menlerin veya refakatsiz ¢ocuklarin bakimi igin
ek alanlar dizenlenmistir. Bunun i¢in belediye spor salonlari, sosyal tesisleri
kullanilmistir. Lima yerel yonetim birimi sivil toplum kuruluglart ve gonilltleri
koordine ederek en savunmasiz gruplara yiyecek ve temel mallarin dagitimini
gerceklestirmistir.

Diinyada yerel yonetimlerin COVID-19 salginiyla bas etmede kullandiklari
yontemlerin genellikle yerel refah sisteminin diger aktorleri (aile, topluluk, 6zel
isletmeler, sivil toplum orgutleri) ile is birligi saglanarak olusturulan hizmetler ve
sosyal yardimlar oldugu gorillmektedir. Bu baglamda, genelde yerel yonetimlerin,
6zelde belediyelerin kendi 6z kaynaklart yaninda, merkezden gelen transfetler ve
yerel refah sisteminin finansal, kurumsal ve insan kaynaklart bu miicadelede
etkinlikleri belirledigi s6ylenebilir. Ayrica ulusal ve yerel yonetimler arasinda etkili
koordinasyon mekanizmalarinin kritik bir 6neme sahip oldugu da belirtilmelidir. Bu
anlamda krizlere yanit vermek, kimin ne yaptgi, fonlarin kontrolis ve kimin kritik
kararlari aldigi konusunda netlik gerektirmektedir (Rajadhyaksha, 2020).

> OECD (2020). Coronavirus (COVID-19): Cities Policy Responses; WHO,(2020) a
Wortld in Disorder, 2020; WHO (2020), COVID-19 Strategic Preparedness and Response
Plan Operational Planning Guideline; BM (2020), COVID-19’un Kadinlar Uzerindeki
Etkisi, 9 Nisan 2020; ILO (2020), Global Ware Peport, 2020-2021.
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Turkiye’de COVID-19 ile Mucadele Yontemleri

COVID-19 ile mucadele kapsaminda her tlke kendi igerisinde birtakim koruyucu-
onleyici tedbirler almistir. Ancak, Italya, Ispanya, Irak gibi baz1 iilkeler pandemi ile
erken karsilasmis ve onlemlerde gecikmeler yasanabilmistir. Turkiye’nin salgina
daha ge¢ maruz kalmis olmasi, 6nleyici tedbirlerin alinmasinda bir avantaj elde
etmesini saglamistir. Bu dogrultuda daha 6nce pandemiye hazirlik icin olusturulan
plan dogrultusunda kurulmus; ulusal ve il dizeyinde COVID-19 pandemisine
yonelik uyarlanabilir olan Pandemi Koordinasyon Kurullart ve Operasyon
Merkezleri devreye sokulmus, bu merkezlerle birlikte 7/24 caligan ekipler
olusturulmugtur. Ayrica 11 Hifzssthha Kurullart tarafindan da COVID-19 ile
miicadele kapsaminda birtakim kararlar alinmistir.® Bunun yaninda Halk Saghig
Genel Mudurliagi binyesinde Halk Sagligt Acil Durum Operasyon Merkezi'nde bir
Bilim Kurulu olustutulmustur. Bilim Kurulu tarafinda da “COVID-19 Risk
Degetlendirmesi”, “COVID-19 Yoénergesi” ve “Olgu Sunum Formu”, koruyucu
ekipmanin diizenlemeleri, ihtiyaca dayali kilavuzlar, tedavi algoritmalari, brositler
ve ilgili belgeler yayimlanmigtir. Vaka odakli takip amactyla Halk Saghgt Yonetim
Sistemi (HSYS) kullanidmigtir. Ayrica merkezi Mikrobiyoloji Referans Laboratuvari
ve cesitli illerdeki yetkili laboratuvarlarda Ornekleri analiz edecek teghis kitleri
tedarik edilmistir. Bahsedilen tiim bu saglik alanina yonelik muicadele yontemlerinin
yant sira ucus kisitlamalari, kademeli olarak tim uguslarin askiya alinmast, yabanct
uyruklu bireylerin tlkeye girislerinin engellenmesi, risk altindaki tlkelerden gelen
vatandaglar i¢in 14 ginlik karantina uygulamast gibi 6nlemler de bu strecte
alinmistir (Demirbilek ve ark., 2020: 489). Vaka sayilarinin gittikce artmast ve 6lim
vakalarinda ytikselisle birlikte COVID-19 ile miicadele kapsaminda 6rgiin egitime
ara verilerek okullar kapatilmis, uzaktan egitim siirecine gec¢ilmistir. “Kontrolla
Sosyal Hayat” uygulamalariyla hafta sonlart ve resmi tatillerde sokaga ¢tkma yasagi
uygulanmis, 20 yas altt ve 65 yas Usti bireyler icin hafta i¢i de sokaga ¢ikma
kisitlamalart getirilmistir. Bunun yaninda mesai duzenlemesi (uzaktan calisma,
rotasyonlu calisma gibi) ve toplu tasimalarda, ceza evlerinde, her tiirli bakim
evlerinde, schirlerarast otobiislerde HES” kodu zorunlulugu alinan 6nlemler
arasindadir.

Ulusal ve kiiresel duzeyde virlisiin yayilmasint 6nlemek icin gelistirilen ve
savunulan sosyal mesafe kavrami®, izolasyon ve kapanma, uzaktan egitim, evden

¢ Kamu kurumlarinin mesai saatlerinin dizenlenmesi, isyerleri agilis ve kapanis saatleri, yeni
kontrollii normallesme stireci, egitim kurumlarina iliskin diizenlemeler bu kapsamdadir.

7 “Hayat Eve Sigar” uygulamasi kontrollii sosyal hayat kapsaminda devreye sokulan
COVID-19 tanisi almug kisilerin bulagtirma riskini 6nlemeye doniik bir uygulamadir.

8 Sosyal mesafe kavrami ortaya ciktigindan beri hem medya hem de alanyazinda bireyler
tzerinde yarataca@i algi ve getirebilecegi sonuglar baglaminda ¢okga tartisilan bir kavramdir.
Bkz. https://www.evrensel.net/haber/400472/prof-dr-melek-goregenli-salgindan-once-de-
esit-degildik-salginda-da-esit-degiliz (10.03.2021);
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calisma stratejileri virlistin yayilmasint kontrol etmede faydali bir 6nlem olarak
gorinmektedir. Ancak toplumsal alanda yarattigi sorunlara etkili sosyal politika
uygulamalari gelistirilmedigi takdirde ciddi sonuglar yaratabilecegi de g6z Sniinde
bulundurulmast geteken bir husustur (Britwum, Catrone, Smith, ve Koch, 2020).
Bu stirecte 6zellikle hizmet sektoriinde, glint birlik ve mevsimlik islerde ¢alisanlarin
islerini kaybetmeleri ya da gelirlerinin azalmast ile var olan yoksulluklart derinlesmis
ve yaganan bu stire¢ bu grubun da sosyal yardim ve hizmetlere ihtiya¢ duyan
kesime eklenmesine neden olmustur. Yoksul hanelerde yasayan ¢ocuklarin uzaktan
egitime katilmayt saglayacak olanaklarinin kisith olmast egitime katilimlarin
engelleyebilmektedir. Bazi c¢ocuklarin okul ortamindan uzaklagsmasi, sosyal ve
psikolojik gelisimlerini engelleyici bir siire¢ yasamalari riskini de getirmektedir.
Evde taciz ve siddete maruz kalan ¢ocuklar da dahil olmak tizere, her yasta fiziksel
ve psiko-sosyal engeli bulunan kisi ve kadinlarin evde karantina veya evde izolasyon
sirasinda artan istismar ve toplumsal cinsiyete dayali siddet riskiyle karsilasma
olasiliklart ytikselmistir. Aynt zamanda bu stirecte gdgmenlere, siginmacilara yonelik
damgalama, ayrimeilik, saldirt ve siddetin arttgt da belirtilmektedir (Tatlan, 2020).
Bu riskler degerlendirildiginde COVID-19 pandemisinin tim niifus gruplarint ayni
derecede etkilemedigi ve uzun sire etkisinin devam edecegi g6z Oniinde
bulundurularak giderek artan ve cesitlenen sorunlara bitiinctl bir sosyal politika
anlayisiyla yanit verilmesi gerekliligi ortaya ¢tkmaktadir.

Bu stirecte alinan sosyal politika Onlemleri ve yasal dizenlemeleri
inceledigimizde ilk gbze ¢arpan cesitli kategorilerde ve finansmani farkli fon, bagis
ve kalemlerden olusan “Sosyal Koruma Kalkani” uygulamasidir. Aile Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanligrnin (ACSHB) yiurittighd programdan Aralik 2020
itibariyle  yararlananlarin  sayisina  bakiddiginda, Sosyal Destek Programi
kategorilerinden Faz 1 kapsaminda 2 milyon 111 bin 254 haneye, Faz 2 kapsaminda
2 milyon 316 bin 10 haneye, Faz 3 kapsaminda ise 1 milyon 949 bin 785 haneye
sosyal yardim yapidigi belirtilmistit. Cumhurbaskanliginin “Biz Bize Yeteriz
Turkiye” bagis kampanyasindan yaklasik iki milyart bulan bagislar da ACSHB
tarafindan belli kategorilerdeki ihtiya¢ sahiplerine aktarilmaktadit. Bu yardimlarin
dénemsel ihtiyag sahibi 2 milyon 53 bin 282 haneye 1000'er liralik 6demeler halinde
aktarildigt yayinlanmistir. Bunlarin disinda issizlik 6denegi (913.819 kisi) ve
calisanlar icin kisa ¢alisma 6denegi (3.582.455 kisi) ile nakdi Gcret destegi (2.216.622
kist) kalemleri olusturulmustur (ACSB, 2021). Yoksulluk ve issizlige yonelik sosyal
yardimlar yaninda isglicii piyasasina yonelik bazi dizenlemelerin ve uygulamalarin

https://m.bianet.org/bianet/vasam/229660-fiziksel-mesafe-ve-yeni-davranis-bicimleri

(10.03.2021); https://www.haberturk.com /yazarlar/murat-bardakci/2650971-sosyal-
mesafenin-turkcesi-uzak-dur--veya-kimseye-vaklasma-dir-izolasyona-da-tecrit-denir
(10.03.2021).

Sosyal mesafeden kasit damlacik yoluyla bulasan viriisin bulagmasini engellemek icin
bireylerin bagkalariyla kendisi arasinda korumasi gereken fiziksel alanin mesafesi olarak
kullaniliyorsa dogru kullanim fiziksel mesafe olmalidir.
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da hayata gecirildigi gorillmektedir. Bunlar, kredi, faiz ve finansman diizenlemeleri,
vergi ertelemeleri, KOSGEB’den (Kuicyik ve Orta Olgekli Tsletmeleri Gelistirme ve
Destekleme Idaresi Baskanligr) 3’lii koruma paketi, kamu bankalarindan “ise devam
kredisi”, kira sézlesmeleri ile ilgili diizenleme, KOBI’lerin (Kucik ve Orta
Biiyiikliikteki Isletmeler) alacaklarina devlet giivencesi olarak siralanabilir. Ayrica
COVID-19 ile mitcadele kapsaminda Cevre ve Schircilik Bakanligi tarafindan
“COVID-19 Onlemleri” konulu genelgeler® yayinlanmis ve bu genelgeler tiim il
valiliklerine ve yerel yonetimlere dagitilmistir (Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, 2021).

Ulusal diizeyde yukarida deginilen program ve dizenlemelerinin yerel
duzeyde uygulanmasinda merkezi yonetimin tasra teskilatlart ve yerel yonetimler
sorumluluk almaktadir. Bununla bitlikte sosyal politikalarin hangi diizeyde ve hangi
kurumlar araciligtyla  yerine getirilecegi, Olcek veya etkinlik baglaminda
degerlendirilmesi gereken 6nemli bir ayrimdir. Yerindenlik baglaminda, her bir
kamu hizmetine iliskin karar alma ve uygulama dizeylerinin belitflenmesinde
merkezi yonetimin yerel yonetimi bir paydas olarak kabul etmesi ve iretilecek
hizmetin Olcegine goére karar alip uygulamaya gecilmesi sosyal politikalarin
basarisinda ve toplumsal uyum ve bitinligh saglama hedefine ulagsmasinda etkili
olacaktir (Urhan, 2014). COVID-19 pandemi siirecinde bu hususlar, 6zellikle acil
hizmetlerin planlanmasi ve finanse edilmesinde daha da 6énem kazanmaktadir. Bu
baglamda makale kapsaminda merkezi yonetimin sosyal politika uygulamalarinin
yaninda Istanbul metropoliiniin pandemi siirecinde sosyal politika uygulamalarinin
yerel refah perspektifinden degerlendirilmesi amaglanmistir.

Yontem

Bu ¢alismada COVID-19 pandemisi strecinde yerel yonetimlerin Turkiye’deki sosyal
politika uygulamalarini Istanbul metropol kenti diizeyinde derinlemesine ele alarak
potansiyelleri, kapasiteleri, miicadele alanlari ve firsatlarint ortaya koymayi amaglayan
nitel bir alan arastirmasi tasarlanmustir. Nitel arastirma yéntemi, 6rnek bir alanin
derinlemesine kavranmasina yardimct oldugu icin tercih edilmistir. Calismada,
COVID-19 pandemisi siirecinin Istanbul metropoliinde yerel refah sistemlerinin bas
aktori olan ilge belediyelerini nasil etkiledigi, sosyal politika alaninda hangi hizmetlere
oncelik verildigi, mucadele alanlart ve firsatlart konusunda farklt sonuglar yaratip
yaratmadigi ele alinmaktadir. Boyle bir arastirmanin bulgulari, genelleme kapasitesi
niceliksel bir arastirmanin bulgularinda oldugu gibi yiksek degildir. Ancak, bir
ornegin derinlemesine kavranmast ve tanittlmasinin, benzer olgularin arastirilmast igin
yol gosterici olabildigi ve gerekli kavramsal gerceveyi saglayabildigi kabul edilmektedir
(Sarantakos, 1993: s. 255-263).

Arastirmada Istanbul ili sinirlart icinde bulunan 39 ilce belediyesi niifus
yogunlugu, sosyo-ckonomik ve insani gelisim endeksleri gbz Ontinde

915.12.2020 tarihli 268495 sayili genelge; 31.03.2020 tarihli 80029 sayili genelge; 06.04.2020
tarihli 83173 sayili genelge, 08.04.2020 tarihli 85171 sayili genelge
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bulundurularak incelenmis ve bes ilce belediyesi arastirma kapsamina alinmigtir.
Bunlardan Esenyurt Belediyesi, Bagcilar Belediyesi ve Kigctuk¢ekmece Belediyesi
nifus yogunlugu en fazla ilgeler olarak tespit edilmistir. Tiirkiye genelinde ilcelerin
insani gelisme endekslerine yonelik yapilan bir ¢alisgmada her t¢ ilgenin ortalamanin
alunda olduklart tespit edilmistir (Seker, Ozan ve Yaman, 2021). Bu ¢ ilge
belediyesinin niifus yogunluklari, gelisme endekslerinin birbirine yakin olmast
nedeniyle makale kapsaminda bir grup olarak degetrlendirilmistir. Sisli ve Pendik
ilgeleri ise hem insani gelisme endeksleri, hem de niifus yogunluklart bakimindan
birbirinden ¢ok farklt gostergelere sahiptir. Sisli ilcesi insani gelisme ve rekabet
endeksinde ilk siralarda yer almaktadir. Pendik ilgesi ise ortalamanin altinda gelisme
gOsterdigi tespit edilmistir (Seker, Ozan ve Yaman, 2021). Bunun yaninda ayr1 siyasi
partiler tarafindan yOnetilmektedirler. (Sisli Belediyesi, Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP); Pendik Belediyesi, Adalet ve Kalkinma Partisiy Ak Parti tarafindan
yonetilmektedir). Makalede bu farkliliklarin sosyal politika uygulamalarinda nasil bir
etki yarattigt degetlendirilmeye calistlmistir.

Arastirmada dokiiman analizi yéntemiyle veriler elde edilmis, arastirmacilar
tarafindan  olusturulan temalar c¢ercevesinde analizi yapidmistir. Arastirma
kapsaminda il¢e belediyelerinin faaliyet raporlari, web siteleri, basili ve ¢evrimici
haberler, istatistikler taranmistir. Bunun yaninda daha ayrintili bilgi elde etmek igin
bazi istatistikler ilgili belediyelerden talep edilmis ancak sadece Sisli Belediyesi ve
Pendik Belediyesi veri iletmistir.

Arastirma kapsaminda belitlenen temalar: 1. Sosyal yardim uygulamalari, 2.
Koruyucu-6nleyici sosyal hizmet, 3. Aile ve cocuk, yasli, engelli, multeci ve
siginmacilara yonelik 6zellestirilmis sosyal hizmet uygulamalari, 4. Miicadele alanlart
ve zorluklar.

Veri toplama sireci Agustos 2020-Subat 2021 boyunca devam etmis, bu
strecte elde edilen veriler giincellenmistir. Faaliyet raporlari, resmi internet siteleri,
istatistiklerden elde edilen veriler belitlenen temalara gbre gruplandirilmis ve analizi
yapilmigtir.

Yerel Yonetimlerin COVID-19 Pandemi Siirecinde Sosyal
Politika Alanindaki Uygulamalari: Istanbul Ornegi

Turkiye’de yoksullar, evsizler, milteciler, kiiciik esnaf, 6grenciler gibi pandemiden
en cok etkilenen kesimlerin ekonomik sikintilarinin  hafifletilmesi icin yerel
yonetimlerin bir ¢aba icinde oldugu gorilmektedir (Bayraktar 2020). Bu ¢abalar
pandeminin yikict etkisinin en ¢ok hissedildigi Istanbul ilinde fiziksel mesafe,
sokaga c¢tkma yasaklari, dizenlemelere uyum, viriisin bulagsma risklerine karsi
koruyucu onlemler, park, restoran, eglence yerleri vb. isletmelerin kapanmasina
yonelik diizenlemeleri takip etme, kiiresel, ulusal ve yerel diizeydeki hemen hemen
tim sektorlerdeki olumsuz etkilenme, okullarin kapanmast ve uzaktan egitim
stirecinde yasanan zorluklar, derinlesen yoksulluk, ¢esitlenen ihtiyaglar ve taleplere
yanit verme gibi bir¢ok konuyu giindeme tagtmaktadir.
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Istanbul’un neden calisma alant olarak secildiginin bir diger yaniti ise
Istanbul kentinin sosyal, killtiirel, ekonomik ve siyasal yapistyla dogrudan iliskilidir.
Istanbul tarihi boyunca, kentlesme ve gd¢ acisindan 6nemini korumustur.
1950’lerden itibaren sanayilesme, kentlesme ve gbctn etkisiyle farklt nitelikleri
tastyan insanlarin ortak yasam alani haline gelmistir. 1980’lerden itibaren liberal
ekonomiye gecis, 1990’larda kiiresellesme ve yerindenlik kavramlarinin etkin hale
gelmesi Istanbul’u “metropoliten” kent olmanin disinda “diinya kenti” olma
konumuna da getirmistir (Keyder, 1992). Bugiin sadece niifus yogunlugu!®
acisindan degil, finans, teknoloji, iletisim, bankacilik, sanayi ve ticaret merkezi olma
6zellikleriyle de tlkenin ve bolgesinin en belitleyici kenti konumundadir. Hizl
toplumsal degisimlerle birlikte refah sisteminde kiresel, ulusal ve topluluklar
arasindaki etkilesimlerden kaynakli taleplere yanit vermek durumunda kalan kentin,
karsilastigt sosyal sorunlar da kendine 6zgt farkliliklar icermektedir. Turkiye’de
issizligin, yoksullugun, g6¢ olgusu ve gé¢men sorunlarinin, en fazla goriildigi kent
Istanbul’dur. Ocak 2021 verilerine gore Igsizlik orami (15 yas ve tizeri) Tiirkiye
ortalamast %12.7°den daha yiiksektir (%17.2) (Istanbul Istatistik Ofisi, 2020).
Istanbul’daki kurumsal ve formel érgiitlenmeler kadar enformel koruma aglarindaki
¢cozlilmeden dolayt “aile, topluluk ve akrabalik” iliskileri de sosyal korumada
yetersizdir. Tam bu dinamikler Istanbul’daki sosyal politika ve uygulamalarinin
yerel diizeyde 6rgltlenmesinin incelenmesini daha 6nemli hale getirmektedir.

Istanbul’da il 6zel idaresi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, ilce belediyeleri ve
mahalle muhtarliklart kamu yerel yonetim birimi olarak 6rgiitlenmistir. Bu
calismada yerel refah sisteminin en 6nemli aktorleri olan Biyiiksehir Belediyesi ve
Istanbul ilini sosyo-kiltiirel, ekonomik, politik dinamiklerini yansitabilecegi
varsayllan bes ilgesi (Esenyurt, Kiiclikcekmece, Bagcilar, Sisli ve Pendik) ele
alinmistir.

istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin COVID-19 Pandemi
Surecinde Sosyal Politika Uygulamalari

Istanbul Bityiiksehir Belediyesi COVID-19 salgmini 11 Mart 2020°de Diinya Saglik
Orgiitii tarafindan pandemi ilan edilmeden ve Tiirkiye’de baslamadan énce, viriise
iliskin farkindalik kazandiracak bilgilendirme faaliyetlerine baglamistir. Bu amagla
420 personel temizlik ve hijyen ekibi olarak gérevlendirilmis, toplu tagima araglar,
kapali mekanlar, ibadethaneler, adliye binalari, hastaneler ve saglk kuruluslarinin
dezenfekte edilmesi saglanmistir (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2020). Yine Mart
2020 tarihinde Enstitii Istanbul COVID-19 arastirmalart web sitesini olusturarak
dinya kentlerinin COVID-19 salginina karst uyguladiklari 6nlem ve politikalari
giincel olarak izlemeye baslamistir (Enstiti Istanbul COVID-19 Arastirmalari,

102020 Tuik verilerine gbre Istanbul’un niifusu 15.462.452dit.
https://data.tuik.cov.tr/Bulten/Index?p=Adrese-Dayali-Nufus-Kayvit-Sistemi-Sonuclari-
2020-37210 (05.02.2021).
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2020). Nisan 2020’de Istanbul kentinin yerel dinamiklerini de dikkate alarak saglik,
ekonomi, sosyal hizmetlere dontik yol haritast belirlemek icin merkezi hitkiimetin
bilim kurulunun kurulmasiyla es zamanl olarak kendi binyesinde uzmanlardan
olusan bilim kurulu kurulmustur.

IBB Bilimsel Danisma Kurulu!! vaka sayisinin 6zellikle Istanbul’daki artisina
dikkate ¢ekmis, Saglik Bakanhgi da salginin yaklasik yedinci ayinda Istanbul’daki
vaka sayisinin toplam vaka sayisinin %40t oldugunu belirtmistir. Bu nedenle
epidemiyolojik veriler 1s1¢inda ‘yeniden kapanma’ uygulamasina gegilmesinin 6nemi
tzerinde durulmustur. Bilim Kurulu'nun ve Belediye yonetiminin  temel
argiimanlari, seffaf veri paylasimi, Istanbul igin ayri bir plan yapilmasinin énemi ve
bu plan yapilirken yerel yonetimler ile sivil toplum kuruluglarinin Gneri ve
katkilarinin alinmasidir. Sosyal politika alanindaki uygulamalari ise 1BB’nin ikiser
aylik periyotlarla sundugu “Koronaviriisle Micadele Faaliyet Raporlarindan”, haber
kaynaklarindan ve belediyenin kendisine ait web sitesinden izlenebilmistir.

Bu calismada sosyal politika alanlari genel olarak kurumsal sosyal hizmet ve
sosyal yardim uygulamalari ile bilgilendirme ve damsmanlik hizmetleri olarak
belirlenmistir. Bu baglamda, Koronaviriisle Micadele Faaliyet Raporu’ndan (2020)
elde edilen verilere gbre, Mayis-Haziran 2020 verilerine gore, ayni yadimlar
kapsaminda; su faturalarinda taksitlendirme, ihtiya¢ sahiplerine yardim etmek
amactyla “askida fatura” uygulamasinin baslatildigi, Zeytinburnu Sosyal Tesisinde
35 saglik calisanina konaklama hizmeti, evlerine gidebilmek icin toplu tagima araci
bulamayan vatandaglara ulagim hizmeti, saglik calisanlarina ticretsiz Istanbul Kart
uygulamasi, evsizler kampinda barinma hizmeti ve t¢ 6gin yiyecek ve igecek
saglandigl, kiracilarin kira ddemelerinin ertelendigi ve sézlesmelerinin uzatildig,
ihtiya¢ sahibi 530 bin aileye temel gida ve hijyen yardimi yapildigt belirlenmistir.
Ayrica, 65 yas ve ustll vatandaglara sunulan yardimlar kapsaminda; hijyen kitinin
(maske, eldiven, dezenfektan ve kolonya) temin edilmesi, 100 yas ve Uzeti
vatandaglara bayram hediyelerinin dagitilmasi, sokaga ctkma yasagindan dolay1
temel gereksinimlerini karsilayamayan 155 vyash bireye ilag, gida ve temel
yardimlarin yapildigi goriilmiistiir. Ramazan ayinda IBB vatandaslara her giin 10
bin kisilik iftar yemegi sunmugtur. Nakdi yardimlar kapsaminda ise 470 bin sosyal
yardim i¢in belediyeye bagvurdugu ve bu basvurularin tamaminin karsilandigi, 6zel
halk otobtsleri esnafina 30 milyon TL destek saglandigi ve ek olarak 281 bin aileye
sosyal yardim yapildigr tespit edilmistir. Engelli vatandagslara yonelik olarak
danigmanlik hatti aktif hale getirilmis ve 6zel gereksinimi olan bireylere ve ailelere
psikolojik destek verilmistir. Bunun yani sira engelli birey ve ailelerine, yashlara
yonelik olarak evde saglik hizmeti sunulmustur. IBB’nin bu gruplar disinda
COVID-19 strecinde milteci ve siginmactlara yonelik 6zel bir hizmetin olmadig

11 istanbul Bilim Danigma Kurulu 14 saglik calisant ve 1 mithendisten meydana
gelmektedir. Saglik calisanlarinin 8’1 profesér doktor, 5% uzman doktor ve 171 de dis
hekimidir.
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tespit edilmistir. Sosyal politika alanlarina ait baghiklardan bir digeri ise danismanlik
hizmetleridir. IBB danigmanlik hatlar1 kurarak vatandaslara iicretsiz psikolojik
danismanlik hizmeti sunabilmistir. Bu kapsamda Mayis ve Haziran aylarinda
toplamda 4 bin 880 cagrinin alindigi, psikologlarla goriismek isteyen 3 bin 773
vatandasa destek olundugu belirlenmistir. Gelen ¢agrilarin 77 farkli ilden ve 3 farkls
iilkeden yapildigi bu acidan sadece Istanbul ilindeki vatandaslara degil Tirkiye’nin
farklt illerinden danismanlik ihtiyacina yonelik hizmet verdigi goérilmistiir. Son
olarak diger hizmetler bagligina bakacak olursak; sokaga c¢ikma yasaklarinda
vatandaglara moral ve motivasyon saglamak icin online canl konsetlerin verildigi,
egzersiz  videolart yayimnlanarak sosyal iletisimin strekliliginin saglanmasina
calisildigy, bilgilendirme amagclt seminer ve programlarin dizenlendigi gérilmustir
(iBB Koronaviriisle Miicadele Faaliyet Raporu, 2020). Bu calismalar siirec
igerisinde deneyimlerle gelistitilmekte, koruyucu ve 6nleyici calismalar stirmektedir.

istanbul’da Segilmis ilge Belediyelerinin Sosyal Politika
Uygulamalari

Calisma kapsaminda secilen belediyeler iki grupta toplanmistir. Bunlardan ilki niifus
yogunlugu bakimindan Istanbul’un en kabalik ii¢ ilgesi olan Esenyurt Belediyesi,
Kiiciikgekmece Belediyesi ve Bagcilar Belediyesidir.. Tkinci grupta Sisli Belediyesi,
Pendik Belediyesi ele alinmistir. Ikinci grupta bu belediyelerin secilme nedenleri,
farkli sosyo-ekonomik ve demografik &zelliklere sahip olmalart (Seker, Ozan ve
Yaman, 2021), farkli parti gruplar tarafindan yénetilmeleriydi.
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Tablo 1: Esenyurt Belediyesi, Kiigiikkgekmece Belediyesi ve Bagcilar Belediyesine Ait Tanitici Bilgiler (1. Grup)

Belediye Ad1 Niifusu | Yiizolgtimii | Biitgesi Sorumlu Midiirliik | Personel Sayis1 Mabhalle
Sayisi
Esenyurt Belediyesi” 957.398 | 43 km2 690.469110,66 | Sosyal Yardim Igleri | 399 (276’st memur, 29’u 43
Mudirlagi sOzlesmeli 94’ is¢i)
Kiiciikcekmece Belediyest™ | 792.821 | 37,75 km2 650.000.000,00 | Kultar ve Sosyal 2793 (490t memur, 5Qu isci, | 21
Isler Mudurliga ve 84’1 s6zlesmeli personel,
Sosyal Yardim Isleri | 2160’1 sirket personeli)
Miidiirliigii
Bagcilar Belediyesi™ 737.206 | 22 km2 525.410.000,00 | Kaltir ve Sosyal 505 (383’4 memur, 72’si 22
Isler Mudurliga s6zlesmeli personel, 50’si
kadrolu is¢i)

Kaynak: Arastirmacilar tarafindan TUTK 2021
*Esenyurt Belediyesi 2019 Faaliyet Raporu, Esenyurt Belediyesi 2020 Mali Yili Performans Programi.

*Kiigiikcekmece Belediyesi 2019 Faaliyet Raporu, https://kucukcekmece.istanbul web sitesi,

*Bagcilar Belediyesi 2 019 Faaliyet Raporu’ndan elde edilen verilerle derlenmistir.

966



Covid-19 Pandemi Siirecinde Sosyal Politika ve Yerel Yoénetimler

Tablo 1’de calisma kapsaminda ele alinan t¢ buytk ilgenin genel 6zellikleri
verilmistir. Belediyeler tarafindan sunulan hizmetlere gegmeden 6nce ilgelerin genel
Ozelliklerine ve belediyelerin temel yapilarina deginmek agiklayict olacaktir.
Esenyurt Ilgesi'nin 957.398 niifus ile Istanbul'un en kalabalik ilgesi oldugu
gorilmektedir. Bu ntfusun 491.843’tniin erkeklerden, 465.555%nin ise kadinlardan
olustugu bilgisi edinilmistir. Esenyurt Ilgesi’ni 792.821 niifus ile Kiiciikgekmece
Ilgesi takip etmektedir. Kiigiikgekmece Ilgesindeki niifus, 397.825 erkek, 394.996
kadindan olusmaktadir. Son olarak Istanbul’un en kalabalik tciincii ilgesi olan
Bagcilar Tlgesi'ne bakildiginda ise 737.206 niifusa sahip oldugu goriilmektedir. Bu
nufusun 374.4751 erkeklerden 362.731’i ise kadinlardan olusmustur. Nifus
yogunlugu bakimindan en 6n siralarda olan belediyelerin personel sayist ve niteligi
kurumsal kapasitesini de belitler. Tablo 1 incelendiginde gerek ylzdl¢imi gerek
biitce gerekse mahalle sayist agisindan en biiyiik ilgenin Esenyurt Ilgesi oldugu
tespit edilmistir. Ancak personel sayisina bakildiginda en fazla personelin 2793 ile
Kigtikcekmece Belediye’sine ait oldugu goérilmistir. Personelin biyiik bolimiiniin
sozlesmeli ve gecici isci statisiinde oldugu dikkat cekmektedir.

Esenyurt Belediyesi'nin ¢alisma kapsaminda belitlenen sosyal politika
alanlarindaki uygulamalarina bakildiginda; 1693 aileye gida kolisi yardimi, sicak yemek
yardimi, aligveris karti yardimi ve bebek bezi ve mamast yardimi, yapildigt
belirtilmistir. 65 yas ve Gsti 6 bin 577 vatandas icin evde saglik hizmeti, evde temizlik
hizmeti ve sicak yemek dagitimi yapimustir. Nakdi yardimlar bazinda ise yapilan
incelemeler sonucunda sayisal verilere ulagilamamustir. Engelli bireylere yonelik olarak
da sunulan hizmetlerin yash bireylere yonelik sunulan hizmetletle paralellik gésterdigi
ancak ek olarak evde fizik tedavi hizmeti ile 6zel gereksinimi olan ¢ocuklar icin egitim
sunuldugu goérilmustir. Esenyurt Belediyesinin COVID-19 siirecinde miilteci ve
siginmacilar, COVID-19 tanisi almis bireylere yonelik olarak 6zel bir hizmet tespit
edilmemistir. Danismanlk destegi kapsaminda ise 6zel gereksinimi olan gocuklara ve
ailelerine psikolojik danismanlik hizmeti verildigi belitlenmistir. Belediyenin temel
koruyucu ve Onleyici hizmetler kapsaminda cadde ve sokaklarin yikandigi, ¢6p
konteynerlerinin mobil araglarla dezenfekte edildigi, maske tretim atélyesi ile ginlik
16 bin maske uretildigi, sokak hayvanlart icin beslenme noktalarina diizenli olarak
mama ve su dagiuminin yapildigl, maske ve eldivenler icin 50 ayri noktaya 6zel atik
kutularinin koyuldugu, zabitalar tarafindan toplu kullanim alanlarinin siklikla kontrol
edildigi, sosyal mesafe ve maske kuralina uymayan vatandaslarin uyarildigy, ilce
genelinde bulunan ve pandemi hastanelerinde calisan saglik personeline koruyucu
siperlik dagitiminin yapildigt ve toplu alanlara girislerde ve ctkislarda HES Kodu
zorunlulugunun getirildigi tespit edilmistir. Son olarak belediye kapsaminda yapilan
diger hizmetlere bakildiginda ise vatandasin moral ve motivasyonunu arttirmak
amactyla dezenfekte caligmalart sirasinda belediye personellerinin mini bir konser
verdigi, cocuklar i¢in masal terapilerinin gerceklestirildigi, iniversite ve lise sinavlarina
hazirlanan  gengler icin ise online egitimlerin  yapildigt  gbrilmistir
(https://www.esenyurt.bel.tr, Erisim Tarthi: 05.01.2021).
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Kigctikcekmece Belediyesine bakildiginda ayni yardimlar kapsaminda ihtiyag
sahibi bireylere gida paketlerinin sunuldugu, Kiiciikeekmece Iyilik Merkezi’nde
bulunan asevi ile sicak yemek dagitiminin yapildigt ve yine ihtiya¢ sahibi bireylere
8828 parca kiyafet yardimi yapildigr belirlenmistir. Nakdi yardimlarla ilgili sayisal
verilere ulasilamamistir. Bunun yant sira 65 yas ve usti bireylerden kronik
rahatsizligt olan ve ihtiya¢ sahibi bireylere ihtiya¢ duyduklari hizmetlerin yerine
getirilmesi igin ayrica bir calisma baglatdmistir. Kiciikgekmece Belediyesi hem
engelli bireylere hem de yaslt bireylere ulasim destegi hizmeti de sunmustur. Ancak
milteci ve siginmacilara yonelik olarak, COVID-19 tanist almis bireylere yonelik
6zel bir hizmet tespit edilememistir. Danigmanlk hizmeti kapsaminda ise
vatandaslarin  “endiselerini gidermek amaciyla” psikososyal danismanlik destek
hattinin hizmete sunuldugu belirtilmistir. Bu hat ile 08.00-17.00 saatleri arasinda,
haftanin 6 giini belediye calisanlari tarafindan yetiskin, ergen ve ¢ocuklara terapi
hizmeti sunulmustur. Kiicitkcekmece Belediyesi’nde koruyucu ve 6nleyici hizmetler
kapsaminda dezenfekte ¢alismalari, pazar yerlerinin ve marketlerinin, sosyal mesafe
ve maske kuralinin denetimi ve sokak hayvanlari icin mama dagitimi yapilmustir.
Vatandasin karantina siirecinde evdeki vakitlerini daha kaliteli bir hale getirmek i¢in
ise Kigcikecekmecem TV adli Youtube kanalinda aktivite, eglence programlart
yayinlamustir (https://kucukcekmece.istanbul, Erisim Tatihi: 05.01.2021).

Bagcilar Belediyesi’ne bakildiginda ayni yardimlar kapsaminda ihtiya¢ sahibi
bireylere sosyal yardimlarin yapidigt tespit edilmekle birlikte nakdi yardimlar
kapsaminda herhangi bir veriye ulagilamamistir. Belediye’nin 65 yas ve ustd
vatandaglara ilde valilik ilcelerde kaymakam koordinatorliigiinde sivil bir olusum
olan Vefa Ekibi ile is birligi saglanarak ihtiyaglarin giderilmesi noktasinda hizmetler
sunuldugu tespit edilmistir. Ancak COVID-19 salgin stirecinde engelli, milteci ve
siginmacilara yonelik 6zel bir hizmet sunulduguna dair veri elde edilememistir.
Danismanlik hizmetleri kapsaminda Bagcilar Belediyesi’nin diger belediyelerden
farklt olarak kadinlara yonelik yurtttigl calisma dikkat cekmektedir. Bu kapsamda
Kadin ve Aile Kdltir Sanat Merkezi'nde goérev yapan psikologlarin pandemi
nedeniyle evde kalmak zorunda olan kadinlara canli yayinlar araciligtyla psikolojik
destek verdigi tespit edilmistir. Onceden belitlenen bir konu hakkinda haftanin t¢
giini uzmanlar kadimnlarla bir araya gelmistit. Bu hizmetin amact kadinlarin
kaygilarini ortadan kaldirarak ruh sagliklarini korumak olarak ifade edilmistir.
COVID-19 tanist almis bireylere yonelik olarak da belediye tarafindan uzman
psikologlar araciligiyla psikolojik destegin verildigi tespit edilmistir. Ramazan ay1
boyunca sunulan hizmetler kapsaminda 65 yas ve tstd 100 kisiye iftar ve sahur
mentst dagitlmistir. Danismanlik hizmetleri kapsaminda Kadin ve Aile Kiltiir
Sanat Merkezi psikologlari tarafindan ¢ocuklarin kaygi dizeylerini azaltmak icin
ebeveynlere yonelik hazirlanan videolar yayinlamistir. Belediyenin koruyucu ve
6nleyici hizmetleri arasinda “sosyal mesafenin” korunmasi i¢in semt pazatlarinda
6nlem alinmasi, sokaklarin dezenfekte edilmesi, belediye binasina giris ve ¢tkislara
termal kameralarin yetlestitilmesi, sokak hayvanlart icin mama yardiminin

968



Covid-19 Pandemi Siirecinde Sosyal Politika ve Yerel Yoénetimler

yapilmasi, vatandagt bilgilendirmek icin broslrler ve afislerin hazirlanmast
sayilabilirt. Son olarak Bagcilar Miiftisi tarafindan canli vaaz ve mukabele
derslerinin online olarak verilmesi, spor egitmenleri tarafindan ¢ekilen videolarin
sosyal medyada paylasilmasi ve c¢ocuklara bilimi sevdirmek adina sosyal medya
tzerinden uzmanlar tarafindan egitimlerin verilmesi farkli uygulamalar olarak
gosterilebilir (http://www.bagcilar.bel.tr, Erisim Tarihi: 05.01.2021).

Calisma kapsaminda ikinci grupta yer alan Sisli Belediyesi, Pendik
Belediyesi’nin sosyal politika uygulamalarina ait verilerin seffaf olarak paylasilmasi,
politik, sosyo-demografik farklilik gésteren iki yerel refah sistemini ortaya koymast
bakimindan ¢alisma kapsamina alinmistir. Yapilan calisgmalarda Sisli ilgesi insani
gelisim endeksinde ekonomik durum, sosyal kapsama, egitim, toplumsal cinsiyet
esitligi, sosyal yasam kategorilerinde Tirkiye genelinde ilk siralarda yer alirken
Pendik ilgesi bu gostergeler bakimindan ortalamanin altinda tespit edilmektedir
(Seker, Ozan ve Yaman, 2021). Pendik ilgesi aynt zamanda Covid-19’un
toplumsal/sinifsal esitsizligine yonelik ¢alismalarda vakalarin en ¢ok goruldugi
'yitksek 1silt' kirmiz1 bolgeler arasindadir (Odman ve Tilek: 2020:525).
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Tablo 2: Sisli Belediyesi ve Pendik Belediyesi Tanitic1 Bilgiler (2. Grup)

Belediye Ad1 Niifusu Yuzolgimi | Biitgesi Sorumlu Personel Sayis1 Mabhalle
Miudirlak Sayisi
Sisli Belediyesi 266.793 10,62 km2 670.000.000,00 | Kultir ve Sosyal 2638 (337’si memur, 182’si isgi, 25
Isler Mudurliga 84’1 s6zlesmeli personel, 995
Kentyol personeli)
Pendik Belediyesi™ 726.481 190 km2 650.000.000,00 | Sosyal Destek 656 (362’si memur, 72’si isci, 36
Hizmetleri 222’si s6zlesmeli personel)
Miidiirligii

Kaynak: Arastirmacilar tarafindan TUIK 2021,

*§i§li Belediyesi 2019 Faaliyet Raporu,

*Pendik Belediyesi 2019 Faaliyet Raporu, https://www.pendik.bel.tr
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Pendik Tlcesi, 726.481 niifusa sahip olup, nifusun 367.107’si erkek,
359.374% ise kadinlardan olusmaktadir. Sisli Ilcesi’nin niifusu ise 266.793’tir ve bu
niifusun 129.931°1 erkeklerden 136.862’si kadinlardan olusmustur. Istanbul’da
yizolcimii en biiyiik olan ilge 190 km2 ile Pendik Ilgesidir ancak yiizélgiimiine
gbre nifus yogunlugunun nispeten az oldugu séylenebilir. Belediyelere biitce ve
personel sayilart agisindan bakildiginda ise 670 milyon biitce ve 2638 personel sayist
ile Sisli Belediyesi’nin Pendik Belediyesi’'nden daha ileride oldugu gorilmektedir.
Bu durumun belediyenin gelirleri ve kurumsallagsmast ile ilgili oldugu séylenebilir.
Mahalle sayist olarak Pendik Ilcesi’nin sinirlarinda 36 mahalle bulunurken, Sisli
Ilgesi 25 mahalleye sahiptir. Son olarak Sisli Belediyesi’nde Kiiltiir ve Sosyal Isler
Mudurligt, Pendik Belediyesi'nde Sosyal Destek Hizmetleri Mudirligi sosyal
hizmetler ve yardimlarda aktif rol aldiklari tespit edilmistir.

Sosyal politika diizenlemelerine bakildiginda Sisli Belediyesi’'nin Haziran
2020 itibariyle ayni yardimlar adi altnda 25.569 adet gida destek paketi, 682 kisiye
1.364 6gtn sicak yemek dagitimi, 4.281 kisiye 841.200 TL degerindeki Halk Kart
uygulamasi, Ramazan ayt boyunca 16.100 adet iftar paketi/kumanya dagitldigs
tespit edilmistir. Ayrica 1.161 adet hijyen paketi, 813 kisiye ila¢ yardimi, engelli
bireylere yonelik ise 473 adet gida paket yardimi, uzaktan egitime destek amaciyla
94 adet egitim videosu, 1 haneye barinma yardimi yapilmistir. Nakdi yardim olarak
ise 161 kigiye 57.250 TL civarinda nakdi yardim yapildigi belirtilmistir. Ayrica
12.096 kisiye saglik hizmeti, 65 yas ve tzeri bireylerden 293 kisiye saglik yardimi
bashgt altinda ambulans hizmeti, hastane ulasim destegi yapilmistir. Sisli Belediyesi
ve Pendik Belediyesi diger belediyelerden farkli olarak milteci ve siginmacilara 6zel
hizmetler sunduklarini belirtmislerdir. Bu kapsamda Sisli Belediyesi’nin 403 kisiye
gida paket yardimi ve 742 kisiye de bilgilendirme ve danigmanlik hizmetleri
sundugu bilgisi edinilmistir. Ek olarak 200 adet hijyen paketi milteci ve siginmaci
bireye dagitilmast planlanmistir. Danismanlik hizmetleri kapsaminda ise 139u
yetiskin 84’4 ¢ocuk toplam 223 birey icin psikolojik destek talebinde bulunuldugu
ve toplam 53 seansin gerceklestigi belitflenmistir. Yapilan seanslarda dile getirilen en
temel G¢ sorun COVID-19 streci ile ilgili endiseler, anksiyete bozuklugu ve
depresyondur. Sisli Belediyesi’nin COVID-19 kapsaminda tani almis vatandaslara
yonelik 6zel bir hizmetin olmadigr goérilmustir. Bununla bitlikte koruyucu ve
Onleyici hizmetler kapsaminda 750 adet maske ve kolonya dagitildigi, 36.722
dezenfekte calismalarinin yapildigl, sokak hayvanlari icin 2.298 noktada besleme
alant olusturuldugu ve kamu kurumlari ve sivil toplum kuruluglariyla bazi
hizmetlerin koordine edilmesi noktasinda Okmeydan: Egitim Arastirma ve Sisli
Etfal Hastaneleri caliganlari i¢in 256 oda tahsis edildigi tespit edilmistir. Son olarak
diger hizmetler baslhgina bakacak olursak ise 565.000 adet IHE Akdeniz Ekmegi
dagitimi yapilmustir (https://wwwe.sisli.bel.tr, Erisim Tarihi: 05.01.2021).

Pendik Belediyesi'ne bakildiginda ayni yardimlar kapsaminda 13.216 adet
gida paketi, her giin ortalama 230 aileye sicak yemek, 5.828 adet hijyen paketi, 93
adet dijital hasta yatagi, 70 adet alez, 63 adet stinger yatak, 21 adet tekerlekli
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sandalye, 7 adet havali hasta yatagi, 2 kisiye de soba verildigi tespit edilmistir.
Ayrica belediye tarafindan ayda ortalama 34 ev temizlenmistir. Ramazan boyunca
iftar ve sahur paketleri dagitilmistir. Nakdi yardim olarak ise 3.987 aileye 804.000
TL gida harcamasi yardimi, 1.221 aileye 181.120 TL gida kartt bagts, 11.419 aileye
1.741.800 TL gida, 11.776 aileye 3.600.685 TL nakit yardimi, 16 aileye 23.900 TL
esya harcamast, 371 aileye 65.900 TL medikal malzeme harcamast yardim1 yapildigt
bilgisi edinilmigtir. Boylece toplam nakdi harcama 6.417.405 TL olarak
gerceklesmistir. 65 yas ve Ustl vatandaslara yonelik olarak evde temizlik hizmeti, 3
kisiye psikolojik danigmanlik hizmeti ve 2 kisiye ise atOlye ¢alismalari kapsaminda
bahge bakim kursu verildigi gérilmustur. Engelli vatandaslarina yonelik olarak da
engelli bireyler aileleri ile degetlendirilmis ailelere sosyal yardimlar verilmistir.
Miilteci ve siginmactlara yonelik medikal malzeme harcamasi yardimi, gida yardima,
nakdi yardimlar ile bilgilendirme ve danigmanlik hizmeti verildigi gérulmustiir.
Diger belediyelerde de oldugu gibi Pendik Belediyesinde de COVID-19 ile
miucadele kapsaminda bir Koronaviriis Psikolojik Destek Hattt kurularak
psikologlar tarafinda toplam 169 kisiye hizmet verilmistir. Dile getirilen en temel
sorunlarin basinda kaygiyt dogru yénetme ve kaygiyla bas etme siirecleri, kaygt ve
yikimlart konusunda destek olma, panik atak ve obsesif kompulsif bozukluklar
(OKB) oldugu tespit edilmistir. Bu hizmetlerin yant sira COVID-19 tanst almis
bireylere yonelik as ve hijyen paketleri yardimi yapidmistir. Koruyucu ve 6nleyici
hizmetler kapsaminda personellere kisisel koruyucu tedbirler (maske, ates Olcer,
kolonya, el dezenfektani) uygulandigi, bircok personelin evden calismaya gectigi,
vatandasin kuruma gelmeden ¢agri merkezi Gizerinden bagvuru yapabilme imkani
olusturuldugu, vatandasa yonelik sosyo-ekonomik yardimlarin arturddigt ve
evlerine teslim edildigi belirtilmistir. Ayrica Pendik Belediyesi ile yapilan
gorismelerde ihtiyac sahibi bireylerin tespitinde STK’lardan destek alindigr bilgisi
edinilmistir (https://www.pendik.bel.tr, Erisim Tarihi: 05.01.2020).

Tartisma ve Sonug

COVID-19 virtisi Cin’in Wuhan kentinde ortaya ¢ikmis kisa bir zamanda diinyanin
tim kentlerine yayilarak pandemi 6zelligini almis, nerdeyse viriisin gérilmedigi tek
bir boélge kalmamistir. Gunimiiz kiresel diinyasinda yasananlar sistemik olarak
uluslararasi, ulusal ve yerel diizeydeki tim bolgeleri, yonetsel yapilart ve sosyo-
ekonomik sistemleri etkilemekte, riskler artik sadece belli bir bélgeyle kalmamakta
kiitesel bir nitelik kazanabilmektedir. Buna karsilik kiiresel risklere verilen yanitlar
ulusal devletler ve yerel diizeydeki refah kaynaklari ve politikalarinin bu siirece
uyarlanmasi ve doéntigmesi olarak gerceklesmektedir. Gergekten de COVID-19
salgini ulusal devletlerin kendi sinirlarina kapanma, ulusal ve yerel refah sisteminin
tim kaynaklarini seferber etme ve salginin yarattigi ekonomik krizle bas etme
durumunda birakmistir. Bu siirecte ulus devletlerin sosyal refah kapasitesi ve yerel
refah sistemlerinin dayanikhiliklart adeta smnandigi bir dénem yasanmaktadir. Bu
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sire¢ yeni liberal politikalarla gittikce sosyal politika alanindan c¢ekilmeye
basladiklari, sorumluluklari yerele ve sivil topluma yeniden yiklemeye dénik
diizenlemelerin hizla hayata gegirildigi bir ddnemde yasanmaktadir.

Pandemi stirecinde her refah devleti kendi tarihsel, ekonomik, kiiltirel, sosyal
niteligi ve kapasitesiyle toplumsal sorunlarla bas etme mekanizmalari tretmektedir.
Ayrica toplumsal sorunlarin ve belitli bir yerellikteki sosyal risklerin biyiklaga,
niteligi ve politik hale gelmesi, bu sorunlarin ve risklerin yerel politika giindemine
alinmasint etkiledigi bilinmektedir. Bazt durumlarda, yerel ihtiyaclar ve gruplarin
Ozellikleri, yerel yonetimlere baski yaparak ihtiyaclarin karsilanmast yoninde bir
etkide bulunabilir. Konuya savunmasiz gruplar acgisindan baktigimizda ise yoksul
aile ve bireylerin, gb¢men ve siginmacilarin belediyelerin glindeminde yer almasinin,
yerelde olugan giic iligkilerine, mevcut kurumsal diizene baglt oldugu séylenebilir.

Bu makalede kiiresel bir salgiin Tirkiye’de yerelin sosyal politika
uygulamalarint nasil etkiledigi Istanbul ili sinirlart i¢inde niifus yogunluklar, temel
sosyo-ckonomik gostergeleri ve insani gelisim endeksleri géz 6nitine alinarak
secilmis bes belediye Uzerinden (Esenyurt Belediyesi, Bagcilar Belediyesi,
Kigciikcekmece Belediyesi, Pendik Belediyesi ve Sisli Belediyesi) dokiiman analizi
yontemiyle degetlendirilmistir. Arastirmanin verileri belediyelerin resmi internet
sitelerinde yayinlanan faaliyet raporlari, haberler, istatistiklerden elde edilmistir. Bu
calisma kapsaminda incelenen IBB, salgin siirecini pandemi ilan edilmeden izleyen
ve 6nlem alan metropol belediyelerinden biri olarak dogru bilgilendirme, seffaflik,
ilge belediyeleri ve yerel refah sisteminin diger aktérleri ile iletisim ve koordinasyon
gibi yonetim ilkeleri ve stratejileri belirledigi gérilmistir. Bununla birlikte streg
icinde merkezi yonetim ile koordinasyon eksikligi, bazi hizmetlerin yasal
dizenlemeler gere§i yasama gegirilemedigi bir siire¢ yasandigl tespit edilmistir.
Esasen sosyal haklar baglaminda ulusal bir sosyal politika eksikligi ve bu siirecte
yerelde ani gelisen, acil ihtiyaglara yonelik hizmetlere, taleplere cevap vermedeki
zotluklar belediyelerin daha fazla yerel halk tarafindan baskiya maruz kalmalarina
neden oldugu séylenebilir.

Makale kapsaminda sosyal politika uygulamalarinin secilmis ilce belediyeleri
baglaminda incelendiginde Bagcilar Belediyesi, Kiiciikcekmece Belediyesi ve
Esenyurt Belediyesi hem niifus yogunlugu yiksek, sosyo-ekonomik diizeyleri
ortalamanin altinda belediyeler olarak tespit edilmistir. Sosyal politika kapsaminda
verdikleri hizmetler degerlendirildiginde tim belediyelerin salgina  yonelik
koruyucu-6nleyici hizmetlere 6ncelik verirken, sosyal yardim ve hizmetlerin
oldukga sinith ve farkli gereksinimleri karsilama konusunda yetersiz oldugu tespit
edilmistir. Esasen Turkiye’de belediyeler yapilan yasal diizenlemelerle sosyal
politika alaninda 6nemli sorumluklar yitklenmis olsa da genellikle bu sorumluluklart
asli gbrev olarak gérmedikleri sylenebilir (Urhan, 2014).Bu durum belediyelerin
gelirleri, kurumsal kapasiteleri ve merkezi yonetim-yerel yonetim iligkisiyle ilgilidir.
Bagcilar Belediyesi, Esenyurt Belediyesi, Kiiclikcekmece Belediyesi il¢e belediyeleri
degerlendirildiginde Kiugtikeekmece Belediyesi’'nin kurumsal kapasite ve biitge
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acisindan digerlerinden farklilastigt goriilmektedir. Esenyurt ilcesi Istanbul’un en
fazla nifusa sahip ilcesi olmakla birlikte Belediye’nin 399 personeli ve biitcesiyle
kurumsal kapasitesinin bu niifusa hizmet edecek vyeterlikte olmadigr tespit
edilmistir. Yerellesme belediyeler acisindan firsatlar barindirirken kuumsallagmasini
tamamlamamis tlkelerde merkezi yonetimin bir uzantisi olarak islev gérmektedir.
Hizmetlerin planlanmast ve koordinasyonunda merkezi yonetimin belediyeleri
paydas olarak kabul etmesi bu sorunu gidermede 6nemli bir adim olacaktir. Alanda
sosyal politika diizenlemeleri ve uygulamalarinda merkezi yonetim ile koordinasyon
eksikligi hemen hemen tim belediyelerde gorilmekle bitlikte politik ayrigmalar
belediyeleri bazi hizmetlerin gelistirilmesinde engel olabildigi de séylenebilir. Ayrica
sosyal haklarin kurumsallasmadigt, enformel mekanizmalar ve sinirlt sosyal koruma
dizenlemelerine sahip Ttrkiye gibi tilkelerde, siginmaci, miilteci, engelli gibi sosyal
sigorta kapsamina alinmayan gruplara gétirilen kamusal hizmetlerin de sinirh ve
zayif olacagt Ongorilebilir. Bagcilar Belediyesi, Kiigiikgekmece Belediyesi ve
Esenyurt Belediyesi'nin milteci ve siginmact gibi sosyal koruma aginda
bulunmayan gruplara yonelik farklilasmis hizmetleri olmadigi gérillmektedir. Yerel
refah kaynaklarinda sivil toplum, din, aile ve akrabalik iliskilerine dayali dayanigma
formlari da pandeminin niteligi ve zarari, alinan Onlemlerin kattligr dikkate
alindiginda bu tiir bir riskle bas etme de smurh kalacaktir. Bu siire¢ tim niifus
gruplarini ayni sekilde etkilemese de toplumun genelinde ekonomik ve sosyal
sorunlara yonelik ¢6zim tretmekle ilgili giicli talepler yaratarak refah devleti
kapasitesinin ve vatandaga en yakin yOnetsel ve politik birimler olan yerel
yonetimlerin kapasitelerini artirma ve glglendirilmesi icin bir firsat olarak
yorumlanabilir.

Bu konudaki farklilagmalart sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerine sahip iki
farkli refah sisteminde incelenen ikinci grupta Sisli Belediyesi ve Pendik Belediyesi
uygulamalari ele alinmistir. Makalede belediyeler arasinda bir kargilastirma yapma
amact gidilmemekle bitlikte COVID-19 ile miicadelede yerel yonetimlerin yerel
refah sistemlerine gére farkli refah ciktilari olabilecegi 6nemli bir sorun olarak
gorilmektedir. Bu baglamda elde edilen bulgulara gore, Pendik Belediyesinin gerek
nifusu gerek yuzoleimi gerek personel ve mahalle sayilart bakimindan Sisli
Belediyesine oranla daha yiksektir, ancak kurumsallasmani tam anlamiyla
gerceklestiremedigi gbze carpmaktadir. Yoksullugun ve isci sinifinin daha yogun
yasadigi bir bolge olmasi nedeniyle sosyal yardimlara daha fazla agirlik verdigi
sOylenebilir. Yoksulluk, yogun yasandigi bolgelerde belediyelerin bazt hizmetleri
sekillendirmelerinde ve sosyal yardimlarin sunulmasinda bask: yapabilmektedir. Sisli
Belediyesi’nin ise COVID-19 ile miicadele kapsaminda sunmus oldugu hizmetleri
daha sistematik ve strekli bir bicimde sunabildigi tespit edilmistir. Kurumsal
kapasitelerine bakildiginda S$isli Belediyesi’nin insani gelisme endeksinin tim
boyutlarinda yliksek puanlara sahiptir ve kurumsal kapasitesi bakiminda makale
kapsamindaki diger tim belediyelerden farklilasmaktadir. Belediye hizmetlerinin
yurttilmesinde gbrevli personel sayist Pendik Belediyesi’ndeki personel sayisindan
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yaklastk dort kat fazladir. Sosyal politika uygulamalart ve harcamalarina yonelik bilgi
paylagiminda diger tiim belediyelerden daha seffaf oldugu gézlenmistir. Gergekten
de COVID-19 pandemisi gerek merkezi yonetimlerde gerekse yerel yonetimlerde
kurumsallasma ve hizmetlerin seffafligt konusundaki kemiklesmis sorunlart gin
yuziine c¢ikarmaya baglamistir. Sosyal yardimlar ve destek hizmetletinin sunulma
bi¢cimi ve harcamalarin seffafligt bu sorunlarin 6n siralarinda yer almaktadir.
Calisma kapsaminda belediyeler tarafindan sunulan sosyal yardimlar ve destek
hizmetlerinin miktarlar1 agisindan birtakim bilgiler talep edilmis ancak bir¢ok
belediyenin bu taleplere olumsuz yanit verdigi gdrillmustiir. Bazi belediyeler ise
bilgilerin gizliligini 6ne siirerek istenilen bu belgelerin paylasilamayacagini ifade
etmistir. Ancak calisma kapsaminda istenilen bu belgelerde herhangi bir muracaatct
grubuna iliskin 6zel bir bilgi s6z konusu olmayip resmi giincel verilerin paylasiimast
lzerine talep edilmistir.

Pandemi siirecinde, yerel halkin ihtiyaclarinin tespiti, temel ve acil
ihtiyaglarinin  karstlanmasi, yoksul aile ve bireylere, kadin, engelli ve yasllara,
milteci ve siginmacilara yonelik spesifik diizenlemeler ve uygulamalara yonelik
incelemede, Pendik Belediyesi ayni ve nakdi sosyal yardimlara agithk vermekle
birlikte her iki belediyenin danismanlik ve psiko-sosyal destek hizmetleriyle
gliclendirme calismalart yirittiikleri gorillmektedir. Ancak bu hizmetlerin kapsadigt
nifus bakiminda oldukca disik oldugu ve insan kaynaklari agisindan Pendik
Belediyesi’nin daha dezavantajli oldugu soylenebilir.

Sonug olarak metropol kentin ilce belediyelerinin sosyal politika alanindaki
uygulamalarina bakildiginda, kurumsallasma, gelir ve insan kaynaklari kapasiteleri ile
dogrudan iligkili oldugu séylenebilir. Genellikle tim belediyelerin kendi sinirlari
icinde gida, giyim, bebek bezi, temizlik malzemesi, koruyucu malzemeler temini
gibi hizmetler sundugu goérilmektedir. Psikolojik danigmanlik, telefon danismanlig,
video ve canli internet yayin ve bilgilendirici seminerler, Bagcilar Miftist canlt
cevrimici vaaz vermesi gibi teknolojinin kullanimiyla ilgili yeni deneyimler
kazandiklar1 goérilmektedir. Bu deneyimlerden elde edilen bilgi ve hizmetlerin
stirdiiriilme olasiliklart da yitksektir. Ancak Istanbul gibi farkli yoksulluk tiirlerinin
bir arada yasandigt ve yoksullugun derinlestigi bir kentte, her bir yerel refah
sisteminin kendi yonetsel, mali kapasitesi, isglicii piyasasinin yapist, sivil toplumun
giici oraninda farkll refah ¢iktilart alinacagt dikkate alinmalidir. Yoksullugun artist
ve ihtiyaglarin, nifus gruplarinin heterojenligine baglt olarak topluluk ve topluluklar
icindeki kirtlgan gruplarin dayanakliklarinin artirilmasina yonelik sosyal politikalar
merkezi yonetimle koordineli bicimde yuritilmesinin 6nemi belirtilmelidir. Bu
anlamda COVID-19 siirecinin yerel refah sistemindeki etkileri ve belediyelerin
sundugu sosyal hizmet ve yardimlarin refah c¢iktilarina yonelik galismalar, bu
uygulamalarin basarisinin degerlendirilmesine ve yeni hizmetler gelistirilmesine
rehber olabilir.
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