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TBMM 4/C’LILERI:
SENDIKA KARSITI GECiCi PERSONEL
iSTIHDAMI

Mesut GULMEZ"

OZET: Gegici personel, 657 sayili Devlet Memurlart Yasast’ndaki
dort istihdam biciminden biridir. Temel 6zelligi, kosullarinin yasayla
belirtilmis olmasi nedeniyle “istisnai” nitelik tastmasidir. Bakanlar
Kutulu’nun, madde 4/Cde o6ngorilen bu  kosullara uymast
zorunludur. Ne var ki, yasal kosullara aykiti bircok “sapma 4/C
modeli” uygulamaya konulmustur. Bu sapma modellerden biri de,
2003 yilindan beri TBMM Genel Sekreterligi’nde uygulanmaktadir.
TBMM 4/C modeli, AKP iktidarinin ilk yilinda, sendika ve toplu
sozlesme  haklarint  kullanmak  isteyen — “gecici  iscileri”
sendikasizlastirma amaci tastyan bir operasyonla baslatdmustir. 2919
sayill yasayla yetkilendirilen TBMM Baskanlik Divanr’nin karariyla,
657 sayit yasanin Ongdrdigi kosullara uyulmaksizin uygulamaya
konulmustur. Ozellikle siire ve iicret kosullart yoniinden 6zellestirme
igsizleri icin  uygulanan hukuka aykin  4/C  modeli ile
karsilastirildiginda, TBMM 4/C modelinin “ayricalikl” bir gecici
personel uygulamas: oldugu actk¢a gorilmektedir. TBMM gecici
personeli, 4688 sayili ve 2001 tarihli yasanin sendika kurmalarini ve
tye olmalarini yasaklamis olmasina karsin, onayladigimiz ulusaltsti
insan  haklart  sézlesmelerine  dayanarak  sendikal  haklarin
kullanabilirler. TBMM Genel Sekreterligi personelinin 2003-2011
yillart arasindaki dagiliminin  evrimi, memur (kadrolu personel)
sayistnin giderek azaldigini, buna karsiik gecici personel sayisinin
yukseldigini gosteriyor. Sayisal veriler, kadrolu personel yerine daha
ucuz, giivencesiz ve esnek bir istthdam bi¢imi olan gecici personel
calistirilmasini yegleyen bir istthdam politikast izlendigini ortaya
koyuyor.

Anahtar sozcikler: TBMM personeli, gecici personel, istthdam
bigimleri, giivencesiz istihdam, sendikasizlagtirma.
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TGNA 4/C Model: Anti-Unionist Employment of Temporary
Personnel

Summary: Temporary employment is one of the four employment
form regulated in the Public Servants' Act No. 657 of 14 July 1965.
“Being exceptional” is the main feature of this employment since its
conditions are regulated legally. The government is obliged to respect
those rules regulated in 4/C Article of the Act No. 657. However,
several “deviated 4/C models” are illegally put in force. One of those
deviated models has been implemented in the General Secretariat
Organisation (GSO) of the Turkish Grand National Assembly
(TGNA) since 2003. “TGNA 4/C model” is initiated in the first year
of AKP government in order to prevent the temporary worker
seeking to enjoy organizing and collective bargaining rights by joining
a trade union. It was put into practice without respecting the rules
regulated by the Act No. 657 by the decision of the TGNA
Presidency Council authorized by the GSO Act No 2919 of 13
October 1983. It is obvious that TGNA 4/C model is a “privileged”
temporary personnel application by comparing with the illegal 4/C
model implemented for the unemployed people (temporary worker)
aftermath privatizations especially in regards of working hours and
wage. TGNA temporary personnel are able to use their trade union
rights by referring the supranational human rights agreements ratified
by Turkey although it is forbidden to establish and join a trade union
by the Act No. 4688 of 25 June 2001 on Public Servants' Trade
Unions. The evolution of the numerical distribution of the General
Secretariat personnel between 2003-2011 reveals a diminution in the
number of civil servants (permanent staff) on the one hand, an
augmentation in the number of temporary personnel on the other.
Quantitative data shows that an unsecured and flexible employment
policy based on employing temporary personnel instead of
permanent personnel is preferred.

Keywords: TGNA Personnel, Temporary Personnel, Employment
Forms, Unsecured Employment, nonunionization.
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I. TBMM 4/C MODELININ EVRIiMi

Gegici personel istidaminin 657 sayili yasanin 4/C maddesinde 6ngorilen
uygulama kosullarinin! yerine getirilmemesi ve yasal amacina uygun bicimde
uygulanmamasi anlaminda hukuksal dayanak yoninden kanimca sorunlu ve
tartismall, icerik yoniinden de kismen farklt ve gérece ayricaklt olan bir bagka
“sapma” tirl ve uygulamasi, 2003 yilinda TBMM Genel Sekreterligi’nde
basla(til)d1.

Kisaca animsatmak gerekirse bu donemde, 6zellestirme igsizlerinin 4/Cli
olarak calistirdmasini 6ngéren Bakanlar Kurulw'nun 3 Mayis 2004 tarihli ve
2004/7898 sayili karart hentiz kabul edilmemisti. Ancak, 4/C uygulamasi, temelde,
Tiirkiye Istatistik Kurumu’nda (TUTK) ve sinirlt sayida “canlt model” ¢alistiran bazi
Gniversitelerin  giizel sanatlar béluminde strdurdlirken, 657 sayih yasanin
kosullarini belitleyip cercevesini ¢izdigi “olagan 4/C modeli’nde “ilk gedik”, Milli
Egitim Bakanlig’nda (MEB) “kismi zamanh gecici Ingilizce 6greticisi” adiyla 1998-
1999 Ogretim yilinda acilmist. Bundan birka¢ yil sonra da, Turkiye Radyo-
Televizyon Kurumu’nda (TRT) gecici is¢ileri 4/Clilestiten bir bagka “sapma”
uygulama baslatilmistt. Her iki uygulama, ilki 2006’da ve ikincisi 2008°de, ilgili
yasalarda yapilan degisikliklerle sona erdirilmisti. Hukuka aykirr bu uygulamalar
I¢cin bulunan ¢éziim de hukuka aykiri idii MEB’li ve TRTli 4/Cliler,
“sozlesmeli personel” istthdaminin yasal tanim ve amaglari gézetilmeksizin 4/B’li
yapildi. Bu ¢6ziime, Diyanet Isleri Baskanhlig'nda 2006-2007’de uygulanan “kismi
zamanlt gecici Kur’an kursu Ogreticiligi”nin sona erdirilmesinde de basvuruldu.
Gegmiste kalan ti¢ uygulama, yasama ve ylirGtmenin 657’nin 6ngdrdigi ikisi de
“istisnai” olan istthdam bicimlerini amaclarina aykirt olarak kullanmis olduklarin
actkca ortaya koymaktadir.

1 Nisan 2003 tarihinden beri TBMM Genel Sekreterligi’nde uygulanan,
“TBMM 4/C model” bigiminde niteledigim gecici personel istthdami, “TBMM
Baskanlik Divani karar” ile gerceklestirildi.? Calisma kosullart yoniinden kimi

1 657 sayilt yasanin, “kamu hizmetleri; memurlar, sézlesmeli personel, gegici personel ve
isciler eliyle gordiriliir” diyerek dért istihdam bicimini sayan “Istihdam Sekilleri” baglikl 4.
maddesinin C bendi, baglaglartyla birlikte toplam 35 sézciikten olusan diizenlemesinde, bu
istthdam bi¢iminin yasal kosullarini soyle belitlemistir:

“Bir yidan az siireli veya mevsimlik hizmet olduguna Maliye Bakanligi ve Devlet
Personel Dairesinin gortslerine dayanilarak Bakanlar Kurulunca karar verilen gérevlerde ve
belirtilen Ucret ve adet simirlari icinde sézlesme ile ¢alistirdan ve is¢i sayilmayan
kimselerdir.”

4/C’nin 657’ girmesi ve 2004’¢ degin uygulanmasi konusunda bkz.: Gilmez, 2010: 61-92;
2011: 7.

2 TBMM Bagkanlik Divam kararinin yirtrlikteki —son olarak 86 sayili ve 31 Ocak 2011
tarihli  kararla  gerceklestirilen degisiklikleri de igeren- son metni igin bkz.:
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farkliliklar iceren bu model, 2919 sayili ve 13 Ekim 1983 tarihli TBMM Genel
Sekreterligi Teskilat Kanunwnun Bakanlar Kurulu yerine yetkilendirdigi Baskanlik
Divan’nin aldigt kararla uygulamaya konuldu ve izleyen yillarda gerceklestirilen
kimi degisikliklerle stirdiiriildd, stirdiriliyor.

“IBMM 4/C modeli”nin hukuksal dayanag:i sorununu tartigmadan ve
ozellestirme issizleri icin uygulanan “sapma” 4/C modeliyle karsilastirmalar yaparak
maddi icerigini incelemeden O6nce, Baskanlk Divani kararlarini  topluca
degerlendirmekte ve Ozellikle bu modelin  sendika karsitt bir yaklasimla
olusturulmasi siirecine deginmekte yarar gériiyorum.

1. TBMM’de ilk 4/C Karar

TBMM Genel Sekreterligi'nde sendikali “gecici isciler” yerine sendikasiz
“gecicl personel” calistirma uygulamasi, AKP iktidarinin ilk yilinda, Temmuz 2002
secimlerinin ardindan 19 Kasim 2002 tarihinde A. Giil hiikkimetinin kurulmasini ve
Biilent Aring’n TBMM Baskani secilmesini izleyen dénemde baglatilds.

“TBMM Genel Sekreterliginde 657 Sayils Deviet Memunrlar: Kanununun 4 iincii
Maddesinin (C) Fikrasma Gire Personel Calistirslmasima  Iliskin Esaslar> TBMM

http://www.tbmm.gov.tr/genser/e7 . htm, ilk erisim: 01.11.2010; son erisim: 09.06.2011.
Belirteyim ki TBMM Baskanlik Divani, baska alanlarda da benzer “Esaslat” kabul etmistir.
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Merkeg Teskilatina ait Esaslar” bashgl altinda toplananlardan
degisik statiilerdeki TBMM Genel Sekreterligi personelinin istihdam bicimleriyle ilgili
olanlar sunlardir (http://www.tbmm.gov.tr/genser/esaslar.htm); erisim: 01.11.2010)

=  Milletvekili Danismant Calistirilmast Hakkinda Hizmet S6zlesmesi Esaslari,

= TBMM'de 2919 Sayili Kanunun 12 nci ve Ek -1 inci Maddesinin 1 inci Fikrasina Gore
Calistirilacak Soézlesmeli Personel Hakkinda Hizmet S6zlesmesi Esaslari,

= TBMM'de 2919 Sayih Kanunun Ek-1 inci Maddesinin 2 nci Fikrasina Gore
Calistirilacak Sézlesmeli Personel Hakkinda Hizmet S6zlesmesi Esaslart,

* TBMM Genel Sekreterligi 657 Sayilt Devlet Memurlart Kanununun 4’tinci Maddesinin
(C) Fikrasina Gére Personel Calistirlmasina Tliskin Esaslar,

* TBMM Genel Sekretetliginde 657 Sayili Devlet memutlart Kanunun 4/B Maddesine
Gore Sozlesmeli Personel Calistirilmasina Tliskin Esaslar.

3 28 Mart 2003 tarihli ve 11 sayili TBMM Bagkanhk Divant kararini, kendisiyle ilk kez 24
Ocak 2011 giinii goristigim —o tarihte Istanbul 1 Nolu Sube Baskani olan- Tez Koop-Is
Genel Baskan1 Giirsel Dogru verdi.

TBMM’de calistirlan gegici iscileri 6rgiitleyerek toplu is sbzlesmesi imzalama strecini
baslatan, sendikanin grev karart aldigt agamaya kadar getiren eski ve yeni Genel
Baskanlarina, 6zellikle bu siirece iliskin tim belgeleri bana veren Giirsel Dogru’ya ictenlikle
tesekkiir ediyorum (MG).

Bu goriisme sirasinda, sendikada bulunan Tez Koop-Is'in o tarihteki Genel Bagkan Sadik
Ozben ile de goriisme sanst da buldum ve kendisinden, ézetle; Tiirk-Is Genel Kurulu’nda
ikinci giin toplantiya katilan B. Aring’in 6niinde, yazili konugmasint bir yana birakarak, bu
olayt konu alan bir konusma yaptigini ve o doénemin Tirk-Ts yoneticilerinin bundan
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Bagkanlk Divanr’nin 28 Mart 2003 tarihinde TBMM Baskani Bilent Arin¢’in
baskanhginda —bir eksigiyle- yaptugi toplantida, 11 sayili kararin 6. maddesinin 1.
fikrasinin (b) bendinin eki olarak kabul edildi.* 6/1. maddenin (a) bendinde ise,
gecici mevsimlik is¢i istthdaminin sona erdirilmesi kararlagtirildi. Baska konulara
iliskin diizenlemeler de iceren 11 sayili kararin 6. maddesi aynen soyledir:

“6. Bagkanlk Divaninin 13 MART 2003 tarih ve 9 sayih Kararyla,

Bagkanvekili Nevzat PAKDIL in baskanliginda, Katip Uye Yasar TUZUN

ile idare Amiri Abdullah CALISKAN’dan olusan komisyonun, TBMM

Genel Sekreterligi Teskilatinda (Merkez-Milli Saraylar) ¢alismakta olan gegici

mevsimlik iscilerin, istthdam seklinin belitlenmesi hususunda sunulan G¢

alternatif goriistilerek, 6nerilen tglinci alternatif dogrultusunda;

a) Merkezde ve Milli Saraylarda ¢alisan yaklasik 1000 gecici mevsimlik is¢inin

yasal haklarinin 6denerek 31.03.2003 tarihi itibariyle gecici mevsimlik isci

istihdamina son verilmesine,

b) 2919 sayth TBMM Genel Sekreterligi Teskilat Kanununun 6 nct

maddesinin 2 nci fikrasina istinaden, 657 sayih Kanunun 4 iincii maddesinin

(C) fikrasina gére TBMM Genel Sekreterligi Teskilatinda gegici personel

calistirtlmasina iliskin ekli esaslarin kabul edilmesine,”

(karar verildi.)

TBMM 4/Clilerine iliskin bu ilk dizenlemeden anlasildigr gibi, TBMM
Genel Sckreterligi'nde yillardir uygulanan gecici isciligin yerine5 gecici personel

“rahatstz” oldugunu dinledim...Ozben’in aktardiklari, yani konusmasinin 6zii, biyiik
olctde ileride degindigim 19 Subat 2003 tarihli ve “ITBMM Yasalara Uymak Zorundadir”
baslikli —Tez Koop-Is Dergisi’nin eki olarak yayimlanan- basin biilteninde yer almaktadir.
TBMM Genel Sekreterligi, 11 sayili karar ile istedigim baska belgeleri, kendi olanaklarimla
buytk bir bolimine ulagip incelemelerimi tamamladiktan sonra ve ancak bilgi edinme
slrecinin itiraz asamasinin sonuclanmasi tzerine, 16 Mart 2011 tarihli bir yaziyla bana
gonderdi. Bu tarih Oncesindeki bazt kisisel girisim ve gorismelerimden de sonug
alamadigimi eklemeliyim.

4 Bu “Esaslat”dan ve maddelerinden s6z ederken, ilgili degisiklikleri belirterek, kisaca
“2003 Esaslart” yada “11 sayih karar” demekle yetinecegim.

5> 11 sayih karar Oncesinde, TBMM’de gecici is¢i istthdami, TBMM biitcesinin “R
Cetveli”inde, “Personel Giderleri Harcama Kalemi’nde yer alan bir kurala dayaniyordu.
inceledigim 2000, 2001, 2002 ve 2003 yillarina iliskin bitcelerde, 6rnegin, ““ Ttirkiye Biiyiik
Millet Meclisi 2001 Mali Yilt R Cetvel” baghig: altinda, ayni anlatimla yinelenen bu kural
soyle idi:

“100 — Personel Giderleri Harcama Kalemi:

Asagida ayrintlt olarak belirtilen Personel Giderleri bu harcama kaleminden karsilanir:

Bu giderlerden:

4- TBMM Teskilatinda emanet usuld ile yaptirilan islerde calistirlan gegici isgilerin
tcretleri kendi programlarinin 66 alt programindaki 007 Faaliyet Projede bulunan 130

15



TBMM 4/C'lileri

istthdaminin baslatilmasi, Baskanlik Divanr’nin, ikisi AKP’li ve biri CHP’li olmak
tizere 13 Mart 2003 tarihli karariyla olusturdugu t¢ tyeli komisyonun 6nerdigi tig
secenekten biri olarak kabul edilen kararla gerceklestirildi. 11 sayili kararin 6.
maddesi oycokluguyla kabul edildi. Baskan vekili Yzmwaz Ates, toplam 15 tyeden
olusan Baskanlik Divani’nin TBMM Genel Sekretetligi'nde 4/C’li gegici personel
calistirllmasina olanak veren 11 sayill kararin 6. maddesine “muhalifin/” diyerek
karsioy yazist yazmustir. Kararda imzasi bulunmayan, ancak herhangi bir karsioy
yazist da yazmayan dort katip dyenin ¢t CHPlidir ve AKP’li olan biri de
toplantiya katlmadi. CHP’li bir katip tye ise karari imzaladi. Dolayisiyla 11 sayilt
Baskanlik Divani kararimin 6. maddesi (Esaslar), temelde ¢ogunlugu olusturan
AKP’li tiyelerin oylariyla ve oycokluguyla kabul edildi.

TBMM Genel Sekreterligi'nde 4/C uygulamasint baglatan bu ilk karar,
toplam 14 maddeden olusmaktadir. Esaslarin 13. maddesinde, “bu esaslar,
01.04.2003 tarihinden gegerli olmak tizere yirirlige girer” denilmekle yetinilmis,
yurtrlikte kalacag: siire ise belirtilmedi. Dolayistyla, 1 Ocak 2003’ten baslayarak tig
aylik gecici biitcenin uygulanma stresinin dolmasindan sonra, 1 Nisan 2003’te
yurarlige giren bitge -2003 mali yili- ile sl bir 4/C uygulamast séz konusu
degildir.

Baslangicta atlan bu adwm, diizenli, siirekli, kalict ve sendikasiz bir
“TBMM 4/C modeli” olusturma amaci tasidi ve giderck kadrolu personel
istthdamui yerine sayist artirilarak genisletilen gegici personel ¢alistirma yoluyla,
esnek ve giivencesiz bir istthdam politikast uygulamasina doéntstirildd. Bu
operasyonu, Baskanlik Divant kararlarini topluca degerlendirdikten sonra, sonugsuz
birakilan sendikalasma ve toplu sézlesme stirecini 6zetleyerek ortaya koyacagim.

Ayrintt koduna, ikramiyeleri ise 009 Faaliyet Projedeki 130 Ayrintt koduna,” (RG b; RG ¢;
RG f).

11 sayilt kararin kabul edilip yurirlige girmesini izleyen yillarda, 6rnegin 2004 ve 2005
biitcelerinde, yine “Tirkiye Buyik Millet Meclisi 2004 Mali Yili R Cetveli” baghgt altinda,
bu kural su anlatimla yinelenmistir:

”01 — Personel Giderleri:

Aynntilarina asagida yer verilen personel giderleri, 01 Personel Giderleri ekonomik
siniflandirma kodundan karsilanir.

Bu giderlerden:

1- (...) emanet usulii ile yaptirilan islerde calistirilan gegici personelin tcretleri ise
01.4.1.04 Kismi Zaman Calssanlarin Ucretleri Elconomik Koduna (...) gider kaydedilir (RG e:
41; RG g: 42).

Boylece, isletin yaptirilmasindaki “emanet usuli” degismemis, ama isi yapanlarin adt /
statiist degis(tiril)migtir.

“Gecici”’den sonra gelmek iizere “Is¢i” yerine “personel” yazilmasi, aslinda
gergeklestirilen sendika ve toplu pazarlik karsit1 operasyonu tek sézciikle 6zetler.
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2. Bagkanlik Divami Kararlarina Toplu Bir Bakis

TBMM internet sayfasinda 2003-2011 yillarini kapsamak tzere tarih ve
sayilart belirtilen toplam on “Baskanlik Divant” kararindan anlasddigi gibi, TBMM
Genel Sekretertligi’nde 4/C’li ¢alistirma uygulamas, ilk kararla kurulan modele gore
yurttilmektedir. 28 Mart 2003 tarihinde kabul edilen 11 sayili ilk kararin “ek”i olan
“Esaslar” ile yapian diizenleme, izleyen dokuz kararla gerceklestirilen kimi
degisikliklerle, buyik 6lciide yirtrliktedir. Modelin 6ziini  etkilemeyen bu
degisikliklerden kimileriyle TBMM 4/Clilerine bazt yeni olanaklar saglandi.
Bunlardan sonuncusu da, 31 Ocak 2011 tarihli ve 86 sayili kararla, “Tekel
direnisi’nin kazanimlarindan biri olan “is sonu tazminat” hakkinin taninmasidir.

TBMM Baskanhk Divani kararlarinin  tarihleri temelinde toplu bir
degerlendirme yapildiginda, Cizelge 1’de de goérilebilen su genel saptamalar
yapilabilir:

11 sayih kararda, 2004’ten baslayarak farkl tarihlerde kabul edilen dokuz
kararla kimi degisiklik ve eklemeler gerceklestirildi. Tki “ekleme”den birincisi
2005’te, ikincisi ise 2008’de yapildi. Temelde calistirilacak gecici personel sayisina,
tcret tutarlarina ve gegici personelin de 6teki TBMM personelinin yararlandig kimi
sosyal yardimlar kapsamina alinmasina iliskin olan degisiklikler ise, sirasiyla 2005,
2008, 2009 ve 2011 tatrihlerinde oldu.

Merkez ve tasra oOrgutlerinde calistirilan 4/Clilerin sayilart 2004 ve 2008
yillarinda ikiser kez degistirildi ve artislarin stirdtrtldiga 2009 ile 2011°de yeniden
belitlendi. 4/C’li sayisinda, merkez orgitinde altt ve tasra Orgutiinde ise iki kez
artts yapildi. Bir 6nceki yila gbre, merkez ve tagra Orgiitleri toplamt olarak, 2004’te
120, 2008’de 275, 2009’da 77 ve 2011°de de 74 kisi artirddi. 2003-2011 arasinda
gerceklesen toplam artis orant %35,3 iken, Ozellikle 2008’de baslayan merkez
orgutiindeki artis orami %45,7’ye yikseldi. Tasrada ise, yalnizca %2’lik bir artis
oldu.

4/Cli sayisinin artirtlmasina iliskin kararlardan yalnizca 50 sayili olaninda
artts gerekeesi agiklandr. Buna gore, 30’u merkez ve 90’1 tagra 6rgltiinde olmak
tizere toplam 120 kisilik artisin gerekeesi, “5072 sayili Dernek ve Vakiflarin Kamu
Kurum ve Kuruluslari ile Tliskilerine Dair Kanunun getirdigi yasal mecburiyetler ve gelir
yetersizligi nedeniyle tasfiye edilmesine karar verilen Ttrkiye Biytk Millet Mecilisi
Vakfinca yuritilen hizmetlerin TBMM tarafindan ytrttilebilmesi i¢in(dir).”

2004’te 42 ve 50 sayily, 2005’te de 69 ve 102 sayili kararlarla olmak Gzere
ikiser kez degisiklik yapildi. 19 ve 35 sayili kararlar 2008’de, 48 sayili karar ise
2009’da ctkarildi.® Uyum degisikligi de 2011°de gergeklestirildi.

6 2011 baslarinda kabul edilen 86 sayili karar, kendi olanaklarimla metnine ulasmamdan
sonra ve once reddedilen bilgi edinme bagvuruma yapugim itirazin Kurulca
degerlendirilmesinin ardindan bana gdnderildi ve sonra da web sayfasindaki “Esaslar’a

islendi (MG).

17



TBMM 4/C'lileri

Tum bu degisiklik ve eklemeler, daha 6nce de belitttigim gibi, TBMM 4/C
modelinin “12 aydan az olmak tizere” ¢alistirmaya dayanan 2003’teki temel yapisini
degistirmis degildir.

Cizelge 1.- TBMM Genel Sekreterligi’nde Gegici Personel Caligtirilmasini
Ongoéren Bagkanlik Divani Kararlar: (Genel Goériiniim)

BD Kararlar1 Ongoriilen Onceki Yila
GP Sayis1 Gore Artig Degistirilen
(M+MS) Farka Maddeler ve Igerigi
Tarih Say1 M / MS)
28.03.2003 11 500+500=1.000
10.06.2004 42 15+485=1.000 +15/-15 =0 m. 1 (sayisal artis)
22.09.2004 50 45+575=1.120 +30/+90=120 m. 1 (sayisal artis)
24.02.2005 69 m. 4/1’ek (g1da yardimi)
29.12.2005 102 m. 3’e ek (koruyucu as1)
18.01.2008 15 50+575=1.320 +205/0=205 m. 1 (saysal arti)
11.03.2008 19 20+575=1.395 +70/0= 70 m. 1 ve 4 (giyecek yardimi)
18.11.2008 35 m. 3/1, 2, 3 ve ek (gbsterge
artist ve yabanct dil dcreti
13.05.2009 48 +27/+50=77 m. 1, 8, 10 (sayisal artus,
847+625=1.472 izinler, sosyal giivenlik)
31.01.2011 86 214+625=1.546 +74/0= 74 m. 1, 3, Ek madde 1 (sayisal
artig, ek Ucret, is sonu
tazminati)

Kaynak: http:/ /www.tbmm.gov.tr/genset/e7.htm; 09.06.2011

Kisaltmalar: GP: Gegici Personel; M: Merkez 6rgiti (Genel Sekreterlik); MS: Milli
Saraylar (tasra); Tt Toplam

Acgtklama: Cizelgeyi, TBMM Bagkanlik Divani kararlarinin internet sayfasinda tam
metinleri bulunmayan tiimiind inceleyip karsilastirarak ben olusturdum (MG).

3. TBMM’de 4/C Modeline Gegis Siireci: Sendikal Haklari
Tasfiye Operasyonu

TBMM Genel Seckreterligi'nde 4/Clye gegis, 6nce Ozetleyip ardindan
cizelgeye de dokerek (Cizelge 2) ayrintili olarak inceledigim stre¢ gbz Oniine
alindiginda, aslinda tam anlamiyla sendikal haklart Genel Sekreterlige sokmama
operasyonudur. AKP’nin iktidara gelisinin ilk yilinda gerceklestirilen bu sistemli
operasyon, gecici iscilerin “belirli siireli” sézlesmelerinin 31.12.2002 tarihinde sona
erdirilmesinin ardindan, t¢ aylik gecici biitgenin sonunda tamamlanmak tizere, 28
Mart 2003 tarihli ve 11 sayilh kararin kabul edilmesinden 6nce atilan adimlatla
uygulamaya konulmustur.
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TBMM Genel Sekreterligi Personel ve Muhasebe Dairesi Bagkanhg:
Personel ve Ozlik Isleri Midiirliigii, 6nce reddedilen bilgi edinme bagvuruma,
Bagbakanlik BEDK’ye yaptigim itiraz tzerine “konuyu yeniden degerlendirerek”
verdigi ve istedigim bilgi ve belgeleri ekledigi 16 Mart 2011 tarihli ve A.01.0.
GNS.0.12.00.02/730.10/7204 sayili yanitta; gerceklestirilen stati degisikligini ve
4/C’nin ilk kez uygulandigini yalin bir dille soyle aciklamustir:

“1. TBMM Genel Sekreterligi Teskilatinda 1475 sayili Is Kanununa Gore

calismakta olan mevsimlik isciler, TBMM Baskanlik Divaninin 28 Mart 2003

tarih ve 11 sayih Karan ile 01.04.2003 tarihinden itibaren tim yasal haklar

6denerek, 657 sayii Devlet Memurlart Kanununun 4. incti maddesinin (C)

fikrasina gore gegici personel statlisiine gegirilmistir.

2. Daha o6nce 657 sayil Kanunun 4/C maddesine tabi gegici personel

calistirtlmamigtir.”

TBMM’yi sendikal haklardan arndirma siirecinin ayrintisina ge¢cmeden
Ozetlenirse, bu operasyonun ilk adimi, isveren TBMM Genel Sekreterligi’nin iskolu
itirazinda bulunmasi oldu. Bunun tzerine CSG Bakanligi, gecici iscilerin iye
olduklari sendikaya verdigi yetki belgesini, daha sonra aldigt bir baska kararla
sendikanin Orgiitlendigi isyerlerinin girdigi iskolunu degistirerek, tartisilir duruma
diisiirdii. Isveren de, sendikanin 6rgiitlenmesini tamamlayip islemlerini baslattigt
yasal grev uygulamasina degin uzanan toplu is sbzlesmesi imzalama siirecini
engellemek amactyla, altt ayda noktaladift sendikasizlastirma operasyonunu
yurirlige sokma caligmalarint strdirdd. TBMM Baskanhk Divanr’nin, kabul
edildigi giin -yani gecici biitgenin stiresinin dolmasindan dért giin 6nce- yurirlige
giren 11 sayilt karartyla, 4/Cli olmalari icin gegici is¢ilere “30 gln icinde miiracaat
etmeleri” dayatildi. Ancak bu siirenin dolmasina gerek kalmadan, sendikali gegici
iscilikten sendikasiz gecici personellife gegis, kararin hukuken yirirlige girdigi 1
Nisan 2003’te tamamlandi ve gegici isciler iki secenekle karst karsiya birakildi: Ya
4/C’li olmay1 kabul etmek, yada issiz kalmak! Sendikanin, CSGB’nin yaptg
iskolu tespit kararinin iptali icin 4 Mart 2003’te actigt iptal davasi ise, ancak t¢ yil ti¢
ay sonra karara baglanabildi! Istanbul 5. Is Mahkemesi’nin, s6z konusu isyetlerinin
17 sayil iskoluna girdigine iliskin 14 Haziran 2006 tarihli karar1 da, Yargitay 9.
Hukuk Dairest’nin 26 Eylil 2006 tarihli ilamiyla oybirligiyle onand.

“TBMM 4/C modeli’ olarak niteledigim bu uygulama, AKP iktidarinin
daha baslangicinda sergiledigi sendikal haklar karsithginin ilk OSrneklerindendir.
TBMM’de, yillardan beri Is Yasas’na baglt “gecici is¢i” olarak calisanlart ilk kez
orgiitleyen Tez Koop-Is sendikasinin, isveren TBMM Genel Sekreterligi’ne baglt
Milli Saraylar Dairesi Bagkanligr’yla toplu is sézlesmesi yapma girisimini kokiinden
Onlemenin caresini bulmak hi¢ de giic olmadi. Sendikayt TBMM’ye sokmamaya
kararlt olan sendika karsiti yaklasim, ¢6zimi, bir yandan toplu is sézlesmesinin
uygulanacagi isyerinin girdigi iskolunu degistirmekte, 6te yandan da bu tarihe degin
hi¢ kullanilmayan bir yola basvurarak Baskanlik Divani karartyla TBMM’l gegici

19



TBMM 4/C'lileri

iscileri sendikasiz bir statiiye gecirmekte buldu. 657’nin 6ngbrdiigi gecici personel,
tanima gbre “is¢i sayllmayan” kisiler olduklarindan, sendikali gecici iscilerin yerine
sendikasiz “TBMMli 4/C’lilef’in yaratilmast gerceklestirildi. Cunka 2001°de
kabul edilen 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalart Yasast, tim Genel Sekreterlik
personelini sendika yasagi kapsamina alan kuraliyla yirirlikteydi. Strece iliskin
belgelere yanstyan bu yaklasim, TBMM Baskan Vekilinin, 2003 mali yilinda ti¢ aylik
gecici butcenin uygulandigt dénemin sonlarinda sunulan —agagida degindigim- bir
soru Onergesine verdigi “resmi” yanitta da gizlenmedi.

2002’nin sonbahar aylarinda baslatilan sendikal haklar karsit1 bu operasyon,
2822 sayih Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Yasasrnda diizenlenen toplu
pazarlik slirecinin tim asamalariyla isletilmesi ama sonugsuz kalmast yéniinden
ilging ve siirece siyasi iktidarin midahalesine agik yonleri agisindan da ibret verici,
carpict bir 6rnektir. Bu nedenle, 11 Eylil 2002’de baslatilan yetki islemlerinden 14
Nisan 2003’te alinan ve isyerinde ilan edilen —ama uygulanamayan- yasal grev
kararina degin uzanan stirecin baslica asamalariyla incelenmesinde yarar vardir.

a. Yetki Islemleri, Itiraz, Yapilamayan Toplu Gériisme ve Resmi
Arabuluculuk...

Siireg, 17 nolu iskolunda faaliyet gosteren Tez Koop-Ig’in, 2002 yazt
baslarinda o6rglitlenme ¢alismalarini tamamlayip,” Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi (CSGB) Calisma Genel Mudurligi'ne (CGM) gonderdigi 10 Eylal 2002
tarihli yaziyla, yetki tespiti yapilmasi bagvurusunda bulunmast itizerine bagladi

7 Basinda ¢tkan bir habere gére, TBMM Genel Sekreterligi’ne baglt Milli Saraylarda “digiik
tcretlerle calistirilan isgiler, genel secimlerden bir aya kadar 6nce Haziran 2002’°de
memurlara yapilan ek zammin kendilerine yapilmamast nedeniyle s brraktiar. Yetkililerle
yapilan gbrismeler sonucunda belli haklar alarak isbast yapan isciler, daha sonra, Tez Koop-
Is Sendikasrnda oérgiitlenmeye basladilar. Bir ay siiren érgiitlenme  faaliyetleri
sonucunda 400 is¢i sendikaya tiye oldu” (Durmus a, 2003).

Tez Koop-Is Sendikast Genel Baskami Giirsel Dogru, 2 Subat 2011 giinii kendisiyle
yaptigim telefon konusmasinda; Milli Saraylardaki gecici iscileri 6rglitleme calismalarini
2002’nin Mayis ve Haziran aylarinda gerceklestirdiklerini dogruladi. Ayrica, Tez Koop-
Is'ten once boyle bir girisimin  olmadiginy, iscilerin daha 6nce kendi aralarinda
sendikalagmalart gerektigi konusunu tartistiklarini, ancak bu egilimin sonugsuz kaldigini
ekledi.

1990’larda gecici isci olarak Dolmabahce Sarayi’nda calismaya baglayan ve “dogal 6nder”
olarak sendikalagsma girisimlerinin basini ¢eken “motif-tas ustast” Suar Demir, 4 Subat
2011 guni kendisiyle yaptgim cok uzun telefon konusmasinda; 1993-1995 yillarinda
“kipirdamaya basladiklarin1”, servis ve elbise haklarinin verilmemesi nedeniyle 1999°da grev
yaptiklarint belirtti. Haziran 2002’de, bir ginlik “isi yavaglatma grevi” yaptiklarini, sokaga
(Dolmabahge Saray1 disina) ciktiklarini, “televizyonlara giktiklaring”, Giirsel Beyin gelerek
kendileriyle konustugunu, bunun ardindan sendikaya tiye olduklarint anlatts. Milli Saraylarda
gecici iscileri ilk kez Tez Koop—1§’in orgiitledigini dogrulad.
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(Cizelge 2). Tez Koop-Is, Tiirk-1s’e yazdigt 77 Eyliil 2002 tarihli yazida; “T.B.M.M.
Milli Saraylar Daire Bagkanligi ve bagh isyerlerinde Orglitlenme ¢alismalarini
tamamla(digini) ve Toplu Is Sozlesmesi bagitlamak tizere yetki islemlerini
baslat(tigint)” belirterek, toplu pazarlik siirecinin ilk adimint atti. Bu yaziya gore, bu
isletme ve bagl isyetlerinde, “567 is¢i 12 ay araliksiz ¢alismakta olup;® timine
yakint ‘gecici is¢i’ statiistindedir.”

CGM’nin, “yetki tesbiti” konulu, 30 Ekin 2002 tarihli ve 11273 sayili
yazisindan anlasildigina gore, Tez Koop-Is'in , “isletme” toplu is sézlesmesi
imzalamak istedigi Milli Saraylar Dairesi Baskanligina bagh 17 sayili iskolunda
toplam 10 isyeri bulunmaktadir. Istanbul, Bursa ve Yalova’daki bu isyerlerinde
calisan toplam 424 zsginin 214 %iniin sendika ijyesi oldugu belirlenmistir. Bakanlik,
yaptigt incelemede; “adigecen sendikanin Yasa’nin aradigi gerekli cogunlugu
sagladigi(ny) tespit et(mis)” ve 7 Kasie 2002°de sendikaya bildirmistir.

TBMM Genel Sekreter Vekili, 77 Kaszz 2002 tarihli yazistyla, iki gerekee ileri
siirerek, Bakanhgin yetki tespitine siraz etti. 1lk gerekge, calisan isci sayisinin 563 ve
yaridan fazlasinin 282 olmast nedeniyle, sendikanin ¢ogunlugu saglamadigidir. Ayri
bir altbashkta inceledigim ikinci gerekge ise, isyerlerinin girdigi iskolunun farkl
olusuna iliskindir: “Kurumumuz 17 nolu iskolu olan Ticaret, Biro, Egitim ve
Giizel Sanatlar is koluna dahil degildir, Isyerlerimizde bakim, onarim ve
restorasyon isi yapldigindan zgyerlerimiz 15 nolu is kolu olan insaat isleri is foluna
dabildir”” Bu nedenletle de, 3 Arakk 2002 tarihli yaziyla, isyerlerinin girdigi
iskolunun saptanmasi ve “yetki ve toplu sbzlesme prosediriinin bu islem
tamamlanincaya kadar askiya alinmast” istendi.

Ancak CSGB Istanbul Bolge Mudurlig, 72 Kasin 2002 tarihli yazisiyla, . ..
verilen yetki tespit yazisina (...) 11 Kasim 2002 giiniine kadar (...) basvuruda
bulunulmamis” oldugunu sendikaya bildirdi.

Bakanligin 2 Aralk 2002 tarihli yazistyla sendikaya “yetki belges?” vermesi
tzerine, TBMM Genel Sekreter V. CGM’ye gonderdigi 70 Araik 2002 tarihli
yazistyla, “is koluna iliskin itirazi(n1) bir kez daha yinele(di)”. Bunun tizerine CGM,
17 Arahk 2002 tarihli yazistyla, iskolu itirazinin “incelenmek {izere Bakanli(k) Is
Teftis Kurulu Baskanhgina intikal ettirilmis” oldugunu, ayni tarihli yaziyla bildirdi;
“ancak bugline kadar yetki belgesinin iptali konusunda herhangi bir yarg
karari(nin) da Bakanlig(a) ulasmamis” oldugunu ekledi.

8 Sendika belgelerinden yaptugim bu ve izleyen tim alintilardaki koyu ve / yada agtk italikli
vurgulart ben yaptyorum (MG).
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Cizelge 2.- Gegici Isgileri 4/C’lilegtirme ve Toplu Pazarlik Siirecinin

Takvimi (2002-2006)

Haziran 2002 | Tez Koop-1s’in, Milli Saraylarda 6rgiitlenmesini tamamlamast

10.09.2002 Tez Koop-Is’in, CSGB CGM’den yetki yetki tespiti yapilmasini istemesi

11.09.2002 Tez Koop-15'in, yetki islemlerini baslattigin Tiirk-Is’e bildirmesi

30.10.2002 CSGB’nin, isletme TIS imzalanmasi icin yetki tespiti yapmast

01.11.2002 Yetki tespitinin Tez Koop-1s’e bildirilmesi

11.11.2002 TBMM’nin yetki tespitine itiraz etmesi

12.11.2002 CSGB Ist. Bolge Miid.’niin, yetki tespiti yazisina basvuruda
bulunulmadigini Tez Koop-Is’e bildirmesi

02.12.2002 Tez Koop-Is’e yetki belgesi verilmesi

03.12.2002 TBMM nin iskolu tespiti yapilmasini ve T1S siirecinin askiya alinmasini
istemesi

10.12.2002 TBMM’nin, CGM’ye yazarak, iskolu itirazini yinelemesi

13.12.2002 Toplu gbriissmeye ¢agri yazist

17.12.2002 CGM’nin, itirazin Is Teftis Kurulundan incelenmesini istemesi

19.12.2002 Tez Koop-15in, toplu gériisme icin toplanti yer, giin ve saatinin belirlenip
taraflara bildirilmesini istemesi

31.12.2002 Iscilerin isine son verilmesi (belitli siireli s6zlesmelerinin kendiliginden
sona ermei)

01.01 2003 3 aylik gecici biit¢enin yirirlige girmesi

02.01 2003 570 iscinin Dolmabahge Sarayr 6niinde eylem yapmast

03/09.01 2003 | Toplu gbérisme giin ve yetinin belitlenip taraflara bildirilmesi

07.01.2003 S. Ozben’in, B. Aring’tan, TIS gériismeye katihmin saglanmasini ve
iscilere isbasi yaptirilmasint istemesi

16.01.2003 Ilk toplu gériisme giinii; yer: Bélge Miidiirliigii (isveren katilmadi)

17.01.2003 TBMM Bagkant ile yapilan gériismede, isbast yaptirma s6zi verilmesi

20.01.2003 CGMnin, TIS goriismelerinin durdurulamayacagint TBMM GS’ye
bildirmesi

04.02.2003 Milli Saraylar Daire Bagkaninin, resmi arabulucu atamasinin
durdurulmasini istemesi

05.02.2003 Resmi arabulucu secimi i¢in toplantt yapilmast ve arabulucunun
belirlenmesi

18.02.2003 Istanbul 1 Nolu Sube Baskant Giirsel Dogru’nun basin agtklamast:
“Ankara’ya gidiyoruz!”

19.02.2003 Sadik Ozben’in basin agiklamasi?””TBMM yasalara uymak zorundadir”

19.02.2003 CSGB’nin, Milli Saraylar Daire Bagkanligr’'nca yapilan islerin “insaat”
iskoluna girdigini tespit eden karari

19.02.2003 Iskolu tespit kararinin Bolge Miid.’ne, Tez Koop-Is’e, Yol-Is’e ve TBMM
Gen. Sek.’ne génderilmesi

20.02.2003 Iskolu tespit kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasi

27.02.2003 Istanbul 3. Is Mahkemesinin ihtiyati tedbir istemini reddetmesi

04.03.2003 Sendikanin igkolu tespit kararmmin iptali i¢in dava agmasi
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05.03.2003 Resmi arabulucunun taraflari toplantiya ¢agirmasi, isverenin
katilmamasi, tuanak tutulmasi

05.03.2003 Hasan Oren’in yazili soru énergesi vermesi

13.03.2003 TBMM Bagkanlik Divanin’nin 9 sayilt karariyla komisyon kurulmasi

28.03.2003 TBMM Bagkanlik Divanint’nin 11 sayili 4/C kararini kabul etmesi

01.04.2003 11 say1l1 kararin (ve biitgcenin) yiiriirliige girmesi

31.03.2003 TBMM Bagkanlik Divaninr’nin yaklagik 1.000 “gecici mevsimlik is¢inin”
istthdamina son vermesi

01.04.2003 Biilent Aring’in Hasan Oren’in énergesini yanitlamass; iscilerin gegici
personel olarak ise alinmasi

11.04.2003 Tez Koop-Is’in grev karari almasi

14.04.2003 Isverenlerin imzadan kagindigi hakkinda tutanak tutulmast ve grev
kararinin kapiya asilarak ilan edilmesi

22.04.2003 Tez Koop-1g'in, siireci 6zetleyerek, tiyelerine isbast yaptirilmasini istemesi

21-22.06.2003 | Tez Koop-Ig’in 7. Olagan Genel Kurulu’nda, Ozben’in “gerektiginde
direnmeye haziriz” demesi

28.04.2003 Enver Oktem’in soru dnergesi vermesi

27.01.2004 Enver Oktem’in yazili soru énergesi vermesi

29.03.2004 Biilent Aring’in Snergeyi yanitlamast

14.06.2006 Istanbul 5. Is Mahkemesinin CSGB’nin iskolu tespit kararmni iptal
etmesi

26.09.2006 Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin mahkeme kararini onamast

Sendika, verilen yetki belgesine dayanarak, 73 Arakk 2002 tarihli ¢agr
vazistnt 17 Aralik 2002’de “T.B.M.M. Genel Sekreterligi — Genel Evrak ve Arsiv
Midiirliigiine elden teslim et(ti).” Ancak “igverenlik”, iskolu itirazinin Is Teftis
Kurulu Baskanlhigina iletildigini belirterek, “cagri yazi(sini) ekleri ile beraber 18. 12.
2002 tarihinde Sendika(ya) geri génder(di).” Bu davranis, sendika ve toplu sézlesme
karsithigini ortaya koymast yoniinden ilgingtir. Sendika, 79 Aralk 2002 tarihli
yazistyla CGM’den, “iskolu tespiti i¢cin yapilan bu basvuru(nun), taraflara taninmis
olan itiraz siiresi icerisinde gerceklestiriimediginden; 2822 sayih Toplu Is
S6zlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununun 19. maddesi uyarinca, (...) toplant yer,
giin ve saatinin belirlenerek taraflara bildirilmesi’ni istedi. Istanbul Bolge
Miudirligi’'nin 3 (9) Aralik 2002 tarihli yazistyla, bu belitlemenin 76 Ocak 2003
tarthi ve Mudiirltk olarak yapildig: sendikaya bildirildi.

Tez Koop-Is’in Istanbul 1 Nolu Sube Baskant Giirse/ Dogrn, TBMM Genel
Sekreterlik ve Baskanligi ile Genel Sekretere, Bagkan’a, Baskan Vekillerine, Ttirk-Ts
Genel Baskanligi'na ve Baskanina ayr ayn gonderdigi 3 Ocak 2003 tarihli
yazilarinda; TBMM Genel Sekretetligi'nce sézlesmeleri feshedilen “iscilerin yeniden
islerinin basina dondirtlmesinin  saglanmasint” istedi ve “T.B.M.M. Genel
Sekreterligine bagh Milli Saraylar Daire Baskanligi emrinde olmak tizere Istanbul ve
Yalova’daki toplam 11 isyerinde ¢alisan ve tamamina yakini Sendikamiz tiyesi olan
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570 isci(nin), 6denek yetersizligi iddiast ile 31.12.2002 tarihinden bu yana hizmet
akitlerinin askiya alindigr” belirtildi. Basinda ¢ikan yazilardan anlasildigina gore,
s6zlesmeleri feshedilen isciler, yeni yilin ilk calisma gliniinden baslayarak isyerine
alinmadi (Zaman, 2003; Star, 2003). Isbast yaptirlmayan ve sendikanin iiyesi
oldugu belirtilen 570 is¢i, 2 Ocak 2003 ginii Dolmabahce Sarayr 6ntinde
toplanarak eylem yaptt (Tez Koop-Is, 2003 a: 4).°

Tez Koop-Is Genel Baskant Sadik Ozber’in 7 Ocak 2003 tarihli yazisinda;
toplu pazarlik sirecindeki gelismeler 6zetlendikten sonra, TBMM Baskan: Bulent
Aring’tan, “Toplu Is Sozlesmesi goriismelerine katitlmin saglanmast ve isine son
verilen 570 iscinin hemen isbast yaptirilmasi konusunda gerekenlerin yapilmasi”
istendi. Bu yazidan anlasildigina gore, 2003 6ncesinde TBMM’deki gecici isci
calistirma uygulamast, belirli stireli hizmet sézlesmelerinin 2-3 gunlitk aradan sonra
her yil dizenli bicimde pespese, “zincirleme” yenilenmesi yontemiyle siirdtrtldii:

“1996 yihindan bu yana her yil 31 Aralik tarihi itibariyle i akdi feshedilen
isciler en ¢ok 2-3 ii¢ igerisinde isbasi yaptirilirken; bu yil hala daha ise
baslatilmamiglardir ve ne zaman baslatilacaklart konusunda da bir bilgi
verilmemektedir. Genel Sekreterlikce, kis sartlari ve ve bltcedeki 6denek
yetersizligi ileri surilmektedir. Bilindigi gibi; yillardan beri atélyelerde
stirekli ¢alisma yapimaktadir. Mevsim sartlar1 ¢alismanin stirekliligini
etkilememektedir. Kis mevsiminde atOlyelerde kursun levhalarin
hazirlanmasi, tas malzemelerin islenmesi ve dis kosullar elverdiginde
bunlarin yerine montajt ve benzeri isler yapimaktadir. Bunun aksini
s6ylemek, gercedi yansitmamaktadir.”

Milli Saraylarda calistirilan gegici isgilerin, 2-3 glin gibi ¢ok kisa bir siire icin
izne cikarildiktan sonra belitli streli sézlesmelerinin yenilenmesi bicimindeki
yetlesik uygulama, iscilerden kimilerinin actklamalartyla da dogrulanmaktadir.
Ornegin, 17 yddir Saraylarda calisan bir gecici (?) isei, 2003 basina degin “sadece 1996
ytlmnda bir kez, 3 ay ara ver(di). Onun disinda en fazla 3 giin ara ile calismis(t1).” Bir
baska isci de, “7 yildir ara vermeksizin sarayda ¢alis(t)” (Durmus, 2003 a).10

CGM, sendikaya gonderdigi 20 Ocak 2003 tarihli yazisinda; TBMM Genel
Sekreterligi’nin 14 Ocak 2003 tarihli yazisinda yer alan “... toplu gérismelerin
yapilacag: toplantt tarihinin yapilan iskolu incelemesi sonucuna gére ve gegici blitce
ile verilen 6denek miktarina uygun is programi yapilincaya kadar ertelenmesi”
yolundaki istegini inceleyerek, su sonuca varmistur: “... yetki belgesi verildikten
sonra baglatilan toplu is s6zlesmesi goriismelerinin durdurulmast ancak bu konuda

9 Sendikanin tye sayisinin 570 olmadigini, toplu is sézlesmesi yapmak istedigi isyerlerinde
calisan iscilerin “yaridan fazla ¢ogunlugunu” saglama kogsulunu 1 tye fazlasiyla gecerek yetki
belgesi aldigini animsatiyorum (MG).

10 Suat Demir de, 4 Subat 2011 giint yapugim telefon konugmasinda, “genelde 3 giin ¢tkis
verildikten sonra” s6zlesmelerin yenilendigini soyledi.
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mahkemece verilecek ihtiyati tedbir karart ile mimkin bulunmaktadir.
Bakanligimiza bu yonde herhangi bir mahkeme karan intikal etmediginden (bu
konuda) yapilacak islem bulunmamaktadir.”

TBMM Genel Sekreterligi’ni temsilen Milli Saraylar Daire Baskani Polat
Akbulut, kendisine de goénderilen bu yazt Gizerine, 4 Subat 2003 tarihli dilekgeyle
“resmi arabulucu tayini prosediriniin  IHTTYATI TEDBIR karart yoluyla
durdurulmasina degin karar verilmesi” dileginde bulundu. Ancak Istanbul 3. s
Mahkemesi, 27 Subat 2003 tarihinde, “yetki tespiti kesinlesmis oldugundan yasal
dayanagt bulunmayan ihtiyati tedbir talebinin reddine” karar verdi.

Tez Koop—1§, Milli Saraylarda ilk toplu is sézlesmesini imzalamak igin
hukuksal savasimini siirdirmekle kalmayip, 1 Nolu Sube Baskanimnin 78 Subat
2003te acikladigt “basin biilten” ile ... bizi gbrmeyenlere ve duymayanlara
kendimizi géstermek ve sesimizi duyurmak icin Ankara’ya gidiyoruz’ diyerek
eylemli savagima da basladi. Bakanligin iskolunu degistirme karar1 aldigt giin yapilan
basin agiklamasinda; TBMM’nin, “kanunlarin yapildigt ve uygulanmasinda da en
cok uymasi gereken bir yer” oldugu, ancak “Milli Saraylarda Kanunsuzlu(gun)
htkim str(digt)” vurgulandi. Genel Baskanla yapilan gérismede, “iscilere en kisa
strede isbast yaptrilacagt sézii(niin) verilmesine ragmen su ana kadar bir gelisme
olma(dig)” ve bu nedenle TBMM “Baskanina ve Ak Parti Genel Merkezine bu
sorun ve stkintilari(ni) aktarmak icin” Ankara’ya gittikleri anlatildi. “Topluma as, is
ve huzur getireceklerini vaad edenlerin bizim asimizi ve isimizi geri vermelerini
saglayincaya kadar da Ankara’dan dénmeyece(kleri)” belirtildi. TBMM Baskanindan
da, “iscileri bir an Once ise baslatmast” ve “Yasal hakki olan Sendikalasma ve
Toplu Is Sézlesme(si) haklarini tanimalars” istendi.

Genel Baskan Ogzber’in 19 Subat 2003 tarihinde ve sendikanin AKP’nin
6ntne yapacagl yuriyistin hemen 6ncesinde acikladigt “T.B.M.M. Yasalara Uymak
Zorundade” bashklt ayrintilt basin biilteninde ise; “570 isci(nin) bu kara ki glindi isgsiz,
assiz, sosyal giivencesiz olarak Ankara’da, Turkiye Cumhuriyeti’nin baskentinde”
olduklari anlatild. TBMM Genel Sekreterligi’nin, anayasal ve yasal haklarint
kullanarak iiye olduklari sendikanin yaptig1 toplu goriisme ¢agrisina uymadift ve
gelmedigi, ortaya “isciler tzerinde baski ve tehditlerini yogunlagtiran kisiler
cikt1(g1)” belirtildi. Is¢ilere “sendikadan istifa edin’, ‘biz sendika istemiyoruz
yoksa hepinizi isten ¢ikaririz” dedikleri anlatildiktan sonra, TBMM Baskaniyla
17 Ocak 2003’te yapilan gorismede!! su s6zi verdigi animsatildi:

“Sendikamiz Tez Koop-Is ve Konfederasyonumuz Tiirk-Is, sorunu TBMM

Baskani sayin Bilent Aring¢’a iletmistir. Sayin Aring, bu gbrismemizde,

sorunla bizzat ilgilenecegini, hicbir is¢inin magdur edilmeyecegi ve en kisa

zamanda isbasi ettirileceklerini, sendikali-sendikasiz ayrumina karsi

11 TBMM Baskant ile yapilan goriismeye, Tez Koop-Is Genel Bagkaninin yant sira Tiirk-Ts
Genel Baskani Salih Kili¢ ve bazi yoneticiler de katlmustir (Tez Koop-Is Dergisi, 2003 a: 4;
Cumhuriyet, 2003).
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oldugunu, bu tiir sorunlarda her zaman igin is¢ilerin ve sendikalarin

yaninda olacagni bize sylemigtir.!?

17 Ocak giinii yaptgimiz bu gériismelerden bu yana bir aydan ¢ok stire
gecmis olmasina ragmen tyelerimiz isbast ettirilmemislerdir.”

Milli Saraylar isyerlerinin 17 sayili iskoluna girmesini “tartisma konusu
yapma(nin) ve sendika dismanligini bunun arkasina saklama(nin) hakli bir
davranis” olmadigini, “bunu bahane ederek toplu sézlesme gériismelerinden
kacma(nin) TBMM catis1 alunda oturanlara yakisma(digini)” vurgulayan
basin bilteninde, AKP’nin sendika karsitt bu tutumunun secimler 6ncesindeki
6zgurliket s6ylemleriyle ¢eliskisi s6yle vurgulandr:

“Insan hak ve Ozgurliklerini, demokratik haklar, 6rgiitlenme, sendikalagsma
hak ve Ozgtrliklerini daha da genisleteceklerini, AB  ilkelerindeki
demokratik sosyal haklari saglayacaklarini, Kopenhag Kriterlerine harfiyen
uyacaklarini sGyleyenlerin, bu yasanan aci olayi, sendikali olduklari i¢in kista-
kiyamette isinden-ekmeginden olanlarin dramini nasil agiklayacaklarin
merakla, GUzlntlyle bekliyoruz.”

Bakanligin “iskolu tespit karar’”’nin Resmi Gazete’de yaymmlandigi giin
aciklanan basin bulteninde; sorunu ¢ézmek icin “isinden ekmeginden olan
tyeleriyle burada” bulunduklar ve yiriyuse gecerek AKP’nin 6ntinde olacaklar,
“ISIMIZ1, EKMEGIMIZI elimizden alanlardan hesap soruluncaya kadar, “isimiz
ckmegimiz geri verilinceye kadar orayr terketmeyece(kleri)”, “kéle muamelesi
gbrmek istem(edikleri)” vurgulanarak, B. Arin¢’tan “bu soruna etkin bir bi¢cimde el
koyma(s1)” ve “570 iscinin ivedilikle hemen igbasi yaptirilmast ve toplu sézlesme
gbrismelerinin  baglatlmast ve sonuglandirilmast icin gerekli em(ri)” vermesi
istendi.

Isverenin 16 Ocak 2003’te yapilmast Ongorilen toplu sozlesme
gorismelerine katlmamasi ve béylece de anlasma saglanamast Uzerine, toplu
pazarlik siirecinin barisct yontem asamasina gecildi. CSGB Istanbul Bélge
Mudirligl, taraf temsilcilerinin “resmi arabuluciu” se¢imi icin 5 Subat 2003 giinti
Midiirlik’te toplanmalarint uygun gérdii ve taraflara bildirdi. Isveren temsilcisinin
katlmadigi toplantida, “sendika temsilcisinin huzurunda resmi listeden kura
cekilerek Prof. Dr. Fevzi Sahlanan resmi arabulucu olarak secildi.”” Isveren, resmi
arabulucunun taraf yetkililerini davet ettigi 5 Mart 2003 giinii yapilan toplantiya da
katilmadt ve bir tutanak diizenlenerek toplanttya son verildi.

CSGB, isverenin igkolu itirazt konusundaki 79 Subar 2003 tarihli “iskolu

12 Tez Koop-Is Dergisi'nde, B. Aring’in sézleri soyle aktarilmustir:

“Kendisinin de bir hukuk¢u oldugunu sdyleyen TBMM Baskani, yasal ¢erceve icerisinde
yapilan eylemin dogal oldugunu ve bunu normal karsiladigini belirtmis ve ‘is programi
yapilarak, sendikali-sendikasiz ayrimi yapilmadan isten ¢ikarilan tim iscilerin isbast yapmasi
saglanacaktir’ de(mistir)” (Tez Koop-Is Dergisi, 2003 a: 4).
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tespit karari’ni, ayn tarihli yaziyla Bélge Midiirliigii'ne, Tez Koop-Is sendikasina,
Yol-Is sendikasina ve TBMM Genel Sekreterligi'ne génderdi. Bir giin sonra da 20
Subat 2003 tarihli Resmi Gazetede yayimlatilan bu kararda, agagida goriilecegi
tzere, “Milli Saraylar Daire Baskanligi tarafindan yapilan islerin niteligi itibariyle
Iskollart Tiiziigi’niin 15 sira numaralt “Ingaa? iskoluna girdigi” belirtildi.

Resmi arabulucunun daveti lzerine yapian toplantt 6ncesinde yirlrlige
giren bu karar, bir yandan Tez Koop-Is’i yetkisiz konuma distirtirken, 6te yandan
ve asil olarak sendikanin TBMM’nin kapisindan girmesine engel oldu. Bununla
birlikte toplu pazarlik siirecini kesintiye ugratmadan siirdiirmekte kararli olan Tez
Koop-1s, 77 Nisan 2003 tarihli yaziyla, “Genel Yénetim Kurulw'nun (bu tarihte)
aldig1 ve onaylattig1 grev kararmi 1 Nolu Subeye gondererek, grevin uygulanmasi
icin gerekli islemlerin yerine getirilmesi strecini baslatt, “grev kararinin isyerinde
ilan edilmesini ve ilan edildigine iliskin tutanagin tanzim ve imza edilerek” sendika
merkezine génderilmesini istedi. Grev karari, isveren yetkililerin imzadan “imtina”
ettigi 74 Nisan 2003 tarihli tutanakta belirtildigi gibi, “isverenligin kapisina asilmak
suretiyle an edil(di).”

Saraylarda calisan iscilerin “mevsimlik” olarak tanimlanmasina tepki gésteren
Tez Koop-Is Sendikast 1 No’lu Sube Baskant Giirsel Dogru, 11 sayilt kararin 4/C’li
olmak icin tamudigi 30 ginlik sirenin ortalarinda yaptgt agiklamada; Milli
Saraylarda calistirilan gecici iscilerin “mevsimlik is¢i” olmadiklarini, bunlar arasinda
“10-15 hatta 27 yddir ¢alisan is¢iler bulun(dugunu)’ vurguladiktan sonra,
sendikanin “son gelismeler tizerine yeni bir micadele hatti belirle(digini)”, bu
cercevede “Uye iscilere ‘isteyenler isbast yapsin, biz kimsenin issiz kalmasini
istemiyoruz” dediklerini, “ama sendika(y:) saraylarda var edene kadar calismalar:(nin)
devam edece(gini)’ acikladi. “Mucadele hattt” kapsaminda “yiirditmeyi durdurma
Istemiyle dava agacaklarini” da belirten Dogru, “ayrica Meclis’i, ILO’ya sikayet
edeceklerini ve ATHM’e basvuracaklarini” da ekledi.!3 Bu arada, “Milli Saraylar’da
yasadiklart sorunlar karsisinda Tiirk-Is’in ciddi bir destek vermedigini’ de
belirten Dogru, TBMM Bagkant Biilent Arin¢’in iscilere verdigi sézleri tutmamast
karsisinda  Tiirk-Is’in - “tepki vermedigini” ileri strdi ve ‘Tirk-Is’in,
Ozellestirmeler  karsisinda  “sessiz kaldi(g)”  gibi, “simdi de iscilerin
memurlastirlmasi(nin)  yapimaya  bagladi(ginl),  yine  sessiz = kalarak
memurlagtirmanin éniinii ag(tiginy)” savundu (Durmug, 2003 b).'4

13 Ancak Girsel Dogru, 2 Subat 2011 giini yapugim telefon konusmasinda; i¢c hukuk
yollarint tiiketme kosulunu yerine getirmenin uzun stirecegini disinmeleri ve ayrica iscileri
4/Clilestirme operasyonunun tamamlanmis olmast nedeniyle, Insan Haklart Avrupa
Mahkemesi’ne basvurudan vazgectiklerini belirtti.

14 Tiirk-Ts dergilerinin, sendikalasma girisimlerinin basladigt 2002 yaz aylart ile operasyonun
bittigi 2003 ilkbahar aylarini kapsayan dergilerini taradigimi, gegici isciligi sonlandirma
operasyonu konusunda hicbir habere rastlamadigimi, altint cizerek ekliyorum (Tirk-Ts a,
2002; Tiirk-Is b, 2002; Tiark-Is ¢, 2002-2003; Tirk-Is d, 2003).
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Tez Koop-Is, Suba Bagkaninin, TBMM Baskanltk Divan’nin 11 sayih
kararina kars1 acilacagindan soz ettigini disiindigim yurtitmeyi durdurma davasini
acmamustir. Bu kararin yargisal denetimi sorununu, agagida ayrica inceleyecegim.

Sendikanin 22 Nisan 2003 tarihli yazisi, bir yandan yaklagtk yirmi yidir
zincirleme hizmet s6zlesmeleri imzala(t)yma yoluyla uygulanagelen gegici isciligin
hak kayiplarina yol actigint ortaya koymasi, 6te yandansa gegici personel kararinimn 1
Nisan 2003te yurirlige girmesiyle sendikali gecici isciligin “hukuken” sona
erdirilmis olmasina karsin is s6zlesmesi feshedilen tye iscilere isbast yaptirilmasinin
istenmesi yoninden ilginctir. TBMM Bagkant’na gonderilen bu yazida, grev
karartnin  ilan edilmesine degin uzanan strece deginildi, kendisiyle yapilan
gbrismede “biitin iscilerin isbast ettirilecekleri konusunda karsilikli mutabakata
varil(digr)” animsatildi, ancak verilen sézlerin tutulmadigi vurgulanarak, iscilerin
“4/Cli olma” yada “issiz kalma” secenegiyle karsi karsiya birakildiklari soyle
anlatildt:

“Ancak; biitin isciler verilen sézlere giivenerek 2003 yilt Biitce Kanunu’nun

yurtrlige girmesiyle birlikte Nisan ay1 basinda isbast yaptirilmayr beklerken,

TBMM’ne bagh birimlerde 1475 sayth Is Yasasina gore is¢i statiisiinde

eleman ¢alistirtmama gibi bir durumla karsilasmislardir.

Verilen sézlere, varilan mutabakata aykiri bir yaklasim ile; is¢ilere 657 sayilt

Yasanin 4. maddesinin C bendine gére hazitlanan ve sendikali olabilmeyi

ortadan kaldiran, ‘s6zlesmeli personel’ (yani gegici personel) olarak calismay1

talep eden dilekgelerin imzalanmasi istenmisgtir.

Lsciler ya 657 sayals Kanunun 4/ C’sine gire caligmays kabul edileceklerdir (edeceklerdir)

yada da (ya da) tazminatiarim: alarak issig kalmay: tercib edeceflerdir.”

Yazida, iscilerin “kendilerine dayatilan bu dilekgeleri, bir an 6nce isbast
yapabilmek, issizlikten kurtulmak icin imzalamalarna ragmen halen isbasi
yaptirtlmamis” olduklart belirtildi; “yillarca gegici isci adt adi altunda ¢alisan sendika
tyesi iscilerin” 4/C’li olarak calistirilmalarinin “yasal olarak da mimkiin” olmadig
657’nin sire kosulu aktarilarak ve animsatilarak savunuldu, 6nceki uygulamaya
iliskin su actklamaya yer verildi:

“Milli Saraylarda surdurilen islerde Biitce Kanunu geregince ve Adam / Ay

vizesi nedeniyle belirli siire ara verilmesine karsin yapilan isler

stireklilik arzetmekte olup her yi1l da yenilenmektedir.

Nitekim bu siireklilik arzeden islerde zincirleme hizmet akdiyle 18-20

yudir calismakta olan iscilerin varligr da malumunuzdur.”

Yargitay’in, “pespese” belirli hizmet sézlesmesi yapilmasinin belirsiz streli
hizmet sozlesmesinin olusmasina yol acacaglt ve kidem tazminati hakkinin
kazanilmasina neden olacagt konusundaki kararini aktaran yazida, gegici iscilerin
yenilenen zincirleme s6zlesmelerle stirekli nitelik tastyan islerde calistirilmis olmalari
nedeniyle 4/Cye gore istthdam edilemeyecekleri savunuldu. Yazinin asagida
aktardigim paragrafi, TBMM’de yillardir uygulanan ve gecici personel’e
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donistiirillen “gecici isciler”in baglt olduklart rejimi ortaya koymaktadur:

“Gegici isci” adt altinda adam / ay lzerinden vize alinan sureklilik arzeden
islerde calistirilan sendika tyesi iscilerin s6zlesmeleri bu nedenle yillardan
beri siirekli olarak yenilendiginden zincirleme hizmet akdine
doniismiistiir. S6z konusu isciler 1475 sayilt Is Kanununa gbre suresi
belirsiz hizmet akdine gore c¢alismakta ve sireklilik arzeden isleri
yapmaktadirlar. Bu nedenle bu iscilerin 657 Sa(ynlt Yasanin 4/C bendine
gore calistirtlmalart miimkiin degildir.”

Basin bilteninde, 4/Cnin “AB Miktesebatina, ILO kararlarina ve
Anayasamiza” aykirt oldugu ve “Yiice Parlamentomuza yakisan bir yaklasim”
olmadigr vurgulandi ve sozlesmeleri feshedilen isgilere, “vartlan mutabakat
dogrultusunda isbasi yaptirilma(st)” istenerek nokta konuldu.

Tez Koop-Is Genel Baskani S. Ozben, 11 sayili kararin uygulanmaya
baglamasiun d¢lncl ayinda, 21-22 Haziran 2003’te yapilan 7. olagan Genel
Kurulda yaptigr konusmada, iscilik haklarinin “bir gecede gasp edilmesini
elestirerek “gerektiginde” eylem yapacaklarini belirtmistir:

“Daha diin, hem de yasalarin hazirlandigr yerde, Tirkiye Biyiik Millet

Meclisi'ne baglt milli saraylar biinyesinde calisan iscilerin, bir gecede iscilik

haklarini ve sendikal Orglitlenme haklarimi gasp ederek sosyal barist

saglayamazsiniz.

Turkiye isci stnifi tarihi, ekonomik ve demokratik haklar icin mucadelelerle

ve eylemlerle doludur. Gerektiginde yine sokaga ctkmaya, yine direnmeye,

yine miicadele etmeye hazir oldugumuzu herkes bilmelidir” (Tez Koop-Is,

2003 b: 3). 1516

b. Iskolu Tespit Karari, Itiraz ve Karar Siireci

CSG Bakanligrnin, Tez Koop-Ig'in orgiitlendigi iskoluna giren Milli
Saraylara bagli isyerlerinde caligan iscilerin yaridan fazlasini temsil ettigini saptayip
yetki belgesi vermesiyle baslayip yasal grev kararinin alinmasint da kapsayan toplu
pazarlik stireci, isverenin yaptu@i iskolu itiraziyla engellenmek istendi ve basarih
oldu. Itirazt inceleyen Teftis Kurulu Baskanligi, sendikanin isletme sozlesmesi
imzalamak istedigi isyetlerinin 17 sayil “Izcaret, Biiro, Editim ve Giizel Sanatlar”

15 Genel Kurul’da Yiumaz Ates de konusmustur. Konusmasinin Gzetlenen metninden,
“muhalifim” dedigi 11 sayili kararla gerceklestirilen gecici iscileti 4/Clilestirme operasyonu
konusuna deginmedigi anlagilmaktadir (Tez Koop-Is, 2003 b: 5).

Ancak kendisiyle 11 sayili kararinin hazithk streci, gorisilmesi ve kabul edilmesi
konusunda yaptigim bir telefon gériismesinde, bu Genel Kurul’a katildigint ve elestirilerde
bulundugunu séyledi. Konuyu, daha genis bicimde yiz yize gorismek amaciyla
kararlastirdigimiz bulusmay1 gerceklestiremedik.

16 Girsel Dogru, goriismelerimizde, iscilerle Ankara’ya gelerek Tirk-Iste dért gin
kaldiklarini, ancak bu girisimlerinden sonug alamadiklarini belirtti.
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iskoluna degil, 15 sayili “insaat” iskoluna girdigine karar verdi, karar da bir giin
sonra Resmi Gazete’de yayimlandi.!” Sendikanin siiresi (onbes giin) icinde 4 Mart
2003’te actig1 davanin, 2821 sayili yasaya gore iki ay iginde karara baglanmasi
gerekirken (m. 4), bir toplu is s6zlesmesinin yasal dst siuri olarak éngdrillen tg
yildan da uzun bir siire sonra sonuclandig tarihte ise, “att alan coktan Uskiidar’t
gectigi” icin, karar islevsiz kaldu.

Hukuk savasiminin sonugsuz birak(tit)ildigt bu siire¢, unutulmamast gereken
bir 6rnek olay olarak yakindan incelenmelidir.

CSG Bakanhigy, “Milli Saraylar Daire Bagkanligi isyerinde” inceleme yaparak
Tez Koop—1§’in toplu is sbzlesmesi imzalamak istedigi isyerlerinin ingaat iskoluna
girdigine karar verirken; 6nce 2919 sayili yasaya gére “TBMM Genel Sekreterligi
Genel Sekreter Teknik Hizmetler Yardimcihigina bagh olarak kurulan Bagkanlhigin
amacint” belirlemis, sonra da isyerlerinde calistirilan Is Yasas’na bagh “isci”
sayisinin 657’ye baglt “memur” sayisindan ¢ok olusuna (569 isciye karst 438 memur
bulunmasina) dayanarak sonuca ulagmistir. Resmi Gazetede yayimlanan karara
gore:

“... Muze olarak faaliyet gésteren saray, kosk ve kasr isyerlerinde 657 sayili

Yasaya tabi 438 memurun calistirldigl, Baskanliga baglt Teknik ve Destek

Hizmetleri Grup Bagkanh@r tarafindan saray, kosk ve kasirlarin bakim,

onartm ve restorasyon islerinin yapildigi, bu islerin yapilmast amactyla

isyerlerinde Is Kanununa tabi 569 iscinin istthdam edildigi, istihdam edilen
iscilerin merkez tarafindan is yogunluguna gbre restorasyon yapilan yerlere
gonderildigi, ¢alistirdlan  personel sayidarina bakiddiginda  sayisal
cogunlugun insaata dayall islerde calisurildigi, bu nedenle yapilan
islerin Iskollart Tiiziigi'niin 15 sira numarali ‘Insaat’ iskolunda yer almasi

gerektigi tespit edilmistit” (RG d).

Bakanhgin, asagida deginecegim bilirkisi raporunda sozii edilen CSGB Iy
Miifettisligi Raporunda leri strtlen su gerekgelere dayanarak iskolunu degistiren tespit
kararini temellendirdigi anlasilmaktadir: Saray, kosk ve kasirlarin ayakta kalabilmesi,
tamamiyla bakim, onarim ve restorasyon yapilmasina bagldir. Aksi takdirde bu

17 {s Kollart Tuzigy, 17 sayih “Ticaret, Biiro, Egitim ve Giizel Sanatlar” iskoluna giren
isleri soyle tanimliyor: “Her tiirli mali kuruluslar, ticaret borsalari, ticaret ve sanayi odalari,
birlikleri, kooperatifler, kredi esham ve tahvil borsalari, her tarli biro ve benzeri
kuruluglar ile dernekler, notetler, is¢i ve isveren kuruluslary, her tirli sinai, tarimsal,
kimyasal ve hayvansal maddelerin  ve Grtnlerin alimt ve satimi, egitim kurumlari, sahne,
perde ve benzeri gosteri sanatlart, miizik, resim, heykel, dekorasyon, edebiyat ve benzeri
giizel sanatlarla ilgili isler.”

15 sayili “ingaar’ iskoluna giren isler ise sunlardir: “Bina, yol, képri, demiryolu, tinel,
metro, kanalizasyon, liman, dalgakiran, havuz, istihkam, hava alani, dekovil ve tramvay yolu,
spor alanlari yapimt gibi her gesit yapicilik isleri ile bunlarin etiit, proje, arastirma, bakim,
onarim ve benzeti isleri.”
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binalar harabeye déntistir. Bu saray, kosk ve kasirlar, baslibasina bir isyeri veya
isyerleri degildir. Bu miizeleri isyeri kabul ederek bunlarin bulundugu iskolunun
tespiti, olay1 saptirmak olur. Iskolu tespitinde asil 6lciit, o isyerinde gorilmekte olan
islerin niteligi, tretilen mal ve hizmetlerin ne oldugu, calisan iscilerin isyerindeki
konumu ve dagilimidir. Bu 6lcttler, birbirini tamamlayan ana unsutlardir. Buradaki
asil is, saray, kosk ve kasirlarin kisaca miizelerin varligt degil, isyerinin bir birimine
baglt olan bu eserlerin isyerinin diger bir birimi tarafindan bakim, onarm ve
restorasyonunun yapilmasidir.

Tez Koop-Is, 4 Mart 2003 tarihli dava dilekcesinde ileri strdiigi su
gerekeelerle, iskolu tespit karartnin iptalini istedi: TBMM Genel Sekreterligi’ne baglt
saraylarda calisan isciler, Kuiltir Bakanlig'na bagli olanlar gibi sendikada
orgutlenmiglerdir. TBMM Bagkanligi stiresi i¢inde itiraz etmedigi icin yetki
kesinlesmistir. Toplu is s6zlesmesi goriismelerinde arabulucu agamasina gelinince,
davali Bakanligin iskolu tespitini “insaat” olarak yapmis olmasi nedeniyle, Milli
Saraylar Daire Baskanlig1 “miizakere siirecinin ihtiyati tedbir yoluyla durdurulmasini
istemis, ancak bu istek kabul edilmemistir. Yapilan saptama dogru degildir, iptal
edilmesi gerekir.

Buna karsilik Milli Saraylar Daire Baskanligi, Bakanlikca yapilan iskolu
saptamasinin dogru oldugunu ve davanin reddedilmesi gerektigini savunmustur.
Milli Saraylar Daire Baskanlig’’nin, bilirkisi raporunda ve mahkeme kararinda yer
alan gerekeeleri 6zetle s6yle idi: Milli Saraylar Daire Bagkanhgi, Milli Saraylar ve
Merkez Teskilatlarindaki mekanlarin  bakimi, onarmmi  ve korunmast igin
teskilatlanmig bir birimdir. Milli Saraylara bagh saray, késk ve kasitlarin en iyi
sekilde korunmast icin binlerce kisi calisir, calisanlatin %80’1 bakim, onarim,
koruma ve bahge islerinde istthdam edilir. Sigorta numarast, insaat iskolu koduna
sahiptir. Kiltir Bakanligina bagl isyerleri ile TBMM’ne baglt milli saraylari aynt
nitelikte gOstererek isyerinde yapilan isin de ayni oldugunu varsaymak tegkilat yasasi
geregi mumkin degildir. (...) Buradaki asil is, isyerinin diger birimi tarafindan
yapilan bakim, onarim ve restorasyon isidir. 2919 sayil yasa uyarinca, Milli Saraylar
Daire Bagkanliginin gérevi, saray, késk ve kasirlarin bakimi, onarimi, restorasyonu
ve korunmasint saglamaktir.

Davaya bakan Istanbul 5. Is Mahkemesi, 12 Temmuz 2004’te kesif yaptiktan
sonra, dosyayt bilirkisilere verdi. U¢ 6gretim tiyesinden olusan!® ve {izerinde tarih
bulunmayan bilirkisi raporunda; “Milli Saraylar Daire Baskanligina baglt saray, késk
ve kastrlarda bir buttnlik icerisinde yirtitilen islerin 17 sira no’lu “Ticaret, Biiro,
Egitim ve Guzel Sanatlar’ iskoluna girdigi sonucuna ulagil(di).”

Bilirkisi raporunda, 2821 sayili yasanin 3. ve 60. maddeleri ile Iskollart
Tuziguntin 3. maddesi animsatilmig ve “isabetli tespitlere yer veril(digi)” belirtilen

18 Bilirkisiler; Prof. Dr. Miifit Yorulmaz, Prof. Dr. Zeynep Ahunbay ve Dog. Dr. Omer
Ekmekei’dir.
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CSGB 1s Miifettigligi Raporunda ileri siiriilen gerekeelere deginilmis, ancak
“gerekeelere uygun sonuglara varilmadigt” vurgulanmustir. Iskolu saptamasinin, ...
gorilen islerin bir igyeri butiinliigii!® icerisinde ele alinmast” gerektigini belirten
ve konuyu bu acidan inceleyen bilirkisi raporuna gore, “séz konusu saray, késk ve
kasitlarda bir miizecilik faaliyeti strdirildigt c¢ok agitktir.” Milli Saraylar Daire
Baskanlig'nin “tek gorevi(nin) bu yerlerin insa ve tamiratinin yapimast degil,
buralarin sevk ve idaresi, korunmasi ve bakimr” oldugunu animsatan rapora gore,
“yapilan tamirat faaliyetleri igyerinde goriilen asil is olmayp, miizecilik faaliyetinin yiiriitiilmesi
igin gereken islerin bir pargasidir” MS Daire Baskanlhigl, bu isleri “mizeleri sevk ve
idare gorevinin kapsaminda yerine getirmektedir.” Rapor; Milli Saraylar Daire
Baskanlig'nin gorevinin, adlartyla saydigt saray, késk ve kasirlart isletme ve
yonetme, koruma, bakim, onarim ve rehberlik hizmetleri oldugunu; bu yetlerde
657’ye bagli memurlarin yant sira, Is Yasasr’na baglt geici iscilerin de calistiging
gezilen saraylarda “yogun sayilabilecek bir sekilde ingaat, restorasyon ve bakim
calismalarinin yapildigi(nt) gézlemle(digini)”; “binalarimn siirekli bakim ve onarim ibtiyac
nedeniyle bu faaliyetlerin tiim yil siirdiigii(nii) tespit” ettigini vurguladiktan sonra, ulastigi
sonucu sOyle temellendirmistir: Milli Saraylar Daire Baskanhigr'nin “yaptigt
mizelerin isletilmesi gérevini tamamen g6z ardi ederek, salt binalarin yasamast i¢in
yapilan bakim ve onarim faaliyetlerinin asil is olarak degetlendirilmesi mimkiin
degildir. Nitekim bakim ve onarim hizmetleri tim isyetlerinde yapilan
faaliyetlerdendir. Sdg konusu Baskanlik insaat hizmetleri yerine getirmek iizere Rurulmng
olmaysp, tam tersine bu taribi eserlerin idaresini yiiriitmektedir.”

Mahkeme, kanimca da dogru olan “bilirkisi raporu dogrultusunda” davay1
kabul ederek, “Milli Saraylar Daire Bagkanlig’na baglt saray, késk ve kasirlarda bir
butiinlik icerisinde yuritilen islerin 17 sira nolu “Ticaret, Biro, Egitim ve Giizel
Sanatlar” iskoluna girdiginin tespitine” karar vermistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi
de, 26 Eylil 2006 tarihli karariyla, mahkemenin 14 Haziranda verdigi karan
onamustir. Oysa 2821 sayili yasaya gore (m. 4), mahkemenin kararini “iki ay i¢inde”
vermesi, Yargitay'in da iskolu konusundaki bu “uyusmazligi iki ay icinde kesin
olarak karara bagla(mast)” gerekiyordul!

Boylece, sendikanin ilk kez girdigi TBMM’nin yonetsel 6rglitinde, 2822
sayilt yasadaki ayrintili bicimsel kogsullarin timiinii yerine getirerek toplu sézlesme
bagitlamak isteyen bir sendikanin bu girisimi, 6nce Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanligi’'nin temelsiz ve siyasal nitelikli bir karariyla isyerlerinin girdigi iskolunun
degistirilmesiyle engellenmistir. Tespit kararindan bir ay ve bir hafta sonra ise,
Baskanlik Divanr’nin kabul ettigi 11 sayili kararla da, sendika ve toplu pazarlik
diizenini TBMM’ye sokmamak icin daha koklii ama hukuka aykirt bir siyasal adim
atimugtir.

19 Bu vurgu bilirkisi raporunda yapilmustir. Bunun disindaki vurgulati ise ben yaptum (MG).
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4. Yazili ve Sozlit Soru Onergeleti ve Yanutlar

11 sayilt kararin kabul edilmesinden U¢ hafta kadar 6nce, artik bagarili bir
bicimde sonuglandirilmak tzere olan gecici iscileri 4/Clilestirme opetrasyonu bir
yazili soru Onergesiyle TBMM giindemine tasindi. CHP Manisa milletvekili Hasan
Oren’in 5 Mart 2003 tarihli yazili soru énergesiyle, gecici iscilerin “bazt sorunlarr” ilk
kez giindeme getirildi.

TBMM Basgkani Biilent Aring, 4 sorudan olusan bu Onergeyi, 11 sayili
kararin kabul edilmesinden ii¢ glin sonra, kararin yiiriirliige girmesinin 6ngorildigi
1 Nisan 2003 gint yanitladu.

Ik soruya verdigi yanitta; 2002’nin son giinii belirli siireli sézlesmeleri
kendiliginden sona eren “562 gecici iscinin  sézlesmesinin 2003  yilinda
yenilenmemesinin nedenleri” actklanirken, aynt gerekeeler toplu pazalik siirecinin
cesitli agsamalarinda yinelendi. Gegici is¢ilerin sézlesmelerinin yenilenmedigi “Ocak,
Subat ve Mart aylarinda mevsimlik is¢i calistirilmasina ihtiya¢ duyulmamis” olmast
iki nedene dayandirildi. Birincisi; “Milli Saraylarda dis mekanlarda yapilacak c¢at,
stva, tag duvar onarimi, bahce diizenlemesi gibi islerin Nisan ayindan sonra
baslayacak olmast” idi. Ikinci neden de, “i¢ mekanlarda yapilacak islerin 6nceki
yillara gore azalmasi ve kadrolu personelin yeterli” goriilmesi idi. Kisacasi,
“mevsimlik iscilerin ise baslatilmamasinin nedeni, kis aylarinda hizmetlerine ihtiyag
olmamast ve 6denck yetersizligi konulariyla ilgilidir. Sendika tiyesi olamayan 250
kisi de ihtiyag¢ olmadigt icin ise bagslatimamigstir.” Yanitta, yillardir 2-3 ginlik
aralarla sé6zlesmeleri yenilenen gecici is¢ilerin “mevsimlik is¢i” olarak nitelenip,
gecici  biitcenin  yurirlikte oldugu kis aylart gerekce gosterilerek yerlesik
uygulamadan vazgecilmesi inandirict olmaktan uzaktir. Oysa, asagida goriilecegi
gibi, bu yamtin verildigi giin yurirlige giren 11 sayih kararin 1. maddesinde, ne
“mevsimlik isler’den, ne de mevsimlik isciler’den soz edilir. Ustelik, biiro
hizmetleri de, gegici personele gdrdurilecek isler arasinda sayiir. 1. sorunun
yanitina, yine “mevsimlik is ve is¢i” yaklasimiyla, su ekleme de yapilmisti: “Mevsim
sartlarina bagl olarak yapilacak olan is programina ve isin Ozelligine gore, ihtiya¢
duyulan mevsimlik isciler, 2003 yili Biitgesi ile tahsis edilen 6denekler de dikkate
alinarak Nisan ayindan itibaren kademeli olarak ise alinabilecektir.”

Bu soru oOnergesinde yer alan 2. soruya, verilen yanitta gegici personel
istihdamt konusunda dogrudan bir actklamanin yer almamis olmasina karsin, gegici
isciligin zincitleme hizmet sézlesmeleri yapilarak siirekli iscilige doniistirilmiis
oldugunu gostermek acisindan deginmekte yarar gériyorum. Soruda, “TBMM
merkez(in)de calisan gegici iscilerin ihtiya¢ duyuldugu icin sdzlesmeleri(nin) her
yil yenilenmekte” oldugu, “10 yildir 12 ay siireyle ¢alismakta olan gegici
Is¢ilerin, diger personelle aralarinda ciddi Gcret farklar’” bulundugu vurgulanip,
“aynt isi yapmalarina ragmen Ozlik ve sosyal haklarinda bu adaletsizligin
giderilmesi icin ne disinil(digi)” soruldu. Bu soruya verilen yanitta; genel bir
dille, “mevsimlik isciler is programlarina gére gegcici siireli sézlesme ile istihdam
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edilmekte ve verilecek her tirli haklar sézlesmelerinde yer almaktadir” denilerek,
gecici iscilerin mevsimlik is programlarina gére calistirddigy ileri stirtildi. Oysa,
birka¢ giinltk ¢ikislarla diizenli bigimde calistirildigt bilinen gegici is¢iler icin bir “is
program1” yapildigi séylense de inandirict olamaz.

Tkinci sorunun gecici isciler ile diger personel arasindaki “Gcret farklar”na
iliskin boliimi konusunda; “diger TBMM personeli ise 657 sayilt Devlet Memurlari
Kanununa gore istthdam edilmekte ve bu Kanunda belirtilen maas ve diger sosyal
haklar kendilerine 6denmektedir” denildikten sonra, gecici iscilerin tcretlerinin
belirlenmesinde izlenen yénteme deginildi. Kendilerine, “657 sayili Kanuna gére
istthdam edilen personelle aynt dcretlerin 6denmesi(nin) mimkin olma(digr)”
belirtildi, “6zlik haklari ve sosyal haklar(in), calisanlarin statiileri ve tabi olduklari
sosyal giivenlik kurulusuna bagl oldugundan, farklilik arzet(tigi)” eklendi.

3. sorunun yanitinda da, “gecici mevsimlik isciler Merkez Teskilatinda ve
Milli Saraylarda ihtiya¢ duyulan isler icin istihdam edildikleri”’nden, kendilerine “bos
kadro olmadigt siirece 657 sayih Kanuna tabi kadro verilmesi veya isci kadrosu
ihdast mumkin degildit” denilerek, 657’ nin 4/A ve 4/D maddelerinde tanimlanan
“memur” ve “isci” statiilerine gegcirilemeyecekleri belirtildi. 4. soruya yamitta ise, 11
sayilt kararda da yazildig1 gibi, gecici iscilerin 506 sayilt yasaya bagli olduklari, yaglilik
ve saglik sigortalarindan yararlandiklari aciklandi.

Gegici  iscileri  4/Clilestirme  operasyonunun  basarih  bir  bicimde
sonuclandirdmak tizere oldugu giinlerde, sorun bir s6zIi soru dnergesiyle yeniden
TBMM giindemine tasindi. Gergekten, CHP 1zmir Milletvekili Enver Oktem, 11
sayilt kararin yurirlige girmesinden bir ay sonra ve gecici iscilere taninan 4/Cli
olma siiresinin dolmasina da birkag gin kala verdigi soru onergesinde; 570
dolayinda gecici iscinin hizmet sézlesmesinin siirekli bicimde yenilendigini belirtti
ve TBMM Baskant Biilent Aring'tan, “Milli Saraylar Daire Baskanliginda calisan gegici
is¢ilerin solesmelerinin yenilenmemes?’nin nedenlerini sordu (TBMM: 6/424). 28 Nisan
2003 tarihli Onergede; basinda ve sendikanin basin biltenlerinde yer alan
aciklamalar dogrultusunda, gegici isgilerin ya sendikadan istifa ederek gegici
personel statlisiine gecme yada issiz kalmay1 gbze alma segenekleriyle karsi karstya
birakilmis olmalari konusundaki baskilara da deginildi. “Meclis Baskanligina bagh
Milli Saraylar Daire Baskanligt bunyesindeki gegici isci statiisiinde, stirekli yenilenen
hizmet akitletiyle calistirilmakta olan ve sayilart 570 bulan is¢ilerin, sendikaya
iiye olmalar1 ertesinde is sézlesmeleri bir daha uzatidmanus ve 31.12.2002
itibariyle islerine son verilmistit” denilen 6nergede, ti¢ soruya yanit verilmesi
istendi:

“1- Ulkemizdeki kiiltirel ve tarihi mirasin koruyuculugunu yapan bu
insanlarin gorevlerine son verilmesinin esas nedeni nedir?

2- 2003"un ilk gunt itibariyle igsiz kalan bu caliganlara, bagli bulunduklart
Saray yetkililerince telefon acildigt ve sendikadan istifa etmeleri halinde
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tekrar goreve baglayabilecekleri(nin) soylendigi seklinde duyumlar

alinmistir. Bu konunun ash nedir?

3- TIsyerindeki yetkili sendika Tez-Koop-Is ile sézlesme yaparak isten atilan

iscileri yeniden isbast yaptirmayt disiiniiyor musunuz?”

TBMM Baskant adina konusan Ifsmail Alptekinin 1. soruya verdigi
asagidaki yamtin ilk iki paragrafinda, daha once de deginilen iki gerekge
yinelenmistir. Son paragrafinda ise, gegici iscilik yerine “TBMM 4/C modeli’nin
uygulanmasinin baslatildigt ve operasyonun sona erdigi actkea belirtilmistir:

“Milli Saraylarda calisan mevsimlik is¢ilerin kurumca iglerine son verilmesi
s6z konusu olmayip, 2002 Mali Yili Bitge Kanununun 44 incii maddesine
gore, yil icinde ayrilan 6denege baglt olarak istthdam edilen gegici mevsimlik
iscilerin sozlesmelers, 31.12.2002 taribinde kendiliginden sona ermigstir.
Milli Saraylarda, dis mekanlarda yapilacak caty, stva, tas duvar onarimi, bahge
diizenlemesi gibi islerin mayis ayindan sonra baglayacak olmasi, ig
mekanlarda yapilacak olan islerin Onceki yillara gbre azalmasi ve kadrolu
personelin yeterli olmasi nedeniyle, ocak, subat, mart ve nisan aylarinda
mevsimlik isciye ihtiya¢c duyulmamigtir.
Ayrica, 2003 yili ocak ayindan itibaren yirirlige giren gegici biitcede
yeterli édenek olmamast ve 2003 yili biitcesinde konulacak gecici isci
Odeneginin, ancak 2003 yili butgesinin kesinlesmesinden sonra belli olmast
nedeniyle gegici is¢i istthdami miimkin olmamustir.
Bu arada, Turkiye Biyitk Millet Meclisi Baskanliginin 28.3.2003 tarihli ve 11
sayilll karariyla Tirkiye Biyuk Millet Meclisinde gegici is¢i statiisiinde
personel istihdamina son verilmig; ancak, 31.12.2002 tarihinde gegici is¢i
olarak istthdam edilenlerin, muracaatlari halinde, 657 sayih Kanunun 4 tnci
maddesinin (c) fikrasina gbre ‘gecici personel’ olarak calistirilmalarina imkan
taninmustir.”

Baskan Vekili, her ne kadar gecici iscilerin sézlesmelerinin ¢alistirildiklars
islerin mevsimlik olmast sonucu “belitli streli” oldugunu ve bu nedenle
“kendiliginden” sona erdigini belirtmis ve yurirliige sokulan gegici biitgede 6denek
bulunmadigt icin de gegici isci calistirilamayacagint séylemis, sendika Uyeliginin
sona ermis olmasint Milli Saraylarin girdigi iskolunun “iskolu tespit karari”yla
degistirilmesinden ileri geldigini savunmus olsa da, asil amacin 2003 tarihli ve 11
sayilt kararla sendikali gecici iscilik yerine “sendikasiz 4/C modeli” nin TBMM’de
baslatilmast oldugunu, 2. soruya verdigi -aynen aktardigim- yanitta ortaya
koymustur. Yanitin son climlesi, “baklanin agizdan ¢ikarilmasi”’ndan baska bir
anlam tagimaz:

“Milli Saraylarda 31.12.2002 tarihinde sézlesmeleri sona eren gegici

mevsimlik is¢ilerin kayitli oldugu Tez-Koop-Is Sendikasi, ticaret,

biro, egitim ve glizel sanatlar iskolu kapsaminda faaliyet yiriitmektedir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca yapilan ve 20.2.2003 tarihli ve
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25026 sayilt Resmi Gazetede yayimlanan zskolu tespit karareyla, Milli Saraylar
Daire Baskanlys isyerlerinin, 15 nolu ingaat iskolu kapsamina girdigi
belirlenmigtir. Sendikalar Kanununun 25 inci maddesinin son fikrasinda
yer alan, iskolu degistiren iscilerin sendika tyeliginin sona erecegi yoniindeki
hikim geregince, bu sendikaya lye olan iscilerin Uyelikleri kendiliginden
sona ermistir.

Turkiye Buyik Millet Meclisi Baskanlik Divaninin 28.3.2003 tatihli ve 11
sayih karart uyarinca, Tiirkiye Biiyik Millet Meclisinde, fs Kanununa tabi
gegici  Is¢i  ¢alisurilmayacagindan, istifa etmeleri halinde ise
baslatilacaklar1 yoniindeki duyumlar dogru degildir. 657 sayili Kanunun 4
unci maddesmm (©) ﬁkrasma gbre istthdam edilecek gegici personel,

olmalar1 da miimkiin degildir.”

Baskan Vekili, 3. soruya verdigi yatutta da; daha elverisli kosullar tantyarak
gecici iscilerin statistind degistirme, sendikali ve toplu sézlesmeli diizeni TBMM’ye
sokmama operasyonunun, U¢ aylik gecici biitcenin uygulandigi 2003’tin baslarinda
atilan adimlarla gerceklestirilip tamamlandigini, gecici iscilerden bir bélimiiniin
emekli olup ayrildigini, bir bélimintn de 4/B’de tanimlanan sézlesmeli personel
statlistine gectigini, geriye kalan biyik bir ¢ogunlugunun da 4/Cli oldugunu,
kisacast statii degisikligi operasyonunun tamamlanmasiyla toplu sézlesmenin
dayanaksiz birakildigini s6yle agiklamugtir:

“Tirkiye Buyiik Millet Meclisi Baskanlik Divant karari geregince, 31.12.2002

tarihi itibariyle sézlesmeleri sona eren gegici mevsimlik iscilerden muracaat

edenler, kanuni haklart 6dendikten sonra, 657 saylli Kanunun 4 tnci
maddesinin  (c) fikrasina gbre gegici personel olarak istihdam
edilmislerdir” (...)

Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanliginca yaptirilan iskolu tespiti sonucu,

Milli Saraylar Dairesi Baskanligi, 15 nolu ingaat iskolu olarak

belirlendiginden, 17 nolu iskolunda faaliyet gosteren 7Tez-Koop-Is

Sendikastyla toplusézlesme gériismesi yapimas: Is Kanununa

aykiridir?

Emekli olanlar ve 657 sayili Kanunun 4 tnct maddesinin (b) fikrasindaki

statiiye gecenler ile Turkiye Buyik Millet Meclisi Vakfinda ise baslayanlar

haricinde, 31.12.2002 tarihinde sézlesmeleri sona eren 476 is¢inin
tamami, bir aylik kanuni miracaat siiresi igerisinde Milli Saraylar Dairesi

Baskanligina miracaat ederek, daha avantajli istthdam statiisiiyle, 657

sayill Kanunun 4 iincii maddesinin (c) fikrasina gore calisma

talebinde bulunmusglardir ve ¢alismaktadirlar.”

20 Burada, s Yasas’na degil, konuyla ilgili 2821 ve 2822 sayili yasalara aykiriliktan sz
edilebilir MG).
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Animsanacagl gibi, yanitta sézi edilen ve yukarida deginilen iskolu tespit
kararmyla, aslinda TBMM’de “sendikasiz” 4/C dizeni kurmanin hukuksal kilifi
tamamlanmisti. Bu karardan bir ay ve bir hafta sonra Baskanlik Divani karati
alinmist. Ardindan da, her iki karar dayanak gosterilerek ve Bakanlik ve / yada
Meclis birokrasisinin hazirladigina kusku bulunmayan bilgiler okunarak soru
Onergesi yanitlandi. Yanitta, her ti¢ soru i¢in Bagkanlik Divani kararina géndermede
bulunulmus olmasi, “daha avantajli” oldugu vurgulanan sendikasiz ve toplu
sOzlesmesiz gecici personel calisirma uygulamasina gegisin gerekeesi oldugunu
ortaya koymaktadit.

Hasan Oren, birincisinden bir yil kadar sonra, 27 Ocak 2004 tarihinde verdigi
ikinei yazilt soru Gnergesinde; yerini neredeyse bir yildir gecici personel istthdam
bigimine birakmis olan gegici is¢iligi yeniden giindeme getirdi. Oren gegici iscilerin,
yillardir TBMM’nin merkez Orgitinde “her yil isten c¢ikaridarak bir siire sonra
yeniden ise alinmakta ve ¢alismaya devam etmekte” olduklarini animsatip, “70 yzlder
bu  sekilde ¢alisan iggiler” bulundugunu yineledi ve ardindan da, “gecici iscilerin
kadroya gecirilmeleri konusunda bir calisma var mudir” yolundaki sorusunun
yanitlanmasint istedi.

B. Anngin ancak iki ay sonra bu soruya verdigi 29 Mart 2004 tarihli yanit,
gecici is¢iligin, yani aslinda sendika ve toplu pazarlik dizenini TBMM’den tasfiye
etme operasyonunun bir yil énce kabul edilen Bagkanlik Divani karariyla hukuken
tamamlandigini, kesin bir dille s6yle ortaya koymaktadir:

“Turkiye Biytk Millet Meclisi Genel Sekreterligi Teskilatinda halen, gegics

Is¢i statiisiinde eleman istihdam edilmemektedir.

TBMM Baskanlik Divaninin 28 Mart 2003 tarih ve (11) sayih Karari ile bu

statide gbrev yapan elemanlarin yasal haklar1 6denmek suretiyle, 31 Mart

2003 tarihi itibariyle istihdamlari sona erdirilmistir.”

Yanitta, 11 sayilt kararla, 2919 sayili yasanin madde 6/2 kuralina dayanarak,
657’nin 4/C kuralina gére TBMM Genel Sekreterligi Orgiitiinde gecici personel
calisiridmasinin ve buna iliskin “esaslar”in kabul edildigi animsatildiktan sonra,
gecici iscilikten “TBMM 4/Cliligi”ne “kendi istekleriyle” (?) gerceklesen gegislerin
tamamlanmastyla kurulan 4/C diizeninin surduruldiugi soyle belirtildi:

“Yapilan bu diizenleme sonrast; Milli Saraylar ve Merkez Tegkilatinda gegici

isci statiisinde gérev yapan personel, istekleri ve idarece ibtiyag duynlan bizmetleri

kabul etmeleri  dizerine, Merkezde 1.4.2003 tarihinden itibaren Milli

Saraylarda ise, géreve alinma islemlerinin tamamlanmasini takiben 657 sayilt

Kanunun 4 tnct maddesinin (C) fikrasina gre gegici personel statiisiinde

goreve alinmiglardir. Halen bu personel, gecici personel statiisinde

gorevlerine devam etmektedirler.”

Izleyen sorulara verilen yanitlarda, 11 sayih kararin 4 ve 5. maddelerinde
yapilan dizenlemelerden s6z edildi; “halen yuritilmekte olan norm kadro
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calismalart  kapsamunda  s6z  konusu  personelin  durumu(nun) da
degerlendirilece(gi)” eklendi.

Kanimca, MEB’den sonra TBMM’de 2003’te gerceklestirilen sendika karsitt
bu operasyon, Ozellestirme issizleri icin 2004 mali yilinda baslatilan en buytk
“sapma 4/C”nin yolunu agtt.

Il. TBMM 4/C MODELININ IGERIGI

Bagkanlik Divanrnin 11 sayill kararinin 4/C’li sayilarinin  degistirilmesi
disinda aynen yurirlikte olan 1. maddesinde, 657 sayili yasadaki tanimda éngoriilen
kosullardan ikisine yer verilmistir. Birincisi, “hizmet belirlemes?’ yapilmast, ikincisi de
istihdam edilecek gegici personel sayisinin st sinirinin saptanmis olmastdir. Ucret
kosulu da, 3. maddede diizenlenerek yerine getirilmistir. Ne var ki bunlar, 657’deki
olagan 4/C’nin tim yasal kosullarina eksiksiz uyuldugu ve 2003’te olusturulan
TBMM 4/C modelinin hukuksal temelinin tartismasiz oldugu anlamina gelmez.

1. Genel Olarak: Gorev Belirleme ve Say1 Kosullar:

Gegici personel ¢alistirmanin birbiriyle baglantili iki temel yasal kosulunu ele
almadan, Baskanlikk Divant  karar(lar)inin, maddi igerik  konusundaki
diizenlemelerinde, kimi degisiklikler 6éngbrmekle birlikte, TUIK kararnameleri ile
Ozellestirme issizlerinin gegici personel olarak istthdaminin kapisini aralayan
2004/7898 sayili Bakanlar Kurulu kararina dayanarak kabul edilen kararlardan
esinlenmis oldugunu belirtmek istiyorum.

“TBMM’li 4/C’liler’in calistirilacagt hizmetler, yetler yada kuruluslar, sayist
ve siresi konularinda diizenleme yapan kararin yurirlitkteki 1. maddesi, TBMM
Genel Sekreterligi Teskilat'nda 2003’tin 1 Nisan’ina degin uygulanmayan bir
istthdam bicimi yarattt. Diizenleme aynen soyledir:

“TBMM Genel Sekreterligi Teskilatinda bakim, onarim, temizlik, bahge,
kafeterya, lokanta, ulastirma, matbaa, cay ocaklart ve biiro hizmetleri ile
ihtiya¢ duyulan diger hizmetler icin (Bagkanitk Divanmm 13/05/2009 taribli ve
48 [sayils] karar: ile dedisik)?! (Baskanlik Divaninin 31/01/2011 tarihli ve 86
[sayili] karart ile degisik) Merkez Teskilatinda 921 kigi, Milli Saraylar Daire
Baskanliginda 625 kisi olmak tizere azami 1546 kisi, her yil 12 aydan az
olmak iizere TBMM Bagkanliginca belitlenecek siirelerde 657 sayili Devlet
Memurlart Kanununun degisik 4. maddesinin (c) fikrasina gore gegici
personel olarak calistirilabilir.”

2l TBMM internet sayfasindaki Esaslar’in 1. maddesinde, son degisikligin 86 sayili kararla
yapilmis ve Merkez 6rgltii icin 6ngdrilen son artts maddeye islenmis olmasina karsin, 48
sayilt karara iligkin bu not kaldirilmamistir (MG).

38



TBMM 4/C'lileri

a. Gorev Belirleme Kosulu

TBMM Bagkanlik Divan’nin 11 sayih kararinin eki olan “Esaslar”in 1.
maddesinde, TBMM Genel Sekreterligi’nin merkez ve tasra Orgiitlerinde
calistirilacak gegici personele gordurilecek hizmetlerin belirlenmis olmasi, 657 nin
6ngordigi 6nemli yasal kosullardan birinin geregidir.

“TBMM 4/Clileti’nin, 2003 kararindan oOnce gegici isci olarak yerine
getirdikleri “bakim, onarim, temizlik, bahge, kafeterya, lokanta, ulastirma, matbaa,
cay ocaklart ve buro hizmetleri ile ihtiya¢ duyulan diger hizmetler”de istihdam
edilmelerinin 6ngdrilmils olmast, ilke olarak, 657’nin gecici personeli tanimlayan
4/C maddesinde “bir yildan az sureli veya mevsimlik hizmet olduguna (...) karar
verilen gérevlerde...” anlatimiyla 6rtiismekte, tanimin bu 6gesini kargilamaktadir.
Kisacasi, hizmetlerin sayllmis olmasinin, dngérillen “gérev belitlemesi” kosulunun
yerine getirilmesi anlamina geldigi kabul edilebilir.

Yillik stre disinda TBMM  Bagkanhk Divant  kararnin  6ngérdigi
uygulamanin olagan 4/C’den farkli bir baska yond, gegici personelin istihdam
edilecegi hizmetlere iliskin tanimlardan anlagtlmaktadir. Gergekten, TBMM
Baskanlik Divani kararinda “hizmet beliflemesi” yapilmistit ama, “istisnai” bir
istthdam bigimi i¢in son derece “esnek” bir yaklasimla sayilan hizmetler géz éniine
alindiginda, timinin “nitelik” olarak gecici sayillamayacagl, dolayisiyla “TBMM
gecici personel modeli”’nin bagka istihdam bicim(ler)inin yerini almast amaglanan
bir istthdam bigimi olarak tanimlandigt ileri stiriilebilir.

Kanimca, 1. maddede sayilan hizmetleri tG¢ alt baglikta kiimelendirmek
olanaklidr:

1) “Bakim, onarim, temizlik, bahge, kafeterya, lokanta, ulastirma, matbaa,
¢ay ocaklari hizmetleri”;

2) “Biro hizmetleri”;

3) “Ihtiyac duyulan diger hizmetler.”

Bu tanimlamalar, gecici personel istthdami konusunda TBMM Bagkanlik
Divanr'na genis bir takdir yetkisi verildigini géstermektedir. Once kimi hizmetler
adi konularak somut bicimde siralanmigken, ardindan “genel” nitelikli bir
tantmlama yapilmis, sonra da esneklik ve takdir yetkisi belirsizlestirilmistir.
Gergekten, ilk alt baslikta topladigim hizmetler, somut olarak siralanmakla birlikte
“O6rnek” olarak sayllmamistir. “Biiro hizmetleri” ise, kapsamina her tir biiro
hizmetinin alinmasi olanakli “genel” bir anlatim icermektedir. Ozellikle de, iigiincii
alt bagliktaki “ihtiya¢ duyulan diger hizmetler” tanimlamasina gelince; “gbrev
belirleme” kosuluna aykir1 olarak esneklik ve takdir yetkisi alabildigine
belirsizlestirilmistir. Bununla, gecici personel istthdaminin uygulama alaninin nesnel
olmayan kosullara gbre keyfi bicimde genisletiimesine ve arttk “ihtiyac
duyulmadigr” ileri stiriilerek daraltlmasina yada bisbitin kaldirilmasina olanak
verilmek istenmistir. Oysa ilk sikkin sonuna “ve benzeri hizmetler” anlatiminin
eklenmesiyle, s6zii edilenler gibi nitelik olarak gecici olan ancak maddede
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sayllmayan baska hizmetlerde de bu istthdam bicimine basvurma olanag
saglanabilirdi. Bunun yerine tgiinci siktaki “ihtiya¢ duyulan diger hizmetler”
anlatiminin kullanilmasi, birinci siktakilerden nitelik olarak farkli hizmetlerde de
gecici  personel calistirma olanagt saglamaktadir ki, bu takdir yetkisini
genisletmektedir. Bunun, “olagan 4/C modeli’ne uygunlugu sorununu asagida
tartisacagim.

b. Sayr Kosulu

Baskanltk Divani kararinda, 657’deki kosullardan birine uygun olarak,
TBMM Genel Sekreterligi Teskilat'nda istthdam edilmesi kararlastirilan toplam
gecici personel sayisinin tst sturt belirlenmistir. 2003’te belirlenen toplam sayi,
500’6 merkez Orgitinde ve 500’4 de Milli Saraylar Daire Bagkanhiginda olmak
tzere 1.000°dir. 657 sayili yasanin zorunlu goérdigi kosullardan birinin yerine
getirilmesi demek olan bu sayinin, gercekten bu istthdam bigimine bagvurarak
hizmetlerin gérillmesi amactyla degil, gecici is¢i olarak merkezde ve tasrada
calistirilan kisilerin o tarihteki sayisinin temel alinarak saptandigt kanisindayim. 86
sayitlt kararla 2011°de gerekgesi agtklanmaksizin yapilan artisla, “en ¢ok 1.546°
gecici personelin 921°inin Merkez Teskilatinda ve 625’inin de Milli Saraylar Dairesi
Bagkanhg’'nda istthdam edilmesi Ongorilmistir. Boylece, 4/C’ye gegisin
dokuzuncu yilinda, calistirilmasi “6ngorilen” toplam 4/C’li sayist 6nemli 6lctide
artirdmustir  (%54,6). Merkez Orgiitindeki  artis  orantysa, %84,2°dir. Gegici
personelin toplam TBMM personeline oranla artisini, izlenen istihdam politikasi
baglaminda daha genis bir ¢ercevede ve degisik Slgiitler temelinde asagida ayrica
degerlendirecegim.

c. Istihdam Siiresi

TBMM Genel Sekretetligi'nde 4/C uygulamasinin 657’nin 4/C kuralina
dayali Bakanlar Kurulu kararlariyla yiritilen uygulama(lar)dan ayrildigt temel
noktalar da vardir. Bunlardan biri ve birincisi, istthdam siiresidir. Ozellestirme
igsizleri icin getirilen “yasanin temel amacina aykir1” 4/C uygulamasinda, 2010’da
10 aydan 11 aya ¢ikarilan istthdam siiresinin TBMM uygulamasindaki alt siniri,
2003’te saptandigy gibi “her yi 12 aydan az olmak iizere” bicimindedir.
2004/7898 sayili Bakanlar Kurulu kararina dayanan 4/C kararnamelerinde, yillik
calisma stiresi konusunda, “her haliikarda bir mali yil icinde on (2010°dan itibaren
onbir) ay1 gecmeyecek sekilde” bir anlatim yinelenirken, TBMM Baskanlik Divani
kararinda “12 aydan az olmak iizere” ibaresinin kullanilmis olmasi, kanimca,
gecici is¢l calistirma uygulamasinda oldugu gibi 12 aydan birka¢ giin eksigiyle
istthdamin saglanacagi ve strdirtlecedi, boylece de TBMM’li 4/Clilerin ““stirekli
gecici personel”’e donistirtlecegi anlamina gelmektedir.

Gegici iscilik uygulamasina uygun bir diizenleme yapilmustir. Bigimsel olarak,
4/Cli TBMM calisanlarinin yillik caligma suresinin 12 aydan az olmast zorunludur.
Ama bu zorunluluk, 6rnegin 8, 10 yada 11 ay olabilecegi gibi, 12 ayin, yani kidem
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tazminatina hak kazanmanin asgari stire kosulu olan bir tam yilin dolmasindan birkag
giin eksik calistirmayla da yerine getirilmis sayilabilir. Kuskusuz, yillik calisma siiresinin
hizmetlerin niteligine gére degismesi olanaklidir, daha dogrusu zorunludur.

Yillik calisma stiresinin Ust sinirr 12 aymn altinda tutulmus olmakla birlikte,
“TBMM Bagkanliginca belirleneceke siirelerde” denilerek, yillik streyi hizmetin niteligine
gore degisebilen sirelerle saptama konusunda TBMM Baskanligr’na takdir yetkisi
taninmustir. Dogast ve niteligi geregi “gecici” olan ve olmast gereken hizmetler icin
Ongorilen bir istthdam bicimi oldugundan, stire konusunda takdir yetkisi taninmasi
yerindedir, gereklidir. Ancak, olagan 4/C uygulamasindan farkli olarak, yillik
calisma siiresi daha genis tutulmus ve tam yilin doldurulmasina yaklag(tir)ilmustir.
Gegici iscilikte oldugu gibi, birka¢ gin icin feshedilecek belirli stireli hizmet
sozlesmelerinin izleyen mali yil icin yenilenmesiyle, TBMM’li 4/Clilere de “stirekli
4/Cli” olma glivencesi saglanmak istenmistit. Ama bu yaklagim, hi¢ kugku yok ki,
olagan 4/C uygulamasinda da oldugu gibi, s sonu yada kidem tazminat1 hakki
ve baska haklar istenmesini onleme amacini da i¢cermektedir ki, asil elestiriye
actk yoni, “yasaya karst hile” olusturmast ve “kétd niyet” icermesidir. 86 sayilt
kararla is sonu tazminati hakki taninmis olmast, 6ziinde bu istthdam biciminin
hukuka aykirt olarak stirdiiriilmesi gercegini ortadan kaldirmaz.

Nitekim, bilgi edinme basvuruma verilen 16 Mart 2011 tarihli yanitta,
hazirlanan ve her birine imzalattirilan “hizmet s6zlesmeleri” uyarinca ¢alistirlan ve
yilda ortalama 1-2 kisi disinda tliminin sézlesmeleri duzenli olarak yenilenen
TBMM 4/Clilerinin, aslinda “surekli gecici personel” oldugu, isin surekliligi
konusunda bir sorunlarinin bulunmadigy, séyle belirtilmistir:

“8. Turkiye Buyik Millet Meclisi Genel Sekreterliginde, 657 sayili Devlet

Memurlart Kanununun 4. Unci maddesinin (C) Fikrasina gore calistirilan

personelden, sézlesme esaslarinda belitlenen ve sézlesme feshini gerektirir

durumlart nedeniyle sézlesmesi feshedilen personel disindakilerin (yzlda
ortalama 1-2 kisi), hizmet sézlesmeleri her yi1l yenilenmigstir.”

Amacina aykirihgr ortada olan bdyle bir uygulama hukuka ve 657°nin
6ngordigi kosullara uygun sayilabilir mi?

2. TBMM 4/C Modelinin Calisma Kosullar:

TBMM 4/C modelinin, yapilan degisikliklerle 2003 Esaslar’'nda yer alan
calisma kosullari, 657 sayili yasaya yapilan birka¢ gonderme ile Oteki 4/C
modellerinde de rastlanan tip kurallar disinda, TBMM 4/C modeli i¢in 6ngorilen
Ozel diizenlemelerle belirlenmistir.

a. Hizmete Alma

Ug altbaslikta topladigim hizmetlerde calistirilacak gegici personelde aranan
hizmete alma (istthdam edilme) kogullart konusunda 657’ye (m. 48/a, 1, 4, 5, 6 ve
7. alt bentlerine) géndermede bulunulmustur.
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Ancak, TBMM’li gecici personelin istthdam edilecegi hizmetlerden biri
olarak ayrica belirtilen biiro higmetleri igin ise alma konusunda 6grenim diizeyine
iliskin 6zel bir kosul aranmustir. 12. maddeye goére, “biro hizmetlerinde
gorevlendirilecek olan gegici personelin, en az dort yillik yiksekdgrenim gérmiis
olmast sarttir.” Ne var ki bu kuralin istisnast vardir. Gegici madde 2’ye gore, en az
dort yillik yiksek 6grenim kosulu, “TBMM Genel Sekreterligi Teskilatinda
28/03/2003 tarihi itibatiyle buro hizmetlerinde gorev yapan gecici mevsimlik
iscilerden, en az lise ve dengi okul mezunu olanlara bu esaslarin 12. maddesi
hikmi uygulanmaz.” Anlasildigina gore, 4/Cnin TBMM’ye girdigi tarihte buro
hizmetlerinde ¢alistirilan  gecici mevsimlik isciler arasindaki yiiksek 6grenim
kosulunu yerine getirmeyenler icin de bu 6zel kosul aranmamistir. Amag, Is
Yasast’na bagl sendikal haklari bulunan gegici isciligi sona erdirip “is¢i sayilmayan”
4/Clilige gecisi kolaylastirmaktir.

b. Ucretler

Kararda, 4/Cye dayali Bakanlar Kurulu kararlarinda oldugu gibi, maddi
calisma kogullartyla ilgili 6zel dizenlemeler de bulunmaktadir. Katsay1 ve gdsterge
carpimiyla  hesaplanmast Ongoériilen {icretler konusunda, “6grenim durumu”
(diizeyi) ile “yapilan hizmet” temel alinmis; yasal zorunluluk geregi, alt sinir olarak
asgari Ucret tutarina goéndermede bulunulmustur. Aylik brit Gcretin st sinirin
belitleyen 3. maddeye gbre, “... istthdam edilecek gecici personele Sgrenim
durumu ve yaptiklart hizmetler dikkate alinarak asgarf iicret tutarinin altinda
olmamak kaydiyla’ Gcret 6denecektir. Bakanlar Kurulu kararlarinda oldugu gibi,
tcretlerin belitlenmesinde g6z 6ntinde bulundurulacak gdsterge rakamlari da
saptanmistit.

Bagkanlik Divan’nin 2003teki ilk kararinda, 6grenim derecelerine gore
belirlenen gésterge rakamlari 3. maddede s6yle diizenlenmisti:

“Bu esaslara gore istihdam edilecek gegici personele 6grenim durumu ve

yaptiklart hizmetler dikkate alinarak asgari Gcret tutarinin altinda olmamak

kaydtyla;

1. 4 y1l ve daha fazla streli yiksekégrenim gbrenlere 32.000,

2. 4 yildan az siireli yitksekégrenim gérenlere 28.000,

3. Digetlerine 27.000,

gOsterge rakaminin memur aylik katsayist ile carpimindan elde edilecek tutar

miktarinda agami briit aylik jicret 5denir.”

Oncelikle, Cizelge 3’te de goriildiigi gibi, bu ilk rakamlar ile 2008 ve 2011
yillarinda artirilarak saptanan rakamlarin, 6zellestirme igsizlerine iliskin 2004/7898
sayili Bakanlar Kurulu kararinin saptadigt ilk ve 2010’da degistirdigi —ytrtrlikteki-
gosterge rakamlarindan ¢ok yiksek oldugunu belirtmek gerekir. TBMM 4/Clileri
ile 6zellestirme issizi 4/Clilere uygulanan gosterge rakamlart arasinda, baglangictan
beri 6zellestirme igsizleri aleyhine olmak Uzere ¢ok biylk farklar vardir. Giderek
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acilan ve biyiiyen bu farklar, Anayasa’nin 10. maddesinde glivenceye alinan
“kanun Onitinde esitlik” ilkesine (6zellikle imtiyaz tanima yasagina) ve Baslangic’ta
belirtilen “Anayasa’daki temel hak ve hirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet
gereklerince yararlanma” ilkesine aykiridir. TBMM’de Is Yasasr'na bagl olarak
calistirilan ve sendikal haklar kapsaminda olan gecici iscilik 4/C’lilestirme yoluyla
sona erdirilirken, tcret hakki konusunda benzetlerine oranla “ayricalik” olarak
nitelendirilebilecek bir fark yaratilmis ve artis saglanmistir. Ozellestirme igsizlerinin
gOsterge rakamlarinin 2009’da artirilan tutarlariyla bile, ayni yasal statiiye bagh
olarak calistirrlan TBMM gegici personeline oranla diisiik tcretle ¢alistirilmalari,
devletin “Ucrette adalet saglama” anayasal yikimliligi (m. 55) ile de bagdasmaz.

Cizelge 3.- TBMM’li 4/ C’liler ile Ozellegtirme Igsizi 4/C’lilerin
Kargilagtirmali Gosterge Rakamlari

TBMM 4/CLILERI Yiir. Tar. 4Yi1l 4 Diger

ve Yildan

astit YO | az YO
BD Karart: 11 sayilt 01.04.2003 32.000 28.000 | 27.000
BD Karart: 35 sayilt 18.11.2008 39.000 35.000 | 34.000
BD Karart: 86 sayilt 15.02.2011 39.000 35.000 | 34.000
OZELLESTIRME iSSiZi | Yiir. Tar. YO Lise ve | Ilkogre
4/CLILER Dengi | tim
BK Karart: 20047898 sayilt 20.10.2004 19.000 17.000 | 15.000
BK Karar: 2009/15759 sayilt | 01.01.2010 21.250 19.275 | 17.275
BK Karari: 2010/1212 sayath | 01.01.2011 21.250 19.275 17.275

BD 2003-BK 2004 arasinda | 13.000 11.000 | 12.000

GOSTERGE BD 2008-BK 2010 arasinda 17.750 15.725 | 16.725
FARKLARI BD 2008-BK 2011 arasinda 17.750 15.725 | 16.725

Kaynak: Tarih ve sayilart belirtilen BD ve BK kararlart
Kisaltmalar. BD: TBMM Baskanlik Divant; BK: Bakanlar Kurulu; YO: Yiiksek Ogrenim

2003’te saptanan bu gosterge rakamlari, Kéksal Toptan’in TBMM Bagkani
oldugu dénemde kabul edilen 35 sayili kararla degistirildi. Kabul edildigi tarih olan
18 Kasim 2008’den gecetli olarak yurtrliige giren 35 sayilt kararin 5. maddesi,®? bu

22 35 sayilt kararin 5. maddesi s6yledit:

“Turkiye Buytk Millet Meclisi Genel Sekreterligi Teskilatinda 657 Sayili Devlet Memutlart
Kanununun 4 tincii maddesinin (C) Fikrasina Gore Gegici Personel Calistiriimastna Tliskin
Esaslarda  Degisiklik Yapilmasina Tliskin  Esaslarin, Tirkiye Biyitk Millet Meclisi
Baskanligina redaksiyon yetkisi verilerek ekteki sekliyle kabul edilmesine,”.

Gosterge rakamlarinin degistirilmesi ve yabanct dil tcreti 6denmesinin 6ngorillmesi ile
sinirlt diizenlemeler yapan, kararin 4. eki’nin bagligi séyledir: “ITBMM Genel Sekreterliginde
657 Sayilt Devlet Memurlart Kanununun 4%inctt Maddesinin (C) Fikrasina Goére Personel
Calistirlmasina Tliskin Esaslarda Degisiklik Yapilmasina Tliskin Esaslar.”
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gOsterge rakamlarinin her birine “seyyanen” 7.000 ekleyerek yukseltti: 39.000,
35.000 ve 34.000. 31 Ocak 2011 tarihli ve 86 sayilt karar ise, gdsterge rakamlarinda
degisiklik yapmadi.

Baskanlik Divanr’nin 18 Kasim 2008 giin ve 35 sayili karariyla 3. maddeye
eklenen 2. fikrada, yabanct dil bilen TBMM’li 4/Clilere yeni bir olanak saglandt:
“Gegici  personelden yabanct dil bilenlere, 375 sayilr Kanun Hikmiinde
Kararnamenin 2 nci maddesi uyarinca kamu petrsoneline 6denecek Yabanci Dil
Tazminatt Miktarlarinin Tespitine Iliskin Esaslar dahilinde yabane: dil iicreti
6denir.”’?3

3. maddenin 3. bendinde, “gecici personelden amir pozisyonunda
calistirilanlara aylik Ucretlerinin %5’ine kadar, agir fiziki calismayr gerektiren isler
icin %15’ine kadar ilave tcret 6demesi” yapma olana@i 6ngérildi. 11 sayil kararda
yer alan bu kural, 86 sayili kararla 2011°de soyle degistirildi: “Gegici personelden
agir fiziki calismayr gerektiren islerde calisanlara ayhk dcreterinin %15'ine,
digetlerine %9'una kadar ilave ticret 6demesi yapilabilir.” Gérildugt gibi, agir fiziki
calisma gerektiren islerde calisanlara yapilan ek 6deme oraninda bir degisiklik
yapilmazken, amir konumunda olanlari da kapsamak tzere 6teki 4/Clilerin timu
icin Gcretlerinin “%9’una kadar” ek Gcret 6deme olanagi getirilmistir. Kararin ...
kadar” diyen anlatimindan, ek 6deme oranlarinin st sinirlarinin belirlenmis oldugu
anlasilmaktadir. 3. maddenin izleyen fikrasina goére, “Belediye hudutlart disinda
gecici gorevlendirmelerde yitksekokul mezunlarina 10. derece devlet memuruna,
digerlerine 13. derece devlet memuruna 6denen gegici gorev harciraht 6denir.”

Boylece 3. maddede, 2008’de eklendigi anlagilan bir kuralla, 657’nin 4/C
maddesine dayanarak cikarilan Bakanlar Kurulu kararlarinda yer almayan, yabanci
dil bilenler i¢in “yabanct dil dcreti”, “amir pozisyonunda calistirilanlar” ile “agir
fiziki alismay1 gerektiren isler” icin kimi ek Gcret 6demeleri de ngérilmistiir.

2003 Esaslar’nin 4. maddesi, ticretlere iliskin diizenlemesinin ardindan, 4/C
kararnamelerinin tiimiinde yinelenen “bagka ticret 6deme yasagl” getirmistir:
“Gegici personele bu esaslarda belirtilen tcretler disinda herhangi bir ad altinda
6deme yapilamaz ve sézlesmelerine bu yolda hiikiim konulamaz.” 2003 Esaslart’nin
sozlesme Ozgurligini tumuyle ortadan kaldiran bu kurali, TBMM 4/Clilerine
2005’te yiyecek (gida) yardimi ve 2008’de de giyecek yardimi yapilmasini 6ngdren
degisikliklerden sonra yeniden diizenlenmis, anilan sosyal yardimlar da bagka
6deme yasagl kapsami disinda tutulmustur. Degisik 4. maddeye gbre, TBMM
4/Clilerine, “(...) gzda (...) ve giyecek yardumi ile iicret diginda herhangi bir
ad altinda oJdeme yapiamaz ve sézlesmelerine bu yolda hiikiim

23 375 sayilt KHK nin bu kuralina gére, ““...yabanct dil seviye tespiti sonunda her bir dil icin
(A) dizeyinde basarilt olanlara 1500, (B) diizeyinde basarili olanlara 600, (C) diizeyinde
basarili olanlara 300 gésterge rakaminin memur aylik katsayist ile carpimi sonucu bulunan
tutart gecmemek tzere Maliye Bakanhgmnn teklifi ve Bagbakan onayi ile belirlenecek
miktarlarda aylik yabanct dil tazminati 6denebilir.”
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konulamaz.” Ote yandan, 4. maddenin 2. fikrasinda, “bu esaslarda belirtilen
tcretler(in) Gst smurlar” oldugu ve “Odenecek miktarlar(in  da), TBMM
Baskanliginca tespit edil(ecegi)” belirtilmis; “Gdemelerin gbrevin yapilmasindan
sonra “her ayin 15’inde yapi(mast)” 6ngorilmustir. Bu dizenlemeler, Bakanlar
Kurulu’nun 6teki 4/C karatlarinda da vardir ve bir farklilik yoktur.

TBMM 4/Clileti, 6nce 24 Subat 2005 tarihli ve 69 sayili karatla, “gecici is¢i”
iken yararlanmadiklart yiyecek yardimr kapsamina alindi. Bu konudaki
diizenlemeyi yapan TBMM Idari Tegkilat Memurlars Yiyecek Yardmm Yinetmelig,
Baskanlik Divant’nin 22 Ocak 1987 tarihli ve 101 sayilt karariyla kabul edildi. Gegici
personelin yiyecek yardimi kapsamina alinmasi ise, ancak 18 yil sonra 24 Subat
2005 tarihli ve 69 sayil kararla gerceklestirilebildi. Yonetmeligin “kapsam” baslikl
3. maddesinde degisiklik, 22 Ocak 2009 tarihli ve 40 sayili kararla yapildi. “Amaci,
Tirkiye Biyiik Millet Meclisi Idari Teskilatt Memurlarinin yiyecek yardimindan
hangi hallerde, ne sckilde yararlandirilacaklart ve bu konudaki uygulama ile ilgili
diger esaslart belirlemek” olan yonetmeligin 3. maddesi, yardimdan yararlanacak
personelin kapsamint genisletti. Buna gore, “bu Yonetmelik, Turkiye Biiytik Millet
Meclisi 1dari Teskilatinda, 657 sayth Devlet Memurlart Kanununa tabi memurlar ile
aynt Kanunun 4 iincii maddesinin (B) ve (C) fikralarina gére g¢alisan
personel hakkinda (da) uygulanir. Bunlarin disinda kalan personel yiyecek
yardimindan faydalandirilmaz. Bunlardan yemek yemeleri halinde, yemek bedelinin
tamami alinur.”

TBMM 4/Clilerine giyecek yardimi yapilmast ise, bu konudaki yonetmeligin
ctkarilmasindan 25 yil sonra ger¢eklesebildi. Bagkanlik Divant’nin 22 Mayis 1984
tarihli ve 20 sayih karariyla kabul edilen ve izleyen yillarda bashiginda ve cesitli
maddelerinde altt kez degisiklikler yapildig anlasilan TBMM Personeli Giyecek Y ardum:
Yonetmeligi, yiyecek yardimi yonetmeliginden daha genis kapsamlidir. Gergekten,
Baskanlik Divaninin 7 Nisan 2009 tarihli ve 45 sayill karartyla degistirilen 1.
maddeye gére, yonetmeligin amaci, “Tirkiye Biyiik Millet Meclisi Jdari
Teskilatinda gorev yapan personele yapilacak giyecek yardiminin usul ve
esaslarini diizenlemektir.” Yine, aynt tarth ve sayil kararla degisik 2. maddede de,
giyecek yonetmeliginin “Tirkiye Biyikk Millet Meclisi Idari Teskilatinda gorev
yapan her statiideki personeli kapsa(digt)’ belirtildi. Boylece, TBMM’nin
yonetsel Orgitiinde calistirlan personelin statiilerine gére ayrim yapilmadigindan,
4/Clilerin de giyecek yardimindan yaratlanmast saglandi.

c. Calisma Siiresi

2003 Esaslar'nin 5. maddesinde, haftalik calisma stresinin 45 saati
gecemeyecegi belirtilmis olmakla bitlikte, bu st sinir Gcretsiz ¢alistirmaya engel
degildir. Verilen ist her kosulda, 45 saatle sinirl olmaksizin bitirmek zorunludur. Bu
Ust siurt asan “fazla calisma” ise, Oncelikle tcretle degil izin verme yoluyla
karsilanir. Ucretle 6deme yapilmamast durumunda, bir saatlik fazla calisma icin
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verilecek izin bir saattit. Boylece Baskanlik Divani karari, olagan 4/C’lilerin calisma
saat ve slrelerinin belirlenmesi konusunda, ¢alisilan kurumda “Devlet memutlart
icin tespit edilen calisma saat ve sireleri(nin) uygulan(masini)” éngdren Oteki
Bakanlar Kurulu kararlarindan ayrimistir. Fazla calisma ticretinin hesaplanmasinda
2003’ten beri 30 olarak belirlenen gosterge rakamini da kapsamak tUzere hi¢
degisiklik g6rmeyen 5. madde soyledir:

“Gegici personelin haftalik normal calisma siiresi 45 saati ge¢cmemek tizere

idarece belitlenir. Ancak gegici personel kendisine verilen gorevieri

calisma saatlerine bagl kalmaksizin sonuglandirmak zorundadir.

Haftalik normal calisma siiresinin tzerinde yapilan calisma fagla ¢alisma

sayilir. Normal calisma saatleri disinda fazla calisma yaptiridmast halinde

oncelikle iin veriir. Bu durumda her bir saat fazla calisma icin bir saat izin
hakkt dogar. 1zin verilmedigi takdirde fazla calisma iicreti 6denir. Her bir

saat fazla calisma icin 6denecek briit tcret, memur aylk katsayisi ile 30

gOsterge rakaminin ¢arpilmast suretiyle bulunur.”

Eklemek gerekir ki, 5. maddenin vurgulayarak gosterdigim ikinci cimlesi
Bakanlar Kurulu'nun 4/C kararlarindan alinmistir ve 2003 Esaslar’'ndan beri
korunmaktadir. Oysa, Bakanlar Kurulu’nun Tekel direnisi sirasinda 21 Aralik 2009
tarihinde kabul ettigi 2009/15759 sayilt karatla, 6nceki yillarda cikarilan tim 6teki
4/C kararnamelerinde her yil yinelenen su iki cimle metinden timiiyle ¢ikarilmistir:
“...Ancak, gecici personel kendisine verilen gorevleri calisma saatlerine bagh
kalmaksizin sonuglandirmak zorundadir. Bu calisma karsihiginda herhangi bir ek
tcret 6denmez.” Dolayisiyla TBMM 4/Clilerinin, kendilerine verilen gérevleri
bitirme yitkimliiligi 45 saatle sinirlt olmaksizin stirmektedir.

d. Diger Calisma Kosullar1

Bagkanlik Divan’nin 2003 kararinda, 2004/7898 sayili karar cercevesinde
kabul edilen 6rnegin 2009/14538 sayili Bakanlar Kurulu karari ile bu kararda kimi
olumlu degisiklikler yapan 2009/15759 sayili Bakanlar Kurulu kararinda da yer alan
kurallara kosut bicimde, TBMM Genel Seckreterligi gecici personelinin bagl
tutuldugu calisma kosullarindan bazilart  konusunda benzer diizenlemeler
yapimistir.

TBMM gegici personeli de, “istihdam edildigi siirece disarida kazang getirici
baska bir is yapamaz” (m. 6).

Bakanlar Kurulu’nun 4/C kararlarinda yinelenen maddelerden aynen alinan
7. madde, “devlet memurlat icin sug sayilan fiil ve hareketler ile yaptirimlar” i¢in
“cesitli kanun, tiziik ve yonetmeliklerde” oOngdrilen kurallara géndermede
bulunarak, bunlarin TBMM’li 4/C’liler icin de “gegetli” oldugunu 6ngérmustir.

Baska iste calisma yasagi da, 9. maddede benzer bir anlatimla yer almistir:
“Gegici personel, bu esaslarda belirtilen isler disinda her hangi bir iste
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calistirllamaz.” 10. maddenin 2003’teki ilk metni ise, “sosyal glivenlik (emeklilik)”
yontinden, gecici personelin “506 sayilt Sosyal Sigortalar Kanunu hitkiimlerine tabi”
oldugunu 6ngérmisti. Bagskanlik Divanr’nin 48 sayili karariyla, baglt olunan yasa
“5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu” olarak degistirildi.

e. Izinler

2003 Esaslar’'nin 8. maddesi, TBMM’li 4/Clilerin s6zlesme siiresi icinde
kullanacagt izinler konusunu diizenlemistir. Bu maddede, Bagkanlik Divanr’nin
13/05/2009 tarihli ve 48 sayili karariyla kimi degisikler yapilmustir. 2003’teki ilk
metinde ise, gecici personelin ticretli izin, hastalik izni ve mazeret izni haklarindan
yararlanma kosullari ve her birinin stiresi, i¢ bent olarak soyle dizenlenmisti:

“a) Sozlesme stresince kullanilmak tzere, ¢alistiklart her 3 ay icin 5 glin
ucretli izin verilebilir,
b) Yil icinde resmi tabip raporu ile kanitlanan hastaliklar icin calistiklart her

ay 2 ginii gecmemek Uizere siretli hastalik izni verilir. Yilda 1 ay1 ge¢cmeyen
heyet raporlarinda tcret ddenir.

¢) Gegici personelin esinin dogum yapmast, kendisinin veya ¢ocugunun
evlenmesi, ana-babasinin, esinin, cocugunun veya kardesinin Sliimi halinde
istekleri Gizerine her biri icin 3 glin tGcretli mazeret izni verilir.”

Kisa bir karsilastirma yapilirsa, 2003’teki ilk dizenlemeden 48 sayili kararla
degistirildigi 2008’e kadar siren bes yillik donemde, TBMM’li 4/Clilerin izin
kosullarinin Szellestirme issizleri icin 6ngdrilenden daha iyi oldugu gérilmektedir.
TBMM gecici personeli, her 3 ay icin 5 giin Ucretli izinden yararlanirken,
ozellestirme issizi 4/Clilerin her ay i¢in en ¢ok 1 glin tcretli izin hakk: vardir.
TBMM’li 4/Cliler, 6éngoriilen stirenin tamaminda (uygulamada oldugu gibi birkag
gin cksigiyle 12 ay) calistiklarindan, yidda toplam 20 gin dcretli izin
kullanabileceklerdir. Doktor raporuna dayali hastalik izninin Gst siniri ise, ¢alistiklart
her ay 2 giindiir. Ozellestirme issizlerine ise, doktor raporlu hastaliklarda, en ¢ok
“her 4 ay icin 2 giin” Ucretli hastalik izni verilit. TBMM’li 4/C’linin rapor stresi 5
glinil gecerse ve heyet raporu stiresi de yilda 1 ay1 gegerse, asan kisimlar icin tcret
6denmez. Oysa, 6zellestirme issizinin rapor stresi 2 glinii gecerse asan bolim igin
tcret 6denmez.

2003 Esaslar’nin alt yil boyunca uygulanan izinlere iligkin kurallarinda
2009°da iyilestirici degisiklikler gerceklestirildi. 8. maddenin 13 Mayis 2009 glnli
Baskanlik Divani karariyla degistirilen metninde, iki yenilik getiren daha ayrintilt bir
diizenleme yapildi.

Gegici personele, s6zlesme stiresi icinde kullanilmak tGzere:
“a) 217 sayih Kanun Hikminde Kararnamenin 2 nci maddesinde sayilan
kuramlarda (kurumlarda), Sosyal Givenlik Kurumuna prim O6demek
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suretiyle gecen hizmet siiresi bir yildan on yila kadar 20 giin, on yildan fazla
ise 30 giin tcretli yillik izin verilir.
b) Esinin dogum yapmasi, kendisinin veya cocugunun evlenmesi; annesinin,
babasinin, esinin, ¢cocugunun veya kardesinin Slimi halinde istegi tizerine
her olay icin 3 giin ticretli mazeret izni verilir.
¢) Kadin personele, dogumdan 6nce sekiz, dogumdan sonra sekiz hafta
olmak iizere toplam on alt1 hafta siireyle {icretli izin verilir. Cogul gebelik
halinde, dogum Oncesi sekiz haftalik izin siiresine iki hafta eklenir. Ancak
beklenen dogum tarihinden sekiz hafta 6ncesinde, saglik durumunun uygun
oldugunu doktor raporu ile belgeleyen personel, isterse dogumdan énceki tg¢
haftaya kadar is yerinde calisabilir. Bu durumda sézlesmeli kadin personelin
istegi halinde dogum Oncesi ¢alistigr streler, dogum sonrast izin siiresine
eklenir.

¢) Kadin personele, bir yasindan kiiciik cocuklarini emzirmeleri icin giinde

toplam bir bucuk saat siit izni verilir. St izninin kullaniminda annenin saat

secimi hakki vardir.

d) Hizmetleri sirasinda radyoaktif isinlarla calisan ve dogrudan radyasyona

maruz kalanlara ilgili mevzuati uyarinca seretli saglk izni verilir.

e) 657 sayii Devlet Memurlart Kanununun 108 inci maddesinde yazil

hallerde en ¢ok si¢ aya, dogum yapan personele oniki aya kadar Gcretsiz izin

verilebilir.

f) Resmi tabip raporu ile kanitlanan hastaliklar icin yilda 30 glini gegmemek

Uzere dicretli  hastaltk izni verilir. Hastalik sebebiyle Sosyal Giivenlik

Kurumunca 6denen gegici is gbremezlik tazminati, ilgilinin {Gcretinden

duagilir.”

Izinler konusundaki bu diizenlemenin 4/C’ye iliskin &teki kararnamelerle
karsilastirilmasinda, yillik Gcretli izin hakki konusunda farkli bir diizenlemeye
gidildigi gorilmektedir. TBMM’li 4/Clinin yillik Gcretli izni kidemine gore
degisirken, ozellestirme issizliginden 4/C’lilige gecirilenlerin ancak “ ¢calistigt her ay
icin azami 1 giin (degisiklikten sonra 2 glin) tcretli izin” hakks vardir. Bu 4/Cliler
icin 6ngorilmeyen iki konuda TBMM’li 4/Clilere yeni olanaklar taninmustir. Biri,
radyoaktif 1sinlarla calisanlar icin dngdrilen tcretli saglik izni hakkinin; ikincisi de,
657’nin “ayliksiz izin” baglikli 108. maddesindeki durumlarda da cesitli ticretsiz izin
haklarinin glivenceye alinmis olmasidir.

£ Gegici Is¢i Calistirma Yasagt

Bagkanlik Divanr’nin 11 sayili kararinin 11. maddesinde, TBMM’li 4/C’lilerin
istthdam kosullar1 konusunda belirlenen “Esaslar”in yirirliige girmesinden sonra,
“TBMM Genel Sekreterligi Teskilatinda gegici is¢i ¢alistirilamaz” denilerek, gegicr
personelin gegici isciler yerine ¢alistirmasini amaglayan bir istihdam
bigimi olarak getirildigi ortaya konulmaktadir.
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Nitekim gecici madde 1°de, gegici iscilere gecici personel statlisiine ge¢cme
konusunda dncelik taninmustir: “Bu esaslara gore istthdam edilecek gegici personeli
seciminde 31/12/2002 tarihi itibariyle TBMM Genel Sekreterligi Teskilatinda
gecici isci statlisiinde ¢alismakta olanlardan bu esaslarin yurirliige girdigi tarihten
itibaren 30 gln icinde miiracaat edenlere ihtiya¢c duyulan hizmetleri kabul ettigi
takdirde Oncelik taninir.” Gegici isciler, bu 6ncelikten yararlanarak gecici personel
olmuslardir.

g Is Sonu Tazminau

TBMM’li 4/Clilerin ¢alisma kosullart konusunda, 2011’de “Esaslar”a
cklenen bir maddeyle “is sonu tazminatr’ hakkinin tanindigini belirtelim.
Ozellestirme issizleri icin saglanan bu haktan TBMM’li 4/Clilerin de yararlanmast
saglanmis; “is sonu tazminati Gdemesi uygulamasma iliskin usul ve esaslar
belirlemeye, ortaya ctkabilecek teredditleri gidermeye Maliye Bakanligi yetkilidir”
diyen son fikrasi disinda kural aynen yinelenmistir. Buna gére:

“1. 657 Sayili Devlet Memurlart Kanununun 4 Gincti maddesinin (C) fikrasina
gbre yapilan calismalarin  toplam siiresi Uzerinden hesaplanarak bu
maddedeki esaslara gbre is sonu tazminati 6denir.

2. Ucretli izin siireleri dahil en az 12 ay fiilen ¢alisan gegici personelden;

a) Sosyal Guvenlik Kurumunca kendilerine yashlik veya malulliik aylig
baglanmasi veya toptan ddeme yapilmast,

b) Tlgilinin 6liimi,

¢) Ilgilinin kendi istegi ile sézlesmeyi feshetmesi veya yenilememesi,
hallerinden birinin vuku bulmasindan dolayt hizmet sozlesmesi sona
erenlere, ¢alistlan her bir yil icin, ayrilis tarihindeki hizmet sézlesmesinde
yazill briit ayhik icret tutarinda is sonu tazminatt 6denir. 12 aydan artan

stureler icin 12 ay icin hesaplanan miktardan artan siireye isabet eden tutar
kadar 6deme yapilir.

3. Bu tazminatin 6denmesinde; daha 6nce is sonu tazminati ve kidem
tazminatt ile benzeri 6demelerde degerlendirilmis siireler dikkate alinmaz. Is
sonu tazminatinda dikkate alinmis sireler kidem tazminati ile Sosyal
Giivenlik Kurumunca 6denecek ikramiye hesabinda degerlendirilmez. Oliim
halinde, birinci fikra uyarinca hesaplanacak tutar, 6lenin kanuni mirascilarina
Odenir.

4. Bu statiide ¢alisanlarin sézlesme kosullarina uymamast nedeniyle kurum
tarafindan, sézlesme hitkiimleri disinda herhangi bir nedenle ¢alisanlar
tarafindan, sézlesmesinin feshedilmesi veya yenilenmemesi hallerinde is
sonu tazminatt 6denmez.”
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. TBMM'DE GEGICIi PERSONEL UYGULAMASININ
HUKUKSAL DAYANAGI SORUNU

Baskanlik Divant kararlariyla diizenlenen TBMM 4/C modelinin hukuksal
dayanaginin belirlenmesi sorununu, 6ncelikle TBMM’nin yonetsel 6rgiitic olan
Genel Sekreterlikte calisan personele iliskin yasal diizenlemeler ¢ercevesinde genel
olarak ele almak, sonra da “olagan 4/C modeli’ne géndermede bulunmus olmast
nedeniyle Baskanlik Divani kararlari temelinde tartismak gerekiyor.2*

1. Genel Olarak: 2919 ve 657 Sayil1 Yasalar

TBMM Baskanlik Divaninr’nin 28 Mart 2003’te kabul ettigi 11 sayili kararin
eki olan “Esaslar”in 1. maddesinde, 657’nin 4/C maddesine gondermede
bulunulmus, ancak TBMM’nin yonetsel 6rgiiti olan Genel Sekreterlige iliskin
diizenlemelerden, 6zellikle 2919 sayili ve 13 Ekim 1983 tarihli Tuirkéye Biiyiik Millet
Meclisi Genel Sekreterligi Teskilat Kanunw'ndan séz edilmemistir (RG a). Bununla
birlikte, daha 6nce degindigim gibi, 11 sayili kararin 6. maddesinin 1. fikrasinin (b)
bendinde, bu “Esaslar”in 2919 sayii “kanunun 6 e maddesinin 2 inci fikrasina
istinaden” kabul edildigi actkea belirtilmistir.

2919 sayilt yasanin “kadrolar’ baslikli 6. maddesinde, bir yandan kadro
derecelerinde degisiklikler yapma, 6te yandan da bagka yasalarin Bakanlar
Kurulw'nu yetkilendirdigi alanlarda diizenlemeler gergeklestirme konusunda
Baskanlik Divani’na karar alma yetkisi tantyan su kurala yer verilmistir:

“Turkiye Buytik Millet Meclisi Bagkanlik Divani, bu Kanuna bagh

cetvellerde belirtilen kadro sayist ile sturh kalmak sartiyla, yida bir defa

kadro derecelerinde gerekli degisikligi yapabilir.

Cesitli  kanunlarda Bakanlar Kurulu kararina liizum gdsterilen

hususlardan, Turkiye Buytk Millet Meclisi Genel Sekreterligi ile ilgili

olanlari, Turkiye Buyik Millet Meclisi Baskanlik Divant kararlari ile

yuirdtiliir.”

2 TBMM Genel Sckreterligiinde gecici personel calistirma uygulamasinin  hukuksal
dayanagi sorununun iincelenmesi konusunda Anayasa ve TBMM I¢ Tizigi'ne de goz
atmak gerekirse, su saptamalar yapilabilir:

Anayasaya gore, “Meclis Baskani, Baskanvekilleri, Katip tiyeler ve Idare Amirlerinden
olusan” (m. 94/1) Baskanlik Divant’nin yetkileri konusunda, ozellikle gegici personel
istthdamina dayanak olabilecek dogrudan yada dolayli bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak, TBMM’nin yonetsel yapisi icinde calistirilan personelin, statiisii ne olursa olsun,
Anayasa’nin 6znelerini “herkes” ve “calisanlar” olarak belitledigi ekonomik ve sosyal
haklardan da yararlanmalari gerektigi actktir.

5 Mart 1973 tarihli ve 584 sayili TBMM Ictiiziigiinin Baskanlik Divanrna iliskin
maddelerinde de, TBMM Genel Sekreterligi personeli konusunda karar alma yetkisiyle ilgili,
dolayli da olsa bir kural bulunmamaktadir.
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2. fikradaki diizenleme, TBMM Genel Sekreterligi’nde sézlesmeli personel,
gecici personel yada isci ¢alistirlmast s6z konusu oldugunda, “cesitli kanunlar”dan
biti olan 657 sayili yasanin olagan 4/C rejiminde Bakanlar Kurulu’na kimi
kosullarla tamidigr dizenleme yapma yetkisini TBMM Baskanlik Divant’nin
kullanacagint actk¢a belirtmistir. Bagka bir anlatimla, 657’nin 4/C maddesinde
tanimlanan gegcici personel istthdamini diizenleme konusunda Bakanlar Kurulu’na
taninan yetkiyi, TBMM Genel Sekreterligi'nde calistirilacak gecici personel i¢in
Baskanlik Divanr’nin kullanabilecegi konusunda herhangi bir kuskuya yer yoktur.

Ne var ki bu saptama, TBMM 4/C modelinin hukuksal temeli ve uygunlugu
acisindan yeterli degildir. 2919 sayili yasanin, yalnizca 657’ nin degil baska yasalarin
da Bakanlar Kurulu’nu yetkilendirdigi konular1 kapsamak tizere genel bir yaklasimla
Baskanlik Divant'na tamdigi bu yetki, gecici personel istthdami séz konusu
oldugunda sinirsiz ve 657°nin 6ngérdigl kosullardan bagimsiz degildir. Bu nedenle
kanimca, Bagkanlik Divan’nin TBMM’de 4/Cli calistirilmast  konusundaki
karatlarinin hukuksal dayana8t sorunu, 2919 sayili yasanin madde 6/2 kuraliyla
¢Oztimlenmis sayilamaz. Tartismayl, hem goéndermede bulunulan 657’nin 4/C
kurali, hem de Bagkanlik Divanrnin kararlari temelinde de strdirmek gerekir.
Kald: ki bu yetkiyi kullanmanin anayasal stnurlart da vardur.

TBMM Genel Sekreterligi Personel ve Muhasebe Dairesi Bagkanlig
Personel ve Ozlitk Isleri Midiirliigi'nin 16 Mart 2011 tarihli yazisinin 4. ve 5.
maddelerinde, hukuksal dayanak konusundaki sorum s6yle yantlanmigtir:

“4, TBMM Baskanlik Divani kararlarinin hukuksal dayanag;; TBMM

Ietiizigt, 2919 sayih TBMM Genel Sekreterligi Teskilat Kanunu ve 657

sayilh Devlet Memurlar1 Kanunudur.

5. Tirkiye Biyik Millet Meclisi Genel Seckreterligi Teskilatinda gegici

personel isthdam edilmesi ve esaslarinin tesbiti hususunda, 2919 sayilt

TBMM Genel Sekreterligi Teskilat Kanununun 6 1nct maddesinin ikinci

fikras1 geregince Baskanlik Divani yetkilidir.”

Bu yanitin alt1 ¢izilmek gereken yani, hukuksal dayanaklar arasinda —agagida
6ngordigi kosullara uyulmadigint vurguladigim- 657 sayili yasanin bulundugunun
belirtilmis olmasidir.

2. TBMM 4/C Modelinin Olagan 4/C’nin Yasal Kogullarina
Uygunlugu Sorunu

TBMM 4/C modelinin hukuksal dayanaginin saptanmasina, Bagkanlik
Divant kararinin “TBMM Genel Sekreterligi nde 657 Sayile Devlet Memnriar: Kanununun
Ljincii Maddesinin  (C)  Fikrasma Gire Personel  Calistirmasima  iskin ~ Esaslar”
bicimindeki baghigini animsatarak baslamak yararlt olacaktir. Bu bashgin, TBMM
Genel Sekreterligi’nde calistirilacak personele iliskin “Esaslat”in “olagan 4/C
modeli’ne gore konuldugunu ortaya koydugu aciktir. Bu “Esaslar” ise, TBMM
Genel Sekretetligi'ne 6zgi 4/C modelinin maddi igerigini olugturan calisma
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kosullarinin belirlenmesine iligkindir. Bunun anlami, TBMM gegici personeli i¢in
Bagkanlik Divant karartyla kural konulmasi, norm yaratilmasidir. Karar(lar), bu
kurallart icermekte, diizenlemektedir.

Belirttigim iki anlamda “hukuksal dayanak” sorununu tartisirken, Baskanlik
Divant kararinin 1. maddesini -yukarida degindigim bélimlerine yer vermeksizin-
bir kez daha bu gozle okuyup aktarmakta yarar var:

“TBMM Genel Sekreterligi Teskilatinda (...) hizmetler icin (...) azami 1546

kisi, (...) 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun degisik 4. maddesinin (C)

fikrasina gore gecici personel olarak calistirilabilir.”

Kuskusuz, bu alintinin hukuksal dayanak yontnden altt gizilmesi gereken
bolimu, “... gore” diyerek 657 sayill yasaya yapilan actk géndermededir ve
kanimca, kisaca su anlama gelmektedir: TBMM’li gecici personel, 657’nin 4/C
kuralina gire calistirilacaktir. Buradan su sonuca ulagilabilir: 4/C’de tanimlanan
gecici personel 4/A’da tanimlanan “memur” olmadigt icin, 657’nin “istisnai
memurluklar”a iligkin kurallart gecerli olmayacaktir. Daha acik bir anlatimla, 657°de
TBMM “memurluklari” icin 6ngoérildigi gibi “atanma, sinavlar, kademe ilerlemesi
ve derece yitkselmesi disinda kalan biitiin hikkiimleri uygulanir” kuralina benzer bir
diizenleme yapilmamis, yani sayilan dért konuda 657’ye baglh olunmadigini 6ngéren
bir istisna kuralina yer verilmemistit. Dolayisiyla da, TBMM’de 4/C’li
calistirlmasinda 657’nin koydugu kosullara uyulmast gerekir.

Bu ilk saptamadan sonra, sorunu tartismak icin, birbiriyle yakindan baglantilt
olmakla birlikte iki baglikta topladigim su sorularin yanitlanmasi gerekir:

- TBMM Genel Sekreterligi’inde istihdam edilecek gegici personelin, 11

sayilt kararin 6. maddesinde, 2003 “Esaslar”mnin basliginda ve 1. maddesinde

yapilan géndermeler nedeniyle, “657 Sayilt Deviet Memurlart Kanununun

d’lincii Maddesinin (C) Fikrasina Gére” galistirlmasi gerektiginden, 657

sayill yasada Ongorilen bu “istisnai” istthdam biciminin yasal kosullarina

uyma yikimliligh yok mudur? Gegici personelin “Istisnailigi”, 657’nin
kapsami disinda uygulandiginda kalkar mi? Bakanlar Kurulu yerine

Baskanlik Divant’na taninan kural koyma yetkisi, gébndermede bulunulan ve

olagan 4/Chnin  tanimlandigi  yasada Ongorilen  kosullara  uyma

yukimlulagind kaldirir m1?

- TBMM Bagkanlik Divant’nin, TBMM’li 4/Cliletin ¢alisgma kosullart

konusunda belirtilen igerikte kural koyma yetkisi sinirsiz mudir, yoksa

Anayasa’dan baglayarak kimi sinirlart var mudir? Bu anayasal ve yasal sinir ve

kosullara uyulmamast durumunda ne yapilacaktir? Daha acik bir deyisle,

yargt denetimi olanaklt mudir?

Gegici personelin, temelde, 657’ nin kapsamina aldigi kurum ve kuruluslar
icin Ongbrip tanimladigr “istisnai” nitelikli bir istthdam bi¢imi oldugunu bir kez
daha vurgulayarak, 657 kapsaminda olmayan kurum ve kuruluslarin gecici personel
istthdam edip edemeyecekleri ve edebileceklerse kosullarini belirlemekte timiyle
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setbest olup olmayacaklari, ayrica 657 sayili yasanin 4/C maddesinde 6ngorilen
kosullarin ~ “kiyasen”  uygulanip  uygulanamayacag  konularinin  agikliga
kavusturulmasi gerekiyor.

Animsatmak gerekirse Bagkanlik Divani, 2919 sayilt yasanin tanidigi yetkiyi
ilk kez 2003 yilinda kullanarak TBMM Genel Sekreterligi’'nde gegici isciler yerine
gecici personel c¢alistirlmasini 6ngdren “Hsaslat™ kabul etti ve izleyen yillarda
yaptigt kimi degisikliklerle bu uygulamayr strdiirdii. Baskanlik Divanr’nin bu
yetkisini, s6zlesmeli personel ¢alistirilmasi konusunda kabul ettigi “Esaslar” yoluyla
da kullandigini, daha 6nce belirttim. Dolayistyla, Bakanlar Kurulu’nun 657’nin 4/C
kuralindaki kosullara uyarak kararnamelerle yaptigi dizenlemeyi, Bagkanlik
Divanr’nin “Esaslar” olarak adlandirdigs islemletle gerceklestirmesinde, bicimsel /
pozitif hukuk agisindan ilkece bir sorun bulunmamaktadir.

Ancak, Bagkanlik Divant’nin yasayla yetkilendirilmis olmasi, gecici personel
istthdami alaninda diledigi gibi diizenleme yapabilecegi anlamina gelmez. Cinki
TBMM 4/C modelinin hukuksal dayanagi sorunu, salt diizenlemeyi kimin yapacagt
konusunun belirlenmesiyle sinirlt degildir. Nasid ki Bakanlar Kurulu’nun olagan
4/C modeli kapsaminda yapugi diizenlemelerde yasadaki kosullara uymast zorunlu
ise, bu yetkiyi onun yerine TBMM Genel Seckreterligi icin kullanan Baskanlk
Divanr’nin da ayn1 kosullart yerine getirmesi gerekir. Bu nedenle, Baskanlik
Divanr’nca kabul edilen “Esaslat”in olagan 4/Cnin yasal kosullarinin (Gulmez,
2010: 79-80) her birine uygunlugunun da tartismast gerekir. Bagskanlik
Divant’nin yetkisinin, oncelikle temel alinan olagan 4/C modelinden gelen
yasal sinirlar1 vardir.

Tartisilmast gereken somut nokta ve kosullardan biri ve birincisi, TBMM
4/Clilerinin  ¢alistirilacagy  hizmetlerin siiresine iliskindir. Baskanlik Divant
kararinin yukarida inceledigim bu soruna iliskin olarak benimsedigi yaklasim ve
yaptigt dizenleme, gerek gecici personelin “bir yidan az sireli veya mevsimlik
hizmet olduguna (...) karar verilen gérevlerde” calistirlmast kosulu getiten 4/C
kuralinin sézline ve dziine, gerekse “istisnai” bir istthdam bicimi olmasina aykiridir.
Gegici personel, 657’nin 4/C kuralina yollamada bulunularak TBMM Genel
Sekreterligi’ne uyarlanirken, “hizmet belirlemesi” kosulunun bu denli genisletilmesi
s6z konusu olamaz. Bagka bir anlatimla, 657°den uyarlandigt acik olan bir isttihdam
bi¢imi, TBMM Baskanlk Divani kararlariyla 6zgiin yasal kosullarina aykiri olarak
uygulanamaz. Cunki “olagan 4/C”, yasada tanimlandigt gibi ancak “bir yildan az
streli veya mevsimlik hizmetler”, kisacast nitelik olarak “gecici” hizmetler i¢in
Ongorilmustiir. Gegici personele gordirtlecek hizmetlerden ilk sikta topladigim ve
adi1 somut olarak belirtilenler, ilkece ve nitelik olarak “gecici” tanimina uygundur.
Oteki iki sikta yer alan hizmetler ise, olagan 4/C’nin tanimina uygun degildir ve
“strekli” nitelik tastyan hizmetlerde gecici personel calistirilmasina  olanak
vermektedir ki yasanin séziine ve 6ziine agtkea aykiridir.
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Ikinci olarak, olagan 4/C’nin yasal kosullarindan bir baskast da, Bakanlar
Kurulu karari 6ncesinde “Maliye Bakanligr ve Devlet Personel Dairesinin
Zoriisleri”nin alhnmast ve “gbrev belitlemesi’nin bu gorislere dayanarak
yapilmasidir. Bu, gecici personelin “istisnai” istthdam bi¢imi olmasinin aslinda
yetersiz olan kosullarindan biridir. Bagkanlik Divanr’nin yirirlitkteki kararinda bu
konuda hicbir agtklik yoktur. Daha dogrusu, TBMM modeli 4/C uygulamasinda bu
kosulun kaldirildigr anlagilmaktadir. Oysa Baskanlik Divan’nin da, 6zt itibatiyla
“hukuksal norm” treterek maddi ¢alisma kosullartyla dogrudan ilgili diizenlemeler
yapan karar(lar)1 icin de Maliye Bakanligi ve Devlet Personel Dairesi’nin uyulmast
zorunlu olmayan gorislerini almast, hem 4/C’ye yapilan acik gonderme nedeniyle
zorunludur ve hem de bicimsel diizeyde uygulama kosullarinda -6zellikle bu yolla
gordirilecek hizmetlerde- birdrnekligi saglama acisindan yararhidir. Kanimca,
“danissal” nitelikli bu g6rislerin alinmasinda herhangi bir sakinca yoktur ve erkler
ayrilipi ilkesiyle bagdasmayacag: yolundaki bir sav da kabul edilemez.

TBMM Bagkanlik Divant kararinda, olagan 4/C tanimindaki baska 6gelere
de yer verilmemistir. Ancak bunlarin eksikliginin, hukuksal dayanak yoniinden bir
sorun yaratmadigini distniyorum. Olagan 4/C’de gecici personel, “sizlesme ile
calistirslan ve isgi saytlmayan kimseler”dir. Gordirilecek hizmetleri, calistirilacak kisi
sayisint ve yilik calisma stresini belirtmekle yetinen Bagkanlik Divant kararinda ise,
“657 sayilr Devlet Memmurlar: Kanununun degisik 4. maddesinin (C) fikrasima gire gecici
personel olarak calistirilabili’ demekle yetinilmistir. Maddede gegen “gecici personel
olarak” anlatimindan, 4/C’ye yapilan dogrudan génderme nedeniyle, hi¢ olmazsa
ortik olarak, 657 anlaminda gegici personelin amaclandigl, 6rnek alinan
“kaynak” modelin 657’deki “olagan 4/C” oldugu sonucu ¢ikarilabilir.
Dolayistyla da, agtk¢a yazilmamis olmasina karsin, TBMMlLi 4/Clilerin de
“sozlesme” ile caligtirilan, ama “isci sayilmayan” kimseler oldugu agiktir. Nitekim,
TBMM 4/C modelinin baglatildig: yillardaki bir yazilt soru dnetrgesine verilen resmi
Baskanlik yanitinda, “sendikalr gegiciler’den “sendikasiz gegiciler’e ge¢mek
icin, gegici personelin  “isci sayilmadigt” OSnemle vurgulanmistir. Dolayisiyla,
TBMM isvereni ile TBMM’li 4/C’liler arasindaki ¢alisma iligskisi “statii”
temeline degil “sézlesme” temeline dayanir.

Sonug olarak, TBMM’li gecici personelin 1. maddede agikea belirtilen 6geleri
ile 657nin olagan 4/C kuralina yaptigi actk gonderme goz ontne alindiginda,
Basgkanltk Divanr’nin 2003’te baglattigt uygulama, yukarida incelenen c¢alisgma
kosullarinda da gorildugt tzere, kimi farklt diizenlemelere karsin, temelde
“istisnai” bir istthdam bicimidir. TBMM’li 4/C’liler icin Baskanlik Divant kararinda
acikeca belirtilmeyen 6gelere iliskin bogluklarda, gecici personel istthdaminda olagan
ve temel modeli ortaya koyan 657’nin tanimindaki 6gelerin gegerli oldugu kabul
edilmelidir. Kural koyma yetkisiyle donatidan organin “erkler ayriig:
ilkesi”nin dogal geregi olarak degistirilmis olmasi, model alinan olagan
4/C’nin yasal kosullara uyma yiikiimliliigiinii ortadan kaldirmaz. Eger bu
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kosullardan da kurtulmak isteniyorsa, bunun da yasayla actkca Ongorilmesi
gerekirdi.

3. TBMM Bagkanlik Divan1 Kararlarinin Yargisal Denetimi
Sorunu

Bagkanltk Divanr’nin istthdam bicimleri konusunda yaptugi diizenleme,
yukarida Dbelirttigim gibi, maddi anlamda hukuk kurali koyan bir karardir.
Diizenlemeyi gerceklestiren islemin adinin “Esaslar” olmasinin, dretilen kuralin bu
niteligini 6rtemeyecegi actktir. Bu nedenle de, yonetsel islem olarak yonetsel yargi
denetimi kapsaminda olan Bakanlar Kurulu karart gibi, Baskanlik Divan1 kararinin
da yargisal denetiminin yapilabilmesi, yasamayt da baglayan hukuk devletinin
geregidir.

TBMM Bagkanlhk Divami kararlarinin yonetsel yargt denetimine bagl tutulup
tutulamayacagl sorunu, “istisnai” bir durumun séz konusu olmasi nedeniyle,
kapsamlt bir inceleme ve tartismay1 gerektirmektedir. Kanimea tartismaya acik tek
secenek, TBMM Baskanlik Divan’nin hukuk normu niteligi tastyan, “yasama
islemi” olmayan, “diizenleyici islem” niteligindeki kimi kararlarimin yénetsel yargtya
gotirilmesinin olanakli olup olmamasi sorunudur.

Bu konuda, yine énce Anayasa’nin 125. maddesinin, “Jdarenin her tiirli
eylem ve iglemlerine kars: yargt yolu agikur’ diyerek, yonetsel yargt yolunu
“Idare”den kaynaklanan eylem ve islemler igin agmis oldugunu animsamak gerekir.
Yonetsel yargt denetimini genis anlamda “Idare”nin “her tiirli” eylem ve islemi icin
ongdren bu kuraldan yola cikarak, su sorunun yamitt arasturilmalidi: TBMM
Bagkanlhk Divanr’nin kendisi ve aldigi gecici personel calistirma kararlarinin
uygulandigt TBMM Genel Sekreterligi, Anayasa anlaminda “Idare”
kapsamina girer mi?

Sotunun TBMM Bagkanlik Divanrna iliskin ilk bélimine “sézel ve
pozitivist” bir yaklasimla verilecek yanit soyle olabilir: Bagkanlk Divan,
Anayasa’daki tanimi ve yapisi nedeniyle “Idare” degildir. Idari islemin “organik”
6gesi yada 6lciitii anlaminda “Idare” olmadigt icin de, aldigi kararlarin, Anayasa’nin
125. maddesine dayanilarak yonetsel yargi denetimine agik oldugu ileri striilemez.
Ancak “idari islem” kavraminin taniminda “organik” Sgenin yamt sira “maddi”
Ogenin de temel alindigt animsanirsa,? bu goristin, 125. maddenin amag ve 6zlinu

2 Ornegin, Danistay 10. Dairesi’nin 11 Nisan 1996 tarihli kararinda, “idari islem”in organik
ve maddi 6gelerini iceren tanimt soyledir:

“Bir islem ya da kararin idari nitelikte sayilabilmesi i¢in o islemin veya kararin, bir kamu
kurumunca ya da idare Orgiiti ig¢inde yer alan bir idari makamca verilmis olmasi ve
Idarenin, idare hukuk(u) alaninda gérdiigii idari faaliyetiyle ilgili bulunmasi gerekir.
Idari makam ve mercilerin idare islevleriyle ilgili, kamu hukuk alaninda tesis ettikleri, tek
tarafli, dogrudan uygulanabilir nitelikte hukuki tasarruflar olan idari islemlerin iptali
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gbz Onune almayan dar bir yaklasimi yansittgl goriliir. Tartismayr burada
noktalamamak, Bagkanlik Divan’nin aldigt kararlarin  “idari iglem”  sayilip
sayllmayacagini  belitlemek icin, kararlarinin  uygulandigt TBMM  Genel
Sekreterligi'nin “Idare” kapsaminda olup olmadigini da arastirmak gerekir. Bu,
oncelikle, Anayasa’nin Cumhuriyet’in degistirilemez ilkelerinden biri olarak yer
verdigi “hukuk devleti’nin ve onun onsuz olmaz kosulu hukuka uygunluk
denetiminin geregidi.

Yeniden anmmsatalm ki 2919 sayili yasa, TBMM Bagkanr’na bagl Genel
Sekreterligi, “kurulusu, gorevleri ve yonetim esaslart” ile dizenlemistir. Genel
Sekreterlik, yasama organinin bagkanmna baglt olsa da, bir “idari” 6rgiittir. Farkh
statiilerde personel istthdam etmesi ve Ozellikle de bu personelden 6nemli bir
bélimiinin, birkag konu disinda, memurlara uygulanan yasaya bagl tutulmalari, bu
yonetsel yapisinin sonucudur. Baska bir anlatimla, TBMM’nin “idari” teskilatt olan
Genel Sekreterlikte calistirlan personelden bir bélimiinin, 657 sayili yasada
“Istisnal memur” biciminde nitelenerek sinirl bicimde sayilan dort nokta disinda bu
yasaya baglt tutulmus olmasi, bunun kanitlarindan biridir. 2919 sayili yasanun 4.
maddesi de, ekli cetvellerde gosterilen “kadrolarda calisan personel hakkinda 657
sayth Devlet Memurlart Kanununun istisnai memurluklarla ilgili hikiimleri
uygulanir” diyerek, kosut bir diizenleme yapmustir.

TBMM Genel Sekreterligi, 6nceki faaliyet raporlarinda ve son olarak da 2010
faaliyet raporunda belirtildigi gibi (TBMM GS e: 12) 657nin 4/A kuralina bagh
olan “kadrolu personel” ile 4/B ve 4/C kurallarina bagl sézlesmeli personel ve
gecici personel istthdam etmektedir. Ayrica “gecici gbrevli” olarak nitelenen
calisanlar da vardir. S6z konusu farkli statiilerde personelin istihdam edildigi ve
bunlardan kimilerinin ¢alisma kosullarinin Bagkanlik Divant’nin “dizenleyici islem”
niteligindeki kararlariyla belirlendigi Genel Sekreterlik, Anayasa anlaminda “Idare”
kavrami kapsamindadir. Buna karsilik, bicimsel tanimi nedeniyle “Idare” olmayan
Baskanlik Divanr'nin, “Idare” olduguna kugku bulunmayan Genel Sekreterlik’te
degisik statilerde istthdam edilen kisiler icin Bakanlar Kurulu yerine yetki
kullanarak aldig1 kararlart da, niteligi ve konusu dolayisiyla yonetsel yarg
denetimine acik “idari islem”dir.2¢

Dolayistyla TBMM Baskanlik Divanr’nin bagka yasalarda Bakanlar Kurulu’na
taninan yetkiyi kullanarak Genel Sekreterlikle ilgili konularda kabul ettigi kararlar
Anayasa geregi yonetsel yargt denetiminin disinda degildir. Bu kararlara kars1

istemiyle acilan davalarin idari yargt yerinde gorilip ¢éziimlenmesi gerektigi tartismastzdir”
(altnt ben ¢izdim, MG). (Aktaran Gozibuytk / Tan, 2007: 420-421 / dipnot 24).

20 Kald:t ki TBMM Baskanr’na bagli Genel Sekreterlik, genel biitce kapsamindadir. 2919
saylll yasanin “mali hitkimler” baslikli 8. maddesinin 1. fikrasinin ilk cimlesine gore,
“Turkiye Buyuk Millet Meclisi Biitcesi genel biitceye dahildir.” Bu ctimle, 5559 sayili ve 29
Kasim 2006 tarihli yasayla yapilan degisiklikler sirasinda 1. fikradan cikardmis olmakla
birlikte, TBMM biitcesinin genel biitce kapsaminda oldugu kuskusuzdur.
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yonetsel yarg1 yolu acik oldugu gibi, itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine
goétiiriilmesi de olanaklidir. TBMM Baskanlik Divanr'nin, “Idare” kapsaminda
olduguna kusku bulunmayan Genel Sekreterlik’te calistirilan petrsonele iliskin
kararlarina karst yonetsel yargitya basvurulmast Anayasa’nin ve hukuk devletinin
geregidir. Clinkd hukuk devletinde, maddi hukuk anlaminda diizenleme niteligi
tastyan, sosyal haklar tanityan, yasaklar ve / yada sinirlamalar getiren her tir
yonetsel islemin, adi ne olursa olsun, eger yasayla verilmis bir yetkinin “Idare”
kapsaminda bulunan bir birim icin kullanilmasi s6z konusu ise, yargisal denetiminin
yapilabilmesi, hukuka ve Anayasa’ya uygunlugunun denetlenebilmesi gerekir.
Hukuk devletinde, TBMM Baskanlik Divanr’nin, TBMM’nin yénetsel
orgiitii i¢in aldigt kararlarin yarg: denetimi disinda kalma gibi bir ayricaligr
olamaz, olmamalidir. TBMM Baskanlik Divanr’nca alinan kararlar, Divan’in
secilmislerden olusan yapisina karsin, TBMM Baskant’na baglt bir “Idare” olan
TBMM Genel Sekreterligi icin Bakanlar Kurulu’nun yetkisiyle donatimis olmasi,
“Idare” olmadii ileri siiriilerek yargt denetimi disinda tutulamaz.

Yénetsel yargt konusundaki 6zel yasal dizenlemelerde, Bagkanhk Divant
karatlarinin yonetsel yargtya baglt oldugu konusunda acik ve / yada dolayli bir
kuralin bulunmamast da, bu denetimin yapilamayacag biciminde yorumlanamaz.
Mevzuattaki boslugun, hukuk devletinde Anayasa’nin giivencesindeki yonetsel yargt
denetimini  dayanaksiz  kiddigt  savunulamaz. TBMM  Genel Sekreterligi
personelinden 657 sayilt yasanin 4/B ve 4/C maddelerinde tanimlanan sézlesmeli
personel ile gecici personele iliskin kurallar koyan Bagkanlik Divant’nin, Bakanlar
Kuruluw'nun yerine TBMM’nin s6z konusu yonetsel 6rgiitinde uygulanmak Gzere
aldigr kararlar, Anayasa’nin hukuk devleti ilkesi ve bunun bir geregi olan 125.
madde nedeniyle yargi denetimi disinda birakilamaz. 2919 sayilt yasanin, ¢esitli
yasalarin bazi konularda Bakanlar Kurulu’na tanidigr diizenleme yetkisini
Genel Sekreterlikle ilgili olanlar i¢in TBMM Baskanlik Divanit’na tanirken,
bu kararlar1 yarg: denetiminden bagisik tutmak istedigi savunulamaz.
TBMM nin yonetsel 6rgiiti olan Genel Sekreterlik personeline iliskin hukuk normu
niteligindeki “esaslar” da, dizenleyici islem olarak yonetsel yarginin hukuka
uygunluk denetimine baglidir.

Danistay, 1961 Anayasasi doneminden beri, Genel Sekreterlik personeline
iliskin islemleri yargi denetimi kapsaminda gérmiistiir. Dava Daireleri Kurulu, 6
Nisan 1968 tarihli kararinda, Cumhuriyet Senatosu (CS) Baskanmin CS Genel Sekreterini
emekliye sevk etme islemine karsi acilan davada; Besinci Daire de 22 Aralik 1972
tarihli kararinda, TBMM Baskaninin bir yardimc: hizmetler sinifi personelinin
gbrevine son verilmesine karst acilan davada, “organik” Ogesi yontunden “idari”
olmayan bu islemlerin hukuka uygunlugunu denetleyip iptaline karar vermislerdir.
Besinci Daire, 16 Aralik 1987 tarihli bir bagka kararinda ise, “TBMM Baskanliginca
TBMM’de gorev yapan personel hakkinda tesis edilen islemlere karst acian
davalarda, bu islemler fonksiyonel agidan idari nitelik tasidigindan (...) bu
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konudaki davalar idari yargt mercilerinin gérev alanmna girmektedir” diyerek
(Gozler, 2009: 623-625); Gozubuyuk / Tan, 2007: 419-421; Giritli / Bilgen /
Akgtiner, 2008: 993-994) idati islemin icerik ve niteligini temel almigtir.

Yonetim Hukuku Ogretisi, yasama organi bagkaninin yada Bagkanlik
Divanr’nin kararlarina karst acilmis davalarda, yonetsel islemin islevsel Ggesini
organik Ggesine Ustiin tutarak yargt denetimi yapan Damustay’'in yaklagimim
benimsemistir. Ornegin Goziibiiyiik ve Akillogli’'na gore, “...yasama organinin bazi
yonetsel islemleri, 6rnegin Bagkanlik Divaninin memur konusunda aldigt kararlar,
yonetsel davaya konu olutlar” (Gozubuyik / Akidlioglu, 1992: 317). Gaziibiyiik ve
Tan, idari isleme iliskin “tanimlarda organik ve maddi Slgiitler birlikte ve aynt giigte
kullanilmakla birlikte, yargi organlarinin baska bazi kararlarinda idari islemi
belirleyici 6l¢iit olarak ‘idari islevi’nin 6n plana ¢ikarildigr g6zlenmektedir” demekte
ve L. Duran’a géndermede bulunarak, “idari islemin belirlenmesinde islevsel
Ogenin agirlik tasidigi(nin) 6gretide de kabul edil(digini)” eklemektedir (G6zibuytk
/ Tan, 2007: 419-421). Bu “ayrikst durum”un, Anayasa Mahkemesi’nin gorevinin
sinirlt olusuyla ilgili oldugunu belirten Giritl, Bilgen ve Akgiiner ise, bu denetimin,
“(1982) Anayasast’nin kabul ettigi hukuk devleti ilkesinin ve (1961) Anayasas’'nin
kabul ettigi tim devlet kaynakli etkinliklerin yargilanabilecegi anlayisinin bir
uygulamast olarak kabul edilebil(ecegi)” gorusundedir (Giritli / Bilgen / Akglner,
2008: 994).

TBMM 4/C modeli, 2003-2011 arasindaki dokuz yillik uygulama boyunca,
ne 11 sayilt karara ek Esaslar ile yapilan diizenleme ve daha sonra gerceklestirilen
degisikliklerin hukuka uygunlugu yoniinden, ne de TBMM gegici personeline
uygulanan c¢alisma kosullart agisindan  yargiya tasinan uyusmazliklara konu
olmustur. Daha acik bir anlatimla, MEB’de ve TUIK ile 6zellestirme igsizleri icin
uygulanan oteki 4/C modellerinde —6trnegin sendika hakki ve is sonu tazminati
konularinda- goriilen yargisal uyusmazliklara tanik olunmamustir.

TBMM Genel Sekreterligi Personel ve Muhasebe Dairesi Bagkanlig
Personel ve Ozlitk Isleri Midirligi'nin 16 Mart 2011 tarihli yazisinda;
“Sozlesmesi yenilenmeyen personelden bazilari, 6rnegin ihbar ve kidem tazminati
gibi haklarini elde etmek icin yargr yoluna basvurmugslar mdir? Eger vurmuslar ise,
hangi haklar icin ka¢ kisi yargtya basvurmus ve bu bagvurulart nasi
sonuglanmistir?” yolundaki son soruma verilen ¢ok kisa yanit soyledir: “9. Yarg
yoluna bagvuran olmanstr.”’

IV. UYGULAMADA TBMM’Li 4/C’LILER

TBMM Bagkanlik Divant’min kararlarinda “6ngérilen” sayilar temelinde
evrimini topluca degerlendirdigim gecici personel, dokuz yidlik uygulama
sonucunda %54,6 oraninda bir artig gésterdi. Merkez 6rgiitinde ise, 2003’te 500
olan 4/C’li sayst 2011°de 921’ yiikseltildi (%084,2).
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Ongoriilen sayilar temelinde yaptigim bu saptamalar, dogal olarak, 2003-
2010 yillart arasinda TBMM Genel Sekreterligi'nde “fiilen” calisanlarin gorev
yaptiklart yasama, idari ve teknik birimler itibariyla dagilimina iligkin veriler
temelinde de dogrulanmaktadir. Cizelge 4, Baskanlik Divani kararlarinda “6ngori”
olarak  belirtilen 4/C’li  sayilarinin  uygulamadaki  gerceklesme — duzeyini
gOstermektedir.

Cizelge 4.- TBMM ldari Tegkilat1 Gegici Personelinin
Gorev Yaptiklar: Birimlere Gére Dagilim1 (2003-2010)

YILLAR

<t 0 O o~ [} =N =)

. = |18 |8 |g |8 |§

BiRIMLER N « ; 3 X X

9 S S = S = = =

(M ve MS) S < 0 =) c\ - =) <

N S - N S S N (o]

GS 47 12 27 |28 70 81
GS Yard. (Yasama) 62 63 65 | 64 119 127
GS Yard. (Idari) 232 | 289 312 | 317 464 461
GS Yard. (Teknik) 124 | 136 121 | 114 164 164
M TOPLAMI 465 | 500 525 | 523 516 | 531 | 817 833
MS TOPLAM 567 | 455 485 | 481 480 | 500 | 590 617

GENEL TOPLAM 1.032 | 955 1010 | 1.004 | 996 | 1.031 | 1.407 | 1.450

Kaynak: Bilgi edinme basvurumun reddi tizerine yaptigim itiraz sonrasinda, 16 Mart 2011
tarihli yazinin ekinde génderilen belgeler (tablolar). Cizelgeyi, bu tablolari temel alarak ben
dizenledim (MG).

Kisaltmalar. GS: Genel Sekreterlik; M: Merkez; MS: Milli Saraylar.

Agiklama: 2007 ve 2008 yillarina iliskin belgelerdeki “calisan kisi sayisi”nin Cizelgede
gosterilen birimlere gore dagilimi verilmediginden buraya konulmamistir.

Sekiz yillik bu déneme iliskin sayisal dagilimin evrimi, merkez ve tasrada
calisan toplam gegici personel sayisindaki artisin %40,5 oldugunu gostermektedir.
Artis, %79,1’lik  oranla temelde merkez Orgltiinde gerceklesmistir. Tasra
Orgutindeki artis orani ise %8,8’de kalmistr. Yillara gére dagilimin evrimi goz
ontine alindiginda, bu artislarin 6zellikle 2009 ve 2010 ydlarinda gergeklestigi
gorilmektedir. Merkez Srgiitinde, 2008 yilina oranla 2009°daki artis orani %53,9 ve
yine 2008’e oranla 2010’daki artis orant ise %056,9°dur. Tasra Orgiitiinde ise, 2008
ile 2010 arasindaki artis orant %23 4’tlr (Cizelge 4). Asagida belirtilecegi gibi,
merkez 6rglitinde 2009 ve 2010 yillarinda gerceklesen bu artislar, 6zellikle kadrolu
peronel sayisindaki artiglarla karsilastirildiginda, izlenen istthdam politikasinin bazi
egilimlerini saptama olanagi vermektedir.

TBMM Genel Sekreterliginde en c¢ok gecici personelin calistigt birim,
“idari” islerden sorumlu genel sekreter yardimciligidir. Onu “teknik” ve “yasama”
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islerinden sorumlu olan genel sekreter yardimciliklart izlemektedir. Merkez
orgiitiinde, 2010 sonlarinda birimlere gore oransal dagilim sirastyla séyledir: “Idari”
%55,3; “teknik” %19,7; “yasama” %15,2; GS %9,7.

TBMM Genel Sekreterligi'nde calistirlan tim personelin?” statiisiine goére
genel olarak dagilimi ve Ozellikle “fiilen calisan™ gecici personelin 2003 yilindan
2011 baslarina degin gosterdigi evrimi, TBMM faaliyet raporlarindaki sayisal veriler
temelinde de Ozetlemekte yarar vardir (Cizelge 5). Cunki bu veriler, Baskanlik
Divant kararlarinda 6ngortlen (Cizelge 1) degil, eylemli olarak calisan 4/C’lilerin
sayisint vermektedir. Ancak, TBMM Genel Sekreterliginin “faaliyet raporlar’”nda
yer alan bu veriler, gecici personelin merkez ve tasra 6rgiitiine, 6gretim durumuna
ve cinsiyete gore dagilimlart disinda, 6rnegin “hizmet yii” gibi baska o6lgiitler
temelinde degerlendirmeler yapma olanagt veren ayrintildar icermemektedir.
Bununla birlikte, TBMM’nin yOnetsel Orgiitiiniin izledigi istthdam politikasinin
4/C’ye agirlik veren yonini saptama agisindan tasidigt 6nem tartismasizdir. 2008
ve 2009 yilarina iliskin resmi verilerin —6zellikle kadrolu personel ile gecici
personel sayiarindaki evrimin- karsilastirlmas: bu 6zelligi agik bigcimde ortaya

koyuyor.

Cizelge 5.- Gegici Personelin Metkez ve Tagraya G6re Dagiliminin Evrimi
(2002-2007)

19.11.2002 25.05.2007 2002-2007
Gegici Personel Farki

Say1 %! %2 Say1 %l | %2 Say1 %
Merkez 495 46.5 11.5 526 51.0 | 12.7 +31 +6,26
Milli Saraylar 569 53.5 13.2 505 49.0 | 12.2 -64 -11,2
Gegici Personel 1.064 | 100.0 | 24.7 1.031 | 100. | 24.9 -33 -3,1
Toplami 0
Genel Toplam 4.311 100.0 | 4.136 100.0 | -175 -4

Kaynak: TBMM, 22. Dénem Yasama, Denetim ve Yonetim Faaliyetleri, 19 Kasim
2002-3 Haziran 2007, (s. yok)

Acgtklamalar: 1: Toplam gecici personele orani; 2: Genel toplama gegici personel orant.
2010 faaliyet raporunda gecici personelin merkez ve tasra Orgutiine gore dagilimi
belirtiimediginden, bu cizelgede gosterilmemistir.

27 TBMM’nin yonetsel o6rgutiinde calisan degisik statili personel konusunda, Faaliyet
Raporunda yer alan su &zet bilgileri aktarmakta yarar vardir: “Turkiye Buyik Millet
Meclisi'nde 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu hitkiimlerine gére memur, sézlesmeli
personel ve gegici personel statiilerinde personel istthdam edilmektedir. Ayrica 2919 sayilt
Thrkiye Biytk Millet Meclisi Genel Sekreterligi Tegkilat Kanunu hitkiimlerine gére Sn.
Milletvekillerine danigmanlik ve sekreterlik hizmeti sunmak tzere diger kamu kurum ve
kuruluslarindan gegici olarak da personel gorevlendirilmektedir” (TBMM GS a: 73).
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Gegici iscileti 4/ Clilegtirme operasyonunun bagladigi 2002’in son aylatindan
4/C uygulamasinin dérdinet yili olan 2007’nin ortalarina degin stiren dénemde,
gecici personel sayisinin toplam personelin dortte biri oldugu gériliiyor. 2002-2007
arasinda, bu oranda bir degisiklik olmadigi gézleniyor (Cizelge 5). Gegici personelin
merkez ve tagraya gore dagiliminda da gbze batan bir degisiklik olmamustir.
Merkezdeki 4/Clilerin orani 1 puan dolayinda artarken, Milli Saraylarda diisme
olmustur. Kuskusuz, bu duraganligin nedeni, gecici personel sayisindaki —6zellikle
de merkez 6rgiitiindeki- artislarin 2009 ve 2010 yillarinda gergekles olmasidir. Ote
yandan, 2002 yilina iliskin gecici personel sayilarinin da, 4/C uygulamast heniiz
hukuken baslamadig: icin, aslinda “gecici isciler”in sayilarint gésterdigi séylenebilir.
Bu sayilarin, yakin gelecekte 4/Clilestirilecek gecici iscilere iliskin oldugunu
belirtmek yanlts olmaz. Bu arada, TBMM Genel Sekreterligi toplam personelinin
%060 dolayindaki boltimi, 657 sayili yasanin 4/A maddesinde tanimlanan “memur”
(faaliyet raporlarindaki adiyla “kadrolu personel”) statiisindedir. 4/Cli oran
yikseltilirken, bu oran 2010 sonunda %50’ye dustirilmistir.

2002-2007 déneminin degerlendirilmesinden sonra, izleyen yillardaki faaliyet
raporlarinin personelin statiisii, 6grenim diizeyi ve cinsiyeti gibi birka¢ 6lci ile
sinirlt olan verileri incelendiginde, izlenen istthdam politikasinin temel yoni daha
acik gorilebilmektedir (Cizelge 6).
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Cizelge 6.- Gegici Personelin Ogrenim Durumuna ve Yillara Gore Dagilim1 (2002-2007)

Lise ve Yiiksek Lisans
Ogrenim Tlkokul Orta Okul Dengi Ogrenim fistit TOPLAM
Diizeyi Meslek

Okulu

Mali o o o o o . . . o
Sayt /o Sayt Yo Sayt Yo Say1 Yo Sayt Yo Gegici | Tum Yo
Yillar
Pers. | Pers.

2007 305 29,6 | 250 | 243 | 321 | 31,2 | 154 14,9 - - 1.030 | 4.723 | 21,8
2008 300 223 | 276 | 20,6 | 484 | 21.0 | 282 21.0 - - 1.342 | 4.956 | 27.0
2009 288 20,6 | 279 | 20.0 | 486 | 24,6 | 343 24,6 - - 1.396 | 5.070 | 27,5
2010 274 18,8 | 276 | 19.0 | 492 | 338 | 405 27,8 8 0,54 1.455 | 5.171 | 28,1

Kaynak: TBMM, 2007, 2008, 2009 ve 2010 Faaliyet Raporlari.
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Toplam personel sayisinin 4.723 kisi olarak verildigi 2007 faaliyet raporuna
gore, TBMM’ nin yonetsel orgiitiiniin toplam personelinin (4.723 kisinin) beste
birini biraz asan bolumu 4/C’lidir (%21,8). Kadrolu personel orant ise %55,8’dir.
Toplam sayist 1.030 olan gecici personelin 848’1 erkek ve 182°si de kadindir (%682,3
ve %17,7). Gegici personelin 6grenim diizeyine gére dagilimi, yiiksek 6grenimlilerin
son sirada oldugunu gostermektedir: Tlkokul 305, ortaokul 250, lise ve dengi meslek
lisesi 321, yitksek 6grenim 154 (TBMM GS b: 18-22; Szellikle s. 19, grafik 3, tablo
5; s. 20, tablo 6).28 Ilkokulu bitirenlerin orant %29.6 iken, ancak %14.9 oraninda
yiksek 6grenimli 4/Cli vardir. Ik ve orta okulu bitiren 4/C’lilerin toplam orant
%53,9°dur (Cizelge 06).

2008 faaliyet raporuna gore, toplam personel sayisinin 4.956’ya yiikseldigi,
kadrolu personel oranmin %50,3’e distiigii, buna karsilik raporda “657 sayili
Kanunun 4/C maddesine gore gecici personel” biciminde tanimlanan 4/Cli
sayisinda 2 puan dolayinda bir artis oldugu gézlenmektedir (%27,1). Toplam sayist
1.342°ye ¢ikan gegici personelin 1.041°1 ertkek (%77,57) ve 301’1 (%22,43) kadindur.
Ogrenim diizeyine gore dagilim ise séyledir: Tlkokul 300, ortaokul 276, lise ve dengi
meslek lisesi 484, yiksek 6grenim 282 (TBMM GS c: 13, grafik 4, tablo 6; s. 14,
tablo 7, grafik 5 ve 6).2 4/Clilerin 6grenim diizeyine gére dagiliminda dikkat ¢ekici
bir degisim gozlenmektedir. Ilkokulu bitirenlerin orant %22,3’e diiserken, yiiksek
ogrenimlilerin orant 5 puanlik bir artisla %21’e yitkselmistir (Cizelge 6).

2009 faaliyet raporundaki veriler, sayist artirilan 4/Clilerin  6grenim
diizeyinde yikselme yonindeki degisimin strdigini gosteriyor. TBMM’nin
yonetsel Orgiitinde gérev yapan toplam personel sayisinin 5.077’ye yikseldigi
2009da, kadrolu personel orani %50’ye inmistir. %76’st erkek ve %244 kadin olan
TBMM’li 4/Clilerin bir 6nceki yila gore oraninda 0,4 puanlik ¢ok kicik bir
yikselme olmustur (%27,5). Toplam 1.396 gecici personel, bu oranla, ikinci
siradaki verini siirdiirmektedir. Ogrenim diizeyine gore dagilim verileri, yiiksek
ogrenimli 4/Clilerdeki goreli artisin siirerek dortte bir duzeyine eristigini, 6zellikle
ilk ve orta okul 6grenimli 4/C’lilerin 6niine gectigini ortaya koyuyor. Sayt ve

28 2007 raporu, TBMM personelinin hizmet yillarina goére dagiliminda, yalnizca “kadrolu
personel”’e iliskin bilgiler vermigtir (s. 20-21). Gegici personelin “gegici” oldugu (?)
distnilerek kidemine goére dagilimi konusunda bilgi verilmemistir. Bunun gergek nedeni,
TBMM 4/Cliletinin aslinda “gecici” degil “strekli” petsonel oldugunu “resmen” itiraf
etmemektir.

Yine, “TBMM’de gorev yapan personelin yillara gére sayisal dagilimi” konusunda, 2000-
2007 yillarint kapsayan veriler de, statiiye gére dagilima iliskin bilgiler icermemektedir (s. 21,
grafik 8). Raporda, 2005-2007’yi kapsayan ti¢ yillik dénemdeki kadrolu personel oraninin
“ortalama %55 oldugu, %45’nin ise gecici gorevli, sézlesmeli personel ve gegici personel
oldugu belirtilmistir (s. 22).

292008 raporu da, 2007 gibi TBMM Genel Sckreterligi personelinin “hizmet yillari”na gore
dagiliminda farkls statiilere iligkin ayrintids bilgi vermemistir (s. 15, grafik 7).
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oranlar soyledir: Tlkokul 288 (%20,6), ortaokul 279 (%20), lise ve dengi meslek
lisesi 486 (%34,8) ve yiksek 6grenim 343 (%24,6). Béylece 2007’de %14,9 olan
yiksek 6grenimli 4/C’li orant iki yil sonra dortte bir dizeyine gelmistir (Cizelge 6)
(TBMM GS d: 12-14, grafik 3, 4 ve 5 ile tablo 6).3° Artis oranlar;; 2007-2008
arasinda %83, 2008-2009 arasinda %17,8 ve 2007-2009 arasinda ise %55’tit.
Ogrenim diizeyindeki degisimin, 4/C’li sayisindaki artislara kosut olarak, 6zellikle
2007-2008 arasinda gergeklestigi goriilmektedir.

2010 faaliyet raporunda bu yilin sonu itibariyla yer alan verilere gbre, Genel
Sekreterligin tim personelinin %281 4/C’lidir. Kadrolu personel orant ise %50°dit.
Sozlesmeli ve gegici gorevli personel oranlart da, sirastyla %7 ve %15%tir. Gegici
gorevlilerin sayisinin (777) goéz Ontine alinmamast durumunda, 4/Clilerin orant
%33,1’e yiikselmektedir. Tim personelin 6grenim diizeylerine gére dagilimina
iliskin 2010 verileri soyledit: Ilkokul %8; orta okul %12, lise ve dengi meslek okulu
%31; yiuksek 6grenim %44 ve lisanststii %5. Gegici personelin 6grenim diizeyinde
yikselmenin sirdigd 2010°da, ilk kez lisansiisti dizeyde 6grenim yapan 8
4/Clinin resmi istatistiklere girdigi gorulmektedir (TBMM GS e: 12-14, grafik 5, 6,
7 ve 8 ile tablo 7).31

TBMM 4/C’lilerinin 6grenim diizeyi yonunden 2007-2010 arasindaki
dagilimi (Cizelge 6), “olumlu” olarak degerlendirilmesi gerektigini disindigim su
gelismeleri saptama olanagi veriyor: Ilk ve orta okul bitiren gegici personel
sayisinda duzenli bir gerileme vardir. Buna karsilik, yiksek 6grenimli 4/Clilerin
sayisinda gerceklesen diizenli artigla, toplam gegici personel icindeki oranlart
%14,9°dan %27,8’c yiikselmistir. Lisansiistd 6grenim géren 8 gecici personel de
gbz Oniine alindiginda, bu oran %28,4’e ¢ikmaktadir. Daha genel bir bakisla, 2007
yilinda, ilk ve orta okulu bitiren 4/Cliler, toplam gegici personelin yarisindan
cogunu (%53,9’unu) olustururken, bu oran 2010 sonunda %37,8’ye gerilemistir.
Lise ve dengi meslek lisesini bitiren gecici personel sayisinda ise, 2008’deki 10
puanlk diststen sonra, 2008’den itibaren diizenli bir artis egilimi gdrillmektedir.
Bu degisimin, biiytik bir olasilikla, emekli olarak isten ayrilan yiksek 6grenim alti
duzeylerdeki 4/Clilerin yerine yuksek o6grenimli yeni 4/Clilerin  hizmete
alinmasindan ileri geldigi sGylenebilir.2

302009 raporu da, 6ncekiler gibi TBMM Genel Sekreterligi personelinin “hizmet yillar”na
gore dagiliminda, personelin baglt oldugu istihdam bicimine gore bilgiler icermemektedir (s.
15, grafik 7 ve 8).

312010 raporunun da, Oncekiler gibi TBMM Genel Sekreterligi personelinin “hizmet
yillar’na gére dagiliminda, personelin bagli oldugu istthdam bicimine gbre bilgiler
icermedigini yineliyorum (grafik 7, s. 14).

32 Arastirmalarim sirasinda goristigim kisilerden kimilerinin belirttigine gére, yasht ve
dustik 6grenimli 4/Cliler, yetlerine ¢ocuklarinin ise alinacag belirtilerek, emekli olmaya
Ozendirilmislerdir.
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Bu olgu, Bagkanlik Divani kararinda “en az dort yidlik yiksek 6grenim
gormis olma” kosulunun arandigt “biro hizmetleri’nde 4/Cli personel
istthdaminin yogunlastigini géstermektedir. Bu, istthdam politikasinin belirttigim
Ozelligi acisindan vurgu gerektiren bir noktadir. Nitekim kadrolu personelin, 2005-
2007°de %55 olan tim personel icindeki ortalama oraninin 2010’da %50’ye diismis
olmast da, bu saptamayr dogrulamaktadir. Kadrolu personel ile gegici personel
saylarinin  2005-2009 arasinda merkez ve tagraya gbre dagilliminin evrimini
karsilastirmali olarak veren Cizelge 7°deki verilerin yakindan incelenmesi de bunu
gostermektedir.
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Cizelge 7.- Gegici Personel ve Kadrolu Personelin
Yillara Gére Dagilim ve Kargilagtirilmasi (2005-2009)

Gegici Personel (GP) 2005 2006 2007 2008 2009 14.10.2009 2010 Fark

(657, 4/C) 2005-2009 2005-2010
GP: Merkez 510 522 523 538 776 815 305

KP: Merkez 2.074 2.024 2.004 2.068 1.938 1.980 - 94

Merkez Toplami1 3.702 3.650 3.652 3.671 3.788 3.881 179

GP: Milli Saraylar (MS) 503 479 467 498 566 590 87

KP: Milli Saraylar (MS) 414 418 412 413 407 407 7

Milli Saraylar Toplami1 958 954 933 963 1.020 1.042 84

GP: Merkez ve MS 1.013 1.001 990 1.036 1.342 1.405 1.455 392 442
Toplami

Kadrolu Personel:

Merkez ve MS Toplamz 2.654 2.602 2.571 2.634 2.493 2.534 2.578 -120 -76
GENEL TOPLAM 4.826 4.764 4.740 4.787 4.956 5.070 5171 244 345

Kaynak ve Agiklama: Bu Cizelgeyi, bilgi edinme basvuruma verilen 16 Mart 2011 tarihli yant yazisina eklenen sayisal dagilima iliskin listeler
arasinda yer alan ve daha ayrintilt bilgiler iceren “TBMM Personeli Yillar Itibariyle Dagilim Tablosn” basliklt gizelgeden yararlanarak 6zetledim.
2010’u ise, faaliyet raporundan ekledim. Bu raporda, gecici personel (GP) ve kadrolu personelin (KP) merkez ve tasraya gbre dagilimi
verilmemistir. Ayrica bkz. ve kars.: 2007, 2008, 2009 ve 2010 faaliyet raporlari
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Gegici  personelin - 2005-2009  yillar1  arasindaki sayisal evrimi, gegici
personel istihdammin 6zellikle merkezde olmak iizere, kadrolu personele
oranla daha yiiksek diizeyde artis gésterdigini ortaya koyuyor. Merkez ve
tasrada calistrilan toplam personel sayidart gbz Oniine alindiginda, 2005-2009
arasinda kadrolu personel sayisinda azalma olurken, gecici personel sayisinda artis
gerceklesmistir. Bu artis, 2009 mali yilinda, 48 sayili Baskanlik Divant karariyla
ongorilen artigtan sonra gerceklesmistir. 2005-2008 arasinda, toplam 4/C’li sayist,
ortalama 1.000 dolayindadir. 2009°daki gecici personel artisinin, merkez 6rgiitiinde
gerceklestigi  gbrilmektedir. Toplam kadrolu personel istihdaminda, 2005 ile
14.10.2009, 2008 ile 14.10.2009 ve 2005 ile 2010 arasindaki birbirini izleyen tg
donemde, sirastyla 120, 100 ve 76 kisilik dugmeler / eksilmeler olmustur. Bu,
kadrolu personel sayisindaki diigme egilimini gdstermektedir. Buna karsilik, aym
dénemlerdeki toplam gegcici personel sayilarinda, sirastyla 392, 365 ve 442 kisilik
artislar gerceklesmistir. Bu karsilastirmalar merkez Orgiitinde istthdam edilen
personel ile siurlt olarak yapidiginda, gerek 2005 ile 14.10.2009, gerek 2008 ile
14.10.2009 ve gerekse 2005 ile 2010 arasindaki ddnemlerde, gegici personel
sayisinda cok belirgin ve diizenli artislar oldugu gérilmektedir. Kadrolu personel
2005-2009 arasindaki dénemde 94 ve 2008-2009 arasindaki dénemde de 88 kisi
azalirken, gecici personel sirastyla 305 ve 277 kisi artmustir. Toplam sayilar goz
ontine alinarak degerlendirildiginde, bu degisimin anlami daha iyi anlasilmaktadir.
Bu konuda, Baskanlik Divani’'nin &zellikle 2008 ve izleyen yillarda kabul ettigi
kararlarda “6ngorilen” artiglarin (Cizelge 1) merkez Srgiitiine yonelik oldugunu bir
kez daha animsatmakta yarar vardir.

Sayisal veri ve gelismelerin ortaya koydugu gercek aciktir ve sudur: TBMM
Genel Sekreterligi’nin izledigi istihdam politikasi, daha giivencesiz, daha
esnek ve daha ucuz istihdam bigcimi olan 4/C’nin yeglenmesi olmustur.
Santyorum ki, son yillarda yiksek 6grenimli 4/Clilerin dizenli bir artis ¢izgisinde
olmast da, arttk kadrolu personel calistirmay: var olan durumuyla dondurma ve
gereksinimleri daha esnek istthdam bicimiyle karsilama politikasina yonelme
egiliminin gostergesidir. Calistirilacak 4/C’li sayisinin 2008’de 48 ve 2011°de de 86
sayilt kararlarla artirilmis olmasinin amact da, bu olsa gerek.

Nitekim, 2010-2014 dénemini kapsayan bes yilin “yol haritasi islevi” gérmek
tzere hazirlandigt belirtilen ve “personel yonetiminden insan kaynaklari yonetimine
gecis”in  gerekli oldugunun savunuldugu TBMM Genel Sekreterligi Stratejik
Planr’nda; “personel politikalarinda esneklik”in yararlari, 2919 sayih yasanin
Baskanltk Divanrna tanidigt diizenleme yapma yetkisi amimsatilarak soyle
siralanmigtir:

“Cesitli kanunlarda personel politikalart ile ilgili Bakanlar Kuruluna birakilan

yetkilerin TBMM’de Baskanlik Divani eliyle kullanilmast Genel Sekreterlige

personelle ilgili konularda daha hizli ve etkin kararlar almak konusunda bir
avantaj saglamaktadir. Bagkanlik Divani gerekli kadro doniistimleri ile
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calisanlarin sosyal ve mali haklari konusunda glniin ihtiya¢larina gore

Bakanlar Kuruluna baglt olmaksizin diizenleme yapabilmektedir.

Boylece Genel Sekreterligin bircok ihtiyactnin kisa stre icinde kurumsal

olarak ¢ozilebilmesi miimkiin hale gelmektedir.

Kurumlarin yenilik¢i anlayislart uygulamaya koymasinda st yonetimin

iradesinin yant sira insan kaynaklart politikalarinda esneklige sahip

olmalar1 6nemli bir avantajdir. Bu baglamda, TBMM Genel

Sekreterliginin personel politikalarinda esneklige sahip olmast kamu yonetimi

alanindaki yeni gelismelere uyumunu kolaylastiracak bir unsur olarak

gorinmektedir” (TBMM GS f: 52).

Gercekten de, 2919 sayili yasanin 6. maddesinde, Bakanlar Kurulu’nun 4/C
konusundaki yetkisini Baskanlik Divaninr’nin  kullanmasina olanak vermekle
sagladigi esneklik, 657°de Ongorillen yasal kosullart yerine getirme geregi
duymaksizin ve sonu¢ olarak hukuka aykirt bicimde, 6nce sendika ve toplu
sozlesmenin TBMM’ye girmesini 6nlemek icin gecici iscileri 4/Clilestirme, sonra
da giivenceli istthdamu dastirip %50 oraninda duraganlastirarak daha esnek, daha
giivencesiz ve daha disiik maliyetli oldugu icin gecici personelin sayisini giderek
artirma yonlerinden son derece islevsel olmustur!

5. Degerlendirme

2011’de, TBMM Genel Sekreterligi’nde dokuzuncu yilina baglayan kendine
6zgt 4/C uygulamasi, AKP iktidarinin ilk yilinda sendika karsiti bir operasyonla
gerceklestirildi. Bicimsel hukuk yéniinden Baskanlik Divanr’na karar alma yetkisi
taninmis olsa da, 2003’an 1 Nisaninda yirtrlige konulan 4/C modeli, hukuksal
dayanak olarak géndermede bulundugu 657°deki olagan gecici personel
istthdaminin amag ve kosullarina uygun olmayan “sapma” bir uygulamadir. Gerek
657nin  ¢izdigi cerceveye gorece uygun bicimde —o6rnegin TUIKte ve
Universitelerde- uygulanan “olagan” 4/C oOrneklerinde, gerekse oteki sapma 4/C
modellerinde yinelenen kimi ¢alisma kosullart yoniinden benzerlikleri bulunmakla
birlikte, 6zellikle stiresi ve Ucretler yoniinden “kendine 6zgli” nitelemesine uygun
disen “ayricalikl’” bir modeldir.

TBMM Genel Sekreterligi’nin, ilk kez bir isci sendikasina tye olan “gecici”
olarak nitelenmekle bitlikte aslinda ¢ok kisa sureli cikiglarla belitli siireli hizmet
sOzlesmeleri diizenli bicimde yenilenen iscilerini, sendikasiz “gegici personel’e
dontstiiren ve sozlesmeleri yine 2-3 glinlik cikislarla yenileme gelenegini siirdiiren
bu sapma 4/C modeli, son yillardaki personel sayilatinin evrimi incelendiginde,
istihdam politikasinda esnek, glivencesiz ve ucuz istihdam bicimine yonelik anlamlt
bir dontsimin ilk belirtilerini de ortaya koymaktadir. TBMM 4/Clilerinin
yapisinda Ogrenim diizeyl yoninden gozlenen sayisal degisimin anlami, kadrolu
personel sayisindaki artis oraninin giderek diigsmesi de g6z Oniine alindiginda,
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istthdam politikasinda esneklik, ucuzluk ve giivencesizligin yeglenmis olmasidur.
Baska bir deyisle, gecici personel calistirilmasi, kadrolu yani giivenceli personel
gereksinmesini karsilamanin aract olarak kullanilmistir, kullanilmaktadir.

Vurgu gerektiren noktalardan biri de, TBMM 4/C modeline bagl olanlatin,
ic hukuktaki diizenlemeler cercevesinde, oteki 4/C’lilerden farklt olarak, sendika
hakkinin dogrudan bir kuralla actk¢a yasaklanmis olmasidir. 4/Cliler igin
baslangicta varolan sendika yasagi sorununun memur sendikalarina iiye olma
hakkinin taninmastyla ¢6zlime baglanmis olmasina karsin, 4688 sayili yasadaki
yasak nedeniyle, bu sorun TBMM’li 4/C’liler icin stirmektedir. 11 sayili karardan iki
yili agskin bir siire 6nce kabul edilen Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanunu, bu
yasaya gore kurulacak sendikalara tye olamayacaklarini kapsamli bicimde saydig
15. maddesinin ilk bendine, “Turkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreterligi,
Cumbhurbagkanhgt Genel Sekreterligi ile Milli Givenlik Kurulu Genel
Sekreterliginde calisan kamu goérevlileri”ni koymustur. Yasanin, TBBM Genel
Sekreterligi personeli arasinda hicbir ayrim da gézetmeden timi i¢in 6ngérdigi bu
“toptanct” sendika yasagi, hic kusku yok ki onayladigimiz insan haklan
s6zlesmelerine agik¢a aykiridir. Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasina eklenen
tgtinct climle nedeniyle, 4688’in bu yasagi gecersizdir. Basta 4/Cliler olmak tizere,
TBMM Genel Sckreterlik personelinin timiinin diledikleri sendikayr kurma ve
diledikleri sendikalara tye olma hakki vardir. Vardir ama, sendika hakkim
kullanacak olanlarin sézlesmesinin yenilenmemesi olasiligt da cok yiiksektir!
Dolayisiyla, statiinin esnek ve is glivencesinden yoksun olusunun, TBMM
4/Clilerinden bu hakki kullanmaya kalkisanlar icin caydirict bir etken oldugu da
kusku gotiirmez.

Kokeninde sendika ve toplu sézlesme karsitligi bulunsa da, kendiliklerinden
sendika hakkint kullanmaya kalkigamayacaklari acitk olan TBMM 4/Cllilerini
sendikalagtirma, bu insan hakkini kullanmalarina Oncilik yapma gbrev ve
sorumlulugu, 6ncelikle biiro hizmetleri hizmet kolunda 6rgitlii kamu gérevlileri
sendikalarina diismektedir. Anayasa’nin “calisanlar”a tamidigr sendika hakkinin
ozneleri, hi¢ kuskusuz TBMM 4/Clilerini de kapsar. TBMM’nin yonetsel
Orglitiinde calistyor olmak, sendika hakkini tim personele, 6zellikle de gegici
personele toptan yasaklama gerekeesi olamaz.

Koydugu anayasal ve yasal kurallar ile insan haklart sézlesmelerinin
onaylanmasini uygun bularak onay siirecine katilan, insan haklart ve hukuk devleti
ilkelerine saygi gosterilmesi konusunda tim kurum ve kuruluslara 6rnek olmast
gereken yasama organinin, yonetsel Srgiitiinde hukuka aykirt “sapma” bir istthdam
bicimini yerlestirip genisleterek uygulamasini siirdiirme politikast kabul edilemez.

Bu sorunun hukuka uygun ¢6ziimii nedir? MEB, TRT ve DIB’de uygulanan
sapma 4/C modellerinde basvurulan toptan “4/B’ye gecirme” midir? Sendikal
cevrelerde dile getirilen ve kuskusuz daha giivenceli olduguna kusku bulunmayan
bu ¢6zim hukuka uygun mudur?
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Anayasa ve vyasalarin yUrlrliikteki kurallart cercevesinde hukuka uygun
¢6zim, ancak 6ngoérilen istthdam bigimlerinin nitelik, amag¢ ve kosullarina uygun
istthdam politikast izlenmesi ve bu dogrultuda dizenlemeler yapilmast yoluyla
saglanabilir. Oncelikle, 657’nin 6ngérdiigi dort isthdam  biciminden ikisinin
(memurluk ve iscilik) “kural” ve ikisinin de (s6zlesmeli personel ve gecici personel)
“istisna” oldugu gozetilmeli, her birinin kogullarina titizlikle uyulmalidir. Anayasal
ve yasal istthdam bicimleri, tlkemizde cok sik Orneklerine rastladigimiz gibi,
Ozellikle sendikal haklardan yoksun birakmanin aract olarak kullanilmamalidir.
Cozim, “istisnai” olan istthdam bigimlerini zotrlamaktan ve haklardan yoksun
birakmaya yoénelik personel politikalarinin araci olarak kullanmaktan degil, “kural”
olan istthdam bi¢imlerine dénmekten geger.
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