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Oz: Bu calismanin amact yitksek gelirli 11 OECD iilkesinde toplu
pazarlik kapsaminda yer alan caliganlarin orant ile gelir esitsizligi
arasindaki nedensel iligkiyi 1977-2015 dénemi i¢in incelemektir.
Calismanin  yontemi pozitif soklarin nedensel etkisini negatif
soklardan ayiran Hatemi-] (2012) tarafindan Onerilen asimetrik
nedensellik testine dayanmaktadir. Standart simetrik nedensellik
testlerinin sonuglart Fransa ve Japonya igin gelir esitsizliginden toplu
pazathk kapsamindaki calisanlarin oranina dogru pozitif, tek yonli
ve istatistiksel olarak anlaml bir nedensellik iliskisi oldugunu
gostermektedir. ABD icin s6z konusu iliski toplu pazarhk kapsama
oranindan gelir esitsizligine dogrudur. Bununla birlikte asimetrik
nedensellik test sonuglari, sadece Kanada i¢in gelir esitsizligindeki
pozitif soklarin toplu pazarlik kapsamindaki calisanlar tizerinde
pozitif soklara neden oldugunu goéstermektedir. Bu durum
Kanada’da gelir esitsizligindeki artiglarin toplu pazarlik hakkina
sahip olan calisanlarin oranini arttiracagl anlamina gelmektedir.
Diger yandan Japonya’da gelir esitsizligindeki pozitif soklarin yamnt
sira negatif soklarin da toplu pazarlik kapsamina dahil olan caliganlar
tzerinde nedensellik iligkisi yaratmaktadir. Bu sonug¢ Japonya’da
gelir  esitsizligindeki azalma ile birlikte kapsama oranlarinin
azalacagint ifade etmektedir. Bu baglamda calismada sendikalagsma
oranlarinin  disiikligiine ragmen, toplu is goérismelerinin gelir
esitsizligine meydan okuma kapasitesini artirdigt kanitlanmustir.
Calismanin sonuglart isgiicti haklarinin ¢alismada dikkate alinan
tlkelerden sadece ti¢ gelismis ilkede (Fransa, Japonya ve Kanada)
dustik esitsizlikle baglantili oldugunu géstermektedir.
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The Asymmetric Causal Relationship Between Collective
Bargaining and Income Inequality: New Evidence From
High-Income OECD Countries

Abstract: This study analysis causality between collective bargaining
coverage rate and income inequality in 11 high-income OECD
countries for the period 1977-2014. We use assymmetric causality
test separating causal effect of positive shocks from negative
shocks, which is suggested by Hatemi-j (2012). According to the
results of standard symmetric tests, there is a positive, statistically
significant and one direct causal relationship from income inequality
to collective bargaining coverage rate in France and Japan.
However, assymmetric causality test results show that positive
shocks on income inequality cause positive shocks on collective
bargaining coverage rate only in Canada. On the other hand, in
Japan, both positive and negative shocks on income inequality
affect collective bargaining rate, so that if income inequality reduces,
collective bargaining coverage rate diminishes. In this context, this
study proves that collective bargaining challanges income inequality
in spite of low unionization rates. Results show that labor rights are
linked with low-income inequality rates only in three countries
(France, Japan and Canada).

Keywords: Collective Bargaining, Income Inequality, Symmetric
and Asymmetric Panel Granger Causality

Giris

Gelir esitsizligi ve diigiik tcretler birlikte toplu pazarhga iliskin kurum ve politikalart
o6nemli hale getirmektedir. Emek organizasyonlari gelir esitsizliginin agiklanmasinda
endustrilesmis demokrasilerde merkezi bir 6neme sahip olmasina ragmen,
akademik calismalarda sinif temelli akt6rlerin rolii ihmal edilmistir (Kerrissey, 2015:
626). OECD tlkeleri arasinda toplu is sozlesmeleri kapsamindaki isgiiciiniin
ortalama payr 1985’te yiizde 45’ten 2016’da 32’ye diugmistir (OECD, 2019: 20).
Distis en ¢ok Letonya, Litvanya ve Tirkiye gibi Orta ve Dogu Avrupa tlkelerinde
belirgin olmakla birlikte Japonya, Yeni Zelanda ve ABD gibi ilkelerde de
gbzlenmistir. Batt Avrupa ilkelerinde kapsama oranlarinin gérece daha istikrarli
oldugu gézlenmektedir.

Arz yonli iktisat uygulamalarinin 1980°li yillardan itibaren hakimiyet
kazanmasi, emegin sahip oldugu haklarin gerilemesine yol agmistir. Firmalar daha
esnek dretim bicimlerini uygulamaya baslamis; yerelde kictik Olgekli, az sayida
iscinin ¢alisu@r firmalarin Uretim kesiminde agirligs artarken; kuresel o6lcekte
sermaye kesimi, emegin diistik Gicret karsihiginda calistigi ve orgiitlenmesinin zayif
oldugu bolgelere hareket etmistir. Boylece gelismis Ulkelerde Ozellikle disik
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nitelikli isglictinlin, az gelismis Ulkelerdeki isglicti ile rekabeti neticesinde esnek
calisma bicimlerine razi olmast kacinilmaz hale gelmistir. Bu razi olus, emek
piyasasi kurumlarinin déniistime ugramasini kolaylastiran bir etken olmustur.

Emek piyasast kurumlarindaki déntstim en fazla sendikalara ve toplu
pazatliklara yansimustir. Bir taraftan sendikalasma oranlarinda diisiis yasanirken, diger
taraftan toplu pazarliklarin kapsaminda gerileme, hatta niteliginde tersinme meydana
gelmistir. Ornegin ABD’de sermaye kesimi, sendikalardan, iscilerin sahip olduklari
Ucretler ve haklardan 6dun verilmesini istemis ve bunda basarili olabilmistir. XXI.
yuzyllda s6z konusu “6din pazatliklar®” ABD’de faaliyet gOsteren havayollart
sirketleti ve otomobil endustrisine de sicrayarak, isveren-sendika iligkisinde meydana
gelen bozulmayi kuvvetlendirmistir (Chaison, 2012: 25).

Toplu pazarlik sistemi, temelinde isverenler ve isciler arasinda is iliskilerinin
diizenlenmesini ve tcretlerin seviyesinin belirlenmesini saglayan bir emek kurumu
olmakla birlikte, {ilkeler arasinda standart bir bicimi yoktur. Oyle ki, AB iilkeleri
arasinda bile toplu pazarlik sistemi farklilagmistir. Ornegin Fransa’da toplu
pazarliklar ulusal, sektérel ve sirket seviyesinde yapilirken (Husson vd, 2015: 192),
Ttalya’da endiistriyel ve bolgesel olmak iizere iki asamali bir sistem yer almaktadir
(Leonardi ve Sanna, 2015: 217). Iskandinav ilkeleri de Ttalya gibi iki asamali toplu
pazarlik sistemi uygulasa da, bu asamalar sektér diizeyi ve firma diizeyinden
olusmaktadir. Gelir esitsizligi bakimindan AB tlkeleri ile benzer seviyede bulunan
Japonya’da hem sendikalasma oranlart hem de toplu pazarlik kapsami dustktir;
ustelik sirket gelirlerinden alinan paylar nadiren pazarlik konusu olmaktadir (Herr,
2015: 82).

Bununla beraber yukarida sayidan tlkelerin tamaminda hem sendikalasma
oranlarinda ve toplu pazarlik kapsamlarinda Ozellikle 1990 yillar ve 2000’ler
boyunca gerileme yasanmustir. Sektdrel ve endistriyel bazda yapilan pazarliklar,
sitketler seviyesine indirgenerek adem-i merkeziyetci bir yapiya evrilmistir. Ornegin
Almanya’da toplu pazarliklar 1990°lara kadar sektérel bazda yapilirken ve isgilerin
yaklasik %9011 kapsarken, Almanya’nin kiresel tedarik zincirinde daha fazla yer
almast ile bitlikte neoliberal politikalart daha fazla benimsemesi sonucu bu oran 2013
yiina gelindiginde 9%58’e¢ dusmistir. Sektorel bazdaki toplu pazatlik kapsami
duserken, baz sitketlerde toplu pazarlik uygulanmis; ancak artan oranda sirkette
toplu pazarlik uygulamalarina yer verilmemistir. Toplu pazarlik kapsaminda yer
almayan sirketlerde tcret dizeyleri daha dustiktir (Schulten ve Bispinck, 2015: 231).

Gelismis ilkelerin pek cogunda artan Ucret esitsizlikleri ile bitlikte toplu
pazarlik kapsammna giren calisanlarin yizdesinin de azaldigi gérilmektedir. Gelir
esitsizliginin azaltlmasindaki temel zorluklardan biri olan toplu pazarliga esit
olmayan erisim, ¢alisma diinyasinda sosyal adalet arayislarini karakterize eden en
6nemli konulardan biridir. Béylece gelismekte olan tlkelerin ¢cogunda ve gelismis
tlkelerde dezavantajli gruplarin  karsilastigi toplu pazarliga erisime yonelik
zorluklara gelir esitsizlikleri eslik edebilmektedir. Toplu pazarhk kapsamindaki
dustsler Gcret baskist nedeniyle gelir esitsizliginin artmasina katkida bulunabilir.
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Bu calisgmanin amact yiksek gelirli 11 OECD ilkesinde toplu pazarlik
kapsaminda yer alan c¢alisanlarin orani ile gelir esitsizligi arasindaki nedensel iliskiyi
1977-2015 doénemi i¢in incelemektedir’. Bu ¢alismanin yontemi pozitif soklarin
nedensel etkisini negatif soklardan ayiran Hatemi-] (2012) tarafindan Onerilen
asimetrik nedensellik testine dayanmaktadir. Bu baglamda ¢alisma, konunun
kapsamit agisindan mevcut literatlire iki acidan katkida bulunmaktadir. Birincisi bu
calisma dinyanin en yiksek gelitli 11 OECD ilkesine odaklanmaktadir. Bu
tlkelerde toplu pazarlik kapsama oranlar ve gelir esitsizligini birbirine baglayan
nedensellik yoniiniin temelini olusturan mekanizmalar 6nemlidir. Tkincisi, asimetrik
Granger nedenselligin uygulamalr iktisat alanlarinda yogun bir sekilde calisiimasina
ragmen (Gozhor, 2014; Tiwari, 2014; Hatemi-J, 2012; Mocan ve Bali, 2010) isgticti
piyasalart ve esitsizlik baglaminda bir ¢alismaya rastlanmamistir. Boylece toplu
pazarhk kapsama oraninin ya da gelir esitsizliginin asimetrik soklara uygun olarak
arastirabilecegi actkliga kavusturulmaktadir. Bir bagka ifade ile hem toplu pazarlik
kapsama oraninda hem de gelir esitsizliginde asimetrik nedensellik iceren model
belirlemesi 6nceki calismalardan daha saglam bir sonu¢ ortaya koyabilecektir.
Ayrica ¢ogu calisma gelir esitsizligi ile sendikalasma oranlari arasinda bag kurarken,
bu ¢alisma ¢ogu gelismis tlkede sendikalasma oranlar azalirken toplu pazarlik
kapsama oranlarinin gorece yiksek olmasini dikkate alarak farkli sonuglar
tretilebilecegi thtimali Gzerine odaklanmaktadir.

Calismanin plant su sekilde organize edilmistir. Giristen sonraki boliimde
kisa bir literatiir Ozetine yer verilmistit. Ardindan tglinci bolimde veri ve
metodoloji tanitilarak dordiinct bélimde simetrik ve asimetrik Granger nedensellik
test sonuglari gosterilmektedir. Besinci ve son bélim sonugla tamamlanmugtir.

Literatur

Gelir esitsizligi ile emek piyasast kurumlart arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalarin
buytk bolimi, sendikalagsmadaki gelismelere odaklanmaktadir. Bu ¢alismalardan
bazilart sendikalar ile ticret esitsizlikleri arasindaki iliskiyi incelemektedir. Ornegin

3 Ekonometride nedensellik, bir degiskenin digerini tahmin etme (ve dolayistyla buna neden
olma) yetenegini ifade eder. Diyelim ki y. ve x. olmak tzere iki degisken dagitilmis
gecikmeletle birbirini etkilesin. Bu degiskenler arasindaki iliski bir vektor otoregresif (VAR)
modeli tarafindan yakalanabilit. Bu durumda sunu belirtmek mimkindiit: (a) yt, x'e neden
olut; (b) X, yi'ye neden olur; (c) iki yonlt bir geri bilditim olmast (degiskenler arasinda
nedensellik); ve (d) iki degisken birbirinden bagimsizdir. Sorun, degiskenler arasindaki
neden sonug iligkisini test etmemizi ve istatistiksel olarak tespit etmemizi saglayan uygun bir
prosedir bulmaktir (Asteriou ve Hall, 2016: 336). Regresyon analizleri arastirma ile ilgili
nedensel analizin bir parcast olarak yol gdsterici olabilir. Ancak nedensel mekanizmalarin
dogrulanmast icin yeterli degildir. Nedensel zincirlerin ac¢ik oldugu durumlarda regresyon
analizleri nedensel etkinin nicel glicini degerlendirmede faydalidir. Oysa sasirtict ya da
beklenmedik korelasyonlarin kesfedilmesi bizi nedensel mekanizmalar hakkinda ilging
hipotezlere yonlendirebilir (Zaman, 2010: 37).
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DiNardo (1995) ve Card (1998), ABD icin yaptiklart ¢alismalarda, ABD’de tcret
esitsizligi artiglarint en fazla aciklayan faktSrlerden biri olarak sendikalagma
oranlarindaki azalmayi isaret etmislerdir. Gelir esitsizligi ile sendikalasma oranlar
arasindaki iligkiyi inceleyen calismalardan Dierk (2016), 1961-2011 yillar1 arasinda
34 dlkeyi inceleyerek sendikalasma oranlarindaki artislarin uzun doénemde gelir
esitsizligi tzerinde azaltict etkisi oldugunu bulmustur. Ayni nedensellik ilkesine
Chauvel ve Schréder (2017) de ulagsmustir: ABD, Bitlesik Krallik, Almanya,
Japonya, Isveg, Italya ve Danimarka’da artan sendikalasma orani, gelir esitsizligini
dustirmistiir; ancak uzun dénemde disiik gelir esitsizligi, sendikalasma oranini
azaltan bir etkiye sahip olmustur.

Checchi vd. (2010), sendikalara katiim orami ile goreli kazang durumlart
arasinda asimetrik bir iliskinin var olabilecegi hipotezini sinamistir. Calismalarinda
ilk olarak sendika tyelerinin kazanclarinin medyan gelire mesafesi incelenmis, orta
gelirli gruplarin sendikalara tiye olma egilimlerinin daha yiksek oldugu tespit
edilmistir. Medyan gelir ile kazanglar arasinda mesafe acildikga, bireylerin sendika
tyesi olma egilimleri de azalmaktadir ki, bu etki medyan gelirin altinda kalan disiik
gelir gruplari icin daha baskindir. Ancak yillar itibariyle, sendika tye sayisindaki
gerileme ile kazanglarda artan esitsizlik arasinda sistematik bir iliski bulunamamistir.
Ikinci olarak, bireylerin esitsizlige karst tutumlari incelenmistir. Buna gére bireyler,
iktisadi esitsizliklerin biylik oldugunu ve gelirin yeniden dagilmasi gerektigini
dustintiyorlarsa sendikalara Giye olmay1 daha fazla tercih etmektedirler.

Sendikalasma oranlarinin yani sira, basta toplu pazarliklar olmak tizere, bazi
emek piyasast kurumlar1 da gelir esitsizligini azaltmada etkilidir. Kerrissey (2015),
1985-2002 yillarr igin 100 tlke igin yaptigi incelemede, toplu pazarlik, isgiiciiniin
sendikalart organize etme yetenedi ve protesto kabiliyetlerini iceren kolektif emek
haklarinin, gelir esitsizligini azalttigini kanitlamaktadir. Dogrudan toplu pazarliklara
odaklanan Cooper ve Marshall (2015) ABD eyaletleri bazinda yaptiklar
incelemede, kolektif pazarlik kapsaminin daraldigi eyaletlerde emegin tiretkenligi ile
emegin gelirden aldigt pay arasindaki agigin arttigini gostermislerdir. Meksika’da
emek kurumlarinin tcret esitsizligi tzerindeki etkisini 1984 ve 1996 yillari arasinda
karsilastiran Fairris (2003), sendikalasma oranlarinin ticret esitsizligini azaltmada tek
basina yeterli olmadigini, ayni zamanda sendikalarin toplu pazarlik kabiliyetlerinin
de krititk 6neme sahip oldugunu ifade etmektedir. Toplu pazarlik kabiliyetini
belirleyen temel faktor ise sendikalarin kurumsal yapisidir. Plasman ve Rycx (2001)
OECD ilkelerinde kolektif pazarlik sistemleri ile gbreli yoksulluk oranlart
arasindaki iliskiyi 1980, 1990 ve 1994 wyillar1 icin incelemislerdir. Calismanin
bulgularina gore, kolektif pazarhik sadece sosyal giivenlik harcamalari kanali
tzerinden yoksullugu azaltici etkiye sahip olmaktadir. Bununla birlikte, pazarliklar
daha merkezi bir seviyede oldugu taktirde, sendikalarin istihdam ve Ucret
seviyelerinin belirlenmesi tizerindeki etkisi daha fazla olmaktadir.

Dolayisiyla toplu pazarligin kurumsal yapist kadar pazarliklarin merkezilesme
derecesi de gelir esitsizligi tizerinde etkili olmaktadir. Kahn (1998), Norveg’te
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1980’ yillardaki adem-i merkeziyetci toplu pazatlik yapist ile 1990°h yillardaki
merkezilesmis toplu pazarlik yapisini karstlastirmis, bu sayede alt gelir gruplart ile
orta gelir gruplar arasindaki gelir farklarnin azaldigini gostermistir. Katz vd.
(1995), Fransa’da 19807lerden itibaren sendikalasma oranlarindaki azalmaya
ragmen, kolektif pazarliklarda sézlesme siirelerinin uzun tutulmasi sayesinde tcret
esitsizliklerinin diger Ulkelere gére daha hafif bir artisa sahne oldugunu ifade
etmektedir. Bu durumda iktisadi aktotlerin ekonomik tercihleri sendikalagsma
oranlart aleyhine olsa dahi, toplu pazarliklarin giicli tutulmast, gelir esitsizligindeki
artislarin hafif seviyelerde gerceklesmesini saglayabilecektir.

Veri ve Metodoloji
Veri

Calismada sendikalasma oranlart yerine toplu pazarlik kapsamindaki calisanlarin
orant (TIS) kullanimistir. Bunun nedeni Fransa gibi bazi iilkelerde sendika
tyeliklerinin azalmasina ragmen, 1980’1 yillardan itibaren ABD modeline benzer
sekilde toplu is sOzlesmelerinin adem-i merkezilesmesidir. Ancak bu durum
Ornegin Fransa’da kolektif pazarhklarda sézlesme sirelerinin uzun tutulmast
nedeniyle 6zellikle niteliksiz isglictiniin ticretlerindeki goreli dusiisler diger tilkelere
gore kisitlt olmustur (Katz vd., 1995: 27). Veriler OECD veri tabanindan alinmustur.
Gelir esitsizligi verisi olarak Gini katsayist (GINI) Standartlastirilmis Diinya Gelir
Esitsizligi Veri Tabanr’ndan (SWIID 8.1 versiyonu) elde edilmistir. Eksik veriler
interpolasyon teknigi ile tamamlanmustir. Modelde deZisen varyans sorunu
olasiligina karst degiskenlerin dogal logaritmalart alinmistir. Bu ¢alismada kullanilan
yullik veriler 11 gelismis OECD ilkesi i¢in (Avustralya, Kanada, Danimarka,
Fransa, Almanya, Japonya, Hollanda, Norveg, Isvec, Birlesik Krallik ve ABD)
1977°den 2015’ kadar olan dénemi kapsamaktadir.

Calismada asimetrik nedensellik analizi icin serilerin duraganlik derecesinin
belirlenmesi Dolada ve Liitkepohl (1996)'1n 6nerdigi tizere gerekli degildir. Ancak
karsilastirma amactyla simetrik nedensellik arastirmast  serilerin - butiinlesme
derecelerinin belirlenmesini gerektirmektedir. Gecikme uzunlugu Hatemi-] (2003)
kriteriyle belitlenmis, ilave olarak 1 gecikme eklenmistir. Uygun kritik degerler
10.000 bootstrap simulasyonu ile elde edilmistir. Oncelikle Hacker ve Hatemi-]
(2006) simetrik nedensellik testi, ardindan Hatemi-] (2012)’nin asimetrik
nedensellik testi uygulanmistir.

Ek Tablo Al, itlkelerdeki tim degiskenler icin tanimlayict istatistikleri
Ozetlemektedir. Bu istatistiklerde gelir esitsizliginin 6rneklem dénemi boyunca
ortalama degerinin 23.37 (Isveg) ile 35.2 (ABD) arasinda oldugu goriilmektedir.
ABD (38.1) panel setinin en yitksek gelir esitsizligine sahip tlkesi iken, Isveg 20.8
indeks degeri ile en dusiik esitsizlige sahiptir. Toplu pazarlik kapsaminda ¢alisan
isgicinin payt ortalama olarak yiizde 17.42 (ABD) ile ylzde 91.84 arasindadir.
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Kapsama orani en yiiksek iilke yiizde 98.45 ile Fransa ardindan yiizde 94.0 ile Tsvec
olurken en dusiik kapsama orant ylizde 12.3 ile ABD’ye aittir.

Sekil 1 ve Sekil 2, degiskenlerin ele alinan dénem icerisindeki seyrini ve veri
setinin dagilimint 6zetleyen kutu grafigi cizimlerini gostermektedir. Zaman serisi
grafiklerinden, toplu pazarlik kapsamindaki isgiici oraninda bazi tilkeler icin agag
yonli egilimler s6z konusu iken, gelir esitsizliginin 6zellikle 1990°lt yillardan itibaren
artugl gorilmektedir. Toplu sézlesme kapsami Japonya ve Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki isgiiciiniin %20’sinden daha azdir. Fransa ve Isveg gibi iilkelerde
ise %90 ya da daha fazladir. Incelenen iilkelerden Avustralya, Kanada, Japonya,
Ingiltere ve ABD toplu is sozlesmesi sitket diizeyinde, Almanya ve Isvec’te
endistri diizeyinde ve Fransa, Norvec ve Isvicre’de hem endiistri hem de sirket
diizeyinde gerceklesmektedir (Venn, 2009: 17). Ozellikle firma diizeyinde
gerceklesen toplu is sozlesmelerinde cogu kez calisanlar icin mevzuatta yer
aldigindan daha comert istihdam koruma hitkiimlerini icermektedir.

Sekil 1. 11 OECD iilkesinin 1977-2015 dénemi i¢in serilerin grafigi
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Sekil 2’de gésterilen kutu grafigi iskeletine gére ¢cogu seri normal dagilimdan
sapmaktadir. Bu durum serilerin asimetrik ve dogrusal olmayan Ozellikler
sergileyebilecegi yoniinde bilgi vermektedir.
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Sekil 2. Kutu Grafigi Iskeleti
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Hacker ve Hatemi-J (2006) Simetrik Nedensellik Testi

Hacker ve Hatemi-] (2006) tarafindan Onerilen bootstrap Granger nedensellik
yaklagimi Toda-Yamamoto (1995) nedensellik testine dayanmaktadir. Bu yaklagim
degiskenlerin duraganlik Ozellikleri ile ilgili olarak 6nceden bilgi sahibi olmay1
gerektirmemektedir. Strecin butinlesme derecesi modelin  dogru gecikme
uzunlugunu asmadigl siirece bu yaklagim esbitinlesme* iliskisinin yoklugunda
uygulanabilmektedir (Duasa ve Kassim, 2009). Bu yaklasimda hatalarin normal
dagilmama olasitligina karst kritik degerler bootstrap Monte Carlo Simtlasyonu
yoluyla elde edilmektedir. Toda-Yamamoto (1995) degiskenlerin duraganlik
derecelerinden bagimsiz ¥ : dagilimina sahip genisletilmis bir Wald (MWALD) testi
ve genisletilmis bir VAR(p+d) modeli 6nermektedir. Buna gbre degiskenler
arasindaki nedensel iliski (1) numarali denklemde oldugu gibidir:

X, = v A, et Ax bt Ay ax o, ate. ()

Burada p gecikme uzunlugunu, d degiskenlerin maksimum bitiinlesme
derecesini ifade etmektedir. Genisletilmis VAR (p+d) modeli asagidaki gibi
tanimlanmaktadir:

Y=MZ+w ®)

* Esbutiinlesme ¢ok degiskenli bir zaman serisinin ortak davranisiyla ilgilenir. Pratikte cok
degiskenli bir zaman serisinin her bir bilesenin belitli dogrusal kombinasyonlarinin etkilerini
ve bilesenler arasindaki iliskileri inceler (Chan, 2001:15709). Esbutinlesme kavramin ilk
kez 1987 yilinda Nobel 6dilli Robert Engle ve Clive Granger tanitmistir. Engle ve Granger
(1987) tarafindan Gzgiin makalenin yaymlanmasindan bu yana konuya iliskin ¢ok sayida
metin yazilmigtir.
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Burada
¥ = (xy, .., 27 ) (nxT) matrisi,

M= (0,44, ., Ay, Aysg) (nx(1+ n(p +d))) matrisi

Z.= ‘ (1+n(p+d)x1) t=1...T icin

_xt—p—d+l i

Z=(Zy ., Zy_ )((1 +n(p+ d)xT matrisi

w = (&,, ..., e7 ) (nxT) matrisi.

Toda-Yamamoto (1995) nedensellik yaklagimini test etmek tizere “Granger
nedeni degildit” olan bos hipotezinin sinanmast icin (3) numaralt esitlikteki
MWALD testini 6nermektedir:

MWALD = (BY)'[B((Z2'Z)™* @ V;)B'] (BY)~x? 3)

Burada ), kronecker carpanin; B = pxn(1+ n(p + d) matrisini ve Vy
(2) numaralt esitlikteki kalintilarin tahmin edilen varyans kovaryans matrisini ifade
etmektedir. Bos hipotez “Granger nedeni degildir’e yer verilmediginde ¥
vec(D)’dir. Burada vec siitun stralayict (column-stacking) islemcidit. MWALD testi
istatistifi asimptotik olarak X o p’ye esit serbestlik derecesine gbre dagildiginda
kisitlamalarin sayist modelin tahmininde test edilmektedir (Hatemi-j ve Irandoust,
2006; Hacker ve Hatemi-j, 2006; Hatemi-j ve Roca, 2007; Hatemi-j ve Morgan,
2009).

Hacker ve Hatemi- J (2003), MWALD test istatistiginin, hata terimi normal
dagilmadiginda ve otoregresif kosullu degisen varyans (ARCH) durumunda bos
hipotezi reddettigini ortaya koymustur. Bu durumda Hacker ve Hatemi-] (2000)
kaldiragli (leveraged) bootstrap simtlasyon teknifine dayanan kritik degetler
kullanmaktadir.  Ayrica gecikme uzunlugunu belirlemede Hatemi-] (2003)
tarafindan sunulan bilgi kriteri 6nerilmektedir. Buna gére VAR modellerinde
gecikme uzunlugunun belirlenmesinde dikkate alinan bilgi kriterleri farkli sonuglar
trettifinde kararsizlik sorunu ortaya cikabilmektedir. Bu sorunun ¢oziimiinde
yazarlar Schwarz bilgi kriteri ve Hannan-Quin bilgi kriterini birlestirerek yeni bir
bilgi kriteri 6nermektedir. Hatemi-] bilgi kriteri asagidaki gibi hesaplanmaktadur.
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HfC = ln[detﬂ}.) _|_j. (;uﬁ::-zl"+::,;-=ln|:hzl"})’ f — l:l, D (4)

Burada det.ﬁ}-, VAR modelinde j gecikme sayisinda hata teriminin varyans-
kovaryans matrisinin en ylksek olabilitlik tahminidir. T, tahmin edilen VAR
modelindeki gbzlem sayisidir ve n (4) numaralt esitlikteki degisken sayisidir.

Hatemi-J (2012) Asimetrik Nedensellik Testi

Granger (1969) nedensellik testine yonelik geleneksel yaklasim, y ile hem bagimsiz
degiskenlerin (x) hem de bagimh degiskenlerin (y) gecmis ve cari degerleri ile ilgili
bir model tarafindan elde edilen tahmin Thatalarinin - karsilastirilmasina
dayanmaktadir. Hacker ve Hatemi-] (2006) yaklasiminda ise, pozitif (olumlu) ve
negatif (olumsuz) soklarin nedensel etkisi arasinda bir ayrim bulunmamaktadir.
Hatemi-] (2012)’e gbre bu ¢ok kisitlayict bir varsayim olabilir, ¢iinkii bir ¢ok
durumda nedensel etkilerle ilgili olarak potansiyel asimetrik bir yapt vardir.
Ornegin, finansal piyasalarda yatirimcilarin ayni mutlak biiyiikliikteki negatif bir
soka porzitif olandan daha fazla tepki verme egilimi gdsterdigi yaygin olarak kabul
edlmektedir. Hatemi-]. (2012:448) asimetrik nedensel etkilerin potansiyel varhginin
bir baska nedeni olarak, asimetrik bilgi fenomeninin varligint ileri siirmektedir.
Asimetrik nedensellik testi ile simetrik nedensellik testi arasindaki tek fatk,
degiskenlerin orijinal formuyla degil, negatif ve pozitif bilesenlerinin (kiimulatif
soklar) kullanilarak analizin yapilmasidir (Kirca ve Karagdl, 2019: 34).

Bu calisma Hatemi-] (2012) tarafindan 6nerilen asimetrik nedensellik testi
yardimiyla gelencksel testlerin bahsedilen dezavantajinin distesinden gelinebilecegini
ortaya koymaktadir. Cok sayida ¢alisma sendikalarin iiye sayisinin gerilemesini artan
gelir esitsizliginin nedenlerinden biri olarak ele almaktadir®. Diger yandan toplu
s6zlesmeler bircok Avrupa tlkesinde sendika Uyeligi dikkate alinmaksizin kamu
hukuku acisindan baglayicidir. Ayrica Celik (2015:177)’in ifade ettigi gibi “toplu
pazarlik kapsaminin genisligi sendikal haklarin gercek gostergesi olarak alinabilir”.
Bu durumda gelir esitsizligine iliskin negatif soklarin (esitsizligin yiikselmesi)
karsisinda toplu sozlesme kapsama oranmnin artmasi olasidir. Dolayistyla toplu
pazarlik kapsama orani ile gelir esitsizligi arasinda asimetrik bir iliski bekliyoruz.

Gelir esitsizligi ile toplu pazarlik kapsama orani (TIS) arasindaki asimetrik
nedenselligi arastirmak tzere kurulan model asagidaki gibi her bir degiskenin
tesadiifi bir yiiriiyiis siireci olarak tanimlanmistir:

Vi =m+ 0y + o+ Gy i ®)

Ve = A0t Gy Fae ©)

5> Bu calismalardan bazilari icin bk. Freeman, 1980; DiNardo vd., 1996; Wallerstein, 1999;
Rueda ve Pontusson, 2000; Alderson ve Nielsen, 2002.
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Burada _'!J: ve ¥y, (5) ve (6) numarali esitlikteki pozitif ve negatif
degiskenler vektoriini gostermektedir.  sembolii, tahmin edilen parametre
vektorudur. ,H:-ve K, , biitiinlesik degisken analizi ve duragan degiskenlerde pozitif
ve negatif degisiklikler olmasi durumunda sirasiyla pozitif ve negatif soklarin
kiimulatif toplamt i¢in hem pozitif hem de negatif hata bilesenlerinin vektérlerini
ifade etmektedir. 7, sabit parametredir. Denklem 4'teki bilgi kriterleri ayrica VAR
modelindeki 1 degisken sayisinin karelerini icerecek sekilde ayarlanmistir (Hatemi,

2012). Asimetrik nedensellik testi "V, nin k.nct elementi, ¥, nin z.inci elementinin
Granger nedeni degildir” bos hipotezinin test edilmesi ile ilgilidir. Hatemi-] (2012)
asagidaki WALD testini 6nermektedir.

W = (Cvec(D))'[C((Z2'2)™* @ V)] (Cvec(D) 0

C, kisitlanmis parametrelere sahip gosterge matrisidir. D: [u, Ay, ...Jﬂlp) ve

vec(.) Situn stralayicr iglemcisidir. V, = g;ﬁnfT —-q, 5 (ET'._, ,5?1_-:] ile
kisitlanmamis VAR modelinin tahmin edilen varyans-kovaryans matrisidir. q ise
VAR modelinin her bir denklemindeki parametre saysidir.

Wald test istatistigi, p serbestlik dereceli bir asimptotik ¥ : dagilimina
sahiptir. Ancak bazi zaman serileri ARCH etkilerinin varligi nedeni ile normal
dagilim sergilememektedir. Hatemi-] (2012) bu sorunun istesinden gelebilmek icin
asagidaki adimlari izleyerek bir bootstrap simulasyon teknigi 6nermektedir:

Admm 1: Kisitlanmis VAR (p) modelinin tahmin edilmesi

Adim 2: Bootstrap verilerinin simiile edilmesi (¥;")

Admm 3: Her bootstrap simiilasyonu i¢in Wald test istatistiginin (Denklem 4)
tahmin edilmesi

Adim 4: Son olarak, orijinal veriler kullanilarak Wald test istatistiginin tahmin
edilmesi. Granger asimetrik nedensellik yoklugunun sifir hipotezi, Wald test
istatistiginin bootstrap kritik degerinden daha biiyiik olmas: halinde reddedilmektedir.

Ampirik Sonuglar

Ek B Tablo 1 tansal testlerden biri olan yatay kesit bagimliligi test sonuglarini
gostermektedir. Tipik olarak panel veri modellerindeki bozulmalarin kesitsel olarak
bagimsiz oldugu varsayilir (Pesaran, 2004). Oysa kiiresellesme ile birlikte herhangi
bir dlkede vyasanan ekonomik soklar diger {lkelerde de farkli etkiler
yaratabilmektedir. Yatay kesit bagimsizhigi sifir hipotezinin reddedilmesi paneli
olusturan birimlerden herhangi birine gelen sokun diger tlkeleri de etkileyecegi
anlamina gelecektir. Dolayistyla yapilacak analizlerde sapmasiz ve tutarli sonuglar
elde etmek tzere yatay kesit bagimhliginin dikkate alindigt metodolojilerin
uygulanmast 6nemlidir. Bu calismada T = N durumunda kullanilan Breusch ve
Pagan (1980) LM (Lagrange Multiplier) testi, hem N’nin hem de T’nin biyik
oldugu durumda kullanilan Pesaran (2004) tarafindan 6nerilen CDLM testleri ile
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Pesaran vd. (2008) tarafindan gelistirilen sapmast diizeltilmis LMadj (Bias-Adjusted
Cross Sectionally Dependence Lagrange Multiplier) testi kullanilmistir. Test
sonuglart yatay kesit bagimsizligt sifir hipotezinin Onerilen tim testler icin
reddedildigini géstermektedir. Boylece toplu sézlesme kapsama orant ya da gelir
esitsizligine iliskin olarak iilkelerden birine gelebilecek bir sok paneli olusturan tim
tlkeleri etkileyebilecektir.

Ek Tablo B2 Im, Pesaran ve Shin (2003) tarafindan gelistirilen IPS panel birim
kok test sonuglarini gdstermektedir. Panel veri analizlerinde genellikle degiskenler
arasinda uzun doénem iliskinin varh§inin arastiilmasinda  Oncelikle  serilerin
butiinlesme derecelerinin belirlenmesi gerekmektedir. Birim kok testleri, analizimiz
agisindan gerekli olmayip, serilerin deterministik ézelliklerinin belirlenmesi amaciyla
yapimistir. Test sonuglarina gore her iki degiskenin hem sabit hem de trend iceren
modelde diizeyde duragan olmayip fark duragan I(1) oldugu anlasilmaktadur.

Tablo 1 ve Tablo 2 panel sistemi icindeki simetrik ve asimetrik nedensellik
testleri icin tahmin sonuglarint géstermektedir. Tablo 1’deki simetrik test sonuglart
“gelir esitsizliginden toplu pazarlik kapsaminda olan isglicine dogru nedensellik
yoktur” sifir hipotezi sadece Fransa ve Japonya icin reddedilmistir. Fransa’da
isglici piyasasina iliskin kurumlar toplu is sozlesmelerini desteklemekte ve
sendikalagsma oranlarinin ¢ok diistik olmasina ragmen, isgliciiniin biyik bir bolimi
toplu tcret pazarliklart kapsaminda yer almaktadir (Avouyi-Doviet vd. 2013: 3).
Diger yandan sendikalarin ve isverenlerin tcret ve calisma kosullart tizerinde
yaptiklart toplu pazarlik, olumsuz verimlilik soklari sirasinda esnek iicret
ayarlamalarini engelleyebilmektedir (Guertzgen, 2009: 346). Bu durumda elde
edilen bulgu gelir esitsizligindeki artis karsisinda Fransa’daki isglicii piyasast
kurumlarinin toplu pazarliklar konusunda daha duyarli davranmalarina neden
oldugu anlagilmaktadir. Genel kabul gbren goriis toplu pazarliklarin Gcret
pazarliklarinin islem maliyetini dustirdigti yoniindedir. Bir baska deyisle toplu
pazarlik isveren ve calisanlar arasindaki catisma potansiyelini azaltarak, gerek
tcretler gerekse de calisma kosullart igin asgari standartlar uygulayabilmektedir
(Bossler, 2018: 17). Ayrica Fransa’da devlet, lcret belitleme siirecine glicli bir
bicimde mudahale etmektedir. Bu anlamda Fransa’da asgari lcretin yant sira tim
toplu sbzlesmeler genel olarak baglayicidir (Bosch, 2015: 63).

Japonya’da ise toplu pazarliklar agirlikli olarak firma duzeyinde
gerceklesmesine ragmen gelir esitsizligindeki artislara firmalarin tepkisi isgliciiniin
korunmast yoniindedir. Tersine simetrik nedensellik iliskisi sadece ABD icin
gecerlidir (Tablo 2). Toplu pazarliklarin isletme diizeyinde gergeklestigi ABD’de
toplu pazatlik kapsaminin artmasina ragmen gelir esitsizliklerindeki artislarin
engellenemedigi goriilmektedir. ABD’de firma diizeyinde toplu pazarhiklarin isgiicii
acisindan dezavantajli durumu aynt iskolunda faaliyet gOsteren isletmeler acisindan
ortaya ctkan farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Bu farkliliklar 6zellikle kot calisma
kosullarina sahip isglicii arasinda catisma yaratarak, dayanigmanin azalmasina ve
sendikalar arasinda rekabetin artmasina neden olmaktadir (Demir, 2018: 36).
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Tablo 1. Simetrik ve Asimetrik Panel Nedensellik Test Sonuglart (“Gelir Esitsizligi Toplu
Pazarlik Kapsamindaki Isglicii Oraninin Nedeni Degildir” Hipotezinin Sinanmast)

Ulkeler Test Degeri Kritik Bootstrap Degeri Lags
%1 | %s | %10

Avustralya

GINI & TIS 0.077 7.587 4.219 2.880

GINI— = Tis— | 4988 12.829 7.653 5.536 2

GINI* = Tis+ | 0.149 8.086 4.225 2.862 2

Kanada

GINI & TIS 0.032 7.818 4.363 3.067 1

GINI- = Tis— | 0.781 9.266 4.456 3.012 1

GINI* = TIg+ | 5.832% 9.099 4.322 2.895 1

Danimarka

GINI = TS 1.871 7.781 4.229 2917 2

GINI— = Tis— | 0.021 15.476 5.688 2.954 2

GINI* = Tis+ | 2954 12.144 7.070 5.344 2

Fransa

GINI & TS 17.681%+* 13.428 7.598 5.695 2

GINI~ = Tis— | 0.304 15.733 9.065 6.369 2

GINI* = Tis+ | 0426 12.386 7.505 5.425 2

Almanya

GINI & TS 0.124 7.964 4.208 2.953 1

GINI~ = Ti5— | 0.000 9.916 4.322 2.272 1

GINI* = Tis+ | 0.661 12.707 5.663 3.321 1

Japonya

GINI » TS 18.545%* 20.075 13.088 10.195

GINI~ = TIS— | 324140 17.070 10.084 7.547 1

GINI* = Tis+ | 11.158%* 14.095 7.660 5.537 1

Hollanda

GINI & TIS 2.638 12.035 7.314 5.637

GINI— = Tis— | 1.989 14.962 8.361 5.947 1

GINI* = Tis+ | 1.677 12.670 7.636 5.703 1

Norvee

GINI & TS 0.430 12.411 7.403 5.417

GINI- = Tis— | 1.629 16.681 8.349 5.859 1

GINI* = Tis+ | 2183 12.894 7.412 5.329 1
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isveg

GINT 2 TiS 0.642 11.422 7.125 5.259

GINI- = TI5— | 0.443 19.027 9.278 6.344 2
GINI* = Ti5+ | 1.076 12.106 7.208 5.329 2
Birlesik Krallik

GINI & TIS 0.174 7.422 4.038 2.873

GINI- = TI5— | 0467 7.432 4.281 2.905 2
GINI* = Tis* | 2277 11.701 7.064 5.277 2
ABD

GINI & TIS 2.834 7.901 4.342 2.959

GINI- = TI5— | 0.245 7.583 4.340 3.005 1
GINI* = Tis* | 2135 7.240 4.016 2.821 1

Not: GINI gelir esitsizligini ve TIS toplu pazarlik kapsamindaki isgiicii oranini
gostermektedir. (GINI™ 2 TIS™) vektori birikimli negatif soklari, (GINI® = TiS*) ise
pozitif soklart ifade etmektedir. *** ve ** sirasiyla %1 ve %05 anlamlilik dizeyinde
“nedensellik iligkisi yoktur” temel hipotezinin reddedildigini gostermektedir. Bootstrap
kritik degerleri 10.000 tekrarli yapilmustir. Optimal gecikme uzunlugu i¢in Hatemi-J bilgi
kriteri kullandmigtir.

Asimetrik nedensellik test sonuglarina gére Tablo 1’den gorilecegi lizere
Kanada icin gelir esitsizligindeki pozitif soklardan toplu pazarlik kapsamindaki
isglictine dogru porzitif nedensellik iliskisi bulunmustur. Bu sonu¢ Kanada’da gelir
esitsizligindeki artislarin  kapsama oranlarini arttiracagt anlamma gelmektedir.
Kanada’da toplu pazarlik islemleri tipki Japonya, ABD ve Birlesik Krallik gibi
tlkelerde oldugu gibi firma dizeyinde gerceklesmekte, isletmeler sendikalasma
yoluna gitmemektedir. Elde edilen bulgu, Kanada’daki isgiiciiniin toplu pazarliklar
yoluyla gelir esitsizligine karst meydan okuma kapasitesini artirdigine
gostermektedir.
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Tablo 2. Simetrik ve Asimetrik Panel Nedensellik Test Sonuglart (Toplu Pazarlik
Kapsamindaki Isgiciiniin Orant Gelir Esitsizliginin nedeni Degildir)

Ulkeler Test Degeri | Kritik Bootstrap Degeri Lags
%1 | %5 | %10

Avustralya

TiS = GINI 1.546 7.789 4.307 3.012

TIS™ = GINI- | 0.783 11.609 7.093 5.272 2

Tis* = GINI* | 0.238 8.063 4211 2917 2

Kanada

TiS = GINI 0.109 7.575 4.181 2.849

TIS™ = GINI~ | 0.016 9.657 4.522 2.983 1

Tis* = GINI*T | 1.842 8.405 4.400 2.923 1

Danimarka

TiS = GINI 0.060 7.773 4271 2914

TIS™ = GINI~ | 0.158 13.009 4.792 2.804

TIS* = GINI* | 0.440 11.553 7.001 5.179

Fransa

TiS = GINI 1.156 13.803 7.803 7.803

TIS™ = GINI- | 1.632 12.442 7.221 5.375 2

Tis* = GINI* | 3.061 12.427 7.241 5.470 2

Almanya

TiS = GINI 0.601 8.629 4.853 3.369 1

TIS™ = GINI= | 0.082 9.547 4.277 2.804 1

TIS* = GINI* | 0.407 9.743 4.305 2.738 1

Japonya

TiS = GINI 3.703 15.591 10.323 8.221

TIS™ = GINI- | 0.192 13.382 8.595 6.612 1

Tis* = GINI* | 0.119 12.050 7.032 5.221 1

Hollanda

TiS = GINI 0.264 11.474 6.964 5.210

TIS™ = GINI- | 2.203 13.852 7.601 5.522 1

Tis* » GINI* | 0.078 11.540 6.875 5.159 1

Norvee

TiS = GINI 1.517 15.368 9.179 6.633

TIS™ = GINI= | 1.666 15.849 8.194 5.762 1

Tis* = GINI* | 1.306 12.778 7.571 5.554 1
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isveg

TiS = GINI 0.957 12.831 8.022 5.969

Tis— = GINI- | 1.009 15.197 7.920 5.618 2
Tis* = GINI* | 0.453 12.057 7.134 5.374 2
Birlesik Krallik

TiS = GINI 0.537 7.617 4.180 2.856

Tis— » GINI- | 0.603 7.846 4.248 2.927 2
TiS* = GINI* | 0.264 11.892 6.956 5.172 2
ABD

TiS = GINI 7.128%% 8.036 4.203 2.875

TiS— » GINI- | 1.414 7.939 4315 2.966 1
Tis* = GINI* | 0.195 7.557 4.269 2.975 1

Not: GINI gelir esitsizligini ve TIS toplu pazarlik kapsamindaki isgiicii oranin
gostermektedir. (TI5~ = GINI Jvekeorii birikimli negatif soklart, (TU+ = GINI™Y ise
pozitif soklart ifade etmektedir. *** ve ** sirasiyla %1 ve %05 anlamlilik dizeyinde
“nedensellik iligkisi yoktur” temel hipotezinin reddedildigini gostermektedir. Bootstrap
kritik degerleri 10.000 tekrarli yapilmugtir. Optimal gecikme uzunlugu i¢in Hatemi-J bilgi
kriteri kullandmigtir.

Japonya icin ise gelir esitsizligindeki hem pozitif hem de negatif soklardan
toplu is sozlesmeleri kapsamindaki isgiici oranina dogru nedensellik iliskisi s6z
konusudur. Japonya’da toplu pazarlik agirlikhi olarak isletme temelli oldugundan,
sendikalar toplu pazarhk stirecinde neredeyse tamamen &zerk bir  yapi
sergilemektedir. Bu nedenle sirket disindan hicbir katiimer yer almamaktadir (Shirai,
1999:79). Gelir esitsizligindeki pozitif soklarin toplu pazarlik kapsaminda pozitif
soklara neden olmasi, toplu pazarhga erisimin esitsizlik karsisinda artmis oldugu
seklinde ifade edilebilir. Japonya icin en carpici sonug negatif soklarla ilgilidir. Gelir
esitsizligindeki dists toplu pazarhk siirecinde de gevseme yaratmaktadir. Bu durum
toplu pazarhk sirecine sirket disindan higbir katthimeinin yer almamasi ile
aciklanabilir. Sendikalar esitsizligin azalmis oldugu kosullarda, sozlesmeler yeniden
miizakere edilirken sirkete sadik kalmaktadirlar. Venn (2009: 8) tilkeler arasinda gegici
sOzlesmelere iliskin yapilan diizenlemeler acisindan 6nemli farklar oldugunu ifade
etmektedir. Ornegin OECD iilkelerinden Fransa, Ispanya ve Tiirkiye gibi iilkelerde
gecici sézlesmelere iliskin siki istthdam politikalar1 uygulanirken, Kanada, Birlesik
Krallik ve Isveg gibi tilkeler daha zayif yonetmeliklere sahiptir.

Sonug

Toplu is sézlesmeleri istihdam iliskilerinin diizenlenmesi ve calisma kosullarinin
belitlenmesinde yaygin bir mekanizmadir. Ancak 1980'%erden bu yana, ulusal toplu
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pazarlik sistemleri, ekonomik, sosyal ve kurumsal cerceveleri bozan degisikliklerin
bir sonucu olarak baski altinda kalmistir (Hayter, 2011; Kochan, 2012; Rose, 2010).
Diger yandan gelir esitsizliginin azaltilmasindaki temel zorluklardan biri olan toplu
pazarliga esit olmayan erisim, c¢alisma dinyasinda sosyal adalet arayislarin
karakterize eden en 6nemli konulardan biridir. Béylece gelismekte olan tlkelerin
cogunda ve gelismis tlkelerde dezavantajli gruplarin karsilastigt toplu pazarliga
erisime yoOnelik zorluklara artan gelir esitsizlikleri eslik edebilmektedir. Gelir
esitsizliginin artmasina katkida bulunan etkenlerden biri olarak gérdigiimiiz toplu
pazarlik kapsamindaki diistslerin etkisi ticret baskusi ile ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
makalenin amact 1977-2015 d6énemi i¢in yiiksek gelire sahip 11 OECD iilkesinde
toplu pazarlik kapsama orani ve gelir esitsizligi arasindaki nedensel iliskiye 1sik
tutmaktir.

Standart simetrik nedensellik testlerin sonugclar1 Fransa ve Japonya icin gelir
esitsizliginden toplu pazarlik kapsamindaki ¢alisanlarin oranina dogru pozitif, tek
yonlu ve istatistiksel olarak anlamli bir nedensellik iliskisi oldugunu géstermektedir.
ABD icin s6z konusu iliski toplu pazarlik kapsama oranindan gelir esitsizligine
dogrudur. Bununla birlikte asimetrik nedensellik test sonuglari, sadece Kanada icin
gelir esitsizligindeki pozitif soklarin toplu pazarlik kapsamindaki calisanlarin miktart
tzerinde porzitif soklara neden oldugunu gostermektedir. Bu durum Kanada’da
gelir esitsizligindeki artiglarin toplu pazarlik hakkina sahip olan galisanlarin oranin
artturacagl anlamma gelmektedir. Diger yandan Japonya’da gelir esitsizligindeki
porzitif soklarin yant sira negatif soklarin da toplu pazarlik kapsamina dahil olan
calisanlarin miktart tizerinde nedensellik iliskisinin varligt s6z konusudur. Bu sonug
Japonya’da gelir esitsizligindeki azalma ile birlikte kapsama oranlarinin azalacagini
ifade etmektedir. Bu baglamda calismada sendikalasma oranlarinin distkligiine
ragmen, toplu is goriismelerinin gelir esitsizligine meydan okuma kapasitesini
artirdign kanutlanmistir. Calismanin sonuglari, isgicti haklarinin, ¢alismada dikkate
alinan gelismis tlkelerden sadece ti¢ tanesinde (Fransa, Japonya ve Kanada) dustik
esitsizlikle baglantili oldugunu géstermektedir.

Bu nedenle, esitsizlik perspektifinden bakildiginda, toplu pazarlik kapsama
oraninin artmast bir ¢6ziim sunar gérinmektedir. Ancak toplu pazarlik kapsamimimn
kendi bagina gelir esitsizliginin kritik boyutlarini ele alacaginin garantisi yoktur.
Etkilerinin daha kapsayict olmast icin toplu pazatlik kapsama oraninin yami sira
glicli sendikal stratejilerin yeniden dagiim anlaminda daha fazla 6ne ¢tkmast
gerekmektedir.

Tesekkiir
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EK A: VERI TANIMLAMASI

Tablo Al. Tanimlayict Istatistikler

Ulke Ortalama Std. Sapma Min. Max.
GINI

Avustralya 30.392 2.048 26.300 33.100
Kanada 29.507 1.456 27.200 31.300
Danimarka 23.560 1.048 22.000 25.900
Fransa 29.355 1.271 27.900 32.300
Almanya 26.631 1.393 24.700 29.100
Japonya 28.847 2.438 24.300 31.900
Hollanda 25.597 1.018 24.000 27.200
Notveg 24.297 1.096 21.700 26.200
Isvec 23.371 1.516 20.800 25.700
Birlesik Krallik 32.107 2.664 26.000 34.500
ABD 35.205 1.967 31.300 38.100
TiS

Avustralya 69.571 10.912 56.300 84.850
Kanada 34919 3.098 30.400 39.600
Danimarka 83.317 1.196 81.000 85.000
Fransa 91.843 6.772 76.552 98.457
Almanya 74.735 10.572 57.600 85.000
Japonya 23.688 5.118 16.900 33.440
Hollanda 79.333 5.920 66.822 92.746
Notveg 69.704 1.166 67.000 71.000
Isveg 91.181 2.436 86.200 94.000
Bitlesik Krallik 45.480 14.773 27.500 72.433
ABD 17.429 4.236 12.300 26.250
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EK B: YATAY KESIT BAGIMLILIGI, BIRiM KOK

Tablo 1. Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi Sonuglari

Test  (Toplu
Pazarlik)

Sabitli Model

Sabit ve Trendli Model

Istatistik

p-degeri

Istatistik

p-degeri

CDLM1
(Breusch,
Pagan, 1980)

86.436%**

0.004

83.264x**

0.008

CDLM2
(Peseran

CDLM)

2004

2.997#*

0.001

2.695%x*

0.004

CDLM (Peseran
2004 CD)

2,404

0.008

-2.498%x*

0.006

Bias-adjusted
CD Test

3.976%**

0.000

3.825%#*

0.000

GINI

CDLM1
(Breusch,
Pagan, 1980)

74.820%*

0.039

73.945%*

0.045

CDLM2
(Peseran

CDLM)

2004

1.890%*

0.029

1.806**

0.035

CDLM (Peseran
2004 CD)

-3.834#%%

0.000

-3.838%**

0.000

Bias-adjusted
CD Test

9.423%x¢

0.000

9.224%x%

0.000

NOT: ###** jsaretleri sirastyla %1 ve %5 diizeyinde anlamhlik seviyesidir.

Tablo B2: IPS Birim Kok Test Sonuglari

IPS GINI TIS

Birim Kok Sabit Sabit ve Trend | Sabit Sabit ve Trend
Diizey 0.411 0.797 0.805 1.593

Birinci Fark -0.193%k% -8.706*F* -6.969*** -6.237HF*

Not: Test istatistikleri W-istatistiklerini géstermektedir. *** birim kok sifir hipotezinin %1
anlamlilik diizeyinde reddedildigini ifade etmektedir.
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