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Giris

Bilindigi tizere Tirk is hukukunda 6nemli bir konu; isverenlerin, islerini kendileri
zaten personeliyle ve gerekirse de fiilen kendisi de calisarak yapabilecekleri gibi,
buna gitmeden baska isverenlere eser vs. sézlesmesiyle yaptirabilmesidir. Asagida
sunulacagt tzere, buna altigverenlik ad: verilmektedir ve bu kurumun ger¢eklesmesi
ve isleyisinde cesitli sorunlarla karsilasilmaktadir. Bunlardan birisi de bir isyerinin
asil isinin bir béluiminin altisverene verilebilmesi i¢in yasaca aranan “asil igin bir
bélimunde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
isler”den olmak (IsK. 2/6) ve “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren isler disinda asil is bolinerek altisverenlere verilemez” (IsK.
2/7, c. son) bicimindeki hikimlerin anlaminda ve anlami ne olursa olsun, sadece
6zel kesime mi yoneldigi, yoksa kamu —06zel farketmez her altisverenlikte asi
isveren icin gecerli mi olacagidir. Kanimizca béylesi bir ayirimi hakli gsteren ve
kamu isletmeleri ve isverenleri i¢in herhangi bir imtiyaz ya da muafiyete gerek
IsK’nda ve gerekse de diger ilgili yasalarda rastlanmadigi halde asagida metinleri
verilen Yargitay kararlarinda kamu isverenlerine muafiyet tanindig1 gérilmektedir.
Tiumiyle isabetsiz buldugumuz karar O&rnekleri ve degerlendirme asagida
sunulmaktadir.

ilgili Yargitay Kararlari

1-DAVA: Taraflar arasinda gorillen dava sonucunda verilen hitkmin, Yargitay’ca
incelenmesi davalt vekili tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin siiresinde oldugu
anlagildi. Dosya incelendi, geregi goriisildii: Davact vekili, muvekkilinin 13. 09.
2009 tarihinden itibaren kamu ihale kanununa gére hizmet alim1 sureti ile yiiklenici
olarak adlandirilan firmalar aracihigs ile EUAS genel miidiirliigiiniin Afsin Elbistan
B Termik Santrali Isletme Midiirliigiinde argon kaynaket olarak istihdam edildigin,
halen yuklenici olarak adlandirilan Teknoyapt firmast araciligr ile davali isletme
blnyesinde argon kaynakeisi olarak calismaya devam edildigini, séz konusu firma
ile EUAS Genel Miidiirliigii arasindaki iliskinin hizmet alimt olarak adlandirildigini,
bu iliskiye dayanak olan Kamu Ihale Kanunuwnun 4. maddesindeki hizmet alimi
olarak tanimlanan hicbir faaliyet yurttlmedigini, fiili yiritilen faaliyetin tamamen
yiiklenici firmalarin davali EUAS Genel Midirliigiine is¢i temin edilmesinden
ibaret oldugunu, daval isletme ile firma arasinda imzalanan hizmet alim sézlesmesi
4857 sayili Iy Kanununun 2. maddesinin 6. fikrasinda belirtilen asil/alt isveren
iliskisine dayandigini, ancak fiili olan durum yiiklenicinin isletmeye isci temini olup,
asil igveren alt isveren iliskisinin unsurlarini icermedigi icin 4857 sayili Is
Kanununun 2. maddesinin 6. fikrast kapsamindaki tanimla bagdasmadigins,
miivekkil ve pek cok yiiklenici iscisi uzun yillardir EUAS AEL Isletme Mudarlagi
blnyesinde ¢alismakta oldugunu, yilar itibariyle ihaleyi alan taseronlar degisse bile
ihale dénemi sonunda cikti-girdi yapilarak calistirilmaya devam ettirildikleri iscileri,
calismalart sirasinda emir ve talimatlari davali isletme yetkililerinden aldiklarini,
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iscilerin hangi islerde ve nerede ¢alisacaklarinin isletme tarafindan belirlendigi, isin
yurttilmesinde kullanilan tim arac ve gereglerin isletmeye ait oldugu, calisma
diizeninin, fazla mesai yapilip yapilmayacaginin isletme yetkililerince belirlendigi,
miivekkili ile diger iscilerin puantajlarinin EUAS yetkililerince tutuldugunu,
mivekkil ve diger iscilerin isletmenin iscileri ile beraber isletmenin isi olan (abses,
bager, bant yollari, konveydr hatlari, salt sahast, kdmiir stok sahast, miessese binasi,
atolyeler, lojmanlar vb) sahalarda da elektrik bakim ve onarim islerini yaptiklarin,
davali isletme ve yiklenici arasinda imzalanan hizmet alim sézlesmesinin muvazaalt
oldugunun kabulii ile 4857 sayili Is Kanununun 2. maddesine gére miivekkilinin
baslangictan itibaren asil isveren olan davali EUAS iscisi oldugunun tespitine karar
verilmesi gerektigini, ayrica mivekkilinin tageron firma iscisi olmast sebebi ile
isletmenin iscileri ile ayn1 isyerinde ayni kogullarda calisarak daha az tcret aldigint,
bastan itibaren miivekkili ile diger iscilerin EUAS iscileri ile ayni sosyal haklara
sahip olmast gerektigini, miivekkilinin isvereninin en bagindan itibaren davalt
EUAS Genel Midirligi oldugunun tespitini, miivekkilinin I3 Kanununun 5.
maddesine gore, esit davranma ilkesi geregince varsa bilirkisi raporu ile
hesaplanacak olan eksik édenen veya hi¢c 6denmeyen maas, ikramiye, ilave tediye,
fazla mesai, sosyal haklar, prim ve benzer alacaklarinin tahsilini talep etmistir.

Davali EUAS vekili, davacinin kendi iscisi olmadigini, 4734 sayili Thale
Kanununun 4. maddesindeki hizmet tanim1 kapsaminda yer alan bakim-onarim isi
oldugunu, asil isverenin bélimler arasinda koordinasyon ve is akist saglamak tizere
isin 6zelligi ve givenligi nedeniyle bir takim denetim-kontrol gerekgeleriyle birkag
iscinin ayni yerde ¢alismis olmasinin taraflar arasindaki iligkinin asil igveren-alt
isveren iligkisini ortadan kaldirmadigini savunarak davanin reddine karar verilmesini
istemistir.

Mahkemece, davacinin muvazaalt islem yaparak isci temin ettigi ve iscilerin
bastan itibaren kendi iscisi sayilmast gerektigi gerekgesiyle davanin kismen kabuliine
karar verilmistir.

4857 sayili Kanun’un 2. maddesi 6. fikrasina gore; Bir isverenden, isyerinde
yurtttigl mal veya hizmet Uretimine iligkin yardimet islerinde veya asil isin
bélimunde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerde is alan ve bu is i¢in gérevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinden aldigi iste
calistiran diger isveren ile is aldigi isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt
isveren iliskisi denir. Bu iliskide asil isveren, alt isverenin iscilerine karst, o isyeri ile
ilgili olarak bu Kanundan, is s6zlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is
s6zlesmesinden dogan yiikimliliklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur.

Asil igverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak calistirilmaya
devam ettirilmesi yoluyla haklart kisitlanamaz veya daha 6nce o isyerinde calistirilan
kimse ile alt isveren iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil isveren-alt
isveren iligkisinin muvazaali isleme dayandigi kabul edilerek alt isverenin iscileri
baslangictan itibaren asil isverenin iscisi sayilarak islem gériirler. Isletmenin ve isin
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geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanhk gerektiren isler disinda asil is bélinerek alt
isverenlere verilemez”.

Asil igin bir boliimii altigverene verilemese bile de kanunda ozel
hiikiim bulunmasi hallerinde, yardimci is olduguna bakilmaksizin asil igin
bir kismi alt igverene birakilabilir. Thalenin yapildig: tarihte yiiriirliikte
bulunan 4628 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu 15. maddesine
gore;”...g)(Ek:9/7/2008-5784/5 md) Elektrik enerjisi tretim, iletim ve
dagitim faaliyeti g6steren kamu tiizel kigileri, gerekli hallerde {iretim, iletim
ve dagitim tesislerinin isletilmesi ve bakim onarim iglerini tabi olduklari
ihale mevzuati gergevesinde hizmet alinmasi yoluyla yaptirabilirler.”

Anilan madde dogrultusunda Kamu Thale Kanunu 4 ve 22. maddeler
dogrultusunda davali tarafindan ihale ile B Termik santrali mekanik bakim, 6l¢,
test kontrol bakimi, elektrik bakimi isleri dava dist sitketlere vermistir. Davali ile
dava dist igverenler arasinda 4857 sayili Kanunun 2/6 maddesi kapsaminda kalan
asl igveren iligkisi bulundugu dikkate alinmaksizin muvazaa bulundugundan bahisle
fark alacaklara hitkmedilmesi hatalt olup, bozma nedenidir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin, yukart yazili nedenle BOZULMASINA,
bozma nedenine gbre davalinin alacaklarin hesabina yonelik temyiz itirazlarinin
incelenmesine yer olmadigina, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde davaliya
iadesine, 01. 04. 2014 giiniinde oybitligiyle karar verildi.” (7. HD. 01. 04. 2014-E.
2013/26583, K. 2014/7210).

2-Taraflar arasinda goérilen dava sonucunda verilen hikmiin, Yargitayca
incelenmesi davalt vekili tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin siiresinde oldugu
anlasildi. Dosya incelendi, geregi goristildi:

Davact vekili, mitvekkilinin kamu ihale kanuna gbre hizmet alimit sureti ile
“yiiklenici olarak adlandirtlan firmalar aracihig ile EUAS Genel Mudirliigiiniin
Afsin Elbistan B Termik Santrali Isletme Midirligiinde kaynaket olarak istihdam
edildigini halen ytiklenici olarak adlandirilan Teknoyap1 Firmasi araciligt ile davalt
isletme biinyesinde ¢alismaya devam edildigini, s6z konusu firma ile EUAS Genel
Miudirligi arasindaki iliskinin hizmet alimi olarak adlandirddigint bu  iliskiye
dayanak olan Kamu Thale Kanunun 4. maddesindeki hizmet olarak tanimlanan
hicbir faaliyet yuritilmedigini, filli yuritilen faaliyetin tamamen yiiklenici
firmalarin davali BEUAS Genel Midirliigiine is¢i temin edilmesinden ibaret
oldugunu, davalt isletme ile firma arasinda imzalanan hizmet alim s6zlesmesi 4857
sayili Is Kanunun 2. maddesinin 6. fikrasinda belirtilen asil/alt isveren iliskisine
dayandigini, ancak fiili olan durum ytiklenicinin davali isletmeye isi temini olup asil
isveren alt igveren iliskisinin unsurlarini icermedigi icin 4857 sayili Is Kanunun 2.
maddesinin 6. fikrasi kapsaminda ki tanimla bagdagsmadigini, yillar itibariyle ihaleyi
alan tageronlar degigse bile ihale dénem sonunda ¢iktt girdi yapilarak EUAS AEL
Isletme Mudirligi binyesinde calistirlmaya devam  ettirildiklerini, calismalari
sirasinda emir ve talimatlart davali isletme etkililerinden aldiklarini iscilerin hangi
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islerde ve nerede ¢alisacaklarinin isletme tarafindan belirlendigi, isin ylritilmesinde
kullanilan tim ara¢ ve gereglerin isletmeye ait oldugu, calisma diizeninin, fazla
mesai yapilip yaplmayacaginin isletme yetkililerince belirlendigi, mivekkili ile diger
iscilerin puantajlarinin EUAS yetkililerince tutuldugunu, miivekil ve diger iscelirin
isletmenin iscileri ile beraber isletmenin isi olan (abses, bager, bant yollart
konvey6rhatlari, satlt sahasi, komir stok sahasi, milessese binasi, atOlyeler
lojmanlar vb) sahalarda da elektrik bakim ve onarim islerini yaptiklarini, davalt
isletme ve ylklenici Teknoyapi arasinda imzalanan hizmet sézlesmesinin muvazaali
odugunun kabulii ile 4857 sayili Is Kanunun 2. maddesine goére mivekkilinin
baslangictan itibaren asil isveren olan BEUAS iscisi oldugunun tespitine karar
verilmesi gerektigini, ayrica mivekkilinin tageron firma iscisi olmast sebebi ile
isletmenin iscileri ile ayni1 is yerinde aynt kosullarda calisarak daha az ticret aldiging,
bastan itibaren miivekkili ile diger iscilerin EUAS iscileri ile ayni sosyal haklara
sahip olmast gerektigini, miivekkilinin Is Kanunun 5. maddesine gore esit
davranma ilkesi geregince varsa bilirkisi raporu ile hesaplanacak olan eksik 6édenen
veya hi¢ 6denmeyen maas, ikramiye ilave tediye, fazla mesai, sosyal haklar, prim ve
benzer tcretlerin muacceliyet tarihlerinden itibaren mevduata uygulanan en yiksek
faizi ile davalidan tahsilini istemistir.

Davali vekili, davayr kabul etmediklerini, bu davanin ayni anda farklt davalar
icerdigini, dava turd yoklugundan dava dilekgesinin reddedilmesi gerektigini,
davacinin miivekkili kurumun iscisi olmadigini dolayisiyla muvekkili kurumun
sorumlulugunun  bulunmadigini, s6z konusu hizmet alimlarina ait teknik
sartnamelerden goriilebilecegi gibi hizmet alimt ile yaptirilan bu islerin adi gecen
Isletme Midiirliigiiniin “asil isi” olmadiginin 4734 sayili Ihale Kanununun 4.
maddesindeki hizmet tanimi kapsaminda yer alan islerden oldugunu bu nedenle
muvazaali bir islemin s6z konusu olmadigini, EUASin bakim usta ve teknisyenleri,
isletme servisi ile yuklenici firma ustalari arasindaki isleri koordine ettigini ve
denetledigini, asi isverenin bolimler arasinda koodinasyan ve is akisi saglamak
tizere bolinen isin Ozelligi ve glvenligi nedeniyle bir takim denetim-kontrol
gerekeeleriyle bir ka¢ iscinin ayni yerde calismis olmastnin taraflar arasindaki
iliskinin asil isveren-alt isveren iliskisini ortadan kaldirmadigini, mivekil kurumu
personeli olup ta alt isverene devredilmis bir is¢inin olmadigint aksine tageron firma
iscilerinin kurum c¢alisant yapilmak istenmesinin kanununun ruhuna ve metnine
tamamen aykirt bir durum oldugunu, muvazali bir islemin s6z konusu olmadigt gibi
bu yénden iscilerin bastan itibaren miivekkil sirket iscisi sayilmalart ve ayn1 ticretleri
hak ettiklerinin kabuliintin dogru olmadigini beyanla davanin reddini savunmustur.

Mahkemece; baglilik iligkisinin davact ile davali EUAS arasinda kuruldugu,
muvazaanin resen gézetilmesi gereken bir olgu oldugu, Is Kanununun 2. maddesi
uyarinca alt igveren iligkisinin isci temini amactyla yapilamayacagl ve 5. maddesi
uyarinca ayni isi yapan aymt statideki isciler arasinda esitlik ilkesine aykirt islem
yapilamayacagt gerekeesiyle davacinin gergek isvereninin davali sirket oldugunun
tespiti ile davacinin alt isveren is¢isi olmasi sebebiyle asil isveren iscileri ile arasinda
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olusan ticret farkinin davalidan tahsil edilerek davactya verilmesine karar verilmistir.

Taraflar arasindaki temel uyusmazlik, davalilar arasindaki iligkinin
muvazaaya dayanip dayanmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

Alt igveren; bir is yerinde yurttilen mal ve hizmet tretimine iliskin asil isin
bir bélimiinde veya yardimct islerde, isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren alanlarda is alan ve bu is icin gérevlendirdigi
iscilerini, sadece bu isyerinde aldigt iste calistiran diger isveren olarak tanimlanabilir.
Alt isverenin is aldigt isveren ise asil isveren olarak adlandirilabilir. Bu
tanimlamalara gbre asil isveren-alt isveren iliskisinin varligindan s6z edebilmek icin
iki ayri isverenin olmasi, mal veya hizmet tretimine dair bir isin varligi, iscilerin
sadece asil isverenden alinan is kapsaminda calistirilmast ve taraflarin muvazaali bir
iliski icine girmemeleri gerekmektedir.

Alt igverene yardimat isin verilmesinde bir sinitlama olmasa da, asil igin bir
béliimiiniin teknolojik uzmanlik gerektirmesi zorunludur. 4857 sayih Is
Kanunu'nun 2. maddesinde, asil isveren alt isveren iligkisinin sinirlandirilmast
yoniinde yasa koyucunun amacindan da yola cikilarak, asil isin bir béliminin alt
isverene verilmesinde “isletmenin ve isin geregi” ile “teknolojik nedenlerle
uzmanlk gerektiren isler” Ol¢ltinin bir arada bulunmasi sarttir. Yasanin 2.
maddesinin altinct ve yedinci fikralarinda “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlk gerektiren isler” sozciiklerine yer verilmis olmast bu gerekliligi
ortaya koymaktadir. Alt Isverenlik Yonetmeliginin 11. maddesinde de yukaridaki
anlatimlara paralel bicimde, asil isin bir boliminiin alt isverene verilebilmesi i¢in
“Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektirmesi”
sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerektigi belirtilmistir.

Isverenler arasinda muvazaali bicimde asil isveren alt isveren iliskisi
kurulmasinin 6niine gegilmek amactyla Is Kanunu'nun 2. maddesinde bazi muvazaa
kriterlerine yer verilmistir. Muvazaa Borclar Kanununda dizenlenmis olup,
taraflarin tclinci kigileri aldatmak amaciyla, kendi gercek iradelerine uymayan,
aralarinda hikiim ve sonu¢ meydana getirmesini arzu etmedikleri, gériiniiste bir
anlasma olarak tanimlanabilir. Muvazaada, taraflar arasinda tGglinci kisileri aldatma
kastt bulunmakta ve sozlesmedeki gercek amag gizlenmektedir. Muvazaa genel
ispat kurallart ile ispat edilebilir. Bundan bagka Is Kanunu'nun 2. maddesinin
yedinci fikrasinda s6zi edilen hususlarin, aksi kanitlanabilen adi kanuni karineler
oldugu kabul edilmelidir.

5538 sayili Yasa ile Is Kanunu'nun 2. maddesine baz fikralar eklenmis ve
kamu kurum ve kuruluslariyla sermayesinin yarisindan fazlasinin kamuya ait olan
ortakliklara dair ayrik durumlar diizenlenmistir. Ancak, maddenin diger htikiimleri
degisiklige tabi tutulmadigindan, asi isveren alt isveren iliskisinin unsurlart ve
muvazaa 6geleri degismemistir. Yasal olarak verilmesi miimkiin olmayan bir isin alt
isverene birakilmasi veya muvazaalt bir iliski icine girilmesi halinde, is¢ilerin bastan
itibaren asil igverenin iscileri olarak islem gorecekleri 4857 sayii Kanun'un 2.
maddesinin yedinci fikrasinda actk bicimde ifade edilmistir. Kamu isverenleri
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bakimindan farklt bir uygulamaya gidilmesi hukuken korunamaz. Muvazaaya
dayanan bir iliskide isci, gercek isverenin is¢isi olmakla kidem ve unvaninin disinda
bir kadro karsthgr calismast ve diger iscilerle ayni iicreti talep edememesi, Is
Kanunu'nun 5. maddesinde 6ngorilen esitlik ilkesine aykirilik olusturur. Yine
kosullarin olusmasina ragmen iscinin toplu is sézlesmesinden yararlanamamasi,
Anayasal temeli olan sendikal haklart engelleyen bir durumdur. Dairemizin kararlart
da bu dogrultudadur.

Is Kanunu'nun 3. maddesinin ikinci fikrasi, 15.5.2008 tarihinde yirirlige
giren 5763 sayih Yasa'nin 1'inci maddesiyle degistirilmis ve alt isverenin isyerini
bildirim yikimi getirilmistir. Alt isveren bu bildirimi asil igverenle aralarinda
diizenlenmis olan yazili alt isverenlik sbzlesmesi ve gerekli belgelerle birlikte
yapmak durumundadir. Alt isverenlik sozlesmesi ilgili bolge miudirligh ile
gerektiginde is miifettisleri tarafindan incelenecek ve kurumca re’sen muvazaa
arastirmasi yapilabilecektir.

Muvazaanin tespiti halinde bu yénde hazirlanan miifettis raporu ilgililere
bildirilir ve ilgililer altt is giinii iginde yetkili is mahkemesine itiraz edebilirler. Itiraz
tizerine verilen kararlar kesindir. Is Miifettisligi tarafindan hazirlanan muvazaali alt
isverenlik iligkisinin tespit edildigi rapora ilgililerin stiresi icinde itiraz etmemesi ya
da mahkemece muvazaali islemin varligina dair hikim kurulmast halinde, alt
isverenlige dair tescil islemi iptal edilir. Bu halde alt isveren iscileri baslangictan
itibaren asil isverenin iscileri sayilir.

Asil isveren alt isveren iliskisi ve muvazaa konulari, 5763 sayih Yasayla Is
Kanununda yapilan degisiklikler ve buna baghi olarak cikarilan Alt Isveren
Yoénetmeliginin ardindan farkli bir anlam kazanmustir. Yonetmelikte “yazili alt
isverenlik s6zlesmesi’nden s6z edilmis ve cesitli tanimlara yer verilmistir.

Alt Tgveren Yonetmeliginde;

)Isyerinde yiiriitilen mal veya hizmet iretimine iliskin asil isin bir
bélimuinde uzmanlik gerektirmeyen islerin alt isverene verilmesini,

2)Daha 6nce o isyerinde ¢alistirilan kimse ile kurulan alt isverenlik iliskisini,

3)Asil isveren iscilerinin alt igveren tarafindan ise alinarak haklari kisitlanmak
suretiyle ¢alistirilmaya devam ettirilmesini,

4)Kamusal yikimliliiklerden kacinmak veya iscilerin is sézlesmesi, Toplu Is
Sozlesmesi yahut calisma mevzuatindan kaynaklanan haklanini kisitlamak ya da
ortadan kaldirmak gibi taraflarin gercek iradelerini gizlemeye yonelik islemleri,
ihtiva eden sozlesmeler muvazaalt olarak aciklanmustir. 4857 sayili Is Kanunu’nun
2. maddesinin altinct ve yedinci fikralarinda, asil isveren-alt isveren iliskisinin
kotiye kullanilmasint 6nlemek i¢in, iligkinin kurulma sartlarina, muvazaa Slciitlerine
ve bunlara aykiriligin - yaptiimina  yer verilmistir. 4857 sayilr  Kanun’un 2.
maddesinin altinct fikrasinda asil isveren-alt isveren iliskisi; “bir isverenden,
isyerinde yurlttigh mal veya hizmet Uretimine iliskin yardimer islerinde veya asil
isin bir béliminde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren islerde is alan ve bu is icin gdrevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde
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aldigt iste calistiran diger isveren ile is aldigi isveren arasinda kurulan iliski” olarak
tanimlanmistir.

Aynt maddenin yedinci fikrasinda “Asil igverenin iscilerinin alt isveren
tarafindan ise alinarak calistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklari kisitlanamaz
veya daha 6nce o isyerinde calistirilan kimse ile alt isveren iligkisi kurulamaz. Aksi
halde ve genel olarak asil isveren alt isveren iliskisinin muvazaali isleme dayandigt
kabul edilerek alt isverenin iscileri baslangictan itibaren asil isverenin iscisi sayilarak
islem gorirler. Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren isler disinda asil is boélinerek alt isverenlere verilemez” kuralina yer
verilmistir.

4857 sayih Kanun’un yukarida belirtilen hitkiimleri ekonomik ve teknolojik
gelismelerin bir zorlamast olarak, isletmelere alt isverenlere is gbérdirme imkani
tanirken, iscilerin korunmast amaciyla 6nemli giivenceler ve smirlamalar da
icermekte, bu istihdam modelinin Is Hukukunda temel bir kural degil, bir istisna
olarak degerlendirildigini ortaya koymaktadir.

Buna gore asil isveren-alt isveren iliskisinin gecerliligi kanunda belirtilen
unsurlart tagimasina bagldir.

Maddenin yedinci fikrasinda asil igveren-alt isveren iliskisine iliskin
Ornekleme yoluyla muvazaa kriterlerine yer verilmis ve iliskinin muvazaaya
dayanmast halinde alt igveren iscisinin baglangictan itibaren asi isverenin iscisi
sayilarak islem gorecegi diizenlenmistir.

Elektrik Piyasast Kanununun 22. maddesinde: Lisans sahibi tiizel kisiler,
lisanslart kapsamindaki faaliyetlerle ilgili olarak hizmet alimi yapabilecekleri, ancak,
bu durumun ilgili lisans sahibi tiizel kisinin lisanstan kaynaklanan
yukiimluliklerinin devri anlamina gelmeyecegi, hangi faaliyetlerin hizmet alimi
yoluyla vyaptirilabilecegi Elektrik Piyasast Kurulu tarafindan belirlenecegi
bildirilmistir. Lisans s6zlesmelerine konu edilebilecek, tiretim, dagitim vb. faaliyetler
bu kapsamda degerlendirilmektedir. Lisans sahibi sirketin lisanstan dolay1
yukimliltklerinin devam etmesi ve miisterek sorumlulugu dolayisiyla herhangi bir
usulstiz islemde lisansinin da iptal edilecegi hususu gbz 6ntnde bulundurularak
bazi miudahalelerde bulunmasi, aralarindaki iliskinin - muvazaali oldugunu
gbstermez. Somut olayda davaciya verilen is tesisin isletilmesi, bakimt ve temizligi
oldugundan ve davact da bu islerde calistirldigindan, tageron iggilerinin
denetlenmesi ve EUAS iscileriyle birlikte galigmalar1 4628 sayili Elektrik
Piyasast Kanunu 15. maddesine uygun oldugundan, kanuna uygun ve
muvazaaya dayanmayan bir asil isveren-alt isveren iliskisi mevcut olup is¢i temini
ve muvazaali iglerde ¢aligtirilma s6z konusu olmadigindan bu yonde bir iddia
da bulunmadigindan davanin reddi gerekirken mahkemece davallar arasindaki
iliskinin muvazaaya dayandiginin kabuliiyle yazili sekilde karar verilmis olmasi
bozmay: gerektirmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenle BOZULMASINA,
bozma nedenine gdre davalinin alacaklarin hesabina yonelik temyiz itirazlarinin
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incelenmesine yer olmadigina, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde davaliya
iadesine, 03. 04. 2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi (YRG. 7. HD. 03. 04.
2014-E. 2013/25332, K. 2014/7330).

3-Davaci, taban tcret, yevmiye, ikramiye, is gucliigli tazminati, bakim
tazminati, yemek yardimi, sosyal yardim ve vardiya tazminati tcret alacaklarinin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme istegi kismen hitkiim altina almustir.

Hikiim stiresi icinde davalt avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast i¢in tetkik hakimi A. Bulut tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup diistintldi;

Yargitay Karari;

Davaci isteminin ézeti; Davact vekili, davacinin davali EUAS n Seyitémer
Termik Santrali Isletme Midiirliigii biinyesinde isci olarak calistigini, Tiirkiye Enerji
Su ve Gaz Iscileri Sendikasina (TES-IS) tdiye oldugunu, tyeligin davali isverene
bildirildigini, ancak davali tarafin iscinin kendi personeli olmadigi icin dyelik
formunu iade ettigini, davactyt isletme toplu is sézlesmesinden yararlandirmadigin,
oysa davacinin muvazaali olarak alt igveren is¢isi olarak gosterildigini, aslinda
davalinin asil is¢isi oldugunu, davalinin daha az maliyetle kadro agigini kapatmak
icin alt igveren iscisi istthdam ettigini, altisverenlik sézlesmelerinin Altisverenlik
Yonetmeliginde belirtilen unsurlart tagimadiging, altisveren iscisi olarak gosterilen
iscilerin asil igverenle birlikte termik santralin, elektrik bakim, kazan bakim,
degirmen bakim gibi elektrik Gretiminin asil islerinde calistiklarini, davalinin asil
isini bélerek altisverenlere verdigini, davact iscilerin uzun yillardir ayni islerde
calistiklarini, altisverenler degisse de iscilerin degismedigini, zaten bu sirketlerin de
elektrik Gretiminde bir uzmanliklarinin bulunmadigini, altisverenlerin kendi is¢i
kadrolarinin bulunmadigini, calistirilacak iscilerin EUAS tarafindan belirlendigini,
altisverenlerin asil isverenden bagimsiz bir organizasyonlarinin bulunmadigini,
calisma sartlarnin EUAS tarafindan beliflendigini, emir ve talimatin EUAS
calisanlari tarafindan verildigini, bu sebeplerle altisverenlik iligkilerinin muvazaali
oldugunu, davact is¢inin sendika tiyesi ve asil isverenin is¢isi olarak isletme toplu is
s6zlesmesinden yararlandirilmasi gerekirken yararlandirilmadigini, davacinin 13. ve
14. dénem toplu is sozlesmesinden kaynaklanan taban tcret, yevmiye, ikramiye, is
gicligli tazminati, bakim tazminati, yemek yardimi, sosyal yardim ve vardiya
tazminatindan olusan iscilik alacaklarinini 6denmedigini belirterek, bu haklarin
isletme kredilerine uygulanan en ytksek faizleri ile birlikte davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

Davali cevabinin 6zeti: Davali vekili, davali tesekkiiliin ikamet adresi
sebebiyle Ankara is mahkemelerinin yetkili oldugunu, davanin husumet yéniinden
reddedilmesi gerektigini, ¢linkil; davacinin kendi iscileri olmadigini, davacinin,
ihaleyi alan firmalarin is¢isi oldugunu, iscilerin ise alinip ctkartilmasindan firmalarin
sorumlu oldugunu, isyerinde uygulanmakta olan toplu is sézlesmesinden isverene
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bir is s6zlesmesiyle bagl olan iscilerin yararlanabilecegini, davacinin altigveren iscisi
olarak toplu is sozlesmesinden yararlanamayacagini, bu sebeple davact iscilerin
dayanisma aidatt 6deyerek veya sendika tyeligi yoluyla toplu is sézlesmesinden
yararlanma taleplerinin kabuliiniin mimkin olmadigin;;5538 sayili Kanunun 18.
maddesi ile 4857 sayili Is Kanunu’nun 2. maddesine eklenen fikralar sebebiyle
davacinin taleplerinin yersiz oldugunu, hizmet alimi yoluyla ihale edilen islerde
muvazaa nedeniyle toplu is  sOzlesmesinden  yararlanma  talebinde
bulunulamayacagini, muvazaa iddialarinin yersiz oldugunu, zira davali Kurumun
yaptig1 ihalelerin Kamu Ihale Kanununa tabi oldugunu ve idari yargt denetimine
tabi bulundugunu, sirket ana soézlesmesinin hizmet alimi ihalelerine imkan
tanidiginy, davali isverenin bir kamu kurumu olup muvazaa yapmasinin miimkiin
olmayacagini, davacinin yaptigt isin de asi islerden olmadigini, davacinin kamu
ihale mevzuatina uygun olarak yapilan ihalelerle is verilen firmalarin is¢isi olup,
davalinin asil isgileri ile aymi isleri yapmadigini, kurum personelinin sadece
kontrolér olarak bulundugunu, muvazaalt oldugu iddia edilen ihalelerin iptali igin
acilan idare mahkemesindeki davanin reddedildigini, bu sebeple davacinin kendi
iscisi degil altisverenlerin is¢isi oldugunu ve bu sebeple de toplu is sézlesmesinden
yararlandirilmasinin mimkiin olmadigini ve davanin reddedilmesi gerektigini ileri
surmustur.

Mahkeme Kararinin Ozeti: Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi
raporuna dayanilarak, davacinin muvazaal altisverenlik iliskisi sebebiyle asil isveren
davalinin iscisi oldugu, bu nedenle de asil isveren ile sendika arasindaki toplu is
s6zlesmesinden yararlanmasi gerektigi gerekcesiyle davanin kabuline karar
verilmistir.

Temyiz: Karar1 davali vekili temyiz etmistir.

Gerekege: Taraflar arasindaki uyusmazlik, davali ile dava dist altigverenler
arasinda gegerli ya da muvazaal bir altisverenlik iliskisi olup olmadigi ve buna baglt
olarak davacinin bagindan itibaren davali iscisi sayilmasi gerekip gerekmedigi
noktasinda toplanmaktadur.

4857 sayih Kanun’un 2. maddesinde” Asil isverenin iscilerinin alt isveren
tarafindan ise alinarak calistirllmaya devam ettirilmesi suretiyle haklart kisitlanamaz
veya daha Once o isyerinde calistirilan kimse ile altisveren iliskisi kurulamaz. Aksi
halde ve genel olarak asil isveren altisveren iliskisinin muvazaali isleme dayandig
kabul edilerek altisverenin iscileri baslangictan itibaren asil isverenin iscisi sayilarak
islem goriirler. Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren isler disinda asil is boélinerek altigverenlere verilemez...” denilerek
altigverenlik iligkisinde muvazaaya baglanan hukuki sonu¢ agtklanmustir.

Altisveren; bir isyerinde yuritulen mal ve hizmet tUretimine iligkin asil igin bir
béliminde veya yardimet islerde, isletmenin ve isin geredi ile teknolojik nedenletle
uzmanlik gerektiren alanlarda is alan ve bu is icin gérevlendirdigi iscilerini sadece
bu isyerinde aldigt iste calistiran diger isveren olarak tamimlanabilir. Altisverenin is
aldigi isveren ise asil isveren olarak adlandirilabilir. Bu tanimlamalara gore, asil
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isveren-alt isveren iliskisinin varligindan s6z edebilmek icin iki ayr1 igverenin
olmasi, mal veya hizmet Uretimine dair bir isin varligi, iscilerin sadece asil
isverenden alinan is kapsaminda calistirlmast ve taraflarin muvazaali bir iliski icine
girmemeleri gerekmektedir.

Diger taraftan 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’nun 15.
maddesinde “elektrik enerjisi iiretim, iletim ve dagitim faaliyeti gésteren
kamu tiizel kigileri gerekli hallerde iiretim, iletim ve dagitim tesislerinin
igletilmesi ve bakim onarim iglerini tabi olduklar1 ihale mevzuati
gercevesinde hizmet alinmasi yoluyla yaptirabilirler” denilmistir.

Seri halinde incelenen dosyalarda davalinin elektrik tiretim goérevini
yapan bir kamu tiizelkigisi oldugu anlagilmaktadir. Bu sebeple 4628 sayili
Kanun’un 15. maddesindeki imtiyazdan yararlanmasinda kugku yoktur.
So6zii edilen diizenleme ile asil igin tamami ya da bir kism 4857 sayili
Kanun’un 2. maddesinde &ngoériillen sinirlamalara tabi olmaksizin
altigsverene verilebilir. Bu durumda sadece 4857 sayilh Kanun’un 2.
maddesinin 7. fikras1 ve 6098 sayili Tiitk Borglar Kanunuw’nun 19. maddesi
cercevesinde muvazaa denetimi yapilabilir. Dairemizce ilk defa 4628 sayili
Kanun’un 15. maddesi konu kapsaminda degerlendirilmis olup, somut
olayda davali ile altigverenler arasindaki iliskinin hukuken gecerli olarak
kuruldugu ve muvazaali olmadigi sonucuna varilmgtir. Nitekim Yargitay 7.
Hukuk Dairesi’de 6ntine gelen benzer bir davada aynt neticeye ulasmustir. (Yarg. 7.
HD. 2013/23916 Esas, 2013/22377 karar sayili Karar). Gegerli bir asil isveren-
altisveren iliskisinde altigverenin iscisi asil isverenin tarafi oldugu toplu is
s6zlesmesinden yararlanamaz. Bu itibarla, altigverenin iscisi olan davacinin davalati
asil isverenin tarafi oldugu toplu is sézlesmesinden dogan alacak isteminin reddi
yerine kabuliine karar verilmesi isabetsiz olup, bozmay: gerektirmistir.

Sonug: Temyiz olunan  kararin  yukarida  yazii  sebeplerden
BOZULMASINA, pesin almnan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 23.
06. 2014 tarihinde oybitligiyle karar verildi” (22. HD. 23. 06. 2014-E. 2014 /14983,
K. 2014/18510).

inceleme

Yukarida metni sunulan Yargitay kararlarnindan  anlasildigi  Gizere, somut
uyusmazliktaki 6nemli veriler s6yledir:

Olay

Incelemeye calistigimiz kararlardaki somut olayn; EUAS  (Elektrik Uretimi
Isletmesi Anonim Sirketi ne baglt birer kamu isletmesi olan Seyitémer Termik
Santrali Isletme Miudirligi/Afsin Elbistan Termik Santrali Isletme Mudiirligi
isyerlerinde altisverenlikler cercevesinde yasandigt anlagilmaktadir.
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Oyle ki; Anilan Termik Santralleri isletmelerinde degisik firmalar alt isveren
konumuyla elektrik tretim isini anilan isletmelerden hizmet alimi diye anilan ve
4734 sayth KIK hiikiimleri gergevesinde ihalelerle alip kendileri yiiriitmekte,
elektrik {iretimi siirecine katilmaktadirlar. Bu altisverenler (KIK’nun deyimiyle
yikleniciler ) boylece aldiklari islerde is sézlesmesi yaparak ise aldiklari iscileri
calistirmaktadir. Bu iscilerden bir kismit anilan altigverenlikler cercevesinde de olsa
(bunlarin muvazaali ve gecersiz olduklari disiincesiyle) ilgili isyerlerinde faaliyet
gosteren Tirkiye Enerji, Su ve Gaz Iscileri Sendikast(TES-IS ) tiye olarak EUAS ‘a
kendisindeki toplu is sozlesmesinden (TIS den) yararlanmak tizere bu iyelikleri
bildirdigi; fakat Davali EUASn iscilerin kendisinin degil, altisverenlerin isgisi
olduklari ve bu yizden de EUAS’daki TIS den yararlanamayacaklari gerekeesiyle
iscileri TIS den yararlandirmadigs; bunun {izerine mahkemeye basvuran kimi
iscilerin iscilik haklari ve TIS den yararlanma baglaminda agtiklart davada yerel
mahkemece yerinde bilirkisi heyeti incelemesi de yaptirarak somut olayda EUAS‘in
anilan altigverenliklerinin onun elektrik dretimi asil isinin bir bélimiinde yasandig
ve fakat bunun icin yasaca aranan isyerine ve isletmeye ait gerekler ile teknolojik
uzmanlik kosulu aranmadan ve gergeklesmeden yasandigi ve bu yiizden de TsK.
2/6-7 uyarinca altisverenligin muvazaali ve gegersiz oldugu; davaci iscilerin de
bastan beri asil igveren EUAS iscisi olarak islem gorecegi ve ona ait isletme TIS den
yararlanmasi gerektigi karar altina alinmugtir.

Ancak bu karar(lar) davali EUAS tarafindan temyiz edilince, ilgili Yargitay
Dairesi’nin “4628 sayih Elektrik Piyasasi Kanunuw’nun 15. maddesinde
elektrik enerjisi iiretim, iletim ve dagitim faaliyeti gosteren kamu tiizel
kigiler gerekli hallerde iiretim, iletim ve dagitim tesislerinin igletilmesi ve
bakim onarmm iglerini, tabi olduklari ihale mevzuati gergevesinde hizmet
alinmast yoluyla yaptirabilirlet” denilmesinden hareketle, EUASIn elektrik
Uretimi yapan bir kamu tiizel kisisi oldugu ve anilan md. 15 deki imtiyazdan
yararlanabilecegi, bu yizden de sézi edilen dizenleme ile “asil isin tamamit ya da
bir kisminin 4857 sayil Is Kanunu’nun 2. maddesinde 6ngoriilen sinirlamalara tabi
olmaksizin altisverene verilebilir. Bu durumda 4857 sayilt Isi. Md. 2’nin 7. fikrast
ve 6098 sayili TBK. 19 ¢ercevesinde muvazaa denetimi yapilabilecegi; somut olayda
degerlendirmenin 4628 sayih Kanun md. 15 c¢ergevesinde yapildigi ve
altisverenliklerin gegerli bulundugu kabul edilerek iscilerin EUAS TIS den
yararlanarak fark alacak istemlerini reddedip yerel mahkeme kararini bozmustur
(22. HD. 23. 06. 2014-E. 2014/4983, K. 2014/18510) ve bu kararina da bir bagka
Dairenin aynt minvaldeki kararini (7. HD. 17. 12. 2013 tatih ve 2013/23916 Esas,
2013/2237 Karar) destek olarak gostermistir. Bu anlayis ve gerekce gerek 22.
HD’nin ve gerekse de 7. HD’nin izleyen tarihli kararlarinda da kabul gérmekte ve
uygulama béylece devam etmektedir. Ornegin 7. HD. 03. 04. 2014-E.
2013//25332, K. 2014/7330 tarih ve sayili karar da boyledir. Nitekim bu kararda
da ayni minvalde olarak s6yle denilmektedir. “Elektrik Piyasas1 Kanununun 22.
maddesinde: Lisans sahibi tiizel kisiler, lisanslar1 kapsamindaki faaliyetlerle
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ilgili olarak hizmet alimi yapabilecekleri, ancak, bu durumun ilgili lisans
sahibi tiizel kisinin lisanstan kaynaklanan yikiimliliklerinin devri
anlamina gelmeyecegi, hangi faaliyetlerin hizmet alimi yoluyla
yaptirilabilecegi  Elektrik Piyasast1 Kurulu tarafindan belirlenecegi
bildirilmigtir. Lisans s6zlesmelerine konu edilebilecek, iiretim, dagitim vb.
faaliyetler bu kapsamda degerlendirilmektedir. Lisans sahibi sirketin
lisanstan dolay1 yiikiimliiliiklerinin devam etmesi ve miisterek sorumlulugu
dolayisiyla herhangi bir usulsiiz islemde lisansinin da iptal edilecegi hususu
g6z oniinde bulundurularak bazi miidahalelerde bulunmasi, aralarindaki
iligkinin muvazaali oldugunu géstermez. Somut olayda davactya verilen is
tesisin isletilmesi, bakimi ve temizlifi oldugundan ve davact da bu islerde
calistirildigindan, taseron iscilerinin denetlenmesi ve BUAS iscileriyle birlikte
calismalari 4628 sayili Elektrik Piyasast Kanunu 15. maddesine uygun oldugundan,
kanuna uygun ve muvazaaya dayanmayan bir asil isveren-alt isveren iligkisi mevcut
olup isci temini ve muvazaali islerde calistirilma séz konusu olmadigindan bu
yonde bir iddia da bulunmadigindan davanin reddi gerekirken mahkemece davalilar
arasindaki iliskinin muvazaaya dayandiginin kabuliiyle yazili sekilde karar verilmis
olmast bozmay1 gerektirmistir (YRG. 7. HD. 03. 04. 2014-E. 2013/25332, K.
2014/7330). Aynt kabul ayni Dairenin 01. 04. 2014-E. 2013/26583, K. 2014/7210
tarih ve sayili kararinda da goriilmektedir.

Yani somut olaylarda altigverenlik bulundugu ve bunun asil isverenin asil
isinin bir boliminde oldugu Temyiz mahkemesince de tereddiitsiiz bigimde
benimsenmistir. O ylzden tizerinde durmayacagiz.

Sorun

Yukarida sunulan ézet bilgilerden davali EUAS Seyitémer Termik Santrali Isletme
Midiirligii ile EUAS Afsin Elbistan Tsletme Midirligi (EUAS AEL)biinyesinde
somut olayimizdaki ihaleyle is alan yiiklenici firmalar arasindaki iliskinin EUAS’n
asil igveren olarak rol aldigi bir altisverenlik iliskisi oldugu ve asil isverenin termik
santralde (kémirden ) elektrik tiretimi asil isinin bir bolimi oldugu tartismasizdir.
Somut uyusmazliktaki sorun;4628 sayih EPK md. 15’deki “elektrik enerjisi
tiretim, iletim ve dagitim faaliyeti gosteren kamu tiizel kigiler gerekli
hallerde iiretim, iletim ve dagitim tesislerinin igletilmesi ve bakim onarim
islerini, tabi olduklari ihale mevzuati ¢ergevesinde hizmet alinmasi yoluyla
yaptirabilirler” bi¢cimindeki hitkminin, asi isin bir bolimiinde gerceklesecek
altisverenliklerde TsK. 2/6 uyarinca aranan “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren is” olma kosulunu ve sonuglarini bertaraf edip
etmedigidir.

Degerlendirme

Somut olaya iligkin inceleme ve degerlendirmede sunlari sGyleyebiliriz.
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Genel olarak Altigverenlik ve Kosullari

Bilindigi tizere, isyeri; asil isin yapidigt yerler ile isyerinden sayilan yerlerin birlikte
olusturdugu is hukuku initesidir (Isi. 2) ve bir isyerinde mevzuatimiz itibariyle
birisi “asil is ve bélimleri”, digeri “yardimet is” olmak tizere iki tiir is bulunur (IsK.
2/6-9; STSK. 4/2). Bir isverenin tim bunlart kendi personeliyle yuritiip yapmast,
dogaldir ama bazan asil isinin bir bolimuint veya yardimei islerin yapimint gesitli
nedenlerle baska bir isverene birakmast yani isin onun vasitasiyla yapilmasini
saglamast da miimkiindiir. Ozellikle 1970’lerden bu yana yasanan siirekli ekonomik
kriz ve degisen personel yonetimi ile gelisen teknoloji, yeni uzmanlk alanlar
yaratmak ve uzmanlasmaya yonelmek bir yana personelde esneklik geregini de
ortaya c¢tkarmustir. Iste ekonomik nedenler ve isverenlerin 6zel uzmanlik gerektiren
alanlarda kendisine ait personel istthdamt yerine bunu baska ve uzman bir kurulus
cliyle yaptirma diigiinceleri gibi isgiici maliyetlerini azaltma yahut sorunsuz ve
genellikle ucuz, siirekli istthdam anlayist onlari boyle bir yola itmis olabilir!. Isi
baskasina vermenin temelinde genellikle eser sézlesmesi (BK. 355 vd. 6098 sy.
TBK. 470 vd.) bulunursa da baska bir sézlesmeye (kira, tasima gibi) dayanmasina
da engel yoktur. Boéyle bir iligkinin degisik sekillerde karsimiza ctkmasi
miimkiindiir. Oyle ki bir kimse kendisi isveren sifat1 tasimaksizin veya tasisa da o
isle ilgili olmaksizin belli bir isin yapimini bir miiteahhide gotirii olarak vermis
olabilir. Ornegin kendi arsasina bina yapimi isinin bir miiteahhide verilmesi

! Bu konuda bkz. S. Sen, Taseronluk ve Endistriyel Tliskilere Etkileri, 2. Bast, Istanbul
2002, 152 vd. A. Giizel, Alt Tsveren (Taseron) Uygulamasinin Endistri Tliskileri Sistemine
Etkileri, CiD, Eylal 1993, 6 vd. Akyigit, 4857 Sayilt i§ Kanunu Serhi, C. I, 3. Basi, Ankara
2008, md. 2, 87 vd. N. Ekin, Ekonomik ve Hukuksal Boyutlariyla Alt Isveren, ITO yy. 93-
94. 1. Aydinly, Tirk Ts Hukukunda Alt Tsveren Tliskisi ve Muvazaa Sorunu, Ankara 2008,
153 vd. H. Mollamahmutoglu, Is Hukuku, 3. Basi, Ankara 2008, 162-185. Akyigit, Alt
Isverenlik Kavrami ve Benzer Iliskilerden Farki, Tiithis/Kasim 2009-Subat 2010, 1-38.
Akyigit, Kamu Isyerlerinde Muvazaali Alt Isverenlik ve Sonuglari, Sicil/Mart 2010, 138-
159. Giiven/Aydin, Bireysel Is Hukuku, 3. Bast, Ankara 2010, 5-58. H. Siimer, Is Hukuku
Uygulamast, 3. Basi, Konya 2009, 18-34. Akyigit, 1§ Hukuku, 9. Basi, Ankara 2013, 67-74.
Canbolat, Borglar Hukuku Bakimindan Alt Isveren (Kamu Isyerlerinde Alt Isveren
Uygulamasinin Dogurdugu Sorunlar ve Céziim Onerileri/Belek-Antalya) Ankara 2010, 3-
43. Akyigit, Is Hukuku Bakimindan Alt Tsverenlik (Kamu Isyerlerinde Alt Isveren
Uygulamasinin Dogurdugu Sorunlar ve Cézim Onerileri/Belek-Antalya) Ankara 2010, 43-
56. Sahlanan, Is Hukuku Agisindan Uygulamada Karsilastlan Sorunlar (KKamu Isyerlerinde
Alt Isveren Uygulamasinin Dogurdugu Sorunlar ve Coziim Onerileri/Belek-Antalya)
Ankara 2010, 125-137. Akyigit, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Altisverenlik, 1. Bast,
Ankara 2011, 19 vd. Alt isverenligin bu sayilanlar disinda, aslinda despotik bir emek rejimi
oldugunu dile getirenler de vardir (Bkz. G. Yiicesan-Ozdemit, Despotik Bir Emek Rejimi
Olarak Taseron Calisma, ClsTopD. 210/4, 35-49. Mollamahmutoglu/Astarl, Is Hukuku,
4. Bast, Ankara 2011, 174 vd.
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béyledir. Buna alelade eser sozlesmesi? veya miiteahhitlik iliskisi denilebilir. Fakat
bazen, kendisi de o isle ilgili olarak orada isci calistirirken asil isin bir bélimiinde
veya isyerinin yardimct islerinde (¢ogu kez eklentisinde) baska isverene isi alanin
kendi iscileriyle yapilmak tizere géturt bicimde is verebilir. Buna ise alt isveren
iliskisi denit® ve 6zelliklerini asagida sunacagiz. Bir diger gériinim bigimindeyse bir
miteahhit isin asil sahibinden belli bir isi almakta ve fakat bunun timint kendisi
iscileriyle yapmak yerine isi bélumlere ayirarak her bir bélimi bu kez kendisi bagka
miiteahhitlere vermektedir. Iste bu sonuncu hal Alman hukukunda “tali miitesebbis
iliskisi”  (Subunternehmerverhaeltnis) diye anmilmaktadir ve fakat yasada
dizenlenmis degildir ve basta is¢i 6diing verme olmak tizere cesitli noktalarda
sorunlarla karsilasimaktadir.* Bu cercevede tali miitesebbisten s6z edebilmek icin
isin sahibi (1smarlayan) ve ona karst belli bir projeyi gerceklestirmeyi taahhiit eden
kisi olarak “asil miitesebbis” ve bu asil miitesebbisin yapmakla yikimli oldugu
projenin bir kismini onunla yaptgi bir (genellikle eser sézlesmesi) sézlesme
cercevesinde kendi personeliyle yerine getirmeyi Ustlenen bir baska miitesebbisin
yani “tali miitesebbis” (Subunternehmer) in varligi sarttr.’ Bayindirlik Tsleri Genel
Sartnamesine bakildiginda boyle bir miitesebbisin “taseron” adiyla (BIGS. 18/5;
33/3, 7,9, 13, 39), kamu ihale mevzuatindaysa “alt yiiklenici” diye anilarak (KIK.
15, KISK. 7/d) bizde de mevcut oldugu gériiliir. Boyle bir hal bazen (iizerinde
ayrintii duracagimiz) bir alt igverenlik iligkisi de olusturabilir fakat alt isverenlik

2 Eser sozlesmesi hakkinda bk. P. Gauch, Der Unternchmer im Werkvertrag, 2. Aufl.
Zurich 1977, 21 vd. Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, 2. Bd., Besond. Teil, 1. Halbd.
Miihchen 1986, § 53, 1 vd. Hatemi/Serozan/Arpact, Borglar Hukuku Ozel Bélim, Ist.
1992, 346 vd. Ayrica bkz. http//de. wikipedia. org/wiki/Subunternehmen (erisim tarihi;
21. 04. 2010)

3 Alt isveren iliskisine dair fazla bilgi icin bkz. T. Canbolat, Tiirk Is Hukukunda Asil-Alt
Isveren Iligkileri, Istanbul 1992, 1 vd. Akyigit, Is K. 2, 86 vd. ile orada anilanlar. Akyigit, Is
Hukuku, 8. Bast, Ankara 2010, 59 vd. N. Celik, Is Hukuku Dersleri, 23. Bast, Istanbul
2010, 45 vd. Mollamahmutoglu, Is Hukuku, 133 vd. C. Safak, 4857 sy. Is Kanunu
Cercevesinde Taseron (Alt Isveren) Meselesi, TBBD. Sy, 51, 2004, 111-132. 1. Aydinl,
Isverenin Sosyal Temas ve Is Iliskilerinden Dogan Edimden Bagimsiz Koruma
Yukumlulikleri ve Sonuglar, Ankara 2004, 162-183. A. Giizel, i§ Yasasina Gore Alt
Isveren Kavrami ve Asil Tsveren — Alt Isveren Tliskisinin Sinirlari, Cals. ve Toplum 2004/1,
31-65. P. Soyer, 4857 sy. Is Kanunu Acisindan Asil Isveren-Alt Isveren iliskisinin
Kurulmast ve Sonuclari, Sicil/Mart 2006, 16-28. S. Sen, Alt Isverenlik ve Asil Isin Bir
Boliimiiniin Alt Isverene Verilmesi, Cls. ve Top. 2006/3, 71-97. N. Gerek/I. Oral,
Belediyelerin Cop Toplama Islerini Alt Tsverenlere Vermeleri ve Bunun Yarattigi Sorunlar,
Sicil/Mart 2006, 29-35. Akyigit, Is Giivencesi, Ankara 2007, 39 vd. I. Aydinly, 153 vd.
Akyigit, Alt Isverenlik, 20 vd.

+ Akyigit, Is K. 2, 88 vd.

5 Akyigit, Is K. 2, 88 vd. Akyigit, Alt Isverenlik, 20 vd. Buna sonraki isveren
(Nachunternehmer) adi da verilmektedir

(bkz. http://de. wikipedia. org/wiki/Subunternehmen)
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iliskisinin olusabilmesi i¢in araya bir baska miiteahhidin girmesi sart degildir. Is
sahibinden eser sozlesmesi cercevesinde aldigt iste kendi iscilerini caligtiran
miuteahhidin durumu c¢esitli uluslararast antlasmalara da konu olmakta ve
miuteahhidin calistirdig iscilere “istisna akdi is¢isi” (Werkvertragsarbeitnehmer)
denilmektedir. Bunun (yani istisna akdi ile is almanin)da alt isverenlik teskil etmesi
kadar etmemesi de miimkiindir. Bu konuya, deginen bir ikili anlagsmanin Turkiye
ile F. Almanya arasinda da bulundugunu belirtelim. Muteahhit eliyle is yaptirma
olgusuna deginen mevzuatimiz olarak Is K. 2/6-9, 36 ve BIGS. hiikiimleri yaninda
UCOniin 1949°da kabul edip iilkemizce de onaylanan “Bir Amme Makami
Tarafindan Yapilan Mukavelelere Konulacak Calisma Sartlarina Miteahhitlik 94 sy.
Sozlesmesinin’ ve “Kamu Kuruluslarinca Yapurilacak Islerde Iscilerin Calisma
Sartlari ile Tlgili Esaslar’in® bulundugu séylenebilir. Iste tiim bu mevzuat dikkate
alindiginda, mevzuatta deyim birliginin bulunmadigi, érnegin anmilan kavramin
miilga 506 sy. SSK’da “aract” (SSK. 87) ve 94 sayili S6zlesmede taseron (S6z. 1/3)
diye anildigt ve fakat (ondan ve 1475 sayih Is IKCdan farkli olarak) 4857 sayili 15 K.
da (Is K. 2/6, 7 vd) ve 5510 sy. GSSSK’da (SSGSSK. 11/8, 12/son fikra) actkea alt
isveren biciminde adlandirldigy goriiliir. Ancak bu iki yasadaki dizenlemenin
birbirinden bazi farkliliklar1 oldugu da belirtilmelidir (Akyigit, Altisverenlik, 21).
Aslinda 3008 sayili Is K’dan beri (krs. Ekin, 93 vd, 149) hukuk sistemimizde
yer bulan alt isveren olgusu 3008 sayili [sK’da “ligiincii sahis” ve “aract” bigiminde

¢ Akyigit, Is K. 2, 88.

7T. C. Bu s6zlesmeyi 04. 12. 1960 tarih ve 161 sy Kanun ile kabul etmistir. (RG. 21. 12.
1960) Akyigit, Is K. 2, 87. UCO bu sozlesmeyle ilgili 84 nolu tavsiye kararina da sahiptir.
Aslinda is¢iler bakimindan 6nemli hiikiimler iceren bu sézlesmeyi sadece 60 tlke onaylamis
ve maalesef onlarda bile yeterince uygulamaya sokulmamistir. Bu yiizden UCO bu
sozlesmenin onaylanmasini ve uygulanmasini yayginlastirmak icin 6neride bulunmaya
hazitlanmaktadir. (Bkz. Kamu Sézlesmelerinde Calisma Tliskileri ve 94 Sayili ILO
Sozlesmesinin Uygulanma Sorunlari, Sendikal Notlar/Tmz 2009, 98-117. cev. M. K.
Coskun. ). Bu konuda ayrica bkz. Giizel, Seminer 96, 188 ve Aykag, 94 Sayii ILO
Sozlesmesinin Tirk Is Hukukuna Etkisi, (S. Stizek’e Arm. C. I) Istanbul 2011. 241-245,
255). Aytica Anayasa md. 90/son fikraya cklenen hikiim kapsaminda da 94 sayili
Sozlesmenin kendiliginden uygulanmasi mumkin degildir. Cunkii, andan Soézlesme
hitkiimleri incelendiginde bunun, iscilere dogrudan talep hakki veren somut igerikler
tasimak yerine, ilgili devlete Oneriler sunan program niteliginde hitkiimlere sahip oldugu
goriiliir (Bu yonde bkz. S. Siizek, Is Hukuku, Yenilenmis 8. Bast, Istanbul 2012, 90-91.
Aykag, 94 sayili S6zlesme, 245). IsK. 36 ile anilan mevzuatin is hukuku ve sosyal giivenlik
hukuku acisindan degerlendirimi  6nemlidir ve biraz farkli acilimlara yol acacak
durumdadir(Bu konuda bilgi i¢in bkz. E. Akyigit, Kamu Kuruluglarinda Alt Isverenlik ve
Miiteahhite Ts Verme Ozeldekinden Farkli midir?, Tiihis/Mayis 2011, 1-33 (20 vd). H. B.
Aykag, Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Is Hukukunun Uygulanmasina Tliskin Bazi
Sorunlar, LegallISGHD. 2010/25, 103-132. Akyigit, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Agisindan Alt Tsverenlik, Ankara 2011, 101 vd).

8 Akyigit, 15 K. 2, 88-89.
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anilmis (3008 sy. IsK. 1/4), 1475 sayili Is K. da “diger isveren” diye dile getirilmisti
(1475 sayili Is K. 1/son fikra) ve fakat bu yasal diizenlemede hem bircok elestiri
noktalarinin bulundugu hem de cesitli yonleriyle uygulamada iscilik haklarinin
dolanimi  sonucu doguran bir takim kotiye kullanmalara imkan verdigi
goriilmekteydi. Gergi Yargitay konuya iliskin olarak verdigi kararlarinda muvazaa
(BK. 18; 6098 sy. TBK. 19) ve kanuna karst hile vs. kurumlarindan hareketle
kétiiye kullanim olgularinin 6ntine set ¢cekmeye calistyordu ve burada belli 6lctide
basarili ve istikrarh bir tutum izledigi séylenebilirdi.’ Ancak, anilan yargisal
engellemenin de stirekli olacagt séylenemezdi. Oysa alt isverenlikle ilgili sorunlara
kanunen ¢oziim getirmenin daha isabetli olacagl acikti. Iste yeni Is Kanunu
hazirlanirken Bilim Komisyonu (Bil. Kom. tas. md. 1/¢) ve Hikimet Taslaginda
alt isverenlikle ilgili konular da ele alinarak actk diizenleme yoluna gidilmisti. Yasa
Tasarist TBMM’de ele aliirken gesitli 6nergelerle kimi noktalarda degisiklikler
yasamis ve nihayette alt isveren iliskisini eskisine nazaran biraz daha siki kayitlara
baglayan ama (bagarih gozitkmeyen anlatim tarzi ylUzinden) eskisinden daha
tartismalt bicimde diizenleyen bir hikim getirilmistir (Is K. 2/6, 7).10 Kimi
aksakliklar icerip cesitli tartismalara yol acan bu hitkme 01. 07. 2006 tarih ve 5538
sy. Kanun ile 12. 07. 2006’dan itibaren iki yeni fikra daha eklenerek kamu
sektoriindeki alt isverenlikte yasanan bazi hukuka aykiri olgulara sanki prim
verilmek istenmis gibi géziktigi sdylenmektedir (Is K. 2/8, 9). (Bkz. N. Tercan,
Yasalar Herkes Icin Esit Degil mi? Asil Isveren-Alt Isveren Tliskisinde Kamu-Ozel
Ayrimethgs, Sicil/Eylil 2006 86-91. O. Ekmekgi, Kamu Isvereninin Ozel Sektér
Isvereni Karsisinda Kayirilmast ve Anayasa’nin Esitlik Ilkesinin Acik Ihlali, Legal
ISGHD. 2006, 1176 vd. Krs. Gankaya/Cil, 4857 sy. Is Kanunu’na Gére Asil
Isveren-Alt Isveren Iliskisi, Sicil/Eylil 2006, 69. Mollamahmutoglu, 184-185.
Akyigit, Kamu Isyerlerinde Muvazaali Alt Isverenlik ve Sonuglart, Sicil/Mart 2010,
138 vd. ve 9. HD. 19. 02. 2009-33290/2942). Get¢i bu yasal degisikligin kamu
kesiminde yasanan alt isverenliklerde muvazaa konusunda 6zel kesime nazaran her
hangi bir farkliliga yol agmadigi, bizce de isabetli olarak bizzat Yargitay’ca da dile
getitilmektedir (9. HD. 19. 02. 2009-33290/2942; 14. 07. 2008-1929/20008) ama
bunun ¢esitli noktalardan tartisildigt gbrillmektedir ve biz de 6nceki yayinlarimiz
(Akyigit, Altisverenlik, 21 vd) yaninda ileriki sayfalarda buna deginecegiz. Fakat alt

9 Tam bu konularda bkz. Akyigit, Ts K. 2, 89 vd. Akyigit, Altisverenlik, 21 vd ile orada
anilan kaynaklar.

10 Yeni yasa cercevesindeki alt isverenlikle ilgili olarak genel kitaplar disinda bkz. C. $Safak,
4857 sayili Is Kanunu Cergevesinde Tageron (Alt Isveren) Meselesi, TBB Dergisi, sy. 51,
2001, 111-132. A. Giizel, Is Yasasina Gore Alt Isveren Kavrami ve Asil Isveren—Alt
Isveren Iliskisinin Stmurlari, Cls. ve Top. D. 2004/1, 31-66. M. Ozveri, Alt Isveren
Uygulamast ve Yeni Is Yasasi, Legal ISGHD. 2004/2, 383-400. S. Tagkent, Alt Isveren,
Legal ISGHD. 2004/2, 363-366. Akyigit, Alt Isverenlik Kavrami ve Benzer Iliskilerden
Farki, Tihis/Kasim 2009-Subat 2010, 1-38. Akyigit, Kamu Isyerlerinde Muvazaali Alt
Isverenlik ve Sonuclar, Sicil/Mart 2010, 138-159.
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isverenlikte yasanan gelismeler bununla smnith kalmamis, 26. 05. 2008’de 15. 05.
2008 tarih ve 5763 sy Kanun’la isyerini bildirme yikimi getiren IsK. 3’de
degisiklige gidilerek alt isverenlikle ilgili 6nemli hitkiimler getirilmis ve ardindan Alt
Isverenlik Yonetmeligi adiyla bir de yénetmelik ¢ikarilarak yiiriirlige konmustur
RG. 27. 09. 2008, No; 27010). Bu degisiklikler incelendiginde, getirilen
degisikliklerin sadece isyerinin bildirimiyle degil alt isverenligin esasiyla da ilgili
o6nemli acilimlara yol acabilecek nitelikte olduklari goriliir. Fakat alt isverenlik
kavrami TsK. 2’de diizenlenirken, isin esasina da etkili bir hitkme bu madde yerine,
isyerinin bildirimiyle ilgili 3’incii maddede yer verilmesi manidardir. Ustelik TsK. 3
hitkmiiniin sadece siirekli islerde uygulanacagi (IsK. 10/2) dikkate alinirsa, siireksiz
islerdeki alt isverenlige de uygulanan IsK. 2/6 vd hitkmiinden daha dar bir alant
kapsadigt soylenebilecektir (Bkz. T. Bayhan, THD/Mayis 2009, 65-69. Akyigit,
Altigverenlik, 22). Keza bir gelisme olaraksa Agustos 2010’da CSGB tarafindan
sosyal taraflara sunulan Is Sagligi ve Ts Givenligi Yasa Tasarist Taslagr’nda yapilan
ve IsK. *da degisiklik 6neren hiikiimle alt isverenligin taniminda ciddi degisiklige
yol acacak bir acilima yer verildigi ve fakat kimi cevrelerden elestiriler aldig
goriilmektedir (Bkz. A. Giizel, Alt Isveren Uygulamasinda Giivencesiz Bir Sisteme
Dogru, ClsTopD. 2010/4, 15-28. Sakar, Olgiisiiz Taseronlasmaya Karst
Onlemlerde Geri Adim, ClsTopD. 2010/4, 29-33. F. Tuncel, Alt Isverenlik
Konusunda Neler Oluyor? ClsTopD. 2010/4, 51-54. N. Okcan/O. Bakir,”
Isletmenin ve Isin Geregi Taseronlastirma” Taseron Cumhuriyetine Dogru,
ClsTopD. 2010/4, 55-73). Ancak bu Tasari yasalasmadigi gibi, onun yerine
cikarilan 6331 sayilt Ts Sagligi ve Giivenligi Kanunu ile ona dayali ¢ikarilan ikincil
mevzuatta ise altisveren kavramina yer yer deginilse de, kavramin yasal bir tanimi
yaptmamustir. Keza 07. 11. 2012’den itibaren yuriirliige giren 6356 sayilt Sendikalar
ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu (STSK)’'nda da hem bagimsiz bir tanima
gidilmemis ve hem de IsK. daki isci/isyeri/isveren kavramlarina yollama yapilirken
(STSK. 2/4) altigverenle ilgili hukiimlere herhangi bir atf yapilmayist manidardir.
Keza en son Soma faciast diye anilan ve linyit kémuri tretimi sektériinde yasanan
elim olay nedeniyle hitkiimetin madencilik sektériine doniik olarak hazirladigt
pakette yer alan bazt ilging hikiimler 6552 sayih Kanunla yasalasmis ve alt
isverenlikle ilgili olarak IsK. da ve 4734 sayili KIK ve 4735 sayili KISK da 6nemli
kimi degisikliklere yol agmistir(Bkz. N. Gerek, s Kanunu ile Bazi Kanun ve KHK
de Degisiklik Yapilmas: ile Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair 6552
sayil Kanun’un Dustndurdukleri, Tihis/Sbt-Mys-Agsts-Kasim 2014, sf. 1-21).
Ancak tim bu degisikliklere ragmen konu is hukukuna ait tim yasalarimizda
diizenlenmis degildir. Dolayistyla su an icin, kavramin genel yasa olan TBK’nda da
dizenlenmedigi dikkate alinirsa, kendisinde acik¢a diizenleme veya herhangi bir
yasal altisverenlikle ilgili hiikiimlere yollama icermeyen yasalar (BIK, DIK, TBK)
bakimindan, altisverenligin hangi hiikiimlere tabi olacagi sorusuyla karsilasiriz. Bize
gbre, boOylesi hallerde geriye kalan tek genel yasal dizenleme 5510 sayili
SSGSSK’ndaki hiikiimler olup, onun uygulanmasi gerekmektedir, denilebilir.
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Alt Igverenlik Iligkisi; Kanunun bazen asil igveren-alt isveren iliskisi diye
andigi (Is K. 2/6, 3; ATY. 3 vd) ve fakat bazen da bizim gibi alt isveren iliskisi diye
dile getirdigi alt isveren iliskisi, kisaca asil igverenle alt isveren arasinda alt igverenlik
s6zlesmesiyle kurulan hukuki iliski olarak anilabilir. Yasa bunu, bir isverenden
isyerinde yurlttigi mal veya hizmet tretimine iliskin yardimci islerde veya asil isin
bir boliminde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren islerde is alan ve bu is icin gérevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde
aldig iste calistiran diger isveren ile is aldigt isveren arasinda kurulan iligki”
bigiminde uzun bir tanima baglamistir (Is K. 2/6). AIY’deki hiikiimlerin birlikte
degerlendiriminden de ayni sonuca varilabilir. (ATY. 3, 4) Yalniz ALY alt isverenlik
sézlesmesinin yazilt olarak yapilacagini éngérmektedir. (ATY. 3/b, 9) Keza IsK.
3/2’nin 5763 sy Kanunla degisik halinde de yazili alt isverenlik s6zlesmesinden soz
edilmektedir. Ogretide bunun bir gegerlilik sekli oldugu yoniinde goriisler vardir
(bkz. Kaplan/Aric1/Aktay, 105 dn. 76) ama kisisel distincemiz, anilan seklin ispata
yonelik  bir anlam tasidigt ve gecerlilik sekli sayillamayacagi yonindedir
(Mollamahmutoglu/Astarli, 179. Centel, Alt Isverene Iliskin IsK’daki Son
Degisiklik, Sicil/Haziran 2008, 6. Akyigit, Muvazaali Alt Isverenlik, 145. Akyigit,
Altisverenlik, 23). Kisaca agilmak istenirse, alt igverenlik iliskisinde yukarida
verdigimiz tanimda, kendi ylrittigi isin (asil isin) bir bélimiind veya yardimct
islerinde bagka bir igverene isveren birisinin (asil igveren) ve ondan bu alanda
belli gerekeelerle is alip kendi iscileriyle bagimsiz bicimde yapmay: tstlenen diger
bir igverenin (alt isveren) ve bunun sitf bu ise 6zgiileyerek galistirdigt isgiler’in
(alt isveren iscileri) bulundugu gérilir. Dolayisiyla isin personel istthdaminda
esneklik icinde yaptirilmasint 6ngéren tglii bir iliski yahut is hukukuna ait bir tcla
iliskinin!! varhg géze carpar.

Bu gl iliski is hukukuna ait diger benzer tg¢lu iliskilerden kimi yonleriyle
farklilik tagimaktadir'? ve bunlart asagida sunacagiz. Ileride de goriilecegi iizere, bu
iliski asla bir is s6zlesmesi iliskisi degildir. Sinirlayict olmamakla bitlikte cogu kez
bir eser sozlesmesi yahut kira veya tagima sozlesmesi vb. seklinde karsimiza cikar.
Hatta isyerinin (herhalde) kismen devri biciminde de gorilecegi ileri striilir ama bu
nokta tartismalidir.!?

11 Bkz. Rahsler, Arbeitsrechtliche Drittbeziehungen, ZfA 1982, 259 vd. Akyigit, Odiing Is
Tliskisi, 68-73. Akyigit, IsK. 2, 90. Arslanoglu, Is Kanununda Esneklik Temelli Ucli
Tligkiler, Istanbul 2005, 53 vd. Gankaya/Cil, Is Hukukunda Ucli Tliskiler, Ankara 2006, 13
vd. Akyigit, Alt Isverenlik, 4. Krs. Aydinl, 158-159.

12 Bkz. Akyigit, Alt Isverenlik ve Benzer Iliskilerden Farki, Tiihis/Kastm 2009-Subat 2010,
1-35. Ekmekgi, Is K. Tasarist, 132, 134. Celik, Is Hukuku, 49-50 ile krs. Giizel, Alt
Isveren, 57.

13 Bu konuyu daha 6énce de belirtmistik (Bilgi i¢in bkz. Akyigit, Is Kanunu Serhi, Ankara
2001, md. 1, 85 vd., Akyigit, Is Hukuku Acisindan Odiing Ts Tliskisi, Ankara 1995, 83 vd.
Yine bkz. O. G. Gankaya, Tiirk Is Hukukunda Alt Tsveren Kavrami, Uygulamada Asil-Alt
Isveren liskilerinden Dogan bazi Uygulama Sorunlari, (A. Ozkul’a Arm. ) 2002, 15 vd.
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Tim bunlarin  somut olayimizdaki ihalede gerceklestigini
diigiiniiyoruz.

Altisverenlik lliskisinin Taraflar
Uglii bir is hukuku iligkisi oldugunu séyledigimiz alt isverenlik iligkisinin taraflari
hakkinda da bilgi vermek gerekir. Bu baglamda, asil isveren, alt isveren ve alt
isveren iscisi kavramlarina deginilmelidit.

Asil gveren

Kendisine ait igyeri olup da burada yurittigl yardimer islerde veya belli
gerekeelerle asil isin bir bolimiinde kendi iscileriyle yapmak tizere bagka bir
isverene isveren isverendir. Bunun gercek veya tizel kisi olmasi gibi 6zel hukuk
yahut kamu hukuku tiizel kisisi olmasi da mimkindir. Hatta kigiligi olmayan
bir kamu kurum veya kurulusu dahi olabilir. Yalniz isin timini vermemesi
gerekir. Nitekim ATY’de de “isyerinde yiriittiigii mal veya hizmet iiretimine iliskin
yardimet isleri veya asil isin bir bélumiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren isleri diger isverene veren, asil iste kendisi de isci
calistiran gercek veya tiizel kisi yahut kisiligi olmayan kurum ve kuruluglar” asil
isveren olarak tanimlanmistir (AIY. 3/¢). Belirtilsin ki, asil isverenin asil isin geri
kalan kisimlarinda (en azindan bir kisminda) kendi iscilerini calistirtyor olmast
manidardir ve bu olguya dikkat edilmelidir. Béylece, asil igi tiimiiyle bir
bagkasina veya bdoliimler halinde ayri ayri kisilere veren ve kendisi sadece
yardimcr iglerde is¢i calistiran bir kimsenin asil igveren olarak
nitelenemeyecegi sonucuna ulasabiliriz (Akyigit, Altisverenlik, 29). Buna, alt
isverenligin ve asi isverenlifin dogasindan ulasiabilecegi gibi, boylesi hallerde
olayda muvazaa ve kanuna kargt hile durumlarinin da bulunmasi olasiigindan
varilabilecektir. Yalniz, kamu kuruluglart bakimindan, bir kimsenin asi isveren
sayilabilmesi icin, alt isverene verdigi kistm disinda mutlaka kendi iscilerinin mi
bulunmasi gerekecegi, yoksa iscisi olmasa da memur vs. sifatla kendisine baglt
personel calistirmasinin da mu yetecegi lzerinde durulabilir. Biz memur veya
s6zlesmeli personel gibi iscilik dist bir sifatla personel calistiran kamu igverenlerinin
asil isveren konumu edinebilecegini diistintiyoruz (Akyigit, Altisverenlik, 29).
Somut olayimizdaki EUAS“n birer bagl igletmesi niteliginde olan
Seyitémer isletme miidiirliigii ile Afgin Elbistan isletme miidirliigiiniin
tiizel kigiligi olmasa da, EUAS’nin bir kamu tiizel kigisi oldugu, giderek asil
isveren niteligi ve kimliginin bulundugu tartigmasiz olup gerek yerel
mahkemeler ve gerekse de Yargitay’in ilgili Dairelerince de
benimsenmektedir. Bu yiizden iizerinde daha fazla durmayacagiz.

Alt isveren

Altisveren ise, Yasaya gore; “bir isverenden isyerinde yurtttigl mal veya hizmet
tretimine iliskin yardimet islerinde veya asil isin bir bolimunde isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is icin
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gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste calistiran diger isveren”dir
(Is K. 2/6). Oldukca uzun bu yasal tanimla paralel bir tanima AIY’de de yer
verilmistir (ATY. 3/a). Anilan yasa ve yonetmelikteki diizenlemenin anlam ve
icerigine ileride yer yer deginecegiz fakat daha kisa ve anlasilir bir tanim vermek
gerekirse, alt isveren; “bagka bir (asil) igsverenden belli gerekgelerle is alan ve
bu isi sitf oraya 6zgiiledigi iscilerine yaptiran bagimsiz diger bir igveren”dir.
Alt isveren isi kendi yapmaz, onun ifa yardimcilart (BK. 100; TBK. 116) olarak
niteleyebilecegimiz kendi iscileri ile yerine getirmeyi Ustlenir. Bunun da gercek
yahut tlzel kisi veya kisiligi olmayan bir kamu kurum veya kurulusu olmasi
miimkiindiir (Akyigit, IsK. 2, 90 ve Aydinly, 159).

Somut dosyamizdaki olaylarda EUAS$’ne bagli Seyitomer Isletme
Midirligiinden ve Afsin Elbistan isletme miidiirliigiinden kimi igleri alan
ve kendi personeliyle yerine getirmeyi tistlenen kigilerin /firmalarin da bu
goriintimde birer altisveren olduklar: da yerel mahkemeler ve yine Yargitay
ilgili Dairelerinin de kabul ettigi bir olgudur.

Alt Isveren Iscileri

Alt igveren iscilerine gelince; Alt isveren iscileri aslinda asil ve alt isveren arasindaki
alt isverenlik sézlesmesinin tarafi degildir ve asil isverene karsi, bu sézlesme
baglaminda bir yikim altina girmezler. Fakat yasal ve gegerli bir alt isverenligin
olusabilmesi icin, alt igverenin asil isverenden aldigi isi bizzat kendisi yapmayip,
kendisine tabi personele-iscilere yaptirmasi gerekir. Bu yiizden, alt isverenin kendi
iscilerinin varligy, iliskiye Geli is iliskisi niteligi veren olgulardan olup, alt isveren
iliskisinin mihenk taslarindan birisidir ve bu nedenle deginilmesi gerekir. Kisaca
belirtilsinki, bunlar alt isverenin asil igverenden aldig1 iste oraya 6zgilenmis bicimde
calistirdigr iscilerdir ve her isci gibi yalnizca bir gercek kisi olabilirler (Akyigit,
Altisverenlik, 30). Ayrica her bir altisverenlik iliskisinde sadece alt isverenle is
sOzlesmesi (is iliskisi) icinde bulunutlar. Altisverenle aralarindaki is s6zlesmesinin,
segilen duruma gore belitli veya belirsiz siireli, tam yahut kismi siireli olmast
mumkindiir. Hatta bir kisinin ayrt ayrnt kismi siireli s6zlesmelerle ayni veya farkh
asil isverenlerden alinan islerde birden c¢ok altisverenle is iliskisi icinde bulunmasi
da mimkindir. Ancak, bir is¢inin alt isverence ise alinmasina ragmen sirf asil
isverenden almnan ise Ozgilenmis bicimde ¢alistirlmamast durumunda bazt
tartismalarin yasandigini simdiden belirtelim.

Dosyada dile getirilen altigverenlere is s6zlesmesiyle bagli, onun
personeli olarak gdéziiken davacinin bu gercevede altisveren isgisi olarak
anilmast uygundur. Ancak asagida sunulacagi iizere; onun ve is
arkadaglarinin gercekte kimin iggisi sayilacaklari, ancak tabi olduklar
altigverenin altigverenliginin hukuken gegerli sayilip sayilamayacagina
baglidir. Konu agagida ayrintili olarak sunulacaktir.

d-Gergeklesme kosullari: Yasada net bicimde ifade edilmese de Alt
Isverenlik Yonetmeligi alt isveren iliskisinin dogumu icin baz1 kosullarin varligindan
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s6z etmektedir (ATY. 4) ve Ogretide de buna dair aciklamalarin yapildig:
gorilmektedir. Iste tim bunlar dikkate alindiginda, alt isverenlik iligkisinin
gerceklesebilmesi icin su kogullarin saglanmasi gerekir.

Kendisi de Isci/Personel Calistiran Bir Isveren Bulunmalidir

Alt isverenlik, asil isverene nazaran anlagilabilen bir kavram oldugundan, alt
isverene kendi isyerinde isveren bir isverenin bulunmast gerekir.!# Tste buna asil
isveren adi verilir. Bir kimsenin asil isveren sifatint edinebilmesi icin, alt isverene
verdigi is vesilesiyle isveren niteligi tasimasi, kendi adina bu igyerinde geri kalan
islerde isci caligtirmast gerekir. Hi¢ isveren sifatt bulunmadan (6rnegin bir
memurun arsasina ingaat isini bir miiteahhide vermesi) yahut alt isverene verdigi is
degil de baska bir is vesilesiyle isveren sifatt tasiyan (Ornegin bir fabrikat6riin
dokuma fabrikasina ek bina ingaat isini bir miiteahhide vermesi gibi) kimsenin asil
isveren niteligi yoktur. Kisacasi, asil igverenin isveren sifatinin, bir kismini alt
isverene verdigi asi isin geri kalan kisminda yahut alt isverenlik yardimet islerde
yasantyorsa bunun disindaki alanda kendi adina isci ¢alistirmadan kaynaklanmast
zorunludur.’® Nitekim yOnetmeligin “asil igverenin isyerinde mal veya hizmet
tretimi islerinde calisan kendi iscileri de bulunmaldir” biciminde dile getirdigi
husus (ALY. 4/a) budur. Yargitay'n 1475 sayili Is K. donemindeki uygulamasinin
da bu yénde oldugu ve yeni Is K. cercevesinde de gecerlilik tasidigt belirtilmelidir. 16
Gergekten de isi anahtar teslimi verenin veya isi bélumlere ayirarak her bélumu bir
bagka miteahhide veren ve kendisi bu iste is¢i (kamuda memur vs. de olabilir)
calistirmayan kimsenin (is sahibinin) asil isveren olarak kabuli giniimutzde de
mumkiin degildir (9. HD. 09. 10. 2003 - 3219/16714). Yine yukarida da deginildigi
tzere; bir kimsenin isyerindeki asil isin timiini tek parca veya pargalar halinde
birden ¢ok kisiye altisverenlik sézlesmesiyle verip, kendisinin sadece yardimect
islerde isci/personel ¢alistirdigt hallerde, gercekten bir altisverenlikten ¢ok muvazaa
veya vasal gereklere aykirilik yiiziinden altigverenligin gegersizligi kabul edilebilir.
Boylesi hallerde ortili bir, isyeri devri olasiligindan cok, hukuken gecersiz
altisverenlikten s6z etmek uygun dusebilir.

Ancak, bir kimsenin asil igveren sayilabilmesi i¢in, onun kamu veya
6zel kesim igvereni olmasi fark etmedigi (ALY. 3/¢) gibi,!” alt isveren(ler)e

14 Bu yonde Sahlanan, Genel Hiikiimler ve Temel Kavramlar, (Yeni Is Yasast Semp.)
Istanbul 2003. Akyigit, Is Hukuku, 62 vd. Siizek, 137.

15 Akyigit, IsK. 2, 90-91. Akyigit, Alt Isverenlik, 6. Demir, 33-34. Aydinli, 160. Siimer,
Uygulama, 20. Ancak asil isveren olabilmek icin, isin tamaminda degil, alt isverene verilenin
disindaki kisimlarda isci calistirmak gerekli ve yeterlidir (Krs. Mollamahmutoglu, 167.
Yazar alt isverene kismen devrettigi isin tamaminda isci ¢alistirmay: aramaktadir).

16HGK. 25. 05. 1995, 9-273/548.

17 Akyigit, IsK. 2, 91. Bir fark Is K. 36 hiikmiiniin zorunlu sekilde mi yoksa ihtiyari olarak
mi1 uygulanacag noktasinda kendisini gosterir. Ayrica 2006’da yapilan degisiklik sonucu Is
K. 2’ye eklenen 8 ve 9uncu fikra hikimleri bakimindan da bir sitkinti yasanmaktadir ve
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verdigi islerin kalan kisminda calistirdigr iscilerin sayist da ilke olarak Gnemli
degildir. Fakat bazen, o isyerinin Is K. ’ya tabi olup olmamast bakimindan (Is K. 4)
sorun olusturabilir.'® Yalniz, kamu kuruluglar1 bakimindan, bir kimsenin asil
isveren sayilabilmesi i¢in, alt isverene verdigi kistm disinda mutlaka kendi iscilerinin
mi bulunmasi gerekecegi, yoksa iscisi olmasa da memur vs sifatla kendisine bagh
personel calistirmasinin da mi1 yetecegi tzerinde durulabilir. Biz SSGSSK. 12/1 ve
4/1-a, ¢ hikumlerinden de destek alarak boyle bir ihtimalin bile asil isverenlik icin
yetebilecegini disiiniiyoruz (Akyigit, Altisverenlik, 31. Krs. ATY. 4/a ve Gil,
Uygulamaya Yanstyan Yéniiyle Asil Tsveren-Alt Tsveren Tligkisi, 10-11). Asil (ve alt)
isverenin alt isverene verdigi is nedeniyle sahip oldugu isveren niteliginin alt isveren
iliskisi kurulurken zorunlu olup, sonrasinda hig is¢isi ve isverenlik sifatt kalmasa da
asil isverenligin devam edecegi ileri siiriilmektedir (Aydinli, 160 dn. 76) ama kamu
kuruluslart disinda bunun tereddutle karsilanmast gerekir. Béyle bir hal, muvazaalt
alt igverenliklerin varligina isaret edebilecegi gibi, aslinda ortada alt igverenligin
bulunmadigi sonucuna da gétiirebilir inancindayiz (Akyigit, Altisverenlik, 32).

Yine deginilecek bir husus; bir kimsenin asil isveren sayilabilmesi igin,
altigveren(ler)e verdigi isin asil sahibi olmasinin gerekmedigidir.

Bir kimsenin asil igveren sayilabilmesi bakimindan alt isverene verdigi
kistm disindaki birimlerde kendisine ait is¢i (kamuda memur vs. de olabilir)
calistirmasinin sart oldugu aciktir. Ama, bu ig¢ilerin tamaminin kendi iggisi
olmas1 zorunlu goézitkmemektedir. Kendi iscisi (is¢ileri) yaninda baskasindan
o6dune aldigt iscilerin de bulunmast mumkindir. Keza kamu isverenleri
bakimindan, isci disinda personel calistirtyor olmanin da asil isverenlige yetecegi
kanisindayiz. Bizce, kamu igverenlerinin asil isveren sifatini edinmeleri icin mutlaka
isci calistirmalart zorunlu gériilmemelidir (Bkz. Akyigit, Alt Isveren, tiihis
semineri, Antalya 2010, sf. 26. Akyigit, Altisverenlik, 33 ile Krs. ALY. 4/a ve Cil,

yasal bir 6nlem alinmadidt takdirde daha da yasanacak gibidir. (Giiven/Aydin, 56 vd.) fakat
bunun alt igverenlik konusunda kamu isverenleriyle 6zel kesim isverenleri arasinda herhangi
bir fark yaratmadigin soyleyebiliriz (Bkz. Akyigit, Kamu Isyerlerinde Muvazaali Alt
Isverenlik ve Sonuglari, Sicil/Mart 2010, 138-159).

18 Ashinda bu noktada alt isverenin ve alt isveren iscilerinin de tiim isyerinin Is K. *ya tabiligi
agsindan calisan/isci sayisina kaulip katlmayacagt da bit muammadir. Saniriz sorunun
¢oziimiinde diristlitk kuralinin rolii g6z ardi edilemez. (Akyigit, Alt Isverenlik, 6, dn. 18).
Benzer muamma, is sagligi ve giivenligi hizmetleri ve isyeri hekimi ve is giivenligi uzmant
gorevlendirme yikimu ile is saghgl ve givenligi kurulu olusturma yikimi baglaminda
aranan caligan sayist bakimindan da s6zkonusudur. Durum 6331 sayilh Kanundan evvel
gercekten muamma idi (Bkz. Engin; Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisinde Birlikte
Sorumlulugun Kapsami (IB-GSU Is ve Sos. Giiv. Hukuku 2008 yilt 12. toplantisi, Istanbul
2009)20-23). Ancak ileride sunulacagi tizere, Ozellikle de is saglgt ve giivenligi kurulu
olusturma bakimindan 6331 sayili Kanun ve ona dayali ikincil mevzuatla durum biraz daha
berraklasmustir. Cinkd; cesitli olasiliklara gore asil ve altisveren isyerlerinin bu konuda
birbirinden etkilenmesi, hatta calisan sayilarinin ortak hesaba katilip ortak bir ISGK
olusturma ihtimaline de yasal dizenlemede agik¢a yer verilmistir.
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Uygulamaya Yanstyan Yoniyle Asil Isveren-Alt Isveren Tliskisi, 10-11).

Somut olayimizdaki EUAS’nin Seyitémer Isletme Miidiirliigii ile Afgin
Elbistan Igletme Miidiirliigi’nde kendisinin asil ve yardimci iglerinin bir
kismini1 kendisinin kendisine ait personel ile yiiriitiip kimi béliimlerini de
ihale s6zlesmeleriyle baskalarina yaptiran bir asil isveren oldugu agiktr.

Bir Bagkasi Bu Igverenden Belli Nedenlerle is Almalidir

Alt igveren iliskisinin bir diger kosulu, yukarida sunulan (asil) isverenden bagka bir
kimsenin kendi adina ve kendi is¢ileriyle yapmak tizere, belli nedenletle is almasidir.
Yasanin “bir isverenden, isyerinde yurlttigl mal veya hizmet Uretimine iliskin
yardimer islerinde veya asil isin bir bélimiinde isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is icin
gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste calistiran diger isveren...”
diye degindigi (Is K. 2/6) bu kisi “alt isveren” diye anilir. Ayni yoénde bir tanima
AlIY’de de yer verilmistir. (ATY. 3/a) O halde, 15K acisindan alt isveren iliskisinin
gerceklesebilmesi i¢in, alt igveren diye amilan bir kimsenin asil isverenden yukarida
kisaca belirtilen 6zelliklere sahip is almasi gerekmektedir.

1475 sy. Is K. déneminde asil isverenden isinin herhangi bir kisminda veya
isyerinin eklentilerinde serbestge is alinabilirken, 4857 sayilt Is K’nin bu keyfilik ve
serbestlik sisteminden ayrildigi gériilmektedir. 1 Oyle ki, yeni yasa ve yonetmelik
incelendiginde, asil isverenden alinacak isin ya “asil isin bir bélumiinde” veya “mal
veya hizmet Uretimine iliskin yardimei islerinde”? olmasi gerektigi goriiliir. Asil isin
tamaminin  baskasina verilip kendisinin sadece yardimct islerde isverenligini
muhafaza ederek isci calistirma halinde alt isverenligin bulunmadigini distintyoruz.
Béylesi hallerde isyerinin devri (CGil, Uygulama, 139) veya muvazaadan sz etmek
distntlebilir. Zira yasa, asil iste alt isverene is vermenin sadece asil isin bir
bélimiinde olabilecegine isaret etmektedir. Ancak yardimei islerden biri veya bir
kismi yahut timintn alt isverene verilmesi mimkindir. Suphesiz asi is, o
isyerine/isletmeye gercek karakterini veren teknik amaca (Uretime) yonelik

19 Akyigit, Is Hukuku, 62-63. Fakat Bilim Komisyonu Taslaginda (Bil. Kom. Tas. 1/C)
boyle bir sinirlama éngorillmemisti. Anilan sinirlamalar sadece 1475 sy 1sK’da degil, ilk is
yasamiz olan 3008 sayilt 15K daki alt isverenlikte de aranmiyordu. Gergekten anilan yasada
konu “isciler dogrudan dogruya isveren veya vekili tarafindan olmayip da aymi is veya
teferruatinda is alan tglinct sahsin araciligy ile ise girmis ve tgtinct sahis ile sézlesme
aktetmis iseler, bu aracilar da asil igverenle mistereken ve miiteselsilen sorumludurlar”
biciminde bir diizenlemeye yer vermisti (3008 sy IsK. 1/4)Bunun agtklanmasinda ise;
aracinin astl isverene is¢i temin eden mutavassit birisi olmadigl, isverenden aldigt isi
iscileriyle birlikte yapan birisi oldugu ve halk dilinde taseron diye anildigt dile getiriliyordu
(Bkz. O. Malkog, Is Kanunu Serhi, Istanbul 1957, md. 3, sf. 3). Ancak alt miiteahhit
denildigi de goriilmekteydi (Saymen, Tiirk Ts Hukuku, Istanbul 1954, 456).

20 Ogretide bir goriis, alt isverenligin yalnizca yardimar islerde caiz gériilmesinin dogru
olacagi yoniindedir. (A. Pesok, Yeni Is Kanunu Semp. 47. Gengliginde bu goriiste
Cankaya, Aynt Semp. 53).
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faaliyettir.2! Nitekim y6netmelikten evvel yaptigimiz bu tanimin yénetmelige de
yansidigt séylenebilir. Oyleki, yonetmelige gore de asil ig; mal veya hizmet
tiretiminin esasini olusturan is’tir. (ATY. 3/¢) Ornegin bir buzdolabi fabrikasindaki
asil is, buzdolabi uretimi; bir oteldeki asil is konuklarina konaklama vs. hizmetler
sunumudur. PTT nin posta dagiim hizmeti de boyledir (9. HD. 14. 05. 2007 —
3132/14914). Iste isyerine gercek karakterini veren bu isin icinde yer alan ve tek
basina bile yapilabilir nitelik tagtyan prosediir alanina ise “asil isin bolimii”
(bolumleri) denilebilir.?? Eger asil is zaten tek bir stirecten ibatet olup da bu yiizden
tretim butinliginid bozmadan bdélinemiyorsa, bunun parcalanarak alt isverene
verilmesinden s6z edilemez. Zira yasanin amacy; isyerinin asil/genel Uretim
prosediirinii bozmadan, bagimsiz yiritilebilecek birimlerinde alt isverenlere is
verilip geri kalaninda asil isverenin Gretimi siirdtrebilmesidir. Yoksa, asil isin az ¢cok
bagimsiz yiritilebilir siireclere ayrilamadigt hallerde bunun keyfi bélimi yoluyla
alt isverenlik olusturulamaz.?? Buradaki bagimsizlik, asil isin (geri kalan kisimlar
anlamini kaybetmeden) bolinebilitligine ve ayri bir isverence yuritilebilirliligine
yoneliktir. Yoksa, alt isverene verilen is de asil isin bir b6limii olduguna gére, asil is
ile zorunlu baglantis1 kendiliginden anlasilir. Asil isle ilgisiz bir faaliyeti onun bir
bolimit saymak distnilemez (Bkz. Akyigit, Alt Isverenlik, 35. Akyigit,
Altisveren, 9. Akyigit, Kamuda Muvazaa, 147 ve krs. Aydinli, 163). Bir isyerinin
astl ve yan isinin ne oldugu, her bir isyeri i¢in farklihik gésterebileceginden, her bir
somut isyeri i¢in ayri ayrt degerlendirilmesi gerekir (Akyigit, Altisverenlik, 41). Bu
baglamda 6rnegin temizlik isi genelde isletmelerin yardimei isi olarak algilanir. (9.
HD. 22. 03. 2005-14236/9380) Fakat bir Belediye icin ayni sey séylenemez. Zira
temizlik isleri Belediyelerin asil islerindendir (5272 sy. Beld. K. 14/a ve 15/2 ile
onun yerini alan 5393 sy. Beld. K. 14) ve bu ylizden de asil isin bir béliminin alt
isverene verilmesi kosullarina tabidir (Akyigit, Is K. 2, 96. Akyigit, Altisverenlik,
42 ve Gerek/Oral, 33. Ayni yonde bkz. 9. HD. 30. 05. 2005-14410/19793) Bizce
anilan yasalardan evvel de belediyelerin temizlik islerini alt isverene vermeleri
mumkiin idi (Akyigit, Alt Isverenlik, 42. Akyigit, Altisveren, 13. Krs. 9. HD. 19.
06. 2006-15067/17766). Ancak 5272 sayihi BeldK. 67 hitkmt, temizlik dahil islerin
belediyece yapilmasini esas almis ve bagkasina yaptirimina gecici bir siire i¢in izin
vermisti. Anilan yasanin AYM tarafindan yirirliginin durdurumu ve iptali
lzerine, onun yerini alan 5393 sayili BeldK.’da béyle bir smnirlama bulunmayip

21 Akyigit, TsKK. 2, 92. Akyigit, Altisverenlik, 34. Yardimct islerde yasanan alt isverenlik
ornegi olarak bkz. 9 HD. 22. 03. 2005-14236/9380. Aytica Ogretide bkz.
Mollamahmutoglu, 138.

2 Ekonomi, Isyerinin Bir Bélimiiniin Devri (Kismi Devir) ve Is Tliskilerine Etkisi, Kamu —
Is D. Nsn 2000, 340-341. C. Safak, 4857 sayih Is Kanunu Cercevesinde Tageron (Alt
Isveren) Meselesi, TBBD. 2004/51, 116. Akyigit, Is K. 2, 92 vd. Akyigit, Alt Isverenlik, 8-
9. Centel, 1§yerinin Bir Boliimiiniin Devrinde Fiziki Mekan Sorunu, Sicil/Mart 1008, 5-10.
23 Sahlanan, 4857 sayih Yeni Is Kanunu Degerlendirme Konferanslart (Ttrk-Ts yy. ) 2003,
97. Safak, 116-117. Akyigit, Is K. 2, 93 vd.
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anilan iglerin alt igveren eliyle gérdirilmesi de mimkindir (5393 sy. BeldK. 67).
Nitekim uygulamada Yargitay’da bu kanidadir (9. HD. 01. 03. 2010-48423/5247,
01. 03. 2010-48077/5200).

Somut olaymmizdaki bakim-onarimm-elektrik iiretimi vs iglerinin
elektrik iiretimi iginde ve fakat ondan bagimsizca da organize edilip
isletilecek —yapilabilecek bir faaliyet oldugu ve bu yiizden de elektrik
iiretimi asil iginin bir b6liimii oldugu anlagilmaktadar.

Somut olaymimizdaki iglerin asil igin bir bolimii oldugu
kabullenilince, bu kez asil igle ilgili bir noktaya da deginilmesi
gerekmektedir. Zira yasa, asil isin bir boélimiinde alt igverene is
verilebilmesi igin yasa 6nemli bir 6zellik aramaktadir. Oyle ki, yasa asil isin bir
bélimunde is alinabilmesi “igletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren iglerde” mimkiin gormekte (Is K. 2/6) ve bunu bir baska
fikrada “igletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren isler diginda asil ig boéliinerek alt igverenlere verilemez” diyerek
tekrarlayip vurgulamaktadir (Is K. 2/7). Ayni yonde hitkiimlere Alt Igverenlik
Yonetmeligi'nde de rastlanmaktadir. (ATY. 3-5, 10 vd) Belirtilsin ki boyle bir
hikim Bilim Komisyonunca hazirlanan Tasarida mevcut degildir. Hikiimet
Taslaginda ise (asid isin bir boliminde veya yardimeci islerde) “isin geregi ve
teknolojik nedenlerle” is almaktan s6z edilmis (Tas. 2/6) ve “isin geregi ve
teknolojik nedenler disinda asil is bolinerek alt isverenlere verilemez” denmisti
(Tas. 2/7). Gortldugu gibi Hikimet Tasarist asil isin “isin geregi ve teknolojik
nedenlerle” béliniip alt isverene verilebilecegini belirtmekte ve fakat “isletmenin
geregi’nden ve “uzmanlik” tan bahsetmiyordu. Bunlar, yasa tasarsinin ilgili
maddesinin  TBMM’de ikinci kez gorlsilmesi sirasinda maddeye eklenerek
vasalagmustir. Anilan hikim maddeye eklenirken “isletmenin geregi, teknolojik
nedenlerin yaninda, bunlarin uzmanlkla baglantisi kurulmustur ve bu kisitlama
taseronla ilgili olarak bugiine kadar yapilmis diizenlemelerin Gtesindeki bir
diizenlemedir” bigiminde gerekeelendirilmistir.2*

Gergekten de anilan hikiim, 1475 sayih Is K. dénemindeki keyfi alt
isverenlige sinir cizmek amactyla getirilmistir.?> Ancak, bunda ne 6l¢tide bagarilt
olundugu tartismaya aciktir. Ancak Ogreti ¢ogunlugu ve istisnasiz YARGITAY
kararlarinda dile getirilen bir anlayiga gére, asil isin bir boliimiinde gegerli bir alt
isverenligin olusabilmesi ancak “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren islerde” mimkindir. Buradaki ctimle bir butin olarak
algilanmalr ve sadece isletme geregi yahut sadece isin geregi veya yalnizca teknolojik
uzmanlik nedeniyle asil isin bir bolimi alt isverene verilememelidir (Tam aksi
yonde bkz. Sen, Asil Isin Bolimi, 92). Pek basarili olmasa da, yasada kullanilan

2 TBMM Tutanak D. C. 15, 48 K 15.
%5 Bu yonde Ozveri, 394.
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ve” ile “ile” baglact bunun butinlik icinde anlasilmasini gerektirir.6 Clnkd,
vasada actkca “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren isler disinda asd is boliinerek alt isverenlere verilemez” denilmektedir.
Maddenin amact da dikkate alinirsa bu ifadede yer alan “ile” sézctgini “olarak”
biciminde degerlendirmeli ve bdylece asil isin bélinerek alt isverene verilebilmesi
icin, bunun “isletmenin ve isin geregi olarak teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren bir is” olmast gerekmektedir.?” (Bkz. 9. HD. 14. 05. 2007 — 3132/14914;
14. 09. 2006 — 24492/22445) Nitekim Yargitay’a gore de “anilan diizenlemede
baskin 6ge, teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren iglerdir. Bagka bir
anlatimla, igletmenin ve igin geregi, ancak teknolojik nedenler var ise goz
6niinde tutulur. Dolayisiyla, s6z konusu hiikiimdeki sartlar gergceklesmeden
asil igin boliinerek alt igverene verilmesi halinde, asil isveren-alt igveren
iligkisi gegersiz olacak (tir) ...” (9. HD. 05. 05. 2008-15362/11408).
Uygulamada Yargitay’in artik yerlesik kararlart ve 6gretinin kabulii de bu y6ndedir.
Bu ylizden azinlikta kalan farkli egilimlere girmiyoruz (Bkz. E. Cubukgu, Asil
Isveren-Alt Isveren Iliskisi, Ttihis/ Mayis-Agustos 2010, 46). Bunun dogal uzantist,
herhalde, asil isin sirf teknolojik uzmanlik gerekgesiyle alt isverene
verilemeyecegidir. CSGB’da ISIG Kanun Tasarist Taslag’nda Agustos 2010°da
degisiklik 6nererek, bu hitkiimden doniis sinyalleri vermisti (ISIG Tas. Taslagt md.
28). Gergekten de Bakanlk anilan taslakta 6nerdigi bir hitkimle (md. 28) alt
isverenlikle ilgili TsK. 2/6 hitkmiiniin yiiriirlitkten kaldirmak istemekte ve bunun
yerine “veya asil isin bir bélumiinde isin geredi veya teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren islerde is alan”dan s6z ederek, asil isin bir bolimunde alt isverenlik icin
artik yukarida dile getirilen t¢ olgunun birlikte aranmasindan vazge¢mekteydi.
Fakat bu tutum, asd islerde alt igverenligi istisnadan kurala cevirecegi, sistemde
kokli ama isciler aleyhine bir degisiklik olarak algilanip elestiriyle karsilanmistt
(Guzel, Giuvencesiz Sistem, 17-28. Tuncel, 52-54. Okcan/Bakir, 55-73).
Gergekten de anilan degisiklik Onerisi, asil islerdeki alt isverenligin “isin geregi”
veya “teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirme” biciminde iki ayr1 sekilde
gerceklesmesine ve dogal olarak da uygulamada yayginlasmasina neden olabilecek
gbzikkmekteydi. Ama bu degisiklik Onerisinin - bile bu haliyle istenileni
veremeyecegini sGyleyebilirdik. Nitekim daha sonra yurirliige konulan 6331 sayili
yasa ve ikincil mevzuatinda bu tutumdan déntldigi séylenebilir. 6552 sayilh Kanun
da altisveren kavraminda bir degisiklige gitmemistir.
Bu alanda yasananlart boylece sunduktan sonra mevcut duruma
geldigimizde; yukarida da belirtildigi tizere, mevcut yasal diizenleme ¢ercevesinde

26 Ozveri, 393 vd. Eyrenci/Tagkent/Ulucan, Bireysel s Hukuku, Istanbul 2004, 31.
Tagkent, Alt Isveren, 364. Akyigit, Is Hukuku, 63. Akyigit, Kamuda Muvazaa, 148 vd.
Stimer, Uygulama, 24.

27 Tagkent, Alt Isveren, 364. Akyigit, Is Hukuku, 63. Celik, Asil Isveren Tarafindan Alt
Isverene s Verilmesinin Kosullari, Sicil/Mart 2009, 83-91 (87). Akyigit, Alt Isverenlik, 9.
Bunlar1 birlikte arar sekilde bkz. 9. HD. 27. 03. 2006 — 4860/7479.
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bize de isabetli geleni; asil isin bir bolimuntin ancak isyeri ve igletme geregi
olarak teknolojik wuzmanlik gerekgesiyle (olgularinin tiimii birden
gergeklesince) alt igverene verilebilecegi, aksi halde alt igverenligin gegersiz
olacagidir. Yargitay’in da bu yonde artik yerlesmis kararlari oldugu tekraren
belirtilmelidir (Bkz. 9. HD. 01. 03. 2010-48077/5206; 01. 03. 2010-48423/5247; 19.
02. 2009-33290/2942; 05. 05. 2008-15362/11408) Bu tartismalardan sonra ¢ikarilan
AlY’de yukarida belirtildigi tizere bu anlayist yansitir bir ifadeye sahiptir. (ATY.
11/3) Gergekten de anidan hikme gore, “asil is, isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik sebeplerle uzmanlk gerektirmesi sartlarinin  birlikte gerceklesmesi
halinde béliinerek alt isverene verilir” (AIY. 11/3) Hatta yonetmelik daha da ileri
giderek isletmenin ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren is’in
ne oldugunu da tanimlamaktadir. Buna gore, isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
sebeplerle uzmanlik gerektiren is; “mal veya hizmet dretiminin zorunlu
unsurlarindan olan, isin niteligi geredi isletmenin kendi uzmanhg disinda ayri bir
uzmanlik gerektiren is”tir. (ATY. 11/1) Kanimca bu tanim, anilan nedenlerle
uzmanli@t dar bir alana 6zgileyip, ilgili isletmenin/isyerinin uzmanlg disinda bir
alana yoneltmistir. Oysa bir isletmedeki asi is ve boliimleri genelde o isletmenin
derecesi tartigilsa da uzmanlik tagidigs bir alan olarak karsimuza ctkar. Bu yizden,
bizce buradaki uzmanlik, isletmenin uzmanlig disinda veya igletmeden daha
uzman bir uzmanlik olarak algilanmalidir. Bbylece, isletmenin daha az ama alt
isverenin daha teknolojik uzmanlk tasidigt hallerde de (isletme ve isin geregi
olgulart da varsa) asil isin bir bolimiiniin alt isverene verilmesi miimkiin olur.
Belirtilecek 6nemli bir husus, yasadaki sartlarin (anlatimi isabetli olmasa da)
6zel/kamusal ve bilditim yikimi olan olmayan bitin alt isverenliklerde
uygulanacagidir. Zira, asil isin bir bolimiinde alt isverene is vermenin gerceklesme
kosullart konusunda, yasada asil isverenin kamu ya da 6zel kesim isvereni olduguna
bakilmamistir (Akyigit, Altisverenlik, 38-39).

Yalniz, (heniiz rastlayamamakla birlikte) eger bir yasa hikmii acikca, bir
isverenin-isyerinin asil isinin bir boéluminid de olsa, isyeri-isletme geregi ve
teknolojik uzmanlk dahi aranmadan alt isverene verebilecegi yoniindeyse,
Anayasanin esitlik ilkesine aykir1 diisse (de iptal edilene veya yiirtrliikten kaldirilana
dek uygulanacagindan ), artik bunda IsK. 2 *deki anilan kosulun aranmasina gerek
yoktur. Altisverenlik, bu durumda gegerli kabul edilir. Ornegin uygulamada; Saglk
Bakanliginin hastanelerde tetkiklerin yapilabilmesi i¢in gerekli alet ve malzemenin
verilmesi, hasta O6rneklerinin laboratuvarlara tasinmast, hasta ve test verilerinin
kayitlarinin yapilip barkotlanmast ve sonuglarin giivenli bicimde ilgili yerlere
ulagtirilmast  isini  ihaleyle vermesinde hukuken gecerli bir altigverenlik
goriilmektedir. 4924 sayih Kanunla DMK. 36°da yapilan degisiklik ve 4734 sayilt
Kamu Thale Kanunu ve ona dayanilarak ¢tkarilan Hizmet Alimi Thaleleri Uygulama
Yonetmeligi hitkiimleri de buna dayanak olarak gosterilmektedir (22. HD. 17. 09.
2013-21049/19112). Fakat maalesef, anilan hiikiimlerde IsK. 2/6-7’deki kosullar
aranmaz denmedigi gibi, gelisme bununla da bitmemekte, enerji —elektrik tretimi
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alanina da kaymis bulunmaktadir. Sonra bilhassa belediyelerde bazt kamu kurum ve
kuruluglarinda yasanan ¢ogu olaylarda, yukarida deginilen isyerine ve isletmeye ait
gerekler ile teknolojik uzmanlik kosulu gerceklesmeden anilan islerin alt isverenlere
verildigi sonucu ortaya ¢tkmaktadir. Olayimizdaki altisverenlik  belediyede
yasanmadigindan, bunun {izerinde daha fazla durmuyoruz (Bkz. Sakarya 1. Id.
Mhk. 31. 12. 2004, 257/1121). Gerg¢i bir kararinda Yargitay, belediyelerin asli isi
olan temizlik isini alt isverene veremeyecegine isaret etmisti (Bkz. 9. HD. 11. 07.
2005-18822/24469). (Bkz. 9. HD. 21. 01. 2010-41520/669; 21. 04. 2008-
13508/9251). Bunun isabetsizligi aciktir. Ciinkii; alt isverenligi diizenleyen IsiK.
hitkiimlerinde b&yle bir ayirim yapilmadigt gibi, 5393 sayili Belediyeler Kanunu md.
67’deki hikiimden de belediyeler alt isverene is vererek is yaptirma yoluna
giderlerse, asil isin bir béliminiin alt isverene verilebilmesi icin IsK’nun aradigi
“isletme ve igyerine ait gerekler ile teknolojik uzmanlk gerektirme” kosulundan
Belediyelerin muaf tutuldugu sonucuna gotiirecek bir emare ¢itkarmak mumkin
gbzitkmemektedir. Bizce, 5393 sy. Kanun’un getirdigi sey, Yargitay’in “belediyeler
asil isini alt isverene veremeyip mutlaka kendisi yerine getirmelidir” bicimindeki
yanlis anlayisint ortadan kaldirmaya matuftur. Yani bizce, 5393 sy. Kanun md.
67de sadece, “belediyeler amilan hizmetleri isterlerse bizzat kendi
elemanlariyla kendileri sunabilir ve isterlerse de bagkalarina (alt isverenlere)
vererek onlar tarafindan saglanmasi yoluna gidebilirler” anlaminda bir
diizenleme getirilmistir. Buna amacint asan bir anlam vermek, isabetli degildir.
Nitekim daha 6nceki bir kararinda, agtkga, tasima isinin belediyelerin asil isi oldugu
ve bunu ancak IsK. 2/6’da aranan kosullarin gerceklesmesi halinde alt isverene
verebilecegi belirtilmisti (Bkz. 9. HD. 06. 03. 2006-36851/5432; 27. 02. 2006-
2371/4767) Keza bir baska kararda belediyelerin asil islerini alt isverenlere
vermesinde “genel muvazaa hitkiimleri”nin sinir olusturdugu ve bunun disinda bir
sinirlama olmadigi dile getirilmisti (9. HD. 22. 10. 2007-17306/31062). Zaten
inceleme konumuz da bu nokta ile ilgili oldugundan, asagida ayrica ele alinacaktr.

*Altisverenlik i¢in aranan diger kosullar da saglanmalidir. Bunlar tizerinde de
durmuyoruz (Bkz. Akyigit, Altisverenlik, sf. 24 vd ile orada anilanlar).

Somut Olaya Yonelik Degerlendirme

Somut olarak kararlara konu uyusmazliklara yonelik degerlendirmeye gelince sunlar
sGylenebilecektir.

A-Yukarida sunulan bilgiler cercevesinde EUAS SEYITOMER Isletme
Midiirliigii ile AFSIN ELBISTAN Isletme Midirligi biinyesinde yasanan davaya
konu uyusmazlikta bir altisverenlik bulundugu tartismasizdir ve zaten yerel ve
yiksek mahkemelerin de kabuliindedir. Zira bilindigi tizere, kisaca belirtelim ki; bir
isverenden, isyerinde yiriittigi mal ve hizmet Uretimine iliskin yardimer islerde
veya asil isin bir bolimunde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is i¢in gbrevlendirdigi iscilerini sadece bu
isyerinde calistiran kisiye altisveren; ona boylece isveren diger isverene ise asil
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isveren adi verilirken, taraflar arasindaki iliskiye de altisverenlik iliskisi (IsK. 2;ATY.
2 vd) denir (Fazla bilgi icin bkz. Akyigit, Is ve Sosyal Givenlik Hukukunda
Altisverenlik, 2. Bast, Ankara 2013, 30 vd. ile orada anilan Sgreti ve yarg1 kararlari).
Ayni zamanda bunun muvazaali olmamast da aranir.

Yine kisaca belirtirsek, altisverenligin gerceklesebilmesi icin; her seyden 6nce
kendisi de is¢i (kamuda memur bile olabilir) calistiran bir isveren (asil isveren)
bulunmali ve bir bagkast (altisveren) bundan ya yardimect islerinde ya da asil isinin
bir béluminde kendi isciletiyle yapmak tizere is almali ve asil isin bir bélimunde is
alacaksa, bu konuda IsK. 2/6 da aranan yasal kosullart saglamalidir. Boylece
altisverenligin bir isyerindeki yardimci islerde veya asi isin bir bolimiinde
gerceklesebilecegi ama ikisi arasinda énemli farklidiklarin bulundugu gérilir (Bkz.
Akyigit, Altisverenlik, 32 vd ile orada anilanlar). Belirtilsin ki; asil isverenin de
altigverenin de bir 6zel kesim igvereni olmast kadar kamu kurum veya kurulusu
niteligi tagtmasi da mimkindiir. Zira yasanin higbir yerinde ve hitkmiinde kamu
kuruluglarinin - Ozellikle de asil  isveren olmalarini  diglayan  bir  hikme
rastlanmamaktadir. Tam tersine, uygulamada en c¢ok altisverenlik kamuda
yasanmakta ve kamu kuruluglart da ihaleyle hizmet alimi vs. adlarla asil isveren
olarak karsimiza ¢citkmaktadit.

B-Nitekim somut uyusmazlik konusu olayda da; EUAS adli kamu tiizel
kisisine ait bir isletme mudirliginin kendisi de isci ve personel calistirdigt gibi,
bunyesindeki kémirden elektrik tiretimi asil isinin birer bélimi olan ¢esitli islerin
6zel kesim isverenlerine kendi iscileriyle yapilmak tizere verildigi goriillmektedir. Bu
yoniyle olayda 4857 sayili IsK. 2/6-7 anlaminda bir altisverenlik iliskisi tesis
edilmek istendigi gorulmektedir. Ancak somut olayimizdaki altigverenlik asil isin bir
bélimiinde yasandigindan; anilan altisverenligin hukuken gegerli olabilmesi igin,
IsK. 2/6 da ongorilen kosullart tasimast gerektigi actktir. Cinki; EUASn
komiirden elektrik Giretimi vs isi 4857 sayilt IsK kapsaminda bir istir (IsK. 2, 4) ve
bunda gerceklesecek altisverenliklerin de bu yasada altigverenlik icin aranan
kosullar: tagimast gerekir. Gegerli bir altisverenligin kosullar yasada, yonetmelikte
ve Ogreti ile yargt kararlarinda belli 6lclide istikrar bulmustur denilebilir. Bunlar
tizerinde tek tek duracak degiliz.

Iste bu yiizden asil isin bir bolimiinde gecerli bir altisverenlik icin IsK. 2/6
da aranan yasal kosula deginmek gerekir. O da “bir isverenden, isyerinde yiiriittigi
asil igin bir béliimiinde isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren iglerde” is almak olgusudur. (Is K. 2/6:A1Y. 3/a)

1475 sy. Is K. déneminde asil isverenden isinin herhangi bir kisminda veya
isyerinin eklentilerinde serbestce is alinabilirken, 4857 sayili Is K’nin bu keyfilik ve
serbestlik sisteminden ayrildig gériilmektedir.28 Oyle ki, yeni yasa ve yonetmelik

28 Akyigit, Is Hukuku, 62-63. Fakat Bilim Komisyonu Taslaginda (Bil. Kom. Tas. 1/C)
béyle bir sinirlama 6ngorilmemisti. Anilan sinirlamalar sadece 1475 sy IsK’da degil, ilk is
yasamiz olan 3008 sayili IsK’daki alt isverenlikte de aranmiyordu. Gergekten anilan yasada
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incelendiginde, asil isverenden alinacak isin ya “asil isin bir bélimiinde” veya “mal
veya hizmet uretimine iliskin yardimet islerinde”® olmasi gerektigi gorilir.
Yonetmelige gére de asil ig; mal veya hizmet tretiminin esasint olusturan ig’tir.
(ATY. 3/c) Ornegin bir buzdolabi fabrikasindaki asil is, buzdolabi tretimi; bir
oteldeki asil is konuklarina konaklama vs. hizmetler sunumudur. PTT nin posta
dagitim hizmeti de boyledir (9. HD. 14. 05. 2007 — 3132/14914). Iste isyerine
gercek karakterini veren bu isin icinde yer alan ve tek basina bile yapilabilir nitelik
tastyan prosedur alanina ise “asil isin bélimi” (bélimleri) denilebilir.’® Eger asil is
zaten tek bir slirecten ibaret olup da bu ylzden tretim butinligini bozmadan
bélinemiyorsa, bunun parcalanarak alt isverene verilmesinden sz edilemez. Zira
yasanin amact; isyerinin asil/genel Uretim prosedirini bozmadan, bagimsiz
yurtilebilecek birimlerinde alt isverenlere is verilip geri kalaninda asil isverenin
tiretimi siirdiirebilmesidir(Bkz. Akyigit, Alt Tsverenlik, 35. Akyigit, Altisveren, 9.
Akyigit, Kamuda Muvazaa, 147 ve krs. Aydinli, 163).

Gercekten yasa, asil isin bir boliimiinde alt isverene is verilebilmesi i¢in yasa
énemli bir 6zellik aramaktadir. Oyle ki, yasa asil isin bir boliimiinde is alinabilmesi
“igletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlk gerektiren
islerde” miimkiin gérmekte (Is K. 2/6) ve bunu bir baska fikrada “igletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil ig
béliinerek alt igverenlere verilemez” diyerek tekrarlayip vurgulamaktadir (Is K.
2/7). Ayni yonde hiikiimlere Alt Isverenlik Yénetmeligi'nde de rastlanmaktadir.
(ALY. 3-5, 10 vd).

Bu hiikiim, 1475 sayili Is K. donemindeki keyfi alt isverenlige sinir ¢izmelk
amactyla getirilmistir.3! Ancak, bunda ne 6lgiide basarih olundugu tartismaya
actktir. Zira hikmin Tirkee agisindan pek de bagarili oldugu séylenemeyecek
kaleme alinis tarzi, ona verilecek anlamin/icerigin ne olacagl konusunda

konu <<is¢iler dogrudan dogruya isveren veya vekili tarafindan olmayip da ayni is veya
teferruatinda is alan Gg¢lnci sahsin aracitlir ile ise girmis ve Gclincd sahus ile sézlesme
aktetmis iseler, bu aracillar da asil isverenle mdustereken ve miiteselsilen
sorumludurlar>>biciminde bir diizenlemeye yer vermisti (3008 sy IsK. 1/4)Bunun
aciklanmasinda ise; aracinin asil igverene is¢i temin eden mutavassit birisi olmadigy,
isverenden aldigy isi iscileriyle birlikte yapan birisi oldugu ve halk dilinde tagseron diye
anildigi dile getiriliyordu (Bkz. O. Malkog, Is Kanunu Serhi, Istanbul 1957, md. 3, sf. 3).
Ancak alt miiteahhit denildigi de gériilmekteydi (Saymen, Tiirk s Hukuku, Istanbul 1954,
450).

2 Ogretide bir goriis, alt isverenligin yalnizca yardimer islerde caiz gorilmesinin dogru
olacagi yoniindedir. (A. Pesok, Yeni Is Kanunu Semp. 47. Gengliginde bu goriiste
Cankaya, Aynt Semp. 53).

30 Ekonomi, Isyerinin Bir Bélimiiniin Devri (Kismi Devir) ve Is Tliskilerine Etkisi, Kamu —
Is D. Nsn 2000, 340-341. C. Safak, 4857 sayih Is Kanunu Cercevesinde Taseron (Alt
Isveren) Meselesi, TBBD. 2004/51, 116. Akyigit, Is K. 2, 92 vd. Akyigit, Alt Isverenlik, 8-
9. Centel, 1§yerinin Bir Boliimiiniin Devrinde Fiziki Mekan Sorunu, Sicil/Mart 2008, 5-10.
31 Bu yonde Ozveri, 394.
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tartismalara yol agmustir.

Oyle ki; bu konuda savunulan bir anlayiga gére, asil isin bir béliimiinde
gecerli bir alt isverenligin olusabilmesi ancak “isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde” mimkiindiir. Buradaki cimle bir
bitiin olarak algilanmali ve sadece isletme geregi yahut sadece isin geregi veya
yalnizca teknolojik uzmanlhk nedeniyle asil isin bir bolimi alt isverene
verilememelidir (Tam aksi yonde bkz. Sen, Asil Isin Bolimi, 92). Pek basarilt
olmasa da, yasada kullanilan “ve” ile “ile” baglact bunun butinlik icinde
anlagtlmasint  gerektirir.? Cinkl, yasada acik¢a “isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is bolinerek alt
isverenlere verilemez” denilmektedir. Maddenin amact da dikkate alinirsa bu
ifadede yer alan “ile” s6zciigini “olarak” biciminde degerlendirmeli ve béylece asil
isin bélunerek alt isverene verilebilmesi icin, bunun “igletmenin ve isin geregi
olarak teknolojik nedenlerle uzmanlk gerektiren bir is” olmasi gerekir.® (Bkz. 9.
HD. 14. 05. 2007 — 3132/14914; 14. 09. 2006 — 24492/22445) Nitekim Yargitay’a
goére de ‘anilan diizenlemede baskin 6ge, teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren islerdir. Bagka bir anlatimla, igletmenin ve igin geregi, ancak
teknolojik nedenler var ise g6z Oniinde tutulur. Dolayisiyla, s6z konusu
hiikiimdeki sartlar gergeklesmeden asil igin boliinerek alt isverene verilmesi
halinde, asil igveren-alt igveren iligkisi gegersiz olacak(tir)...” (9. HD. 05. 05.
2008-15362/11408). Bizce de bu dusiince isabetlidir.

Fakat farkli yonde diisiinceler de vardir (Sen, Asil Isin Bélimii, 92 vd. ile
krs. B. Cubukgu, Asil Isveren-Alt Igveren Iliskisi, Tithis/Mays-Agustos 2010, 46).
CSGB’da ISIG Kanun Tasarist Taslag’nda Agustos 2010’da degisiklik 6nererek, bu
hitkiimden doniis sinyalleri vermisti (ISIG Tas. Taslagt md. 28). Gergekten de
Bakanlik anilan taslakta 6nerdigi bir hitkiimle (md. 28) alt isverenlikle ilgili IsK. 2/6
hikmiinin yirirlikten kaldirmak istemekte ve bunun yerine “veya asil isin bir
bélimunde isin geregi veya teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is
alan”dan s6z ederek, asil isin bir bélimiinde alt isverenlik icin artik yukarida dile
getirilen ¢ olgunun birlikte aranmasindan vazgecmekteydi. Fakat bu tutum, asil
islerde alt igverenligi istisnadan kurala cevirecegi, sistemde kokli ama isciler
aleyhine bir degisiklik olarak algilanip elestiriyle karsilanmisti (Gizel, Giivencesiz
Sistem, 17-28. Tuncel, 52-54. Okcan/Bakir, 55-73). Gergekten de anilan
degisiklik Onerisi, asi islerdeki alt igverenligin “isin geregi” veya “teknolojik
nedenlerle uzmanhk gerektirme” biciminde iki ayri sekilde gerceklesmesine ve
dogal olarak da uygulamada yayginlasmasina neden olabilecek gozitkmekteydi. Ama

32 Ozveri, 393 vd. Eyrenci/Tagkent/Ulucan, Bireysel s Hukuku, Istanbul 2004, 31.
Tagkent, Alt Isveren, 364. Akyigit, Is Hukuku, 63. Akyigit, Kamuda Muvazaa, 148 vd.
Stimer, Uygulama, 24.

3 Tagkent, Alt Isveren, 364. Akyigit, Is Hukuku, 63. Celik, Asil Isveren Tarafindan Alt
Isverene s Verilmesinin Kosullari, Sicil/Mart 2009, 83-91 (87). Akyigit, Alt Isverenlik, 9.
Bunlar1 birlikte arar sekilde bkz. 9. HD. 27. 03. 2006 — 4860/7479.
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bu degisiklik 6nerisinin bile bu haliyle istenileni veremeyecegini séyleyebilirdik. Zira
ISIGK Tas. Taslagt sadece IsK. 2/6 hitkmiini yirirliikten kaldirmakta ve fakat
ayni anlamda olarak IsK. 2/7°de vyer alan diizenlemeyi kaldirmayt unutmus
goziikmekteydi (Sakar, Olgiisiiz Taseronlasma, 33). Hal béyle olunca, anilan
degisiklik Onerisinin, mevcut tartismalara son vermek bir yana, yanina yenilerini
ekleyecegini s6ylemek miineccimlik olmasa gerekti (Akyigit, Altisverenlik, 38).
Nitekim daha sonra yurtrlige konulan 6331 sayili yasa ve ikincil mevzuatinda bu
tutumdan déntldigi séylenebilir.

*Bu alanda yasananlart boylece sunduktan sonra mevcut duruma
geldigimizde; yukarida da belirtildigi tizere, mevcut yasal diizenleme cercevesinde
bize de isabetli geleni; asil igin bir boliimiiniin ancak igyeri ve isletme geregi
olarak teknolojik uzmanlik gerekgesiyle (olgularmmin tiimii birden
gerceklesince) alt igverene verilebilecegi, aksi halde alt igverenligin gecersiz
olacagidir. Yargitay'n da bu yoénde istikrarli kararlart  oldugu tekraren
belirtilmelidir (Bkz. 9. HD. 01. 03. 2010-48077/5206; 01. 03. 2010-48423/5247; 19.
02.2009-33290/2942; 05. 05. 2008-15362/11408) Bu tartismalardan sonra cikarilan
ATY’de yukarida belirtildigi tizere bu anlayist yansitir bir ifadeye sahiptir. (ATY.
11/3) Gergekten de anidan hikme gore, “asil is, isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektirmesi sartlarimin  birlikte gerceklesmesi
halinde béliinerek alt isverene verilir” (ALY. 11/3) Hatta yonetmelik daha da ileri
giderek isletmenin ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren is’in
ne oldugunu da tanimlamaktadir. Buna gore, isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
sebeplerle uzmanlk gerektiren is; “mal veya hizmet Uretiminin zorunlu
unsurlarindan olan, isin niteligi geregi isletmenin kendi uzmanligi disinda ayrt bir
uzmanlik gerektiren ig”tir. (ATY. 11/1) Kanimca bu tanim, anilan nedenlerle
uzmanli@t dar bir alana 6zgileyip, ilgili isletmenin/isyerinin uzmanlg disinda bir
alana yoneltmistir. Oysa bir isletmedeki asil is ve boliimleri genelde o isletmenin
derecesi tartisilsa da uzmanlik tasidig bir alan olarak karsimiza cikar. Bu yiizden,
bizce buradaki uzmanlik, isletmenin uzmanhg: disinda veya isletmeden daha uzman
bir uzmanlk olarak algllanmalidir. Uzmanlikla ilgili olarak bakildiginda,
denebilir ki; Gergekten, IsK. 2/6 anlaminda uzmanlik gerektiren is “igin
niteligi geregi isletmenin kendi uzmanhg:r disinda aym bir uzmanbk
gerektiren istir” (AIY. 11/1). Oysa dava konusu olmus bir cok olayda taseron
iscileri denilen kisilerin o konuda 6nceden bilgisi olmadig1 gibi, taseronlarin yeterli
ekipman ve uzmanlig da mevcut gozikmemektedir. Tam tersine ilgili kamu
kuruluglarinin ~ ihaleyi alanlardan daha uzman ve donanimli bulundugu
anlasilmaktadir. Nitekim aslinda somut olayda da yiiklenici diye anian
altisverenlerin konu hakkinda pek bir uzmanliginin bulunmadigi bir yana,
bilirkisi heyetinin tespitinden de anlagilacag1 iizere kesinlikle EUAS ‘tan
daha iistiin bir teknolojiye ve donanima sahip bulunmamaktadir. Bunun
dogal sonucundaysa alt igverenlifin muvazaalt ve gegersiz, iscilerinse bastan beri
asil igveren iscisi sayilacagt kabul edilmektedir (9. HD. 14. 09. 2006-24492/224459).
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Yargitay boyle bir durumda muvazaayr kabul ederek anilan sonuca varmaktadir.
Ogretideyse, bunun yasada muvazaa halleri iginde sayilmayan ama sayilanlardan bile
sert bir muvazaa hali oldugu ve ciiriitilemez bir karine niteligi tasidigr dile
getirilmektedir (Mollamahmutoglu, 180). Bize gbre, bu ihtimalde muvazaa yerine
yaptirimi 6zel olarak belitlenmis bir hukuka/kanuna aykiriliktan (BK. 19-20; TBK.
27) yola cikilarak da kesin gecersizlik ve IsK. 2/7’den hareketle iscilerin asil
isverenin iscisi sayilacagl neticesine varilabilirdi (Akyigit, Kamuda Muvazaa, 151
vd.).

C-Boylece, igletmenin daha az ama alt isverenin daha teknolojik
uzmanlik tagidigi hallerde de (isletme ve isin geregi olgulari da varsa) asil
isin bir boliuminiin alt igverene verilmesi miimkiin olur.

*Belirtilecek 6nemli bir husus, yasadaki sartlarin (anlatimi isabetli
olmasa da) 6zel/kamusal ve bildirim yiikiimii olan olmayan bitiin alt
isverenliklerde uygulanacagidir. Zira, asil igin bir b6éliimiinde alt igverene is
vermenin gerceklesme kosullar1 konusunda, yasada asil igverenin kamu ya
da 6zel kesim igvereni olduguna bakilmamustir (Akyigit, Altisverenlik, 38-39).

Fakat maalesef, yukarida dile getirilen kararlardaki somut olaylarda oldugu
gibi, bilhassa belediyeler dahil kamu kurum ve kuruluglarinda yasanan cogu
olaylarda, yukarida deginilen isyerine ve isletmeye ait gerekler ile teknolojik
uzmanlik kosulu gerceklesmeden anilan islerin alt igverenlere verildigi sonucu
ortaya ctkmaktadir. Ayrica kimi isabetsiz yargl kararlarinda, genel olarak kamu
kurumlarinin hizmet alimi s6zlesmeleri cercevesinde bir yasa hiikminin adeta bir
idari birimce yapilan dizenlemeyle dahi kaldirilacagi sonucuna meyledilmistir. (Bkz.
Sakarya 1. Id. Mhk. 31. 12. 2004, 257/1121). Yukarida dile getirdigimiz
uyusmazliklardaki Yargitay Daire kararlarinda varilan sonug ta maalesef
boyledir. Gergi bir kararinda Yargitay, belediyelerin asli isi olan temizlik isini alt
isverene veremeyecegine isaret etmisti (Bkz. 9. HD. 11. 07. 2005-18822/24469).
Bunda belki de, 5272 sy. BeldK’nun belediyelerin temizlik dahil yasada sayilan
islerini bir bagkasina ancak gecici bir stre icin vererek yaptirabilecegini 6ngdren
hikminin (md. 67) de etken oldugu séylenebilirdi. Fakat daha sonra verilen bazt
Yargitay kararlarinda da belediyeler i¢in, onlarin asil islerinin bir boliimiini (6rnegin
temizlik isini) isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenletle uzmanlk
gerektirme kosulu aranmadan yasa geregi alt isverene gegerli bicimde verebilecegi,
zira 5393 sy. BeldK. md. 67’de IsK. 2’ye yasal bir istisna getirildigi kabul edilmistir
(Bkz. 9. HD. 21. 01. 2010-41520/669; 21. 04. 2008-13508/9251). Bunun
isabetsizligi aciktir. Gergekten de bu tutumu hakllh gérmek mumkin
gozitkmemektedir. Cinki; alt isverenligi diizenleyen IsK. hitkiimlerinde béyle bir
ayirim yapimadigy gibi, 5393 sayili Belediyeler Kanunu md. 67°deki hitkiimden de
belediyeler alt isverene is vererek is yaptirma yoluna giderlerse, asil isin bir
bélimiintn alt isverene verilebilmesi icin IsiCnun aradigi “isletme ve isyerine ait
gerekler ile teknolojik uzmanlik gerektirme” kosulundan Belediyelerin muaf
tutuldugu sonucuna gotiirecek bir emare c¢ikarmak mimkiin gézikmemektedir.
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Bizce, 5393 sy. Kanun’un getirdigi sey, Yargitay'in “belediyeler asil isini alt isverene
veremeyip mutlaka kendisi yerine getirmelidir” bicimindeki yanlis anlayisini ortadan
kaldirmaya matuftur. Yani bizce, 5393 sy. Kanun md. 67’de sadece, “belediyeler
anilan hizmetleri isterlerse bizzat kendi elemanlariyla kendileri sunabilir ve
isterlerse de bagkalarina (alt isverenlere) vererek onlar tarafindan
saglanmasi yoluna gidebilirler” anlaminda bir dizenleme getirilmistir. Buna
amacini agan bir anlam vermek, isabetli degildir. Nitekim daha 6nceki bir kararinda,
actkea, tasima isinin belediyelerin asil isi oldugu ve bunu ancak IsK. 2/6’da aranan
kosullarin gerceklesmesi halinde alt isverene verebilecegi belirtilmisti (Bkz. 9. HD.
06. 03. 2006-36851/5432; 27. 02. 2006-2371/4767) Keza bir baska kararda
belediyelerin asil islerini alt isverenlere vermesinde “genel muvazaa hitkiimleri”’nin
sinir olusturdugu ve bunun disinda bir sinirlama olmadigi dile getirilmisti (9. HD.
22. 10. 2007-17306/31062). Fakat bununla anlan islerin alt isverene IsK. 2/6 vd.
’daki kosullar aranmadan verilecegi degil, sanki “hi¢ alt isverene verilemez”
bicimindeki yerel mahkeme (ve Yargitay'in 5272 sayii BeldK. dénemindeki)
anlayisindan farkll olarak, “bu isler de alt isverene verilebilir” denmis gibi
goruniyordu. Oysa 09. 06. 2008-40942/14420 ve 21. 01. 2010 tarih ve 41520/669
sayilt kararlarinda bu tereddiit giderilerek agtkea IsK. 2’ye istisna getirildiginden s6z
edilmistir. Bu anlayis1 hakli kilacak bir ifadenin yasada yer almadigini ve bu
tutuma katilamadigimizi bir kez daha vurgulayalim (Akyigit, Altisverenlik, 39).
D-Yukarida deginilen kararlara konu somut olaylarda da Yargitay
karatlart daha Once Belediyeletin temizlik vs islerini altisverene vermeleri
baglaminda oldugu gibi, davali EUAS’in da asil isini kismen bir bagkasina hizmet
alimi denilen altigverenlik yoluyla yaptirabilecegi ve bunda da IsK. 2 de asil isin bir
boélimuntn baskasina verilmesi i¢in aranan kosullarin aranmayacagt kanisindadir.
Ustelik bunun 4628 sayili Kanunla kendilerine taninmis bir imtiyaz oldugunu da
dile getirmektedir. Ornegin YARGITAY 22. HD’nin bu yondeki kararina gore:
“4628 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu‘nun 15. maddesinde elektrik enerjisi
dretim, iletim ve dagitim faaliyeti gosteren kamu tiizel kigiler gerekli
hallerde iiretim, iletim ve dagitim tesislerinin igletilmesi ve bakim onarim
islerini, tabi olduklari ihale mevzuati ¢ergevesinde hizmet alinmasi yoluyla
yaptirabilirler” denilmesinden hareketle, EUASin elektrik {iretimi yapan bir kamu
tiizel kisisi oldugu ve anilan md. 15 deki imtiyazdan yararlanabilecegi, bu yiizden de
sozii edilen diizenleme ile “asil isin tamami ya da bir kisminin 4857 sayil Is
Kanunu’nun 2 inci maddesinde 6ngdriilen sinirlamalara tabi olmaksizin altisverene
verilebilir. Bu durumda 4857 sayili IsK. Md. 2‘nin 7 nci fikrast ve 6098 sayih TBK.
19 cercevesinde muvazaa denetimi yapilabilir; somut olayda degerlendirme 4628
sayill Kanun md. 15 gergevesinde yapidmis olup altisverenliklerin gecerli bulundugu
kabul edilmistir” diyerek iscilerin EUAS TIS den yararlanarak fark alacak
istemlerini reddedip yerel mahkeme kararint bozmustur (22. HD. 23. 06. 2014-E.
2014/4983, K. 2014/18510) ve bu kararina da bir bagka Dairenin aynt minvaldeki
kararint (7. HD. 17. 12. 2013 tatih ve 2013/23916 Esas, 2013/2237 Karar )destek
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olarak gostermistir. Yine yukarida deginildigi tizere, 7. HD.’de gerek bu kararinda
ve gerekse de diger karatlarinda bu anlayist aynen strdiirmustir.

Zaten somut incelemeye konu temel sorun da bu noktada yani kamu
isvereni tiizel kisisi olan EUAStan asil isinin bir boliimiiniin altisverenlik olarak
alinmast halinde IsK. 2/6-7’deki “igletmeye ve igyerine ait gerekler ile
teknolojik uzmanlik gerektirme” kosulunun aranmasindan yasaca
vazgegilip gecilmedigi; 4628 sayili Kanunla bu konuda EUA$’ne imtiyaz
taninip taninmadigl hususunda yasanmaktadir.

Belirtmek Gerekir ki; Yargitay’in anilan kararina mesnet aldigi 4628 sayilt
Elektrik Piyasast Kanunu 20. 02. 2001 tarihli olup 03. 03. 2001 tarihli RG’de
yayinlanmis ve yurtrliige girmistir. Bu yasanin anilan ilk metnindeki md. 15 hikmi
incelendiginde Yargitay'in dayandigi gibi bir hilkme madde metninde yer
verilmedigi goriliir.

Daha sonra degisik tarihlerde cesitli yasalarla iceriginde degisiklik yapilan
4628 sayilt EPK hikiimlerinde Yargitay’in séziini ettigi konuya iliskin hitkiim md.
15 in 09. 07. 2008 de 5784 sayili Kanunun 5. maddesiyle degisik (g) bendinde yer
almaktadir ve aynen soyledir: “Elektrik enerjisi tiretim, iletim ve dagitim
faaliyeti gosteren kamu tiizel kigileri, gerekli hallerde iiretim, iletim ve
dagitim tesislerinin igletilmesi ve bakim onarim iglerini tabi olduklar:1 ihale
mevzuati gergevesinde hizmet alinmasi yoluyla yaptirabilirler”(4628 sayili
Kanun md. 15/g).

*$imdi bu hikiimden, EPK kapsaminda hizmet alimi yoluyla sunulacak
iiretim-iletim ve dagitim hizmetlerinin IgK. 2/6 da asil igin bir béliimiiniin
altisverene verilmesi i¢in aranan igletmenin ve igin gerekleri ile teknolojik
uzmanlik gerektirme kosulu aranmaksizin, keyfi bir sekilde altigverene
verilebilecegi sonucunun nasil gikarildig: anlagilamamaktadir. Ustelik isin
ilging yamt 4628 sayili Kanun’un bu 15 inci maddesi timuyle birlikte 14. 03. 2013
tarih ve 6446 sayili Kanunla 30. 03. 2013 den itibaren yurtrlikten de kaldirilmistir
(6446 sy. Kanun Geg. md. 19/5). Yani s6z konusu yerel mahkeme karatinin ve
Yargitay Dairesinin bozma karari verdigi tarihte zaten 4628 sayili EPK. md. 15/g
htkmt hukuken yirirlikten kalkmistir. 6446 sayih Kanun md. 15 ise konuyla ilgili
bir hitkme yer vermemektedir.

Tim bu olgulart dikkate aldigimizda 4628 sayilir EPK’nun 30. 03. 2013 ‘e
dek yiiriirliikte kalmis olan md. 15/g hiikmiinde, EUAS’in elektrik
lretim/iletim ve dagium hizmetlerini isterse kendisinin bizzat kendi
personel ve ekipmaniyla yapabilecegi; isterse de hizmet alimi yoluyla bu
Isleri baskalarina yaptirabileceginin ongorildiigii aciktir. Ancak anilan md.
15/g hiikmii igerisinde, EUAS’in hizmet alumi yoluyla bu faaliyetleri
sunmaya gittigi hallerde, asi isin bir boliimiiniin altisverene verilerek
yapilabilmesi icin IsK. 2/6 da aranan yasal kosullarin diglandigina dair en
kiiciik bir ifade de ima da bulunmamaktadir ve yorum yoluyla ¢ikarimast
da miimkiin géziikmemektedir. Ustelik anilan hiikiim ve onu giindeme getiren
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somut uyusmazlik iscilik haklartyla, hatta iscilerin sendika ve toplu pazarlik ve T1S
hakkiyla yani Anayasal ve Uluslararasi s6zlesmelerle giivenceye baglanmis haklariyla
ilgilidir. Bunlarin actkea bir yasa hitkmiiyle kamuda engellenmesi bile séze konu AY
ve Uluslararast s6zlesme hiikimlerine actkea aykirt iken; Yargitay’in béyle agiklik
tagimayan bu hiikiimden ig hukukunun evrensel bir ilkesi olan “is¢i lehine
yorum” ilkesini de gormezden gelerek davaciyr ve benzer konumdaki
iscileri igcilik haklarindan yoksun birakmasinin savunulur bir yam
bulunmamaktadir. Zira bilindigi tzere, is hukukunda AY ve yasa vs hikimleri
uygulanirken, eger olaya dair hikmin netlik-agiklik icermedigi saptanirsa, bu
konudaki teredditin isci lehine olacak yorumla agilmasi gerekmektedir (Bkz.
Akyigit, s Hukuku, 10. Basi, Ankara 2014, sf. 46. Siizek, Is Hukuku, 22 vd).
Gergekten de iscinin is iliskisindeki zayif konumu, is hukukuna ait herhangi bir
kuralin anlaminda tereddiit yasanmas: halinde, is¢i lehine yorum yapilmasin
gerektirir. Nitekim Yargitay’a gore de “Delillerin hitkiim vermeye yeterli
olmadig1 ya da kesinlik géstermedigi durumlarda ig¢inin korunmasi ve igci
lehine yorum ilkelerinden hareket edilmelidir” (9. HD. 13. 04. 2000-
1676/5561). Ancak bir konu is¢inin aleyhine de olsa yasada netlikle diizenlenmisse,
isci lehine yorum yoluyla yasay: hice saymak mumkiin degildir, yasal ¢6ziime itibar
edilir. Isci lehine yorumu engelleyecek bir baska husus ise toplum (kamu) yararidir.
Eger bir kuralin yorumunda toplum yarariyla iscinin yarari (korunmast) catisirsa,
toplum yararina 6ncelik verilir. Bunlar dikkate alinarak somut olaydaki 4628 sayili
EPK. md. 15/g hiikmiine bakildiginda EUAS ve onun gibi kamu tiizel kisilerinin
asil islerinin bir boliminii IsK. 2/6-7de aranan kosullar aranmadan keyfince
altisverene  verecegine dair bir acikhgin-ifadenin  bulunmadigini  netlikle
s6yleyebiliriz. Anilan kosullarin arandigi hallerde altisverenliklerin toplum-kamu
yararina aykirt olacagina dair bir kaygt da bulunmamaktadir. Ustelik, Soma
faciasinda oldugu gibi, tam tersine, yasal kosullar aranmadan keyfi olarak
gerceklesmesine izin verilen altisverenliklerin hukuka aykiriligi bir yana toplum
vicdaninda onarilmaz yaralar actig1 da gercektir.

Iste bu olgular da g6z éniine alindiginda somut olaylarda da Yargitay’dan
beklenen hukuki yorum ve ¢6ziim; EUAS dahil hicbir kamu kurulusunun kendi
asil isinin bir bolimint hizmet alimi bigiminde de olsa altisverene verip onun
kanaliyla yapilmasint saglayabilmesi icin IsK. 2/6 da aranan tiim kosullara harfiyyen
uymastyla miimkiin olacagin belirtmesi olmaliydi. Zira 4628 sayili EPK. md. 15 / g
hikmiinde EUASnin 1sK. 2/6’daki kosullardan herhangi bir sekilde dislandigi veya

3 Akyigit, s Hukuku, 43. Mollamahmutoglu/Astarli, 13 vd. Ayrica bkz. Siizek, Is
Hukuku, 22 vd. Uygulamada Yargitay’da ¢esitli noktalarda, 6rnegin is glivencesi icin aranan
en az 30 is¢i sayisina ayni isverenin yurtdisindaki birimlerinde calisan iscilerin de katilip
katilmayacagt sorununda (9. HD. 03. 07. 2006-9818/19560;12. 02. 2007-32297/3272) ve is
giivencesi baglaminda feshe itirazin yasal siiresinde yapilip yapilmadiginin tereddiit igermesi
durumunda (9. HD. 20. 02. 2007-33886/4742)is¢ci lehine yotum yontemine bagvurarak
sorunu ¢Ozimlemistir.
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ona imtiyaz tanindigina dair birakiniz htikm, zerrece emare bile bulunmamaktadir.
Bundan dolayt da YARGITAY’in yasaca EUASnin asil isinin bir béliimiiniin
altisverene verilmesi halinde IsK. 2/6-7 deki kosullardan dislanmadigi veya boyle
bir imtiyazinin bulunmadigi nedeniyle IsK. 2/6 hitkmiini uygulayarak, somut
olayda IsK. 2/6 da aranan yasal kogullar gergeklesmeden kurulan
altigverenlik iliskisinin muvazaali ve bagtan gegersiz olup, isgcilerin asil
igveren EUAS “n igletme TIS den yararlanmasina karar vererek, isggilerin
sdzkonusu haklarini teslim etmesi gerekirdi.

*Maalesef Yargitay’in anilan kararlarinda keyfi bigimde yaptig:
soylenebilecek olumsuz yorumu ve kabul tarzi, is hukukundaki is¢i lehine
yorum ilkesine aykiri1 oldugu gibi, temel hak ve 6zgiirliikleri kisitlayan
hikiimlerin dar yorumlanmasi esasina ve Anayasadaki sosyal devlet ve
hukuk devleti ilkelerine de ters ve aykiridir. Hatta asil isin bir béliimiiniin
altigsverene verilmesi noktasinda kamu igvereniyle 6zel kesim igvereni
arasinda yapilmis haksiz bir ayirirm olup, Anayasanin esitlik ilkesine (AY.
10) de agikga aykiridir. Yargitay’in anilan kararlardaki yoruma varmasini
hakli1 gésterecek bir hukuki metin ve dayanak kanimca mevcut degildir.
Ancak sosyolojik bir gerekce olarak, Devletin gesitli kurum ve kuruluglarinda yasal
sisteme aykiri bicimde altigverenlikler yasandigi ve hatta bunun sayistnin 6zelden
bile fazla oldugu; sonugta bunlar bastan gegersiz sayilip isciler bastan bu yana asil
isveren kamu kurulusunun (olayimizda EUAS’in) iscisi sayilarak ondaki TIS’den
dogan haklarim isteyince, bunun tuttugu veya tutacagl miktarin yiksekligi
karsisinda bir engelleme, Devleti koruma cabasi gibi algilanmast mimkindur.
Ancak béylesi bir egilime saygr duymak, kanimca miimkin degildir. Zira, devlet,
her seyden 6nce kendi koydugu kurala kendisi uydugu takdir ve nispette bir hukuk
devletidir. Kanunun kendi koydugu kuraldaki metinden ¢ikmayan bir iradeyi
yorum yoluyla var saymak ve sonucunda da bu kuralla ilgili hi¢gbir dahli
olmayan iggileri temel haklarindan yoksun birakmak, bir hukuk devletinin
yapacagi sey olmamalidir. Aksinde yani olmayan bir metni, temel hak ve
ozgiirliikleri ve ig¢i lehine yorum ilkesini hige sayarak anlagilamayan bir
yorum yoluyla var kabul edersek; bunun sonucu herhalde, iilkemizi
derinden sarsan ve vicdanlari sizlatan yeni Soma Facialarina davetiye
cgikarmaktan Oteye gitmeyecektir. Clnkil; yasada yer almayan bir imtiyaz
anlasilamayan bir yorum yoluyla getirmek, kamuda asi isin bir bélimiindeki
altigverenliklerin keyfi bicimde gerceklesmesine ve sonucta da, yasal standarttan
uzak bu iliskide calisan altisveren iscilerinin yok yere haklarinin ve (Allah korusun)
canlarinin heba edilmesi neticesiyle bizi bagbasa birakabilecektir. Buna gétiirecek
her tirlii acikga yasal diizenlemeler bile Anayasaya ve Uluslararasi metinlere
aykiri iken, acikga higbir hitkkmiin bulunmadig: sistemimizde yorum yoluyla
boylesi elim sonuglara davetiye ¢ikarmak, hukuka da mantika da, is¢i lehine
yorum ilkesine de aykiridir ve altindan kalkilmasi kolay olmayacak bir
vebali beraberinde getirmektedit.
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Ustelik Yargitay’in irdeledigimiz bu kararlar;; 22. HD’nin (ve 7.
HD’nin) bu y6ndeki bir kararindan 17 giin ve hatta bir hafta 6ncesinde aym
davali igletmede ayni altigverenlikle ilgili verdigi isabetli kararlariyla da
gelismektedir. Gergekten Yargitay'in ayni davali isletme (EUAS)de ayni sekilde
yasanan altisverenliklerde, davali asil isverenin asil isinin bir bélimini IsK.
2/6’daki (isletmeye ve isyerine ait gerekler ile teknolojik uzmanlik gerektirme
bicimindeki) kosullara baglt olarak altisverene verebilecegi, somut olayda ise bu
gerceklesmediginden altisverenligin muvazaali ve gegersiz, iscilerinse bastan beri
astl igverenin iscisi olacagini benimsemis ve iscilerin EUAStaki TiS’den
yararlanmasint karara baglamistt (Ornek olarak bkz. 9. HD. 10. 07. 2014-E.
2012/32095, K. 2014/24654; diger bir daire olaraksa 7. HD. 10. 10. 2013-E.
2013/9855, K. 2013/16686;22. HD. 05. 06. 2014-E. 2014/120, K. 2014/1277;05.
06. 2014-E. 2013/8538, K. 2014/12849;13. 12. 2013-E. 2013/32089, K.
2013/29046;06. 12. 2013-E. 2013/34028, K. 2013/28302;29. 11. 2013-E.
2013/26713, K. 2013/27290).

Simdi inceledigimiz ve yukarida metinlerini sundugumuz somut ve olumsuz
kararlarini (22. HD. 23. 06. 2014-E. 2014/14983, K. 2014/18510). Olumlu y6nde
gordugimiiz diger kararlarindan(22. HD. 05. 06. 2014-E. 2014/120, K.
2014/1277) bir ka¢ hafta sonra veren Yargitay’in somut olaylardaki 180 derece ters
doniisiinii neye baglamak gerektigi de tartismaya aciktir. Yargitay'in EUASne
imtiyaz tantyan kararina kesinlikle katilmadigimizi tekraren vurgulamakla birlikte,
Yargitay’in olumlu kararlar verdigi evrede de 4628 sayili Kanun md. 15/¢g
hilkmii varken neden IgK. 2/6’daki kosullar1 aradifi; ve aranmasi
gerekiyorsa da (ki bizce 6yledir) neden bir —birkag hafta sonra bu kogullara
gerek olmadan keyfi bigcimde altisverenlige imkan verdiginin hukuki bir
gerekgesini bulmak, miimkiin goéziikmemektedir. Herhalde olsa olsa,
muvazaall altisverenlikler olusturarak iscilerin  haklarini  kisitlayan  kamu
kuruluslarinin yargt karatlariyla mahkum olmasinin yol actifi/acacagt mali tabloyu
onlemek gibi sosyolojik (ama asla hakli g6zitkmeyen) bir gerekgeyle hareket etmis
olacagt bir ihtimaldir.

E-Neticede, bircok kararint saygtyla ve ictenlikle kabul edip goniilde katillip
alkigladigimiz Yargitay’in yukarida saydigimiz gerekcelerle; yasanin acik hikmiine,
hukuk, vicdan ve mantik ile ig¢i lehine yorum ve hukuk devleti-sosyal devlet ve
esitlik ilkelerine, iscilerin Orgiitlenme ve toplu pazarhk temel hak ve
ozgiurliklerine acikca aykirt olan bu tutumundan vazgecmesi ve hak sahibine
hakkint teslim etmesi actk beklentimizdir.

*Yargitay'in somut olayda benimsedigi ¢Ozimin ILOnun 94 sayilt
s6zlesmesine ve konuyla ilgili Genel Esaslar’a da aykirlik tasidigr diistiniilebilir.
Gergekten de; Bir Amme Makami Tarafindan Yapilan Mukavelelere Konulacak
Calisma Sartlarina Miteallik 94 No.u Sozlesme hitkiimleri incelendiginde bu
s6zlesmenin taraflarindan en az birisinin bir kamu makam: oldugu, sézlesmeyi
ifanin Bir amme makamu tarafindan para sarfiyati yaptlmasint ve Akitte diger tarafi
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teskil edenin is¢i calistirmasint gerektirmesi; sézlesmenin konusunun Bayindirlik
islerinin yapilmasi, tadili tamiri veya yikimi,/Materyal, levazim ve techizatin
imali, takilmasi, islenmesi veya nakli,/Hizmetlerin bizzat ifas1 veya temini
gayesiyle yapilmis olmas1 ve Mukavelenin, hakkinda bu Sézlesmenin yurtrlikte
bulundugu Milletlerarast Calisma Tegkilati Uyelerinden birinin merkezi bir makami
tarafindan yapilmast kosuluyla uygulanacagt anlagtimaktadir. (94 sayil S6z. md. 1).

1- Bu s6zlesmenin simuliine giren mukaveleler, ilgili iscilere, isin yapildig
aynt bolgedeki is kolu veya sanayide ayni mahiyetteki is icin;

a) Kollektif mukavele yolu ile veya ilgili sanayi veya is kolundaki isci veya is
verenlerin mithim bir kismini temsil eden is¢i ve isveren tesekkilleri arasinda tensip
edilmis diger bir miizakere usuld yolu ile,

b) Hakem karar1 yolu ile, veya,

¢) Milli mevzuatla;

Tespit edilmis olanlardan daha az elverisli olmayan tcretleri (6denekler
dahil), is muddetlerini ve diger ¢alisma sartlarini garanti eden hiikiimleri ihtiva
edecektir.

2- Bundan evvelki fikrada zikrolunan ¢alisma sartlari, isin yapildigi bélgede,
yukarida yazili sekillerden birine goére tanzim edilmedigi takdirde, mukavelelere
ithali gereken maddeler, ilgili iscilere;

a) Benzeri en yakin bolgedeki ilgili is kolu veya sanayide aynt mahiyetteki bir
is icin kollektif mukavele veya mutabik kalinan diger bir miizakere usulii yoluyla
yahut hakem karart veya milli mevzuat yoluyla tespit edilmis olanlardan;

b) Veya, kendisiyle mukavele yapilan muteahhidin is yaptigt is kolu veya
sanayie mensup olup, benzeri sartlar icinde bulunan isverenlerin o is kolu veya
sanayide riayet ettikleri genel seviyeden,

Daha az elverisli olmayan ticretleri (6denekler dahil), is miiddetlerini ve diger
calisma sartlarini garanti edecektir (94 sayil S6z. md. 2).

*Yine konuyla ilgili olarak anilan Sézlesmeyi uygulamaya tasimak amactyla
cikarllan Kamu Kuruluglarinca Yaptirilacak iglerde, Iggilerin Caligma Sartlart
ile Tigili Genel Esaslar’a gelince: Bunun, Kamu kuruluslarinca yaptirilacak yapim,
hizmet, dekapaj ve malzeme nakli islerinin ihalesinde giindeme gelecegi (md. 1) ve
Muteahhitin/yiiklenicinin/altisverenin, calistirdigi iscilerin, isin dahil oldugu bir is
kolu veya meslekte ayni tipteki is icin toplu sézlesme veya mevzuatla kabul
edilenlerde daha agagt olmayacak sartlarda ¢alismalarini ve ticret almalarint saglar.
Ucret, yan 6deme ve calisma sartlarinin toplu sozlesme veya mevzuatla tespit
edilmemis olmast halinde miteahhit, en yakin ve en uygun bir bolgedeki is kolu
veya meslekteki ayni tip bir is icin toplu sézlesme veya mevzuatla tespit
edilenlerden veya miiteahhidin bulundugu is kolu ve meslekteki benzer isverenlerin
verdigi genel seviyeden daha az olmayacak sekilde tcret, yan 6deme ve calisgma
sartlarint temin edecedi (md. 2) ve nihayette Iscilerin calisma sartlart ile ilgili olarak
baska sartnamelere farkli hikiimler tespit edilmis olsa dahi 6ncelikle bu Genel
Hsaslar uygulanacagt (md. 8) actk¢a hitkme baglanmustir.
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Iste amlan dizenlemelerin somut olaya uygulanarak, iscilerin EUAS
iscisinden daha dustik kosullarla calistirilmamasi gerektigi de sOylenebilecektir.
Ustelik bu Sézlesme ve Esaslar, altigverenligin hukuken gegerli oldugu hallerde
dikkate alinmak durumundadir, denilebilir.

Sonug¢

Yargitay 7. HD ile 22. HD’nin yukarida kiinyesini verdigimiz karart izerine
dosyada mevcut belge ve bilgilerin inceleme ve degerlendirimi neticesinde
olusturdugumuz sonuglart séylece 6zetleyebiliriz.

1-Bilindigi tGzere kamu kuruluslart da isci vs. personel istthdam ettigi gibi,
ihtiya¢ duydugu mal ve/veya hizmeti disardan ihale vs yasal yollarla temin etmesi
de miimkiindir. Bu baglamda Devlet Thale Kanunu (DIK) ile Kamu Thale Kanunu
(KIK) ve Kamu Thale S6zlesmeleri Kanunu (KISK) adiyla anilan yasalar cikarildigt
gibi, bunlart uygulamaya tasimak amaciyla cesitli yonetmelikler cikaridlmistir ve
bunlardan birisi de “Hizmet Alimi Thale Yonetmeligi” (HAIY)dir (RG. 04. 03.
2009). Yalniz Kamu Thale Kanunu DIK’nun uygulanmasini kendi kapsaminda
engellemis ama yasayt yiiriirlikten kaldirmamistir (IKIK. 68/a-b).

Iste bu mevzuat cercevesinde kamu kuruluslarinin yasanin tamdigt yollarla
(KIK. 18) mal ve /veya hizmet alimi yaptiklari gériilmektedir. Bilhassa hizmet alimi
konumuzu ilgilendirdiginden, tizerinde biraz durmakta yarar vardir. Hizmet alimu
s6zlesmeleri yoluyla kamunun ihtiya¢ duydugu alanlardaki hizmetler disardan
saglanabilmektedir.

Isin ilginci, hizmet aliminda hizmetin ihaleyi alan kisinin bazen temin ettigi
kendi personeliyle ama kendisi calismadan, bazense personeli olmayip bizzat
kendisi calisarak veya isi alt yiklenicilere vererek saglamasinin mimkiin oldugu
gorilir. Hal boyle olunca, tim hizmet alimlart icin tek diize bir degerlendirmenin
isabetli olmadi@1 séylenebilit ve nitekim uygulamada Yargitay’da bunun bazen
odiing, bazen alt igverenlik ve kimi zamansa is¢i temini (Is aracilift) veya eser
s6zlesmesi oldugunu dile getirmektedir. Ogretide de bu yénde bir anlays vardir
(Bkz. N. Gerek, Kamu Kuruluslarinda Hizmet Alim Thaleleri Kapsaminda
Calistirilan Alt Igveren Iscileri 1le Ilgili Sorunlar, Cls. TopD. 2007/4, 87 vd.
Akyigit, Kamuda Muvazaa, 154 vd. Akyigit, Altisverenlik, 129).

Asil igveren ve alt igveren arasindaki hukuki iliskininse adi alt isverenlik
iliskisi veya alt isverenlik sozlesmesidit ama bu deyim sadece iliskinin ad:
bakimindandir. Yoksa, bu iligkinin temelinde hangi s6zlesmenin yattigini anlatmaz.
Alt igverenlik iliskisinin temelinde is sOzlesmesi/hizmet sozlesmesi, vekalet
s6zlesmesi, is aracihifl, acentelik vs gibi onun asil isverenden bagimsiz olmadigint
gOsteren sozlesmeler olamaz. Ancak onun disinda bagimsizca faaliyette bulunmay:
saglayabilecek bicimde genellikle bir eser sozlesmesi oldugu ve fakat sadece
bununla sinitlt kalmayip kira (9. HD. 19. 12. 2005-35194/39733), tasima sozlesmesi
(9. HD. 16. 01. 2012-3496/48: 18. 01. 1989-10312/139), isyerinin devti gibi
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s6zlesmelere de dayanabilecegi kabul edilir(Akyigit, Altisverenlik, 21, 64. Akyigit,
Altisverenlik ve Benzer Iliskilerden Farklari, Tiihis/Kasim 2009-Subat 2010, sf. 34
vd. Canbolat, Altisveren, 13, 35-40. vd. Sahlanan, Alt Isveren, 328. Siizek,
Esaslar, 201. Giinel, 698. Akyigit, Is K. 2, 109. Krs. Cubukcgu, Asil-alt isveren, 46.
Y. Giileggi, Kamu Isyerlerinde Altisveren Uygulamast, Ankara 2013, sf. 59 vd).
Ayrica baglantili kimi mevzuatta (is hukukundan habersiz bicimde) s6zi edilen
hizmet alimi sézlesmesi vs gibi adlarla anilsa da, 1sK. 2/6-7 de aranan kosullari
tastyan bu iliskinin hukuki ad1 yine de altisverenlik iligkisi olacaktir.

Bu yoniiyle somut olayimiz dahil, kamu kuruluslarinda yasanan
hizmet alimi vs.’nin de aslinda hi¢ tereddiitsiiz bir altigverenlik oldugu
aciktir. Bu yiizden de altigverenligi tanmimlayan ve kendi kapsamindaki
iligkilerde kamu-6zel kesim igyeri ayirim1 yapmaksizin getirilmis olan IsK.
2/6-7’deki altigverenlik kurallarinin gegerlilik tagiyacag: agiktir. Bu noktada
kamu igyerleri ve igverenlerine ve onlarla yiiklenici adiyla is yapan
altisverenlerine bir ayricalik taninmig degildir.

2-Somut olayimizda EUAS ile davaci iscinin/iscilerin calistigi sirketler
arasindaki hizmet alim1 yoluyla tesis edilen iliski bir altisverenlik iliskisidir. Ustelik
bu altisverenlik iligkisi, asil isveren olan EUASin asil isinin bir bolimiinde
yasanmaktadir. Bu yilizden de altigverenligi tanimlayan ve kendi
kapsamindaki iligkilerde kamu-6zel kesim igyeri ayirimm1 yapmaksizin
getirilmig olan IsK. 2/6-7’deki altigverenlik kurallarinin gegerlilik tagtyacagi
agiktir. Bu noktada kamu isyerleri ve isverenlerine ve onlatla yiiklenici adiyla is
yapan altisverenlerine bir ayricalik taninmus degildir. Dolayistyla 4628 sayili
Kanun md. 15/g hiukmiindeki isterlerse hizmet alimi yoluyla baskasina bu isi
kismen yaptirabilmeye imkan veren hitkiim; sadece ve sadece EUAS’1n isterse
elektrik {iretimi, iletimi ve dagitimi igini isterse bizzat kendisinin
ylriitecegi, ama isterse de hizmet alimi yoluyla altigverenlere de
yaptirabilecegi anlamindadir. Bundan, EUAS isterse, IsK. 2/6-7’deki
kosullar aranmadan asil igin bir boliimiinii keyfince altigverene yaptirabilir,
sonucu ¢itkmamaktadir. Yani Yargiatay’in aksine, anilan hiikiimde IsK. 2/6-
7Tye getirilmis bir istisna ve EUAS lehine taninmig bir imtiyaz
ongoriilmemistir. Nitekim Yargitay’in ayni dairesinin aynt asil isverendeki ayni
yondeki-aynt altigverenliklerde bu yonde verdigi kararlari da mevcuttur ve yukarida
sunulmustur.

Aksine tutum, is hukukunun muglak dizenlemeler halinde muglakligin isci
lehine yorumla agilacagint 6ngéren “ig¢i lehine yorum ilkesi”ne de aykiridur.

Kald1 ki, yasada bizzat ve agik¢a bdyle bir imtiyaz taninsaydi bile,
anilan imtiyaz Anayasanin esitlik ilkesine ve ig¢ilerin sendikalagma ve toplu
pazarlik hakkina da aykir: olurdu.

Keza somut olaydaki yorum ve tutumun konuyla ilgili 94 sayih UCO
Sozlesmesine ve I¢ mevzuattan olan Genel Esaslar’daki ¢oziime de aykiri
oldugu digiincesi akla gelmektedir.
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3-Somut olayimizdaki Yargitay'in da kabul ettigi olgu; EUAS adli asil
igverenin asil iginin bir bdéliimiinii igletme ve igyerine ait gerekler ile
teknolojik uzmanlik kosulu gergeklesmeden altigverenlere hizmet alimu
yoluyla verdigi gercegidir. Hal boyle olunca da IsK. 2/6-7 de belirtildigi tizere
somut olaydaki asil isin bir bolumindeki altisverenlikler muvazaali ve gegersiz
sayilip, sézde altisveren iscisi olan davact iscinin bastan beri asil isveren EUAS iscisi
olarak goriilmesi; nihayette de EUAS’taki isletme TIS’nin hiikiimlerinden (yasal
olarak gerceklestirdigi) TIS tarafi isci sendikasina iiyelik yoluyla yararlanmast
gerekirdi. Davadaki aksi yondeki karari veren 22. HD’nin de evvelden beri bu
yonde kararlart vardi ve bu kararlar isabetliydi. Fakat somut olayimizda Davali
EUASin iscinin tyelik kékenli yararlanma bagvurusunu reddetmesi 1sK. 2/6-7
hitkmii ile 6356 sayili Yasanin TIS den yararlanmayla ilgili hitkiimlerine(STSK. 39)
de aykiridir. Hatta Anayasal (AY. 10) ve yasal (IsK. 5)esitlik ilkesine de aykirilik
olusturdugu aciktir. Aynt sey 7. HD ile 22. HD’nin bu tutumu onayarak, kanimca
isabetli olan yerel mahkeme kararini bozmast bakimindan da sézkonusudur.

4-Dolayistyla yukarida anilan gerekeelerle, davact iscinin davalt asil isveren
EUAStaki isletme TIS hitkiimlerinden sendika tyeliginin EUASne bildirildigi
tarihten beri yararlandirilmasi ve talep ettigi iscilik haklarinin 6denmesine karar
verilmesi gerekirdi. Kararlarina degindigimiz Yargitay ilgili Dairelerinin pek te
hukuki gézikmeyen gerekgeletle buna itibar etmeyen bozma kararlari isabetli
degildir.

5-Isyerindeki yardimct islerin serbestce altisverene verilmesinin sanki 4628
sayth Kanunla 6ngorildigi gibi bir sav ise isabetli degildir. Zira yardimei islerde
isletme ve isin geregi ile teknolojik uzmanlk gereginin aranmayisi, 4628 sayili
Kanundan degil, tam tersine 4857 sayilt IsK. 2/6-7 hitkmiinden kaynaklanmaktadir
ve sadece kamu isverenleri ve isyerleri icin degil, 6zel kesim isverenleri ve isyetleri
icin de gegerlidir. Bu yiizden aksi yonde anlama sahip géziiken Yargitay ifadesine
katilmak mimkiin degildir.

6-Somut olayimizda IsK. 2/8-9’daki hitkmiinse kamu isyerlerine bir imtiyaz
getirmedigi, zaten 6greti ve uygulamanin benimsedigi bir ¢6ziimdur(9. HD. 19. 02.
2009 - 33290/2942 ve 6zde yine bu anlami veren bir bagka karar icin bkz. 9. HD.
14. 07. 2008-1929/20008; 16. 04. 2009-42564/10854) ve zaten ilgili Daireler de
bunu tartismaya bile deger gérmemistir ve bu tutum isabetlidir.
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