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Oz: Bu calisma, Fakir Baykurt ve Kemal Tahir eserlerinde koy
toplumundaki  kalkinma, iletleme/yenilik, zenginlik,  yoksulluk,
sermayenin konumu vb. temalarin ele alinma tarzlarindaki farkliiklarin
izini stirmeyi denemektedir. Fakir Baykurt ve Kemal Tahir’in bu olgular
lzerinden ele alinan esetleri - Yolaniarmn Oci, Irazea’nin Dirligi, Onuncu Koy,
Tirpan, Gil Insaniars, Gelin-Kadmn Oyunn, Arabact, Sagirdere, Korduman, Koyiin
Kamburn-  karsilastirildiginda  bazi  benzerlikler ve farkliiklar  6ne
ctkmaktadir. Koyliniin yasam kosullarint yoksullagtiran sosyal, ekonomik
ve siyasal dinamikler, Fakir Baykurt’ta yapisal nedenlere baglanir. Kisisel
kazancin 6nitind tikayan devlet ve devletin kéydeki temsilcileri, bireyin
ilerlemesine ve zenginlesmesine izin vermez. Cogunlukla zenginler koti,
yoksullar iyi olarak betimlenir. Oysa Kemal Tahir’in esetleri zengin ve
yoksullar arasinda keskin bir ayrim yapmaz. Kisi ¢ok calistiginda,
yoksulluktan kurtulacagina dair inang s6z konusudur. Kemal Tahir’in
roman kisileri genellikle bencil, faydact ve koétilik yapmaya hazir
karakterlerdir. Zengin insanin istedigi zaman istedigi seyi elde etmesi hali,
iscinin i¢inde bulundugu zor kosullar ve iscilerin hak arayislari cesitli
vesilelerle Kemal Tahir'in eserlerine konu olur. Fakir Baykurt’un
eserlerinde sermaye-devlet is birligiyle zenginligin ve yoksullugun yeniden
tretimi, Kemal Tahir’in eserlerinde karsilagilan bir husus degildir. Fakir
Baykurt romanlarinda zenginlerin yoksullara karst diglayict  tavr
tzerinden emek sirecindeki yoksul koyli ile sermaye ve gilic sahibi
zenginlerin miicadelesinin altit ¢izmektedir. Kemal Tahir’in eserlerinde
ise boyle bir catisma yerine, genellikle koy icerisindeki bireysel
miucadeleler ve iliskilere agithk verilmektedir; yazar bu konuda zengin-
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yoksul karakterlerini vurgulayan bir tarza sahip degildir. Yoksulluk temast
islenirken, koyliler ‘salt’ yoksul olduklari i¢in magdur ve mazlum bir
bicimde ¢izilmez. Kemal Tahir’in en belirgin anlayist budur. Yoksulluk
koyliyl iyi ya da mazlum yapmaz. Aksine bazt durumlarda yoksulluk,
bireyi daha acimasiz ve koti bile yapabilir.

Anahtar Kelimeler: yoksulluk, zenginlik, kéy sosyolojisi, Kemal Tabhir,
Fakir Baykurt

Analysis of the Wealth, Poverty, Labor and Capital Relations in the
Works of Fakir Baykurt and Kemal Tahir

Abstract: This study attempts to mark out the differences between the
ways Pakir Baykurt and Kemal Tahir's novels handle the themes of
development/innovation, wealth, poverty, position of capital, etc.
Comparison of Fakir Baykurt and Kemal Tahir's works Yilanlarin Ocii
(The Revenge of Snakes), Irazca’min Dirligi (Livelihood of Irazea), Onuncu Koy
(Tenth Village), Tirpan (Swath), G6l Insanlart (Pegple of the Lake), Gelin-
Kadin Oyunu (The Game of Bride and Woman), Arabact (Waggoner),
Sagirdere (Deafstream), Kérduman (BlindSmoke), Kéyiin Kamburu (Hump
of the Village), Fakir Baykurt describes the poor villager, whose poverty is
related to the dependence of production on land, poverty is attributed to
structural reasons. The state and its representatives in the village, which
obstruct the personal gain, do not allow the individual to progress and
prospet. Therefore, the rich are often described as evil and the poor as
good. However, there is no such conventional distinction in Kemal
Tahir's works. There is a belief that one can get out of poverty by
working hard. In addition to this, thete aren't many instances of rich
people being evil and poor people being good. In fact, it can be said that
the people in Kemal Tahit's novels are generally selfish, utilitarian and
ready carry out evil actions. In this case, the characteristics of the villager,
such as rich, poor, male and female are insignificant. The reviewed works
of Fakir Baykurt and Kemal Tahir include the distinctions between
worker-employer and rich-poor and the power of capital in relation to
poverty. The status of the rich as people who get what they want
whenever they want, difficult conditions in which the worker is in and
the workers' search for rights are present subjects in Kemal Tahir's
wotks on various occasions. In addition, while the instance of rich
landowners being in cooperation with the government is persistent in
Fakir Baykurt's novels, it is either either very rare or not present at all in
Kemal Tahit's works. Furthermore, in the reviewed works of Fakir
Baykurt, the reproduction of wealth and poverty through capital-state
cooperation is a common subject. Finally, the dismissive attitude of the
rich towards the poor in the novels of Fakir Baykurt cannot be
encountered in Kemal Tahit's works. One of the central elements of
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Fakir Baykurt's novels is the struggle between the poor villagers in the
labor process and the powerful rich, accompanied by capital. The
individual struggles and relations within the village are generally the
subject of Kemal Tahir’s works. It can be said that the author does not
pay attention to the contrast between the rich and the poor in his
descriptions of characters. Conflict is often manifested in different
forms. While the theme of poverty is dealt with, the villagers are
described as victims and oppressed because they are "simply" poot. This
is the most distinctive discernment of Kemal Tahir. Poverty does not
make the villager good or innocent. On the contrary, in some cases
poverty can make an individual more cruel and evil.
Keywords: poverty, wealth, sociology of village, Kemal Tahir, Fakir
Baykurt
Girig
Turkiye’de 1940’k yillarda niifusun biytk ¢cogunlugunun kirsal bolgelerde yasamast,
siyasal anlamda koyiin, oy deposu olarak gériilmesi iktidarin bu durumu lehine
cevirecegi poptlist bazt  Snlemleri de beraberinde  getirmistir.  Cifteiyi
Topraklandirma Kanunu bu mantikla kabul edilse de k&yli adina olumlu yant kismi
diizeyde kalir. D1s tlkelerle karsilikli ekonomik iligkiler, tarimsal diretimi saglayacak
aktor roliindeki koyli kesimine bazi imtiyazlar saglamistir. Kéyleri sehirlere agacak
karayolu yapimi ve koylinin toplumsal degisimde “6zne” olarak goriilmesi bu
imtiyazlardandir. Bu durum aymi zamanda kéy igerisindeki homojen yagam
oruntiilerinin, deger yargilarinin degismesine de Onayak olmustur. Toplumsal
yasamdaki bu degisimin sosyoloji calismalarina konu olmasi ise genel anlamiyla
1945-1960 dénemini kapsar. “1950 sonrast kdy romanlarinda yoksul-zengin ayrimi,
ckonomik sebeplerle anlasamama hali ve g¢ekismeler 6n plana ¢tkan konulardan
olmustur” (Kaplan, 1997: 138). Koy calismalarinin ana temast kapitalist 6rintilerin
koye girmesiyle birlikte, mekansal ve yasamsal degisimlerin koylii tizerindeki
etkileridir. Bunun yaninda bu degisim riizgar edebiyat diinyasint da etkilemis, ky
dolaylt veya dogrudan sanatin konusu olmustur. Bu baglamda Fakir Baykurt ve
Kemal Tahir’in koyi ele alan eserleri bu konuda 6nemli bagvuru kaynaklaridir.
Fakir Baykurt kbyde dogup biiyiiyen, yoksul bir aileden gelen, kiigiik yasta
babasini kaybeden, Demokrat Parti déneminde stirekli gézetim altinda tutulan ve
kdy dramini romanlarinda anlatmaya caligan bir yazardir. Temel meselesi, koytin
kalkindirilmast ve koyliniin egitilmesidir. Kemal Tahir sehirde dogup biytyen,
maddi durumu iyi olan bir aileye mensup, kiigik yasta annesini kaybeden,
Demokrat Parti donemindeki aftan yararlanarak hapisten ctkan ve koéyl anlatan
eserlerinde bireyin dramint anlatmaya calisan bir yazardir. Tahir’in spesifik anlamda,
edebi kaygilariyla toplumcu kaygilarinin tezahiirlerini eserlerinde 6rtiik bir bigimde
gérmek mumkiindir. Netice itibariyle yasamlarindaki tesadifi zithklar, sanat

2199



Fakir Baykurt ve Kemal Tahir'in Yapitlarinda Zenginlik, Yoksulluk, Emek ve Sermaye

anlayislarini ve politik/toplumsal anlam dunyalarini etkilemistir. “Baykurt, Anadolu
koylistind sinifsal bir miicadelenin icinde ele alir. Romanlarda sempati daima
onlardan yanayken; antipati, kéyliiyli hor ve kendini ondan tstin géren kentliye ve
kasaba esrafinadit” (Solak, 2014: 161). Karpat’a (2017) gére Kdy Enstitlisit mezunu
bu yazarlar Turk koylisinin icinde bulundugu dogma degerlere karst savasitlar.
Baykurt'un eserlerindeki karakterler genel olarak kéylinin derdini yapisal
meselelerle iliskilendiren, problemleri kdylilerin bilinglenmesi tizerinden ¢ézmeye
calisan bir anlayisa sahiptir. Baykurt'un sanatindaki devrimci tavir, hayati degistirme
yonelmis bir tavridir. Bu acidan, kéydeki iligkilere sanati yoluyla miidahale etmek
icin can atan bir tarzt vardir. Ona gore, kitaplar, yazarina Gn saglamak ya da kalici
olmaktan 6nce, toplumu devrim yoniinde etkilemelidir. Ancak, hayatt degistirmeye
yonelmis bir sanat, insanmn bilinclenmesine ve birlesmesine yardim edebilir
(Karabela, 2007: 94, 96). “Baykurt'un anlattgs ‘halkin bilincalti,” kapalt bir diinyada
yavas bir tarihsel evrimin triinii olan Anadolu kéyliniin toplumsal duyarliligidr.
Birey, hem gergek (esitsizlik, iklim, adaletsizlik) hem de hayali (mitler, batil inanclar)
bir diinyadan biiytik bir zorlukla ¢ikar” (Dino ve Grimbert, 1986).

Fakir Baykurt ve Kemal Tahir‘in kéyi anlatan eserlerindeki farkliiklardan
biri, ekonomik anlamda yoksul olan kéyliiniin durumudur. Oncelikle koyliniin
topraga olan baghhgr ve topraga yiikledigi kutsal anlam her iki yazarda da islenir.
Yani koyluler salt topraktan para kazandiklar icin degil, kendilerini toprakla var
ettikleri i¢in 6nem kazanir. Kemal Tahir’in eserlerinde iiretimin topraga bagh
olmasindan kaynakli yoksul olan kéyli ifade edilirken, Fakir Baykurt’ta yoksulluk
vapisal nedenlere baglanir. Kisisel kazancinin 6niini ttkayan devlet ve devletin
koydeki temsilcileri, bireyin ilerlemesine, zenginlesmesine izin vermez. Dolayisiyla
cogunlukla zenginler kotd, yoksullar iyi olarak betimlenir. Oysa Kemal Tahir’in
eserlerinde béyle klasik bir ayrim s6z konusu olmaz. Kisinin ¢ok ¢alisirsa
yoksulluktan kurtulacagina dair inan¢ s6z konusudur. Nitekim ¢ok ¢alisarak krizi
firsata ceviren Calik Kerim’in sonradan aga olmast bu duruma 6rnektir. Bunun yant
sira zenginin kotl, yoksulun iyi karakterlere sahip olmast s6z konusu olmaz. Hatta
denilebilir ki, Kemal Tahir’in roman kisileri genellikle bencil, faydact ve kétilik
yapmaya hazir karakterlerdir. Bu durumda kéyla karakterlerin zengin, yoksul, kadin,
erkek gibi 6zellikleri 6nemsizdir. “Kemal Tahir koydeki yasami, okura, koy
gerceklerini  ve sorunlarni  tanitmak ve ¢6zmek amaciyla degil, tarihsel
arastirmalarindan edindigi kuramsal bir arka planin 1siginda toplumun gecirdigi
degisiklikleri saptamak amaciyla sergiler’” (Moran, 2001: 176).

Koy, ekonomik yapilanmast topraga bagli, Gretimini tarim ve hayvanciliktan
karsilayan bir yerlesim alanidir. Topraga baglilik ve kiigitk 6lgekli homojen (tirdes)
nifus 6zellikleri kéyu diger yerlesim yerlerinden ayirir. Kéytin ekonomik yapist ve
tretim bicimi koylinin tim yasam sekline sirayet eden bir gercekliktir. Ekonomik
gelisim ¢izgisinin davranis ve dislncelere etki etme durumu yadsinamaz bir
gercekligi ifade eder. Topraga baglh kdy toplumlarinin genel 6zellikleri olan igine
kapali olma, geleneksel mirasin izlerini sirme, kaderci anlayts tarimsal dretim
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tarzinin getirileridir. Tarim toplumlarinda yetersiz imkan/sartlarin olmasina bagl
olarak koylerdeki saghk ve egitim yetersizlikleri gibi cesitli sorunlar, Turkiye
gercekliginde konu olmaktadir. “Edebiyat toplumsal problemlerin maddi-iktisadi
sebeplerine 6nem vermekte, egitime ve toplumsal gelismeyi tam olarak meydana
getitecek bir kuvvet olarak buyik yer ayirmaktadit” (Karpat, 1971: 31).
Ekonominin kéylerdeki belitleyiciligi diger pek ¢ok alan gibi sosyal yasamda da
etkisini strdirmustiir. Denilebilir ki, eserlerde bahsi gecen koyin ve koylinin
ekonomik yasami pek ¢ok kiltirel, dini, sosyal gercekligi yansitmast baglaminda
elzem bir konudur.

Turkiye’de ¢ ana ckonomik sektér olan tarim, sanayi ve hizmetler
sektoriiniin dagilimina bakildiginda 1955’te niifusun %82’si, 1960’ta %79u, 1965’te
ise %75inin tarimsal faaliyetlerde calistigt gozlemlenmistir. Tarihsel olarak
kademeli bir sekilde tarim sektSriiniin aleyhine olan bu gelisme, sanayi ve hizmetler
sektériinde ise artist saglamustir (Tttengil, 1977: 105). Orhan Tirkdogan’a gére
tarimla ugrasan kisi sayisinin fazlahigr geri kalmis toplumlarin en belirgin
ozelliklerinden biridir. Insanlarin siirekli topraga bagli olmast hususu sehirdeki
insanin tiiketim ihtiyacini karstlamak amacint tagir. Ayni zamanda hanenin tretim
fazlasint depolamasina yardimer olur (Turkdogan, 2016: 324-325). Tarihsel olarak
belli bagh ekonomik ve siyasi gelismeler tarimsal tretimin ve kéyld ntfusun
azalmasina sebebiyet verse de Eric Hobsbawm’a gére, “Avrupa ve Ortadogu
yoresinde sadece bir koyli kalesi kaldr: Tirkiye. Burada koylilik zayifladi, ancak
1980’lerin  ortasinda hald mutlak bir ¢ogunluk olmaya devam ediyordu”
(Hobsbawm, 1996: 338-339).

Bu calismada metodolojik agidan, Fakir Baykurt ve Kemal Tahir'in kéy
romanlarinin  sosyolojik acidan analizi yapimaya calistimistir. Bu  kapsamda
romanlardaki anlam butiinligint saglayan “anlatict,” “olay Orglsi,” “sosyal
kosullar,” “kisiler,” “zaman,” “mekan,” ve “One ¢ikan ve vurgulanan soylemler”
gibi unsurlara odaklanan metodolojik bir yaklasim benimsenmistir.

» <

Koyde Ekonomik Yagsam ve Tezahurleri

Turkiye’de 6zellikle toprak paylasimi sebebiyle topragin kiigiilmesi, miras kavgalari,
koytin sartlarinin yetersiz olmasi ve sehrin bir cazibe merkezi olmasi gibi nedenlerle
koyli gb¢ etmeyi, sehirde iscilesmeyi refaha ve rahata kavusacak bir atithm olarak
gorir. Koylilerin gecimini saglamak adina bazen kalict bazen gegici bir sekilde gée¢
etmesi hususu Tirkiye’nin 1950 sonrast toplumsal yapisini yavas yavas degistiren
bir ortami meydana getirmistir. Ele alinan roman ve &ykilerde bu gé¢ durumu
siklikla yasanmasa da toprak verimsizligi ve koylinin gecinememe haline baglt
olarak gé¢ etmek, koylintn distindigi bir secenek olarak vardir. Bu dustinceler
1s1ginda kente go¢ -gegici de olsa- Gol Insanlart (1955), Sagirdere (1955), Trazca’nin
Dirligi (1961), Tirpan (1970) eserlerinde mevcuttur. Ancak ele alinan eserlerin
genelinde gorilen koyla tipinde insanlar cifteilik ve hayvancilikla ugrasmaktadir.
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Fakir Baykurt'un calismaya konu olan dort romaninda -Yilanlarn Ocii
(1954), Irazca’nin Dirligi, Onuncu K&y (1954), Tirpan- gbzlemlenebilecek temel
husus koylilerin topraga bagli olmasidir. Ele alinan romanlardan ilk Ggtinde
Burdut’un gesitli kdyleri romana konu olurken, Tirpan romaninda Ankara’nin bir
koyii romana konu edilir. K6ydeki insanlarin bugday, arpa, ¢avdar gibi cografi
sartlara uygun bakliyatlarin ekildigi gézlemlenir. Neticede dért romanda da gesitli
bicimleriyle kéyliniin ekonomik durumu, gecim derdi ve iginde bulundugu kosullar
yansitilir. Yilanlarin Ocii romaninda kéyiin ekonomik yapilanmasint aktarmak adina
yazarin betimlemeleri Snemlidir: “Kdéyde sadece Agali, Kosa, Muhtar Husnii, Ekiz
Ismail, Uye Ibrahim gibi varsilca kisilerinki bir déntimden, iki déntimden fazladir;
geri kalanlarinki, yarim déniim, bir evlek! Hi¢ olmayanlar bile vardir. Bes parmagin
besi, Karatag'ta da bir degildit” (Baykurt, 2017b: 11-12). Yani Karatas Koyl hem
zenginin hem yoksulun bulundugu bir kéydir. Kéyde yoksulluk veya zenginlik
topragin genisligine baglt olarak belirlenir. Bunun yaninda, kéydeki yapilanma ve
orgltlenme bicimi distnildiginde bu durum dogaldir. Ayrica Karatas kéytinde,
Necip Bey’in olan topraklarin kéyliler tarafindan ondan satin alinmasi, kéylintin
bankaya borclanmast sonucunu yaratir. Aga topragt olan bu yerlerin kéyli
tarafindan satin alinmast sonucu, Necip Bey’in Istanbul’a tasinmast hususu aslinda
toplumsal hareketliligi de 6rnekleyen bir durumdur. Clnki “toprak agalig” yerini
schirde isveren/patronlara birakmistir. Koyun topraklarinin “aga”nin  olmast
durumu ve bu toplumsal ¢6zillme feodal Oriintllerin yavas yavas yok oldugu
gercegi olarak da okunabilir. Romanin 1959 yilinda yazildig: dikkate alindiginda,
gb¢ dalgasini -zenginler 6zelinde- yansitmast 6nemlidir. Kdyden ilk ayrilanlarin
zenginler olarak betimlenmesi ayrica dustiniilmeye degerdir. Liberal serbest ticaret
iliskilerinin yavas yavas gelistigi, sanayi ve ticaretin yogun bir bicimde yapilmaya
baslandigt kent sartlarinda romanda aktarilan bu hususun 6nemli bir gercegi
yansitmasi s6z konusudur.

Fakir Baykurt’'un ¢alismaya konu olan romanlarinda kdylilerin topraga 6nem
vermeleri, onlardan azade olmayan yasamlart her bir romanda farklt bigimlerde dile
getirilir. Gegimini saglamada giicliik ¢eken koyll icin toprak sahibi olmak bagh
basina 6nemli bir giivencedir. Bu baglamda tipik bir kéyli olan Kara Bayram
“Kendi topraklarimiz ulan” diyor. Kendi topraklart olduktan sonra ne hacet gama,
kedere? Ondurmasa bile 6ldirmez de...” (Baykurt, 2017b: 63). disiincesini tagir.
Bu da koyliiniin topraga olan kosulsuz bagliligint agiklar mahiyettedir. Fakat koyli
icin temel stkintt topragin, doga kosullarinin insafina kalinmasidir. Karatas
topraklart icin s6ylenen “Verimsiz topraklardir. Yil yildan koti gelir. Verim gittikge
diser. Cogu yillar tohumunu bile 6demez buralar” (Baykurt, 2017b: 63) clmlesi
ashinda koylin ekonomisinin zamandan zamana degistigini gostermek baglaminda
énem arz eder. Oyle ki topragin bu verimsizligini ¢6zmek adina bir¢ok atilimda
bulunulur ancak sonug yine basarisizdir: “Dualara ¢ik, kéycek as dok, haril haril
Kut'an okut, yediden yetmise camilere dol "amin" ¢agris, gene digmez” (Baykurt,
2017b: 63). Bu basarisizliklarin sonucu olarak koyliiniin yasamint idame ettirmek
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adina ¢6zim yolu kimi zaman topluca duaya ¢itkmaktir kimi zaman ise gb¢ gibi
farklt 6nerilerdir. Karatas koylne gelen konugun soyledikleri kéylinin toprak
derdini aktarmak, gbciin eylemde olmasa bile disiincede oldugunu géstermek
bakimindan énemlidir:

Yazyurdu'ndaki tarlamizdan babam sagken biz, on dort kagni bugday
atardik harmana. Simdi ben bes kagnidan fazla atamiyoruml.. Gozel
striyorum, gézel nadas ediyorum, gene de bir kagni fazla vermiyor.
Demek ki verimi azaliyor. Demek ki glict diniyor tarlanin. Onun i¢in bir
par¢a palazlanan hemen kasabayal Kasaba kurtarir kardasim! (Baykurt,
2017b: 246).

Béylece roman aracihiftyla aktarilan gé¢ etme durumunu didsiinme hali
gercekligi de giin ylzlne ¢itkarma acisindan 6nemli bir adimdir. Ciinkii insanlarin
gb¢ dalgasina neden olan temel sorunun kéydeki bazi imkan ve yetersizlikler
oldugu gercegi su gotirmezdir. Titengil’e gore, kdylilerin gb¢ etmesinde etkili olan
faktorler, topraklarin konumu ve niifus artisidir (Tttengil, 1969: 31). Denilebilir ki
topraklarin gecimlik Gretimin Gtesine gecememesi ve traktoriin varlig isgliciinin
azalmasina neden olur. Dolayistyla kéylilerin 1950 yilindan sonra sehre gdclerini
bu minvalde degerlendirmek anlamlidir (Tttengil, 1969: 32-33). Az toprakli koyli
alternatiflerin azhiginda yapabilecegi en mantikli hareketin gb¢ etmek oldugunu
diginir. Ancak yine de gé¢ -roman gerceginde- son secenck olarak koylinin
zihninde secenek olarak varligini korur. Ciinkii koyli icin toplumsal degisim kolay
bir bi¢cimde meydana gelmez. K&y ekonomisinin ¢ogu zaman toprak eckiminden
saglandigi, bunun yasam belirtisi olarak koyli icin biylk bir anlam ifade etmesi
devam romani olan Irazca’nin Dirligi'nde yansitiir: “Kéy, ¢oluk cocuguyla, genci
kocastyla orak tarlalarina ¢ekilmis. Simdi kirlarda, kizgin Erle glinesinin altinda
durup dinlenmek bilmeyen bir ¢alisma siirtiyor” (Baykurt, 2018a: 89).

Fakir Baykurt'un Onuncu K&y romaninda cesitli vesilelerle Damalt ve
Ortakdy kéylerinde koylilerin ektikleri topragin cogunu beylere, karsiliksiz vermesi
hususu s6z konusu olmaktadir. Ayrica, koylilerin 6gretmen araciligiyla ezildiklerini
fark etmeleri ve bu farkindalikla yasamlarina devam etmeleri “Ortakdy’de millet,
yagmur bekliyor. “Kendi topraklarimizdan 6nce bey topraklarint siirecegiz, gecen
yillarda ortak ektigimiz yerleri paylasip kendimize ekecegizl” diyorlar (Baykurt,
2018b: 272). ifadeleriyle aktarilir. Damalr’da kéyluntn birlik olup -Durana, Koy
hocast gibi kisilerin- haksiz yere toprak stirmesini 6nlemek adina kolektif hareket
etmeleri s6z konusu iken bu durum Ortakéy’de koyluntin aga topraklarini
aralarinda esit paylastirmalart seklinde romana konu edinir. Neticede 6gretmen
vesilesiyle bilin¢li davranan kdéy halkinin toprak disinda elinde bir sey yoktur.
Gegim kaynaklarinin toprak olmast hasebiyle bu atilim yine “aga”lara bir baskaldirt
olarak aktarilabilir. Ayrica, Fakir Baykurt Oziim Cocuktur kitabinda, “agalarin”
haksiz kazancinin, toprak konusundaki akil almaz uygulamalarini, sanat anlayistyla
bireysel yasami arasindaki bag ile su sekilde ifade eder: “Nasil elde etmis bunlari
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beyler? Denir ki babalarindan kalmis. Babalarina kimden kalmis? Denir ki padisah
vermis. Yok padisah vermemis, vurusup almislar. Bu akil almaz durumlart Onuncu
Koy romanimda anlattim. Burdur’dan ¢itkip Armut’a gelesiye, atinin bastig1 toprak
kendinin olmaliymis” (Baykurt, 2018c: 299).

Tirpan romaninda ise yoksul olarak ¢izilen koylinitn temel gecim kaynagt
tarim olmakla birlikte oradan gelen paranin koyliyl gecindirememesi tizerinde
durulur. Bu sebeple Evci’nin kéylilerinin  yarisinin  gé¢  ettigi  vurgulanir:
“Gokeimen’den daha ufak, yanik, kavlak bir koydir. Insanlarin cogu Ankara’ya
gbemistlir. Ankara’ya gogenlerin yarist Almanya’ya, Hollanda’ya gecmislerdir”
(Baykurt, 2017a: 30). Topraklarin aganin olmast ve gecim sikintist sebebiyle gé¢
yasam gayesi i¢cin alternatif bir yoldur. Feodal Sriintiilerin olmasinin yaninda gbrece
gelisme gosteren bir kdy olarak yansitilmasi, romanin yazildifl zamanin geg¢ bir
tarihe denk gelmesiyle de aciklanabilir. Bunun yaninda romana konu olan, Kara
Musdu’nun Diri’yd istedigi kdy, Gokeimen ise agasiz ancak yoksul bir kdy olarak
betimlenir. K&y yoksul olmast sebebiyle gecimini topraktan, toprak yoksa kizlari
evlendirerek -baglik parast araciligryla- kazanur:

Gokeimen’de topraktan sonra bir gelir varsa, o da gokiis kizlarina 6denen
basliklar. Ama baslik da diigiin sirasinda harcanir gider ¢ogu. Kalmaz elde
avucta. Borca harca gider. Az toprakli adamin eksigi tikenmez kil
Derken Ankara’da kapicilik, odacilik...Apartmanlardan birine kapag:
atabildin mi, on daireli bir apartmandan eline 300 lira geger ayda
(Baykurt, 2017a: 331).

G6¢ durumu farazi bir bicimde yansitilsa da ele alinan Fakir Baykurt
romanlarinda bagkarakterlerin gé¢ etme durumu sadece Irazca’nmin Dirligi'nde
gerceklesmistir. Bunun temel sebebi ise yoksulluk baglaminda degil genel anlamiyla
koéy ahvalinden memnun olmama, dismanlarin fazlaligi, cocuklarini okutmak
istemesindendir. Erkan Irmak’in isabetli degerlendirmesi ile Kara Bayram’ “Gég
etmeye iten asil motivasyon ¢ocuklarint okula gbnderme arzusudur” (Irmak, 2018:
253).

Kemal Tahir’in ¢alismaya konu olan tim esetlerinde ise gé¢ daha farkli
sebeplerle meydana gelir. Sagirdere’de Mustafa’nin Ankara’ya gidip duvarcilik
yapmasi evvela sevdigi kizin baska bir adamla evlendirilmesi tizerine gerceklesirken,
aynt durum yazarin Gol Insanlart Sykiisiindeki Hamdi icin de gegerlidir. Nitekim
Hamdi sevdigi kizt “dengi degildir” diye vermemeleri sebebiyle gb¢ etmistir.
Opykiideki diger karakterlerden olan, Mustafa’nin babastyla anlasamadigi icin
gurbette oldugu, Recep ve Kurubacak Mehmet'in ise gecim derdi ile yilin altt ayt
gurbete ciktiklart gézlemlenir. Yazarin bunun disinda calismaya konu olan
eserlerinde- Sagirdere, Kérduman, Kéytin Kamburu, Gelin-Kadin Oyunu, Arabaci-
genellikle koyt, koylileri, kdyliiniin sorunlari ve yasayis bigcimleri yer alir.

Kemal Tahir'de koyli genellikle kendi kendine yetmeye calisan ve
tarim/hayvancilik ile ugrasan bir bicimde ele alinir. Topragin verimi ve ekinlerin
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kalitesine bagli olarak koyliiniin topraga baglt yasami cesitli vesileletle esetlere konu
olur. Sagirdere ve Korduman romanlari, kéy hayatinin tarimla icli diglt olan kdy
insanini anlatmak baglaminda 6nemlidir. K6yli icin olmazsa olmaz sart ise su
sekilde aktarilir: “Tatla isini hak edemeyen ren¢per olamaz. Rengperlik edemezsen,
kéyde barinamazsin® (Tahir, 1971: 181).

Koyli bazt zamanlarda topraktan verim alamadigi icin mutsuz olarak
betimlenmekte hatta zaman zaman g6¢ etmeyi dahi disinmektedir. Ancak
genellikle kéyden kopmak bireyler icin pek mimkin olmamaktadir. Nitekim
Sagirdere’de koyluniin toprakla ugrastiginda géziiniin bir sey gbrmemesini “Diigiin
zamani, bir de ekin bi¢me zamani, koyli milletinin karisinin memesini kessen
duymaz” (Tahir, 2016: 128). seklinde ifade edilir. Tarla stirmek, rencperlik yapmak
koylintin baslica ugrast olarak gériilmektedir. Ttrkiye’de tarihsel bir geri gidisle
denilebilir ki k&yld, ¢ogu zaman topragi ckilmese de bélinse de onu satmak
istemez. Ayrica ekonomik olarak kéylinin borg¢lanma hali ve vergilerin getirdigi
kiilfet, K6rduman’da su sekilde dile getirilir: “Yaméren elli evlik... Bilirsin Omer
Aga, vergl defterinde bizim kéyliniin borcu tepe gibi durur. Sayim parasindan, yol
parasindan vergi borcu...” ('Tahir, 1971: 302).

Yamoren’de topragin yanmasi ve koylunin borglu hali kéylide bir
hosnutsuzluk, nesesizlik yaratmistir. Oyle ki koylii gurbete ¢ikmayr dahi diistiniir:
“Erkekler biitin hinglarini karlarla ¢ocuklardan aliyorlar, istemeye istemeye gurbete
ctkmaga hazirlaniyorlardi. Odada tlrkd séylemek, kagit oynamak, hatta yitksek sesle
gllmek kendi kendine yasak olmustu” (Tahir, 1971: 440). Kéy toplumlarindaki
mahsulin topraga ve iklim sartlarina bagli olmasi sonucu, gecinememe hali de
gurbeti her seferinde bir ¢6ziim yolu olarak gérilmesine neden olmustur.

Kemal Tahir'in kéylinin gecinememe halini yansittigt diger romant ise
Kéyin Kamburw’dur. Romaninda aymi bigimde ko&yliniin rengperlik  yaparak
gecindigi s6z konusu olmakta, bagka bir isle ugrasmayan koyliniin gecimini tarladan,
ckininden kazandifi gbzlemlenmektedir. Ancak, seferberlik dénemine gelmesi
sebebiyle koylide kitlik bas gostermektedir. Bu kithigin temeli olan az miktardaki
ekinin haracla bitlikte alinmasidir. Bu duruma karst ¢tkan Calik Kerim’in ekinin bol
oldugu zamanda kéylii i¢in sGyledikleri 6nemlidir: “Ekin bollugunda koyli kismi
kardas gibi olur ama az siirer. Sen gerisine bak! Koéyli, ekini ambara atmayinca
‘Ekinim var’ demediginden simdilik grtltimiz yok...” (Tahir, 2018b: 255).

Kemal Tahir’in bazi 6ykilerinde de koyliniin ekonomik olarak tarlaya bagl
olmast durumu yansitilmaktadir. Arabact 6ykisiinde kizini arabactya vermek isteyen
yolcu kadmin “Tarlalar ortaket elinde kaldi. Kendi malin gibi galisirsin” (Tahir,
2018a: 165) demesi aslinda kdylintn topragina sadakatini gosterir. Bunun yaninda,
Gelin- Kadin Oyunu 6ykisiinde Sitk’'nin disindiikleri yine caresiz koyliniin
bakisint ortaya koymak baglaminda 6nemli bir argiimandir:

Yarin 6biir giin, tohum, tarla, emek kendisinin oldugu halde, 6kiizlere
karsilik Muhtar Resit Aga’nin tarlalarinda calisacagi aklina geldi. “Okiiziin
yoksa, ciftci 6lmelil” diye disindi. Fazla degil, sunlar gibi iki cift
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hayvani, Cubuk Ovast’nda bes yiiz haklik arazisi olsaydi, 6linceye kadar
ayaklarint uzatip oturacak, sabanin da harmanin da yanina ugramayacaktt

(Tahir, 2018a: 99).

Fakir Baykurt ve Kemal Tahir romanlarinda kéyliniin hayvancilikla ugrasma
hali de kéydeki diger bir is kolu olarak yansitilir. Hayvanlarin fazlaligina baglt olarak
alinan vergi sonucu hayvanlarin gizli bir yere saklanmast durumu romanlara konu
edilir. Bu baglamda Fakir Baykurt’'un Irazca’nin Dirligi romaninda konu ile ilgili
aktarim onemlidir:

Malin 6giirti daha beterdi: Davar elli. Koyun altmis; camiz yiiz elli. Bir
camizimiz vardy; yazdirmadik yiz elli kurusun zoruna. Yakalatirsak {ig
yuz verecegiz. Koyli, Kayardr’nin dstiindeki inlere gbtirtyor sirkatlart,
Yiz koyun alacak inleri var. Ama nasil gidecegim ta ortaya (Baykurt,
2018a: 118).

Irazca araciligiyla tahsildarin hayvan vergisi almast hususu elestirilmekte bazt
hayvanlarin k&y icerisinde saklanmasi dogal karsilanmaktadir. Cinki aktariddig
bicimiyle zaten kéylinin bu vergiyi ddeyecek parast olmadigi icin bazt hayvanlar
saklamast bir ¢6ziim yolu olarak gérilir: “Ama camuzimizin Sstrini verecek
paramiz yoktu. Vermedik biz de. Hem vermedik hem yakalanmadik” (Baykurt,
2018a: 118). Aynt durum Kemal Tahit’in Sagirdere romaninda da konu olmaktadur.
Mustafa’nin vergi vermemek icin kacirdigi hayvanlarin akibeti su sekilde aktarilir:
“Bu yil sayimdan altmus iki tiftik kecisi, otuz koyun, ti¢ merkep kacirmislardr.
Mustafa saymaya Usendi” (Tahir, 2016: 58). Her iki sanat¢ida da goriilen bir motif
olan koylunin tahsildar/sayimcidan hayvan kacirip  saklanmast  ve vergi
6denmesinin zorlugu toplumsal bir sorunu da yansitir. Hatta Sagirdere’de elestiri
mabhiyetinde aktarilan asagidaki cimleler 6nemlidir:

Kendi hayvanimi ben hiikiimetten ne diye kacirayim yahu? ‘Sayimci
geliyor’ diye kéyli malini 6niine katti, daga saklandi. Eskiyalik dedigin
budur, 6tesi yok! Rahmetli Egri Ahmet'e ‘Eskiyal’ detler, Biz Egri
Ahmet’ten davar saklamazdik (Tahir, 2016: 60).

Sagirdere romant 1955te yazidlmasina karsin 1940’larin  basint  anlatir
(Hiktm, 2017, s. 367). Dolayistyla o dénemde Hayvanlar vergisi kanunu yer alur.
Ali Riza Gondlld, “Milli Micadele ve Cumbhuriyet Déneminde Hayvan Vergisi
(1920-1962)” adli calismasinda, devletin koylerde, cesitli hayvanlardan- merinos
koyunu, tiftik kecisi, koyun, kil kecisi, domuz- sayilarina gore belitli miktarlarda
vergi alinmasini, tarihsel bir diizlemde aktarir (Gonalld, 2015: 84). Bu durum, yillar
igerisinde azalma gosterse de koylii adina zor kosullart yansitir. Ayrica toplumsal bir
gercekligin, kurgusal bir metinde izleklerini gérmek agisindan 6nemli bir husustur.
Her iki sanatcida konu olarak islenen, hayvanlarin tahsildardan kagirilma hususu,
kéyde tarimin yaninda hayvanciligin da vazgecilmez bir gecim kaynagt oldugunun
da altini cizer. Nitekim aralarinda alt1 yil olmasina karsin her iki romancinin bu
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durumu islemesi tesadiiften 6te 6nemli bir soruna parmak basmast anlaminda
degerlidir.

Koyliilerin Yoksulluk Uzerinden Aktarimi

Ko6y romanlarinda en fazla islenen konulardan biri yoksulluk temasidir. Tarima
dayalt bir yasam siiren koylintn, topraginin az ve bu az topragin veriminin disik
olmast sonucunda ortaya ¢ikan yoksulluk pek ¢ok ¢alismanin konusu olmustur.
1950-1960 arast yazilan kéy romanlarinda ortak bir tema olarak kullanilan yoksulluk
temast kacinilmaz olarak Fakir Baykurt ve Kemal Tahir esetlerine de yansimustir.
Her iki sanat¢t yoksulluk temasint gesitli bicimlerde yansitmistir. Topragin aga
kontrolinde oldugu bir kdéyde koylinin gecinememesinden, topragin
verimsizligine, topraklarini agadan satin alip ona borclanan kéyliinin dramindan,
hayvan vergilerinden kacan koyliniin igsel actst durumuna kadar devam eden
yoksullugun ¢esitli Sriintiilerle anlatimi durumu eserlere hakimdir. Boylece her iki
sanatct belirli bir olay Orgiisi etrafinda yoksulluk temasint 6rtik ya da acik bir
sekilde islemektedir.

Zengin ve yoksul arasindaki ¢atisma yine kéyl ele alan sanatcilarin isledigi
diger temalardandir. Yoksullugun nedenlerinden biri, zenginlerin konumu
olabilmektedir. Ozellikle romanlarinda kendi diisiincelerini yansitmakta sakinca
gbérmeyen Fakir Baykurt icin denilebilir ki, ideolojik gériislerinin sol-sosyalist yant
agir basmasi hasebiyle bu durum normaldir. Bazt diyaloglarda koylinin direnme
bigiminden cikartilan bu sonug¢ bazi diyaloglarda alt-metinlerde karsihigini bulur.
Zengin-yoksul ¢atismasi yansitilirken toplumsal konjonktiirde tarihsel gelismelerin
6nemi buytktir. Her iki sanatcimin toplumsal seyirden azade olmayan sanat
anlayslari belirli hususlarda ayrismalar géstermektedir. Bu ayrismalar ise esetlerin
yazildig yillardaki siyasi ¢ekismelerin, ekonomik tutumlarin, devlet ve sermaye arast
yapilasmaya bakis Gzerinden de okunabilir. Marksist ideolojinin 1950’]i yillarda ilke
genelinde sol cevrelerce tartisilan bir konu olmast ve sermaye-emek catismast s6z
konusu siyasal politik sol cenahi etkilemistir. Béylece sanata yansiyan yoksulluk
temasi, pek cok bicimiyle eserlerde vuku bulmustur.

Fakir Baykurt'un ¢alismaya konu olan tiim romanlarinda- Yilanlarin Oci,
Irazca’nin Dirligi, Onuncu Ky, Tirpan- islenen yoksulluk temas:t kimi zaman
kader, kimi zaman zenginlerin tutumu sebebiyle, kimi zaman ise hiikiimetin
zenginleri desteklemesi yoluyla ortaya ¢itkan bir husus olarak aktarilir. Bunun
yaninda ana temalara bakilacak olursa zenginler ve yoksullar arasi catismada ifade
edilir. Yilanlarin Ocii romant, zengin olan muhtarla arast iyi olan Hageli ile yoksul
Kara Bayram/Irazca arasindaki catismayi icerir. Irazca’nin Ditligi’nde ayni catisma
aynt kisiler ile aktarilmakta fakat farkli olaylarla devam etmektedir. Onuncu Koy
romaninda ise zengin Durana’nin ¢ocugunu okula géndermek istememesi Uzerine,
yoksul koyli ve 6gretmenle catismasint konu edinir. Durana’nin partili Yonis beyle
arasinin iyi olmasi zenginin yoksul karsisinda glicini yansitir. Fakir Baykurt’un
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calismaya konu olan diger romani Tirpan’da da aynt durum gegerlidir. K6y agast
olan Kabak Musdu’nun parasini kullanarak yoksul bir aileden olan on t¢ yasindaki
Dirt ile evlenmek istemesini ve ortaya ¢ikan olaylar silsilesini konu edinir. Netice
itibariyle, Fakir Baykurt’'un ele alinan romanlarinin merkezi 6gelerinden birisi, emek
strecindeki yoksul kéyli ile sermaye ve gii¢ sahibi zenginlerin muicadelesidir.

Kemal Tahir eserler icerisinde ise béyle bir catisma séz konusu degildir.
Genellikle eserlere konu edilen kéy icerisindeki bireysel miicadeleler ve iliskilerdir.
Sagirdere ve Korduman romanlarinda Kulaksiz Mustafa, Pelvan Vahit, Topal
Ismail karakterleri kendi yasam kosullari icerisinde miicadelesi olan insanlardir.
Bunun yaninda Kéyin Kamburundaki Calik Kerim paranin getirdigi statiiyti
arzulayan bireysel bir miicadeleyi kendine yol edinmis bir karakterdir. Gelin-Kadin
Oyunu Oykistindeki Petek, Sitki, Bekir de bireysel olarak yasamlarindaki trajik
deneyimlerin 6zneleridir. Denilebilir ki yazar bu konuda 6zel bir ayrima gitmeden
zengin-yoksul olarak karakterlerini ¢izmez. Catisma genellikle farkli bicimlerde
ortaya konulur.

Kemal Tahir’in ¢aligmaya konu olan Sagirdere, Kérduman ve Gél Insanlart
adli esetlerinde yoksulluk temast agtk bir bicimde aktarilirken, Kéyiin Kamburu,
Arabaci, Gelin-Kadin Oyunu eserlerinde 6rtik bir bicimde yansitdir. Kemal
Tahir’in eserlerine bakildiginda koylintn yoksul olmast durumu kimi zaman fazla
¢abalamamasindan kimi zaman ise Allah’tan kaynaklanir. Yoksulluk temas:
islenirken ancak kéyliler “salt’” yoksul olduklart i¢in magdur ve mazlum bir bigcimde
cizilmez. Kemal Tahir’in en belitleyici anlayist budur. Yoksulluk kéyliyt iyi ya da
mazlum yapmaz. Aksine bazt durumlarda yoksulluk, bireyi daha acimasiz ve kot
yapabilit. Kemal Tahir bunu yaparken bir beis gérmez. Kemal Tahir'in 1939’da
kaleme alinan Gél Insanlart adli 6ykiisinde Kurubacak Mehmet'in senede alt1 ay
gurbete c¢iktig ifade edilir. Gurbete gelme sebebi olarak elzem ihtiyaglar ve
tahsildara olan borglar olarak aktarihir. Kéyde topraksiz olmasi hasebiyle yoksul
olan Mehmet karakteri, kbye para yollamaktadir:

Para biriktirmek ne haddimize bizim... Tahsildar, yorgani, tencereyi
satmasin, yeter.” Paray1 vergi icin mi génderirsiniz hep?

Elbet vergi icin.

Yazik, kalibina yazik! (Tahir, 2018a, s. 30).

Koyiin imkanlarinin azligina bagl olarak, topragin olmamast vs. gecimin gé¢
ile saglanmast durumu yaratir. Dolayisiyla Kurubacak Mehmet ve Recep’in gogleri
bu noktada anlam kazanir: “Recep’le Kurubacak Mehmet, Inebolu’nun Derepinari
koyundendir. Senede alt1 ay gurbete cikarlar; vergi, giyim, kusam, tuz, kil, gazyagi
masarifini kazanir dénerlerdi” (Tahir, 2018a: 22).

Sagirdere romaninda ise tipik bir kéyli erkek portresi ¢izen- rekabetci, para
diskiini, bencil, insanlara giivensiz- Kulaksiz Yakup, gecmiste sigirtmaclik
yapmasina karsin —ki bu is yoksullar tarafindan yapilir- yoksullugun bireyin
cabastyla Ustesinden gelinebilecek bir sorun oldugu inancini tasimaktadir: “Yakup
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aga, fukaralara atip tutmaya basladi. Adam tembel olmasaymis fukara olmazmus...
Paray1 kazanmak degil tutmak marifetmis... Ne mimkin!” (Tahir, 2016: 63).

Koyde bireysel bir calisma ve azimle yoksulluktan kurtulacagina dair bu
inancin  sebebi, donemin sartlarinin geregidir. Kulaksiz Yakupun insanin
tembelligine bagladigt yoksulluk, Murat’ta ters bir bakisla yansitilir. Yakup’un biiytik
oglunun yoksullara karsi iyi tutumu kiicimsenirken, yazarin kendi distincesinin
dolayli yoldan aktarimina sahit olunur. Yoksullara bakis Murat’n aldigt “muhalif”
egitimden gelmektedir. Clnkd okul hocast muhalif olma sucuyla hapse alinmistir.
Baba ogul arasindaki bu catisma romanda belitli OSlclilerde devam eder ki
Mustafa’nin sehirden geldikten sonra babasi tarafindan degerli géritlmesi ile ¢catisma
artar. Kulaksiz Yakup 6ncesinde saydigi biiyiik oglu Murat’in yerini, sehirde para
kazanip gelen Mustafa alir. Hem kéyliiniin bulundugu konumu aktarmak hem de
yoksul olan kéylinin biraz para kazaninca nasil degistigi yoniindeki Murat’in
sOzleri Onemli bir gercegi vurgular: “Biz  koyliylz. Gosterise  Oliriz.
Gosterisciligimizden ellerin lafina ¢ok¢a bakariz. Sikga efeleniriz ama, fukara
komsumuzdan bagkasina da giicimiiz yetmez” (Tahir, 2016: 50). Muratn bu
s6zleri kardesi, Mustafa’nin Ankara’dan sapka takip, koku strinerek gelmesi, giyim
kusamina 6nem vermesi sonucunda dile getirilmekte mazlumun mazlum tzerindeki
iktidarin sorgulanmasini saglamaktadir. Yoksul kdylintn, imkanlart zorlayarak para
ve kilik elde etmesi salt kendiyle aynt konumdaki yoksula gosteristir. Béylece ortaya
konulan aslinda koyliinin ancak birbirine gliciiniin yettigi hususudur. Bagka bir
ifadeyle, yoksullugun asilmast noktasindaki gecici ¢oziimler ve toplumsal bakis
insanlarin kendini kanitlama ¢abasidir. Nitekim Mustafa’nin sehirde calisirken temel
motivasyonu bu ¢aba ve hirsidir. Kemal Tahir’in devam romani mahiyetindeki
Koérduman’da ise yoksullugun sebebi kaderci bir bakisla yaratictya baglanmast
durumu s6z konusudur. Kaderci 6gelerin kdylide olmast kaginilmaz oldugundan
asagidaki alintt 6nemlidir: “Fukaralik, evet, Allah vergisi. Bizim kabilede fukara var,
zengin var. Neden? Hep Allahtan... Fukara fukaraligini, zengin zenginligini bilecek.
Fakirden s6z dinleme, zenginden acima... Herkes hakkina razi olmal” (Tahir, 1971:
328). Bu baglamda, herkesin hakkina razi olma durumu yoksullugu kabul ettiren ve
yeniden treten bir mahiyettedir. Bu sebeple koyliiniin kaderci anlayisinin getirdigi
bu kani, kosullarin degistirilmesi yoniinde koyliler tarafindan  bir adim
atlmamasina neden olur. Diger bir deyisle, koéyliler yoksullugun sebebini
sémturilmelerine ya da topragin verimsizligi gibi maddi kosullara baglamaz. Allah’a
baglar. Ky insanint betimlerken, Kemal Tahir’in bu tutumu romanin yazildig
kosullar g6z 6ninde bulunduruldugunda absiirt degildir. Dinin, toplum yargilari
tzerindeki belitleyici etkisi bu disinceleri mimkin kilar. Ayni romanda gecen
“Allah da zenginlerden yana!l Fukarayr suraya birakmis..” (Tahir, 1971: 440).
distincesi isyan niteligi tasimasa dahi belitli bir sorgulamay: icermesi baglaminda
onemlidir.

Kemal Tahir'de zengin-yoksul ayriminda, yoksulu “salt” iyi bir konuma
yetlestirmez. Aksine koylintn yoksulluga bakist yine Kulaksiz Yakup karakteri

2209



Fakir Baykurt ve Kemal Tahir'in Yapitlarinda Zenginlik, Yoksulluk, Emek ve Sermaye

tzerinden anlam kazanir: “Bundan bdyle bizim dismanimiz ¢ok olur, hdy Mustafal
Yedi koyiin rezili, su tosunlarin lafint etmekte... ‘Fukara hasedini sen bilir misin?’
denilmistir” (Tahir, 1971: 127). Kemal Tahir esetrlerinde, Fakir Baykurtla
kiyaslandiginda koy yoksullarinin iyimser bir betimlemeyle ele alinmadigt gériliir.
Nitekim Mehmet Fetih Yanardag'a (2005: 90) gore, “Fakir Baykurt, icinden ¢iktigt
koyin dertlerini istiraplarint ¢ok iyi tantmaktadir. Agast olsun, imami olsun; kéyliyi
sémtren, onun aydinliga ¢itkmasini engelleyen herkesten nefret etmektedir”. Bagka
bir ifadeyle, Fakir Baykurtun ortaya koydugu esetlerde savunulan, 6zne olan
koylidir. Kemal Tahir'de ise yoksul kisminin ¢ogu zaman topluma veya parasi
olana bakisinin kiskang ve kindar yansitilmasi, Mustafa’nin sehirden déndigi sirada
koylinin bakisindan ctkarmak mimkindtr. Cinki koyld, sehir adetlerini kéye
getirdigi icin ona tuhaf bakmakta, hatta bazen hasetle onu cekistirmekteditler.
Ozellikle ¢ok yakin arkadaslari olan Pelvan Vahit ve Topal Ismail’in bakisi bu
yondedir. Boylece denilebilir ki Kemal Tahir ikili karsitliklar tizerinden bireyi tasvir
etmese dahi 6zcii bir bakisla, k6tiligu icinde barindiran bireylere eserlerinde yer
verir.

Fethi Naci’nin Kemal Tahir'in k&ylileriyle ile ilgili, “Sevmemek” bile az
geliyor Kemal Tahir’in bu romanlarda insanlara ve insani iliskilere bakisint
aciklamak icin: “Nefret etmek” de diyebiliriz. Agalardan nefret, kéylilerden nefret,
memurlardan nefret; bu romanlarda bunlarn disinda kisiler bulunmadigina gore,
kisaca, insanlardan nefret...” (Naci, 1990, s. 2706) ifadesi, Tahir’in insanlarla ilgili
olumsuz degerlendirmelerini yansitmast agisindan Snemlidir. Mahmut Tezcan,
Turk Ailesi Antropolojisi adli kitabinda, aileler arast iligkilerde kan giitmenin
nedenlerinden biri olarak ifade ettigi yoksulluk, koyde ot yigimimin bilerek
yakilmasinin dahi ¢atismaya neden olacagini ifade eder (Tezcan, 2000: 108). Sonug
olarak, Kemal Tahir'in Kérduman adli romaninda Kulaksiz Yakup’un Mustafa’y:
Ayse’yi ayartmast icin tesviki de romanin sonunda Pelvan Vahit’i 6ldirmesi igin
kiskirtmast da hayvanlarindan birinin uguruma yuvarlanmast sebebiyledir.

Fakir Baykurt’ta ise yoksulluk temasi daha acik ve sablonlatla ifade edilir. Ele
alinan her romaninda bu temanin vazgecilmez olmast durumu séz konusudur.
Yoksul bicimde betimlenen koéyliler, topragin az oldugu, aganin olmadigi bir
mekanda tasvir edilir. Bunun disinda Yilanlarin Ocii romaninda oldugu gibi
agalardan topraklart satin almalart dolayisiyla agaya borglu bir bicimde aktarimlar
s6z konusudur. Koy icinde kétii olarak ifade edilen seylerin ¢ogu yoksul koylinitn
basina gelir: “Bir kéyde birinin basina bir bela gelecek olsa, kabak varir varir, bir
yoksulun basinda patlar!”  (Baykurt, 2017b: 218). Boylece Fakir Baykurt
romanlarinda ifade edilen yoksulluk, bir temanin Stesinde disiinceleri ifade etmek
baglaminda bir arag¢ islevi gortr. Yoksullarin, zenginlere nazaran daha sanssiz
oldugu yo6niindeki inang tazelenir. Kéydeki yoksullardan olan Agali’nin Muhtat’in
heykel parasi icin salma salmasina karsi ctkist yoksullugun koylii nezdinde var
oldugunu gésterir mahiyettedir: “Neye itiraz etmedin? Neye, “Bu para bize ¢coktur!
demedin? “Su sira milletin elinde metelik yoktur!" demedin. Neye “Hi¢bir zaman
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koyli milletinde para olmaz, varsa sen daha kéyliye ver, koyli titin parasina
kursun atar!” demedin?” (Baykurt, 2017b: 86). Fakir Baykurt, Agali'nin bakis
agisindan hiikiimete ve kaymakama bakisin sorgulanmasint ifade eder. Tktidarin
koydeki temsilcisi durumundaki muhtara karst olan bu tepki yoksullarin, sessiz
kalip kabullenisini degil koylinin durumunu ve direnisini icerir. Nitekim Fakir
Baykurt romanlarinda siklikla rastlanan bilingli k6yli betimlemesi bu 6rnekle de
aktarilmistir. Irazca’nin Dirligi’nde devam eden ayni betimleme bu sefer muhtardan
Tahsildar Yunus Efendi’ye karst yapilir. Yunus Efendi, devlet biitgesinin sikistk
olmasindan yakinarak koyliiden vergileri toplamasi tizerine Muhtar’in kéy halkinin
ckonomisini aktarmasi yoksullugun altini tekrar ¢izmesi bakimindan 6nemlidir:
“Sonra para nerde bu millette? Cuvalda unu bile kalmadi kéylintn simdi! Harmani
kaldirmadt ki, vergi diye kapisint dovebilesin!” (Baykurt, 2018a: 142). Irazca’nin
vergilere karst durusu ve zengin/yoksul ayrimini iceren 6rnedi de yine yoksullugun
kaderci bir anlayisina da baglandiginin altint gizer.

Yilanlarin Ocii ve Irazca’nin Dirligi iizerinden denilebilir ki yoksul insanlarin
yasamlarinin hiikiimet yetkilerince desteklenmedigi aksine pek c¢ok seyin vergi ile
yoksullardan alindigr tizerinedir. “Ankara’nin  OSstiri  padisahinkini  aratmadi.
Beylerin isi hep akisina. Bizim isler ise yokusuna. Bunlarin timi senin sayende
gbzel Allah’im!”(Baykurt, 2018a: 65).

Kara Bayram ve Hatce arasinda gecen yoksulluktan kurtulmak istemeleri
yontindeki hayaller de kdyiin sosyo-ekonomik diizeyini ortaya serer. Irazca’nin
Ditligi'nde Kara Bayram, sehre gidip gelmek maliyeti fazla olacag distncesiyle
Haceli’yi sikayetten etmekten vazgecer. Ayrica sehre gé¢ etme ile ilgili zengin-
yoksul arasindaki ayrimin degismesi de soyle ifade edilir: “Agali giden kagninin
ardindan bakt1. Yerden bir tag alip yere carpti. ‘Boyle diinyanin, béyle kéytin, boyle
dirligin anasint satayim!” dedi. Olacak is mi? Eskiden varsidlar gécerdi, simdi
yoksullar gé¢tiyor sehrel...”(Baykurt, 2018a: 270). G6¢ etmenin bu ikili ayrimin da
Otesine geemesi toplumsal ¢6ztlmeyi aktarmak adina 6nemli bir gelismedir.

Onuncu Koy romaninda gegen ti¢ kéy olan Damali, Ortakoy ve Yasarkoy™in
kdy yapilart birbirinden farkli olsa da insan profili gérece iyi ve kolektif bir bilingle
hareket eden, ancak sosyo-ekonomik diizeyleri yoksul olan koylilerden meydana
gelir. Ogretmen, demirci olarak gittigi ikinci kdy olan Ortakéy’de yoksul kéyliiniin
durumunu su sekilde betimler: “Ortakdy yanlarnin diizenli yagist yok. Yil her
zaman iyi gelmez. Oyle yil olur, tarla tohumunu 6demez. Ama Ortakéy’iin insant,
beylerin hakkini 6der. Nerden bulur, nasil éder, kalaniyla nasil gecinir? Sirdir”
(Baykurt, 2018b: 232).

Onuncu Kéy romaninda, Yasarkdy ozelinde kaderci 6gelere baglanan
yoksulluk Yagarkoy disinda, Ortakéy’de kolektif bir anlayisla beylere baglamakta ve
bu catisma vesilesiyle bir ¢6zim yolunun da tzerinde durmaktadir. Fakir
Baykurtun Yilanlarin Ocii ve Irazca’nin Dirligi romaninda gorilmeyen bu
Ozelligin, Onuncu K6y romaninda gorillmesi 6nemlidir. Koyliler yoksullugun
sebebini salt kadere baglamaz. Bu noktada Ogretmenin Yasarkdy’deki Memis’e
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sOyledikleri yoksulluktan kurtulmast baglaminda umudu yansitir: “Senin benim
solugumuzla tabii yikilmaz. Damal’’da, Ortakéy’de boyle isler oldu hemserim.
Yoksullar soluklarint birlestirip kaderin yapisint kirdilar. Insanlik birlik olduktan
sonra, her yerde yapilir bu...”(Baykurt, 2018b: 315). Birlikte hareket etmenin
gerekliliginin yaninda bu sOylemler yazarin sanata kendi distincelerini katmasi
baglaminda 6nemlidir. Zengin yoksul ayrimin aktarddigt asagidaki alintidan
anlagilacagl Uzere Fakir Baykurt'un ¢izdigi roman kisileri zaman zaman bilingli ve
¢6zum uretici koylileri icerir:

Kuru Hasan, “Adam olalim, duyurmayalm!” dedi. “El ele verelim,
birbirimize arka olalim. Yolsuzluk edenleri yola getirelim. Bizim 6rfimiiz,
toremiz yok mu? Biz insan degil miyiz? Balkan dediler; gittik. Yemen,
Seferberlik, Yunan dediler; gittik. Beyler béyle nargile tokurdatirken bu
topraklart biz koruduk. Kan bizden gitti; mal onlarin oldu! (Baykurt,
2018b: 229).

Fakir Baykurt'un Demokrat Parti elestirisini ve Marksist c¢izgisini
romanlarda, parti-hitkiimet-sermaye arasindaki is birligi seklinde sunmasi ayr bir
husustur. Bu durumda yoksullarin hitkiimet ve zenginler nezdinde yalniz
birakilmasi, iftiraya ugramasit mimkiindiir: “Benim oldum bittim umudum yok!
Ben onlardan oldum bittim korkarim! Basindaki hékiimet, hokimet degil kil
Yoksullart tutacagina, varsillari tutuyor! Su masumu arkalayacagina, o Sisgobek’i
arkaliyor!... Onun i¢in korkarim...”(Baykurt, 2017a: 279). Cézim Onerisi olarak
gorilen yoksullarin birlesip, zenginlerle savasmasi gerekliligi fikri romanda pek ¢ok
pasajla yinelense de hakli bir isyan olarak gérilen yoksullarin zenginler fazla olmasi
durumu asagidaki ifadeyle yansitilir: “Onlar mu ¢ok, biz mi ¢okuz dinyada?
Gireceksek, boyle dovise girelim! Gorelim kim kimi titketiyor?” (Baykurt, 2017a:
279-280).

Fakir Baykurt'un hem roman gelenegi icindeki konumu hem yasama bakist
baglaminda romanlarina konu ettigi koyli insanlarinin yoksullugu can yakan bir
tarzda ele alinir. Koy insanlarinin devlet yetkililerince ¢ogu zaman desteklenmedigi,
hor gorildigine dair kanilar ifade edilir. Belirli kisiler araciligiyla -6gretmen,
kaymakam, kasaba doktoru- koylintn zor kosullarini géren ve yardimct olan
elbette mevcuttur. Ancak bu durum istisnai 6rnekler olmakta ve koyliye bakisin
genel bir perspektifini vermemektedir. Tirpan romanini incelenen diger romanlara
gbre ge¢ bir tarihte yazimast -1970- kéyde sermayenin glcini de gostererek
ekonomik gelisimin pazar ekonomisiyle baglantili durumunu yansttir.

Koyde Sermayenin Konumu, Zengin-Fakir Ayrimi,
Isci-lsveren Catigsmasi

Esetlerin yazildigi 1939-1970 arast dénem Cumbhuriyet’in tek parti déneminden,
1960 darbesi dahil uzun bir zaman araligini kapsamast sebebiyle icinde hem tatihsel
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hem sosyolojik pek ¢ok gelismeyi barindirir. Sermayenin ve ekonominin 6zel
tesviklerle gelistigi bir doneme de tekabil eden eserlerin yazildigr tarihler ayni
zamanda Marksist eserlerin Turkce’ye cevrildigi, sendikal miicadelelerin yeni yeni
giindeme geldigi bir zaman araligint kapsar. Neticede 1960 sonrast kéyden kente
gbelin artmast ve koylilerin iscilesme siireglerinin hizlanmasina bagl olarak isci
hareketlerinin, sendikal miucadelelerle adint duyurdugu kitlesel eylemler s6z
konusudur. Go6¢ oncesi kéyde toprak agaligi, bireysel sermaye zenginligi gibi
durumlar aslinda kii¢lik sermayedarin gelisimini de igerir.

Kemal Tahir’in G4l insanlart adlt 6ykisi, cesitli sebeplerle gurbete gelen bes
kisinin denizden kum, cakil tasima isinde ¢alismasint ele alir. Oykiide Hamza ile
Ibrahim aralarindaki konusma, iscilerin isverene bakislari arasindaki catismayi ele
almast baglaminda ilging bir noktanin altin cizer. Tki isci tizerinden Tiirkiye’deki
catismalarinin da gozlenebilecegi bu diyalog 6nemlidir:

-Olgiiden bize ne? Biiyiik olsun, kiigiik olsun... Biz tasidigimiz kadar
cakil tastyoruz. “Haklisin. Bize goére hava hos. Lakin Kaptan zarar
ediyor... Olgiiye baksana... Neredeyse kulacim kadar. Bir metreden
muhakkak ziyadedir; gavur miihendis, bizim Kaptan’t kaziklar gider.
-Onu da Kaptan distinstn.

-Allah Allah! Burada calismiyor muyuz? Calistyoruz, aldigimiz paraya
gore...

-Yahu Bulgaryal, hep ‘para’ der, durursun. Iyi calisana her zaman para
vermezler ama, kot de sOylemezler. Sen kendin, ‘Kaptan eskiden
hepimize ana avrat kifrederdi,” demez misin? Bak simdi adan kuzu
kesildi.

-O wvakitler bazt bazt motor cakilsiz beklerdi.” “Gérdin mii? Zarar
edince sen bile kiftirbaz olursun.

-Cerkez, gbzinl a¢! Cakilin metresini bes liraya satan adam zarar etmez
(Tahir, 2018a: 13).

Hamza’nin patrondan zarar etmemek adina metre istemesi Uzerine arada
gecen konusma 6nemlidir. Hamza klasik bir is¢i diistincesiyle para kazandigi yere
hak talep etmeyen, isini sonuna kadar yapan ve aldig1 paray1 hak ettigini distinen,
patronun daha fazla kazanmasint olagan bulan bir karakterdir. Dolayistyla patronun
kar etmesi ya da kendisine az para vermesi normaldir. Clinkii kendisine is vermesi
dahi baslt basina yeterlidir. Buna karsin Bulgaryali Ibrahim’e gére, patronlar her
haltikirda kar elde eden pozisyondadir. Dolayistyla fazladan calismak veyahut
dinlenmemek iscilerin yapmamasi gereken durumlardandir. Kemal Tahir'in bu
Oykiist, kéyden gurbete ctkan insanlarin -ki gidilen yer sehir degildir- yasamlarini
anlatmast baglaminda direkt koyii ele alan bir 6yki degildir. Ancak koyll insanlarin
kaygilarini, gecim sikintilarint anlatmak baglaminda 6nemli bir bakis sunar.
Gortldigu tizere bu pasaj aslinda iscilerin birbirleri arasindaki catismayr gozler
ontine serer. Kemal Tahir’in yansittig1 bu ¢atisma sosyalist fikirlerinin tezahtrtdir.
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Ancak Oykide yazar belirli bir tarafin temsilcisi olmaz. Sadece bu c¢atismayt dile
getirmek baglaminda 6yki bir ara¢ olarak kullanilir.

Fakir Baykurt romanlarinda ise ¢ogu zaman ezilen, dislanan, yoksul kéyliler
haklidir. Bu haklhilik ekonomik anlamda, Irazca’nin Dirligi’'nde yoksul kéylintn
karsisina konulan, toprak sahibi zengin kéylunin devlet-sermaye arast is birligi ile
saglanir:

Dinyanin tadt tuzu kalmadi! K6y bozuldu. Bildigimiz dirlik dizenlik
ucup gitti. Insanlar kiciga kaldi. Yoksulun, diskiintin elinden tutan yok
artik! Kadilar, kaymakamlar, bildigim padisahlar, valiler, banka miidurleri,
onbasilar, biyiik pasalar hep varsillara arka citkiyor. Mali, parasi, gbzel
avradi olan yikilmiyor. Hep varsilin dedigi oluyorl... Sen istersen inleye
inleye 6l surda; doniip de ‘Ne oldu? Neyin var?’ diyen bulunmuyor
yoksul isenl... (Baykurt, 2018a: 181).

Sermayenin, statl sahibi bireylerin, her kosulda etkili bir gii¢ olarak varligin
sirdirmesi séz konusudur. Fakir Baykurt’ta “mazlum” kéylinin tek bagina,
sermaye ve hiikiimet yetkilerinin ise birlikte hareket etmesi eserlerinde stklikla
gbzlemlenir. Nitekim Ahmet’in istismar edilmesi tizerine verilen yukaridaki tepki,
yazarin Demokrat Parti’nin elestirisini iceren, zengini koruyan tavri yansitilir.
Irazca’nin Dirligi romanina yazar tarafindan yapilan icerik, bicim ve dslup
yonunden bazi degisiklikler mevcuttur. Mustafa Apaydin “Edebi Metne Yazar
Tarafindan Yapilan Mudahaleler ve Irazca’nin Dirligi'ne Bu Agidan Bakis” adlt
calismasinda Fakir Baykurt’un romanda 1.baskiya gére 4. baskt ve 8. baskida yaptigt
miudahalelerin sebebini, yazarin sanata ve toplumsal gii¢ iliskilerine bakigindaki
degisime baglar. Nitekim Mustafa Apaydin’a gbre Irazca’nin Dirligi’nde ilk baskida
“Yazara gore DP'nin kasabadaki temsilcisi Reis Bey ve kdydeki temsilcisi Muhtar
olmasayd: Bayram doévilmeyecek, Kaymakam stirgiine génderilmeyecekti. Son
baskida ise sorun DP 6ncesine de yayilmis; sistemin kendisi tartisma konusu
yapilmistit” (Apaydin, 1997: 55). Denilebilir ki Irazca’nin Ditligi’ndeki igerik
degisimlerinin yazarin toplumsal konumu, politik durusundan azade olmamasi s6z
konusudur. Yazarin metnin tagtyicist oldugu kabul edildiginde, cesitli degisikliklerin
sanatin yapisina uygun olmast/ olmamast bir yana, vermek istedigi mesaj edebi
kayginin Oniine gecmektedir. Bu anlamda Fakir Baykurt'un sadece edebi bir
kaygtyla yazmadiginin, politik tutumunun tarthsel bir degisime evrildigini s6ylemek
yanlis olmaz. Neticede ilk baskida iktidar, hitkiimet elestirisi s6z konusu iken son
baskida mevcut tarihsel yapi ve sistem elestirisi bu gercegi aciklar.

Fakir Baykurt'un genel mahiyetteki sistem elestirisi degisim goOsterse de
haksizliga boyun egmeyen pek c¢ok koyli karakteri mevcuttur. Ezilmisliklerini
sorgulayan, ¢6zim ureten, teslim olmayan bicimleri sunulan koylilerin Fakir
Baykurt nazarinda 6nemleri biyiiktiir. Sinifsal konumlarin yeniden dretilmesinin
devlet ya da parti nazarinda 6nemine, Onuncu Koy'deki kéyli Altiparmak su
sekilde vurgu yapar:
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Cocuk bollugundan kurtulmak Ug¢ln wvarsil olmali, okuma yazma
bellemeli insan! Bir de var ki, herkes okur yazar olursa, o zaman da asker
durumu tehlikeye diser! Madem yoksulluk azaldikca, okuma irelledikce
cocuk az oluyor, asker de az olur. Bir de bakmisin Turk’in ordusu
tiikenivermis! Bu da iyi degil...Heral bunun tg¢iin, yeni parti yoksullugu
artirtyor; okul isini de gevsetti (Baykurt, 2018b: 173).

Egitim alan ve zengin olan bireylerin ¢ocuk yapmakta itina gosterecegi
yolundaki inang, tlke glivenligi acisindan tehlike olusturacagindan, yoksullugun
cocuk yapmalart gerekliliginin alt1 cizilir. Fakir Baykurt'un bu diigiincesi aslinda,
sinifsal konumlari baglaminda bireylerin yoksul olmasint isteyen iktidar ve zengin is
birligidir. Dolayistyla  yoksullar icin  ¢ocuk dogurmanin dlkeye “asker”
yetistirmekten farksiz oldugu yolundaki distince, Marksist bir siuf pratiginin de
altini ¢izer. Sanat yoluyla aktardan bu diisiince sosyal bilimlerde de elestirel teorinin
ugrak alanlarindandir.

Sermayenin her yerde ve kosulda giicli olduguna dair bu gériis, kapitalizmin
yeni gelismeye bagladigi bir tlke olan Turkiye’de kabul edilen bir kanidir. Caglar
Keyder’e gore, 1950-1960 arast dénem, kéyliliginin ve burjuvazinin ekonomik
olarak geliserek gii¢ olusturmaya bagladigt bir zaman arahigidir. Ancak bu dénemde,
kiigiik pazar ekonomisinden kapitalist bir topluma tam olarak gecilmedigi dolayisiyla
stnif catigmasinin keskin, dinamik bir butinlikten uzak olarak merkezi bir 6nemde
degildir (Keyder, 1995: 196). Bu baglamda sermaye ile insanlarin her isi
yapabilecegine yonelik inang, paranin bolluguna baglt olarak devam eder. Bu durum
sanat aracthgiyla farkls bir yolla Yilanlarin Ocii romaninda da ayni diisiince vurgulantr.
Onuncu Kéy romanindan sadece iki yil 6nce yazilmasina karsin savunulan fikirde -
zenginin hilkiimet tarafindan dahi desteklenebilecegine dair inanc- bir degisiklik
meydana gelmez. Muhtar Hisnii aganin séyledikleri bu baglamda anlamhdir: “Her
isin bast sermayedir. Cok 6nemlidir. Sermayesi biiyik olan adam, biitin bir kéyi
sahsina teslim alir. Hele ¢ok buyiik tiiccar oldun mu, hékimet bilem elini Spetl..
Sermaye gibisi var mr2..” (Baykurt, 2017b: 246). Sonugta, zengin tarafindan ifade
edilen bu distince yoksul icin de gegerliligini korur.

Kemal Tahir’de ise koyli kisileri ele alirken zengin-yoksul iyi-kotii olarak
yansitiimaz. Sanattan beklendigi tizere kurgu gerceklikle i¢ ice bazi 6zellikleri
barindirsa da Fakir Baykurt’ta olan bicimiyle belirgin farklar ya da ayrimlar
yapilmanin mimkin olmadigi karakterler betimlenir. Ancak zenginlerle ilgili
bireysel degil genel kanilar eserlerinde mevcut olarak verilir: “Fukara haset ederse
kendisine eder. Suraya oturur da yiiztini azdiriverir. Aslina bakarsan, kdy yerinde
zengin zengini istemez. Bir oglun dogup «Goziin aydinl» diye bedavadan yiize
gilmekten, ti¢c oglun Olse sinilerle yemek getirmek, kdy zengininin isine gelir daha
cok!” (Tahir, 1971: 127). Zenginlerin, kimsenin iyiligi istemeyen rekabetci, kendini
diisiinen bireyler olarak aktarilmast durumu mevcuttur. Ayni romanda Topal Ismail
ile Mustafa arasinda gecen konusma zenginlerin, yoksullart din izerinden
kandirdigina yénelik disiindirtct bir diyalogdur:
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Bugiinlerde, hoca gibi, «glinah» demege bagladin Mustafal Gurbete gittin,
elin para tuttu, her sey glinah oldu.

-S6z mii su? Giinah fakire de bir, zengine dedi.

-Glnah fakire, zengine bir olmaz. Zengin her seyi giinaha baglar ki
fukara gelip malini ¢calmayacak (Tahir, 1971: 183-184).

Mustafa’nin  Ankara’dan para kazanarak donmesi onda bazi degisimlere
neden olur. Normal sartlarda tepki verilmeyen durumlara tepki vermesi, Topal
Ismail’i sasirtir. Boylece dinin zenginlik tizerinden kullanildigi yolundaki inan,
Topal Ismail 6rneginden aktarilir. Zengin sermayedarlarin ya da iktidar sahiplerinin
dini kullanarak halki istismar etmesi durumu okuyucuda sorgulayict bir distince
olusturmak adina etkili olabilir. Ancak denilebilir ki ayni istismar, Kemal Tahir’in
yoksul roman karakterleri icin de gegerlidir. Baska bir ifadeyle, sadece zenginler
degil yoksullar da acimasiz, insanlari ve inanglart istismar eden bir bicimde yansitilir.

Kemal Tahir’in kurgu kisiliklerinde ezilen ya da yoksulun strekli iyi olmast
gibi bir hususa yer verilmediginden bahsedilmisti. Bu baglamda Sagirdere romant
da 6nemlidir. Kéyden kente gb¢ edip birkag ay iscilesen Mustafa 6zelinden iscilerin
de sermaye sahipleri gibi rekabetci ve ¢ikarct oldugu gézlemlenir. Mustafa’ya
yardim eden Cemal Usta’nin, Gurbetci Omer’e karst tavrr kotiidiir. Clinki patron
olan Rifat Efendinin dindar olmast sebebiyle Gurbet¢i Omer’in bu durumu
kullantp dindarmis gibi davranmasi Cemal Usta’yt kizdirir. Mustafa’ya yardimet
olup onun tas ustast olmasint saglar. Buna karsin Cemal Usta’nin koyliiye bakist
kot degildir. Oysa kéyden gelmesine ragmen Gurbetgi Omer’in kéylitye bakist
giivensiz ve kétidur. Bu baglamda séyledikleri 6nemlidir:

Hirsiz essoglu esekler! Biitin hirsiz bu isci takimut... Bizim Rifat Efendi
cekisir ara sira. Bir basima ne halt edeyim! Namusuyla ¢alismayanlarin
gbzi kor olsun! Yedigi ekmege hayinlik edenlerin Allah belasini versin!
Ulan, koéyde acinizdan Oliyordunuz, burada bir ckmek parast

bulmugsunuz, oturup sikretsenize. Civi astrirlar, ¢cimento torbast asirirlar
(Tahir, 2016: 218).

Koyden kente gbcen iscilerin temel derdi para kazanmak ve is 6grenmektir.
Boylece ciftcilikten iscilige evrilen bu siirecte sermayeye ya da isverene karst cikis
s6z konusu degildir. Kemal Tahir'in ¢izdigi koyld tipolojisi boylece -yinelemek
gerekirse- ¢tkarct ve hirslt olarak aktarihir. Iyi, merhametli olarak nitelendirilmez.
Boylece koy icerisinde yakin arkadas olan Pelvan Vahit ve Kulaksiz Mustafa sehirde
birbirinden uzaklagir. Son olarak Kéylin Kamburu romaninda goriilecek ayni
ctkarci, bencil tipleme bu sefer ticaret ile ugrasan Calik Kerim 6zelinden aktarilir.
Cumhuriyetin ilanin1  da betimleyen romanda, Cumhuriyet’in bir sey
degistirmediginden mutlu olan koylintn ifadesi 6nem arz etmektedir: “Allah’in
sayesinde” diizen bozulmamis, hele kazanca gecime hicbir degisim erismemisti.
Koylt gene koyli, esnaf gene esnaf, zengin zengin, fakir fakirdi” (Tahir, 2018b:
156). Cogu erkegin seferberlik sebebiyle askere alinmast sonucunda Calik Kerim bu
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durumu firsat olarak degerlendirerek soéyle séyler: Adam kirtmi ne demek? Adam
kirimu is bilene para harmant...” (Tahir, 2018b: 177). Roman boyunca ¢esitli islerde
calisan Calik Kerim sonunda kéyde cergilik yapmaya baslar. Toprak yoniinden
zenginlesip “agalasan”, ticarette ustalasmis olan Calik Kerim, kéyliyi de bu yolla
pek cok defa kandirir. Bazen -nadir de olsa- onlara acir. Béylece kéylii ne olursa
olsun Calik Kerim’i kabul etmek zorunda kalir. Kemal Tahir’in agalasma siirecini
diger kdy romancilarindan farkls ifade ettigini belirten Kurtulus Kayal'ya gore;

K6y dizenine yaklasirtken bir de aga konusu tipik, sabloncu koy
romanlarindan farkli degerlendirilmektedir. Degerlendirmenin esasinda
agalarin ¢ok kokld ailelerden gelmedigi seklinde bir anlayis da
bulunmaktadir. Hatta bir romanin bir ara bashgi “agalik vermekle...”dir.
Aganin koyle iliskisi de bitlintyle glicine dayanmamaktadir. Olay bir
sekilde de koyliye olumlu davranmakla somutlasmaktadir. Calik Ketim
Aga’nin siireci, agalagma siirecini gerceklestirmesi, koyliiye kahraman gibi
goriinmesi, kéyli koruyup kollamasinin ardindan olmaktadir (Kayals,
2003: 43).

Koy romanlarinda cesitli vesilelerle kéyde zenginlesen sermayedara yer
verilmektedir. Fakir Baykurt romanlarinda propaganda scklinde verilen zenginlerin
yoksullara karst diglayict tavri, Kemal Tahir esetlerinde s6z konusu olmaz. Ornegin,
G0l Insanlart 6ykiisiinde yoksul is¢i ve zengin is veren ayni raki sofrasinda oturup
dertlesmektedir. Kemal Tahir toplumsal yasamda da aynt disiinceyi savunur:

Tirkiye sartlari icinde k&yli ayri, kasabalt ayri diye bir unsur zaten yok.
Tabakalagma da bizim memleketimizde Osmanliliktan bu yana cerayan
etmis degis zaten. Yani derebeylik merebeylik diye ayrt unsutlar yok.
Bizim bugiin en buyik burjuvamiz bile-yani bir isim séylemek
istemiyorum- onun evinde dahi, hala koyuyle kasabastyla ¢cok yakin ilgisi
olan adamlar gelirler, otururlar, kalkarlar, onunla tavla oynarlar (Tahir,
1960°dan Akt, Tikel, 1960: 59).

Fakir Baykurt'un Tirpan romaninda zengin bir aga olarak betimlenen Kabak
Musdu i¢in benzer seyleri sdylemek mumkindir. Cok sevilmemesine karsin parast
olmast sebebiyle herkes tarafindan kabul géren Musdu, Ankara ile ticaret halinde
bir sermaye sahibidir. Kéyliyli paraya bogmasi, Velikul’a istedigi baslik parasindan
fazlasini vermek istemesi, diigiini i¢in harcadigi paralar onun kéyde sozii gecen bir
aga oldugunu kanitlar. Ancak Kemal Tahir'in betimledigi Calik Kerim’den farki
tipik bir “aga”dir. Gegmisten gelen zenginlik, kabul gbren glic ve istedigini
zorlanmadan elde eden bir stire¢ her daim mevcuttur. Belli bir ugras: ya da cabasi
yoktur. Caltk Kerim gibi agaligt sonradan kazanmaz. Aralarindaki benzerlik para ve
sermayeye olan giivenleri, koydeki gl¢leridir. Bu baglamda romanda Kara
Musdu’nun elmalart alip satmasi Gzerine sOylenenler 6nemlidir: “Musdu yiiz elliye
verir, 6teki de {i¢ yiize satar. “Parast olan kazanir. Sermayenin giiciil” der. Musdu
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(Baykurt, 2017a: 30)”. Kapitalist ekonomik sistemin tarimsal tretimde etkili oldugu
bir dénemde yazilan Tirpan (1970) romani, zenginligin ve toprakli bir zengin
olmanin getirisi olarak sermayenin her yerde giicli oldugu, istedigi kisiyle
evlenmeye dahi yarayan bir olay Orglisi icinde yansitilir. Bununla bitlikte para
sahibi olmanin her yerde gecer akce olmasi hususu Kara Musdunun kéy
kahvesinde kahve ictigi zaman muhtar ve hafizin dahil ancak ¢ay icebilmesi gibi
hiyerarsik bir ayrimi géstermesi noktasinda énemlidir. Oyle ki Kara Musdu, hafizin
ve muhtarin yaninda kahve istemesi tizerine kizar.

Sonug

Fakir Baykurt ve Kemal Tahir esetlerinde yoksulluk temasint ele alirken kéydeki
ekonomik isleyisi oldukea etkili bir bicimde aktarir. Bu baglamda yoksulluga bakista
benzer bir yoksul kéylii profilini islerler. Bagka bir ifadeyle, koyliler ele alinirken
herkesin zengin olarak aktarildigi bir kdy yoktur. K&yler genel olarak yoksuldur ve
kdy icerisinde bazi zengin aileler vardir. Bu aileler de sayica azdir. Her iki sanatct da
yoksullugu eserlerinde 6nemli bir toplumsal sorun olarak islemislerdir. Koylerde
yoksullugun her daim var olan bir sorun olmasi, kéy romanlarinda yoksullugun
temsilini ka¢inilmaz hale getirmektedir.

Fakir Baykurt ve Kemal Tahir’in ele alinan eserlerinde yoksulluga baglt
olarak isci-isveren ve zengin-yoksul arast ayrimlara, sermayenin guciine yer verilir.
Zengin insanin istedifi zaman istedigi seyi elde etmesi hali, iscinin icinde
bulundugu zor kosullar ve iscilerin hak arayislart cesitli vesileletle Kemal Tahir
eserlerine konu olur. Bunun yaninda, Fakir Baykurt romanlarinda 1srarla karsilasilan
zengin toprak sahibinin hikiimetle is birligi icinde olmast durumu, Kemal Tahir’in
eserlerinde ya kargilasilan bir husus degildir ya da nadir karsilagilan bir durumdur.
Ayrica, Fakir Baykurt'un ele alinan esetlerinde sermaye-devlet is bitligiyle
zenginligin-yoksullugun yeniden iretimi romanlara konu olmaktadir. Son olarak,
Fakir Baykurt romanlarinda mevcut olan zenginlerin yoksullara karst dislayict
tavrina Kemal Tahir eserlerinde rastlamak s6z konusu degildir.

Fakir Baykurt ve Kemal Tahir’in ele alinan eserlerinde yoksulluga baglt
olarak isci-isveren ve zengin-yoksul arasi ayrimlara ve sermayenin giicline yer
verilir. Zengin insanin istedigi zaman istedigi seyi elde etmesi hali, is¢inin icinde
bulundugu zor kosullar ve iscilerin hak arayislart gesitli vesilelerle Kemal Tahir
esetlerine konu olur. Gél Insanlari, Sagirdere eserlerinde gurbete ¢ikma sonrast
koylintn iscilesme siirecini ele alirken, Kéyiin Kamburu adli romaninda seferberlik
déneminde imkanlarint kullanarak kriz donemini firsata ¢eviren kiiciik sermayedar
Calik Kerim 6rnegine yer verir. Genellikle g6¢ etme sonrast ele alinan isci-isveren
arast iliski, Fakir Baykurt romanlarinda sadece Irazca'mn Dirligi'nde Kara
Bayram'in iscilesmek Uzere Burdutr'a gb¢ etmesi ile Orneklendirilir. Ele alinan
romanlar olan Yilanlarin Ocii, Irazca’nin dirligi, Onuncu Kéy ve Tirpan
romanlarinda kéyliyi sémiuren genellikle kdy igerisindeki toprak zenginleridir.
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Dolayistyla kéyde genellikle ¢atisma zengin toprak sermayedart ile yoksul koyli
arasindadir. Bunun yaninda Fakir Baykurt romanlarinda karsilagilan zengin toprak
sahibinin hitkimetle is birligi icinde olmast durumu, Kemal Tahir’in esetlerinde ya
karsilasilan bir husus degildir ya da nadir kargilasilan bir durumdur. Ayrica, Fakir
Baykurt'un ele alinan eserlerinde sermaye-devlet is birligiyle zenginligin-
yoksullugun yeniden tretimi romanlara konu olmaktadir.

Kemal Tahir, roman kisilerini olustururken belirli sablonlarin disinda,
tabakalasmanin reddedilmesi gibi bir anlayis ile kendi diisiinsel vizyonunu yansitir.
Ote yandan, Fakir Baykurtun calismaya konu olan tiim romanlarinda- Yilanlarin
Oct, Irazca’nin Dirligi, Onuncu Koy, Tirpan- islenen yoksulluk temasi kimi zaman
kader, kimi zaman zenginlerin tutumu sebebiyle, kimi zaman ise hikiimetin
zenginleri desteklemesi yoluyla ortaya ¢ikan bir husus olarak aktarilir. Sonug olarak,
Fakir Baykurt'un ele alinan romanlarinin merkezi &gelerinden birisi, emek
strecindeki yoksul koyli ile sermaye ve giic sahibi zenginlerin mucadelesidir.
Kemal Tahir eserlerinde ise boyle bir catisma séz konusu degildir. Genellikle
eserlere konu edilen kdy icerisindeki bireysel mucadeleler ve iliskilerdir. Oysa Fakir
Baykurt'un Yilanlarin Ocii ve Irazcanin Dirligi romaninda koylii Irazca’nin
kaymakama belirttigi bicimiyle hikiimetten kaymakam, vali gibi énemli kisilerin
sadece zenginlerin evine gitmesi, onlarla iletisim kurmast sorgulamaya aciktir.

Sonu¢ olarak, Fakir Baykurt'un sanat anlayisi, deneyimledigi zor yasam
kosullarinin bir sonucu olarak toplumcu gercekgilik etkisindedir. Bu acidan,
Baykurt’un yapitlarindaki bakis acist, toplumun sorunlarini elestirel bir islupla
merkeze alan ve bu sorunlar ¢bzmeye ve degistirmeye yonelmistir. Baykurt, “koy
gercegi"ni esas aldir eserlerinde yalmizca kdy gercegini vermekle kalmaz, aynt
zamanda 6ncelikle tanigi oldugu kéy insanini da eserlerinin odagina yerlestirmeye
calisir. Fakir Baykurt'un kéyde dogup kdyde egitim almis bir romanct olarak kdy
hayatiyla derinlemesine bir iliski kurabilen bir perspektife sahiptir. Daha 6nemlisi,
Koy Enstitistinden mezun olduktan sonra uzun yillar bu enstitilerde 6gretmenlik
deneyimi koye ve koyliye bakisinda derin gozlemlerini aktarma imkan
sunmaktadir. Bu acidan, koylinin hayatini yonlendiren eski dogma inang
sistemleri, Turk vyazarlarin ¢ogunun ilgisini ¢ekmistir ancak Ozellikle Koy
Enstitisi’nden yetismis olanlar bu kdydeki sosyal ve ekonomik iligkilerin duragan
ve hiyerarsik yapistyla daha fazla ilgilenmislerdir.

Turkiye’de tarimda buyik sirketlerin ekonomik yapilanmasinin yayginlig
eserlerin ele alindigt dénemde tam olarak tamamlamamis konumdadir. Bunun
yaninda Kemal Tahir’in ele alinan eserlerinde devlet, sermayedardan ayri olarak ele
alinir. Fakir Baykurt romanlarinda ise zengin sermaye sahibinin iktidar yetkililerince
kayirilmasi, desteklenmesi s6z konusu olmaktadir. Boylece her iki yazar da
distncelerinin getirisi olarak kéydeki koyluniin, gurbetteki kéyliniin, sermaye
sahibi kéylintn tutumunu farkli baksslarla esetlerinde verir. Burada dénemin siyasi
konjonktirinden bagimsiz olmayan ve kendi disiincelerinin izlegini sunan edebi
aktarimlar her iki yazarin da ayirt edici yontdur.

2219



Fakir Baykurt ve Kemal Tahir'in Yapitlarinda Zenginlik, Yoksulluk, Emek ve Sermaye

KAYNAKCA

Apaydin, M. (1997), “Edebi Metne Yazan Tarafindan Yapilan Midahaleler.” Fuat
Ozdemir Anust icinde. Adana: Turkoloji Arastirmalary, s, 41-67.

Baykurt, F. (2016), Unutulmaz, Kiy Enstitiileri. (3.Baski). Istanbul: Literatiir Yaymnevi.

Baykurt, F. (2017a), Tupan. (8. Baski). Istanbul: Literatiir Yayinevi.

Baykurt, F. (2017b), Yzanlarm Ocii. (25. Bask1) Istanbul: Literatiir Yaymevi.

Baykurt, F. (20184), Irazea’nin Dirligi. (17 Baski). Istanbul: Literatiir Yayinevi.

Baykurt, F. (2018b), Omuncu Kiy. (7.Baski). Istanbul: Literatir Yayinevi.

Baykurt, F. (2018c), Oziim Cocuktur. (2.Baski). Istanbul: Literatiir Yayinevi.

Dino, G. and Grimbert, J. (1986) “The Turkish Peasant Novel, or the Anatolian
Theme,” World Literature Today , Spring, 60(2), Literatures of the Middle
East: A Fertile Crescent (Spring, 1986): 266-275.

Hobsbawm, J. E. (19906), Kwa 20. Yiigyu-1914-1991 Agiriiklar Cag. (Cev: Y.
Alogan).

Istanbul: Sarmal Yayinevi.

Gonilla, A. (2015). Milli Micadele ve Cumhuriyet Déneminde Hayvan Vergisi
(1920-1962). Selsuk Universitesi Tiirkiyat Arastimalar: Dergisi, (38): 69-102.

Hiikiim, M. (2017), Sair-Sosyolog Kemal Tabir. Istanbul: Tthaki Yayinlar.

Irmak, E. (2018), Eski Kiye Yeni Roman. Tstanbul: Tletisim Yayinlart.

Kaplan, R. (1997), Cumburiyet Dénemi Tiirk Romanmnda Kéy. (3.Baskr). Ankara: Akcag
Yayinlari.

Karabela, S. (2007), Fakir Baykurt: Hayat: ve Romanlar: Ugzerine Bir Inceleme.
Yayimlanmamis Doktora Tezi. Ankara: Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitisii.

Karpat, K. (1971), Cagdas Tiirk Edebiyatinda Sosyal Konular. Istanbul: Varlik Yayinlar.

Karpat, K. (2017). Osmaniy’dan Giiniimiize Edebiyat ve Toplum. (3.Baski). Istanbul:
Timas Yayinlar1.

Kayali, K. (2003), “Kemal Tahirde Koy ve Kéyliilik.” U. Ozcan ve E. Egribel
Der.),

Kemal Tabir'in 30.Olim Yildiniimii Ansina icinde, Istanbul: Kizilelma Yayincilik, s.
41-52.

Keyder, C. (1995), Tiirkiye'de Deviet ve Sunsflar. (4 Baski). Istanbul: Iletigim.

Moran, B. (2001), Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakas 2. (7.Baski). Istanbul: Tletisim
Yayinlari.

Naci, F. (1990), 700 Soruda Tiirkiye'de Roman ve Toplumsal Degisme. (2.Baski),

Istanbul: Gergek Yayinevi.

Solak, O. (2014), Cumburivet Dinemi Tiirk Romammnda Merkez-Tasra Catigmast.
Istanbul: Hikmetevi Yayinlar1.

Tahir, K. (1971), Kirduman. (2.Baskr). Ankara: Bilgi Yayinevi.

Tahir, K. (2016), Sagirdere. (5.Baski). Istanbul: Tthaki Yayinevi.

2220



Fakir Baykurt ve Kemal Tahir'in Yapitlarinda Zenginlik, Yoksulluk, Emek ve Sermaye

Tahir, K. (2018a), Gl Insanlar:. (4.Baski). Istanbul: Tthaki Yayimevi.

Tahir, K. (2018b), Kayiin Kamburs. (4 Baski). Istanbul: Tthaki Yayinevi.

Tezcan, M. (2000), Trirk Ailesi Antropolojisi. Ankara: Imge Yayinevi.

Tiikel, T. (1960) Bes Romanc: Tartzszyor. Istanbul: Diisiin Yayinevi.

Tirkdogan, O. (2016), Tiirk Koy Sosyolojisi ve Sorunlarmnz. Konya: Cizgi Kitabevi.

Titengil, O. C. (1977), 100 Soruda Kirsal Tiirkiye'nin Yapus: ve Soruntare. (2.Baski).

Ankara: Gereek Yayinevi.

Tiitengil, O. C. (1969). Tiirkiye'de Kiy Sorunu. Istanbul: Kitas Yayinlart.

Yanardag, F. M. (2005). Fakir Baykurt'un Hikdye ve Romanlarinin Tema ve Yapist
Uzerine Bir Inceleme. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Malatya: Inonii
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

2221



Fakir Baykurt ve Kemal Tahir'in Yapitlarinda Zenginlik, Yoksulluk, Emek ve Sermaye

2222



