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Taner AKPINAR**

Ozet: Gelismis Batili tilkelere Tkinci Diinya Savast sonrast donemde
baslayan isgiici gogleri 1970’lerin baslarinda durdurulmustur. Bu
dénemden itibaren gé¢menlerin gelisine yonelik Onlemler strekli
olarak artirilmistir. Buna karsin bu ilkelere kagak yollardan gégmen
isci akimi sirmeye devam etmistirt. Bu yazida uluslararasi isglict
gbclerini engellemeye yonelik politikalar incelenmekte ve bu tir
politikalara ragmen kagak isglicti akiminin stirmesinin ortaya koydugu
celiskiye actklik getirilmeye cahistlmaktadir. Yazida ileri siirtlen
goOrisler alanyazin incelemesine dayanmaktadir. Ulasilan temel sonug,
s6z konusu politikalarin  kacak isglici  akiminin  tamamen
durdurulmasi gibi bir amag tasimadig yoniindedir.

Abstract: The flows of international labor migration to developed
western countries after World War II was stopped in the eatly 1970s.
Legal obstacles to international labour migration has risen from 1970s
onwards. However, the flows of migrant workers to industrialized
countries has been continuing illegally. In this argumentative essay
based on literature I evaluated the policies combating the flows of
illegal migrant workers and sought the reason why the policies fail.
My main argument is that the immigration enforcements including
border controls and employer sanctions have been manipulated to
solve labor shortage problem.

Girig

Uluslararast isglicti gé¢lerine iliskin anaakimet yaklasim bu gé¢ hareketlerini
iktisadi rasyonalite davranist ile agiklamaktadir. Bu yaklasima gore, insanlar, iktisadi
rasyonalite geregi, daha yiiksek gelir elde etmek ya da karsilasabilecekleri olasi
ekonomik riskleri ortadan kaldirmak icin gb¢ etmekteditler. Bireyler, bireysel bir
kar-zarar hesabir yaparak daha yiksek kazang elde edebileceklerini distindikleri
tlkelere go¢ etmektedir (Sjaastad, 1962; Todaro, 1969; Harris ve Todaro, 1970;
Todaro ve Maruszko, 1987; Borjas, 1989). Anaakimct yaklasimin kacak isgiici
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goclerine iliskin agiklamast ise, kacak yollardan gb¢ edenlerin yola ¢tkmadan 6nce
yaptiklart fayda-maliyet hesabina, yakalanma ve sinir disi edilme maliyetini de
katacaklart seklindedir (Todaro ve Maruszko, 1987: 102).

Kapitalist bir diinya sisteminde ve onun Ustyapisal orglitlenmesi olan ulus-
devlet dizeninde yasamaktayiz. Bu diizen insanlara, multecilik/siginmacilik disinda,
uluslararast dolastm ve yer degistirme Ozgiirliigii tanimamaktadir. Insanlarin
uluslararasi stnirlardan gegcisleri ulus devletlerin egemenlik alanina iliskin bir konu
olmaya devam etmektedir. Ulus devletler uluslararasi goglere karst gittikge
katilasmaktadir. 190 tlkeyi kapsayan bir arastrmanin sonuglarina gére, 1976’da
tilkelerin % 6,47t siurlandiricr gb¢ politikast uygularken bu oran 1986°da % 19,4’
ve 1993’de de % 35,3%e ylkselmistir (Ghosh, 2000: 14). Sinirlayict gé¢ politikast
uygulayan ilkelerin sayist artsa da uluslararasi isgiici gogleri yasadist yollardan
surmektedir. Anaakimci yaklagima gbre, kacak goecmenler smurlayict  go¢
politikalarina ragmen, yasadist yollardan giris yapip ulus devletlerin miicadele
cabalarini basarisizliga ugratmaktadir (Djajic¢, 1997: 97; Epstein ve Weiss, 2001: 1).

Kiresel kapitalizmin insanlari yerinden eden derin yapisal sorunlarmi
gormezden gelerek, insanlarin uluslararasi sinirlart yasadist yollardan gegmesini
fayda maksimizasyonu ile aciklamak inandirict degildir. Ayni sekilde, teknolojinin
en yeni gozetleme teknikleri ve silahlartyla siurlarni korumakta olan ulus
devletlerin kacak gb¢menler tarafindan basarisizliga ugratddign da gercek digt bir
yaklagimdir.

Bu yazida kacak isgiicti gbclerine yonelik politikalarin gercekte bu goeleri
tamamen 6nleme amactna sahip olup olmadigt konusunda bir alanyazin incelemesi
yaptlmaktadir. Ilk olarak sinir politikalar, ardindan da isverenlere yonelik
vaptirtmlar irdelenmektedir. Yikselen uluslararasi insan haklari sisteminin, ulus
devletleri kagak gdclere karst 6nlem alma noktasinda engelledigi yoniinde goriisler
de ileri siirtilmektedir. Ikinci olarak bu konu -kacak gbcmen iscilerin uluslararast
diizeyde insan haklarinin korunmasina iliskin ¢abalarin igerigine ana hatlariyla yer
verilerek- ele alinmaktadir.

Sinir politikalari: Bir korku-gikar ikilemi

Batili ilkeler Tkinci Diinya Savast sonrast donemde almaya basladiklars
uluslararasi isglicli gbelerini 1970’lerin baslarindan itibaren durdurmuslardir. Ancak,
bu ilkelerde gb¢men isgicine olan gereksinimin ortadan kalktigr sOylenemez.
Kapitalizmin bu dénemden itibaren yasadigi déniisim gé¢men isgiiciine yeni talep
alanlar1 yaratmustir. Gelismis tlkelerin ¢ogu yitksek nitelikli isler yaninda tarim,
imalat ve ingaat basta olmak tizere bazt alanlarda niteliksiz isglict kithig1 sorunu ile
karst karstyadir. Oyle ki, gécmen emegi olmaksizin bazi sektotlerin ayakta
kalmasinin ¢ok zor oldugu ifade edilmektedir (OECD, 1998, 2003; UN, 2004).
Gelismis tlkelere gé¢men isci akimi yasadist yollardan siirmeye devam ederken,
gbcmen isci alan tlkeler kervanina yenileri de katilmaya baslamistir. Daha 6nceden
isgiici gocli veren Italya, Ispanya, Portekiz ve Yunanistan da 1980 sonrast
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dénemde kagak isgiici gbcleri almaya baslamustir. Tirkiye bile 199071arin
baslarindan itibaren kagak gé¢men iscilerin hedefi haline gelmeye baslamistur.

Gelismis tlkelerde bazi alanlardaki isgiici kithgr yaninda, yash niifusun
artmasina bagli olarak sosyal giivenlik sistemlerinde ortaya c¢ikan sorunlar da
gbcmen isgiiciine talep yaratmaktadir (OECD, 2003: 106-107; UN, 2001).

Go6gmen isgliciine gereksinim duyan tlkeler, beyin géet olarak adlandirilan
yuksek nitelikli isgcti goclerini kolaylagtirict actk kapt politikast uygularken
(OECD, 2003: 22; ILO, 2004: 10), distk nitelikli ya da niteliksiz isglicliniin yasal
yollardan girisini engellemektedir. Niteliksiz isglicintn sinirlardan gegisine dolaylh
yoldan g6z yumulduguna iliskin gliclii argimanlar ileri siiriilmektedir (Wallerstein,
1996: 214; Freeman, 1995; Joppke, 1998).

Uluslararast gé¢ hareketlerini kontrol etmede ulus devletlerin tek baslarina
yeterli olamayacaklari, bu nedenle uluslararasi dizeyde gecerli bir gb¢ politikasina
gereksinim oldugu yonitinde goriisler bulunmakla birlikte (Straubhaar, 2000; Harris,
1995: 213), disaridan gelen gogler hala ulusal yasalara tabidir. Ornegin, Avrupa
Birliginde (AB) bile AB disindan gelen gée¢menlere yonelik politikalar ulusal
yasalara tabi olmaya devam etmektedir. Giiniimiz uluslararast gé¢ politikalarina
19907larin  baginda baslayan ve gittikce artan bir korkunun hakim oldugu
gbzlenmektedir (Ghosh, 2000: 21-22). Ulus devletlerin disaridan gelen géglere karst
valnizca korku degil, bir korku-cikar ikileminde oldugu séylenebilir. Korkunun
kaynaginda, ulus devletlerin disaridan gelen gé¢leri ulusal giivenliklerini ve sosyo-
ekonomik yapilarini tehdit eden bir unsur olarak algilamalart yatmaktadir. Hollifield
(2004: 4), uluslararas: ticaret, yatirim ve gogin ulus devletlerin egemenligini ve
bagimsizligint tehdit ettigini, s6z konusu tehlikenin en biytigiini de uluslararast gé¢
hareketlerinin yarattigini ileri siirmektedir.

Gogmenlerin, gittikleri tilkenin  kiltirel yapisin1  ve 1rksal uyumunu
bozacagindan korkulmakta, siyasal katiim olanagi elde ettikleri takdirde de politik
dengeler iizerinde etki yaratabilecegine dikkat cekilmektedir. Ozellikle kagak
gbcmenlere karsi, vergi 6demeksizin kamusal refah programlarindan yararlandiklari,
bu ylzden yerlilerin ve yasal gbé¢menlerin vergi yikini arttirdiklar tirinden
tepkiler ylkselmektedir (Chiswick, 2005: 272; Ghosh, 2000: 24; Overbeek, 2000:
48; Hollifield, 2000: 84; Jordan ve Duvell, 2003: 68; Jahn ve Straubhaar, 1999: 27;
Weiner, 1996: 173).

1970’lerin baslarinda, AB ilkelerine gé¢men isci akiminin durdurulmasinda,
petrol krizi ve issizligin artmast gibi nedenler gerekce gosterilse de, bir OECD
raporunda ger¢ek nedenin bundan biraz farkli oldugu ortaya konmaktadir.

(...) yeni gelen gocmenleri emmeye (absorh) calismanin sosyal maliyetinin
artmakta oldugu yontnde bir algt vardi. Gé¢men isciler gecici olmaktan
ctkip kalict olarak yerlesmeye ve kamusal mal ve hizmetlerden daha biyiik
paylar istemeye bagladidar. G6¢menlerle yerli halk arasinda sosyal gerilim
goriilmeye basland: (...) Bu nedenle, gé¢men isci alimini durdurmanin
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kaynaginda, gé¢men iscilerin sosyal maliyetleri artirdigl, buna karsin, bu

iscilerden elde edilen ekonomik yararin azaldigi diisiincesi bulunmaktadir

(OECD, 1979: 21).

Bu tiir ¢ekinceler nedeniyle, uluslararast gé¢ politikalarina gittikce smnirlayict
bir yaklastm hakim olmaktadir (Ghosh, 2000: 22; Ugur, 2000: 155). Ugur, ulus
devletlerin bu konuda hikiimranlik giiciine basvurdugunu ifade etmektedir.
Hikimranliga atifta bulunan gérislere gore, devlet, istediginde yabancilari tilkeye
kabul etme ve istemediginde de smnirdist etme yetkisine sahiptir. Ulus devletlerin
gb¢ politikalarini kendi ctkarlart dogrultusunda sekillendirmesinde bu tiir goriisler
belirleyici olmaktadir (Ugur, 2000: 155).

Ulus devletler, htkiimranlk giiciine dayanarak, disaridan gelen gog¢leri
6nlemek amaciyla kendi sinirlarinda istedigi 6nlemleri alabilmektedir. Devletler,
disaridan gelen bu goclere karst gittikce daha sert bir tutum takinsa da, 6zellikle
gelismis olarak nitelendirilen Batili ilkelerde, gb¢men isgliciine olan gereksinim -
hem ytiksek nitelikli hem de disik nitelikli ve niteliksiz islerde- gé¢menlerin gelisini
tamamen durdurma noktasinda devletleri engellemektedir. Gé¢menlerin gelisinin
yaratti@i korku, tam da bu noktada, yerini bu isgiicinin yapacagt ckonomik
katkinin  cekiciligine birakmaktadir. Ornegin, Avrupa Komisyonunun bir
raporunda, artik “sifir g6¢” politikast yaklasiminin yararli olmadigi yoniinde bir
goriisiin gittikge daha fazla kabul gordiigii belirtilmektedir. Ozellikle bazt alanlarda
bas gdsteren isgiicti kithgimin, kisitlayict gog politikalart ile gdgmen isci istthdamu
arasinda bir ikileme yol acgtigina dikkat cekilmektedir. Komisyon, bu ikilem
karsisinda, gée¢men isci istihdamina yasal yollardan olanak taninmasi yontinde tavir
koymaktadir (EC, 2000: 3).

Straubhaar ve Zimmermann (1993: 30-38), marjinal faydalarinin marjinal
maliyetlerinden yitksek oldugu strece, bir tlkenin gé¢menlere acik olmasi
gerektigini savunmaktadir. Bu yazarlara gore, Avrupa gelecek ylzyilda go¢
akinlarina maruz kalacaktir. Distik nitelikli gd¢menlerle, milteci ve sigmnmacilarin
gelisi bircok sorunu da beraberinde getirecektir. Buna karsin, mevcut demografik
egilimler Avrupa’nin ciddi bir isgiici gereksinimi sorunuyla karst karsiya kalacagina
da isaret etmektedir. Yazarlar, bu durum karsisinda, uluslararasi gbclere iliskin genel
bir anlasma yapilmasint 6nermektedir. Bu anlasma sayesinde diyor Straubhaar ve
Zimmermann, gereksinim duyulan isgiiciiniin igeri almnmasina izin verilecek ve
“istenmeyenler” —0Ozellikle dusitk nitelikli olanlar, milteciler ve siginmacilar-
disarida tutulabilecektir. Papademetriou ve Yale-Loehr de, ABD’ye iliskin olarak,
s6z konusu korku-cikar ikileminin astlmast i¢in, kapilarin siki tutularak yalnizca “ise
yarayacak olanlarin” iceri alnmasint istemekte ve iceri alinacak olanlara iliskin
inceden inceye bir secim sistemi de 6nermektedirler. Onerdikleri segim sistemi ana
hatlartyla su sekilde 6zetlenebilir:

“Aile ya da multeci/siginmact gog¢t alirken, toplumumuzun temel sosyal
degerlerine, insancd (bumanitarian) ilkelerimize ve uluslararasi yasal
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yukimluluklerimize (obligations) uygun olanlart kabul etmeliyiz. Ekonomik
amagclt gé¢lerden, ABD ekonomisinde is ve refah yaratilmasina ve ticaretin
canlandirilmasina katki yapabilecek olanlart se¢meliyiz. ABD firmalarinin,
kiiresel rekabet ortamina basarili bir sekilde eklemlenebilmesi i¢in gereksinim
duydugu gbemen isgiiciine kolayca erisebilmesinin yollarini agmaliyiz (...)
Ancak gbéc¢men iscilerin yerli iscilere karst adil olmayan bir rekabet ortami
yaratmasina da olanak tanimayacak politikalar gelistirilmeli ve uygulamaliy1z.
(...) Kabul edilen gbé¢men iscilere herhangi bir ayricalik taninmayacak -
Ornegin sirf gbemen olarak kabul edildikleri i¢in kamusal olanaklara erisim
hakki taninmayacak-, onlar da toplumsal sézlesmenin geregi olarak diger
herkes gibi yakaladiklart bu firsatt cok calisarak iyi degerlendirmek zorundadirlar.
Bu kosulla, hastalik, malulliik ya da isin kaybedilmesi gibi kontrolleri disinda
ortaya ¢tkan sorunlara yonelik sosyal hizmetlerden yararlanmalar
engellenmemelidir (...)” (Papademetriou ve Yale-Loehr, 1996: 10-12).

Baskanlik se¢imi kampanyasiu yirittigh sirada katldigs bir toplantida
Clinton’a, eger secimi kazanirsa kacak goclere iliskin politikasinin ne olacaginin
sorulmast tzerine Clinton; bu konuda yapacak ¢ok fazla sey olmadigint
sOylemektedir (Rothstein, 1994). Immigration Dilemmas bashklt yazisina Clinton’in
kagak gd¢ sorununa iliskin genel tavrinin ne oldugunu aktararak baslayan Rothstein,
kacak gbgleri 6nleme ¢abalarint gercekei bulmadigini ve bu konuda Clinton ile ayni
yonde distindigini sOylemektedir. Rothstein, ardindan da yerli iscilerin yiiksek
issizlik donemlerinde bile galismaya isteksiz olduklart bazi sektdtlerin gbgmen
emegi olmaksizin varligini sirdiiremeyecegini ileri siirmekte ve kagak gé¢ti 6nleme
yolunun Ornegin broceoli yememekten gectigini sOylemektedir. Bu goris, kagak
isgticti gb¢lerine iliskin ikilemi, daha dogrusu ikiyiizli tavri ¢ok iyi yansitmaktadir.

Baz1 gorislere gore, sinurlart kontrol etmek ekonomik ve politik acidan
maliyetli bir istit (De Wenden, 2004: 287). Olumsuz cografi kosullar ve kacak
gbemen iscilerin yasadisi yollardan sinirlart gecmesini saglayan sug organizasyonlart
hem bu maliyeti artirmakta hem de kagak goégle miicadele ¢abalarini basarisizliga
ugratmaktadir. Bu nedenle, maliyetin fayday1 asmamasina 6zen gosterilmelidir (Jahn
ve Straubhaar, 1999: 32). Kacak gé¢leri 6nlemeye yonelik politikalart etkisizlestiren,
gbemen iscilerin gelislerini engellemenin maliyeti degil, liberal iktisadin diliyle
sOyleyecek olursak, gbecmen iscileri igeriye almamanin alternatif maliyetidir. Yani,
emek kithigt cekilen alanlarda gb¢men iscilerin yapacagt ekonomik katkidir.

Bu katkidan vazgecmek istemeyen isveren cevrelerinin kagak gécmen isci
akimint stirdirmek icin lobicilik faaliyetleri yuriittiigi bilinmektedir (Ghosh, 2000:
14; Jordan ve Divell, 2002: 46). Wallerstein, dusiik tcretli iscilere giderek daha
fazla gereksinim duyan isverenlerin, yasadist is¢i akimini arttirmak icin stur
denetimi carkini dondiirenlerle filli (de facto) bir danisikl dovis icine girdiklerini
belirtmektedir (2000: 270).
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Dastik nitelikli ya da niteliksiz isgticii akimint engellemeye yonelik 6nlemler
stirekli artirilsa da, bu iggiiciinin yasadis1 yollardan girisine g6z yumuldugu inkar
edilemez bir gercektir. Bu sayede disaridan gelen gé¢menlerden duyulan korku
bertaraf edilmektedir. Ciinkii kagak konumdaki gé¢menler, yasal g&gmenlere
kiyasla, daha kolay bir sekilde kapi digari edilebilmektedir. Bbylece, s6z konusu
korku giderildigi gibi, gé¢menlerin yapacagt ekonomik katkidan da feragat
edilmemis olmaktadir. Aslinda, “korku” biraz da “ctkar”in en st diizeyde tutulmasi
icin yaratilmaktadir, ¢linki Freeman (1994: 18) ve Baldwin-Edwards’in (1999: 13)
da belirttigi gibi, herseye ragmen uluslararasi go¢ hareketleri kontrol altindadir.

Igverenlere yonelik yaptirimlar

Isveren yaptirimlar, kagak gdemen isci istihdam eden isverenlere yonelik
birtakim cezalar 6ngérmektedir. Bu sayede isverenlerin yasadist konumda bulunan
gécmenleri istthdam etme konusunda daha isteksiz davranacagr beklenmektedir.
Isveren yaptirimlari kagak go¢ alan iilkelerin hemen hepsinin gé¢ politikalarinda
6nemli bir yer tutmakta (OECD, 2000: 137-182) ve kacak gé¢le miicadelede, diger
miicadele araglarina gore, en etkili yéntem olarak gorillmektedir. Bu uygulama bir
gercegin acgikea ortaya ¢ikmasint saglamaktadir: Kagak isgiicti gbciinii besleyen ve
yonini belirleyen temel etken gbemen isgiiciine olan taleptir. Cornelius ve Tsuda
(2004: 9), isgtict ithal eden tlkelerde yabanct is¢i talebinin yapisal olarak yerlesip
kok saldigini ve bunun, istenmeyen gocleri Onleme ¢abalarint etkisizlestiren en
onemli neden oldugunu ileri strmektedir. Bu nedenle, kagak gbc¢li Gnlemeye
yonelik ¢abalar bu noktada yogunlasmaktadir.

Isverenlere yonelik ceza uygulamalari, 1970’lerden beri, ABD ve Bati Avrupa
tlkelerinin go¢ politikalarinda, kagak gbcti 6nlemeye yonelik ¢abalarin ana eksenini
olusturmaktadir (Castles ve Miller, 2003: 95; Fraser, 2000: 103). Buna karsin,
isveren yaptirimlarinin, kacak gécli 6nlemek séyle dursun, neredeyse hic etkili
olmadig1 yoniinde elestirel bir tartisma da yurttilmektedir (Vaupel ve Martin, 1987,
Fraser, 2000: 103; Tapinos, 2000: 34-36). Bu elestirilere karsit bir tutum takinanlar
ise, basarisizhigt yetersiz personel, farkli kurum ve kuruluslar arasindaki zayif
koordinasyon, yasalarin tam anlamiyla uygulanamamasi, isveren ve kacak gé¢men
iscilerin yasal diizenlemelere yavas uyumu gibi nedenlere baglama egilimindedir.
Ornegin, Avusturya’da denetim servislerinde calisan personel yetersizligi nedeniyle
butiin isyerlerinin diizenli olarak denetlenemedigi, bunun yerine, ancak, secilen
isyetlerinin denetlenebildigi sOylenmektedir (Robin ve Barros, 2000: 96; Riedel,
2000: 141). Japonya’da isverenlere yonelik yaptirtim uygulamasinda yasal siirecin
etkin bir sekilde isletilemedigi, bu nedenle sorunla yeteri derecede bas edilemedigi
vurgulanmaktadir (Iguchi, 2000: 164). Bunlarin hepsi kayda deger uygulama
sorunlaridir. Ancak Martin bu tiir uygulama sorunlarinin kaynaginda yatan baska
bir gercege isaret etmektedir. Martin’e gOre, isveren yaptirimlarinin etkisiz
kalmasinin perde arkasinda, yabanct is¢ilerin yerli is¢ilere kiyasla isglici maliyetlerini
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o6nemli 6lciide distirmesi ve yabanct is¢i calistirmayr kolaylastiran taseronlagma
iliskilerinin yayginlasmasidir (2004: 19).

Castles da harcanan ¢abalara kiyasla gé¢ politikalarinin genel olarak basarisiz
olduguna vurgu yaparak, basarisizligin niteliksiz isgliciiniin kagak yollardan girisine
g6z yumulmasindan kaynaklandigini séylemektedir (2004: 205-211). Bu durum
karsisinda, Cornelius (2005: 789-790), ABD 6zelinde, ABD’nin kacak gdgleri
Onlemek icin her zamankinden daha fazla harcama yapmasina karsin bu gocleri
Onleyemedigini belirterek “neden bu basarisiz politika stirdiriiliyor?” sorusunu
sormaktadir. Cornelius’un sorusu, “kacak gocleri 6nlemeye yonelik ¢abalardan ne
beklenmektedir, bu ¢abalarin ger¢ek amact nedir? seklinde sorulursa daha yerinde
olur. Gergek amag bilinirse, bu politikalarin sonuclarinin basarili olup olmadig
ancak o zaman saglikli bir sekilde degerlendirilebilir. Ornegin, Watts (1999: 137),
devletlerin, toplam gelire 6nemli Olcide katki sagladigi gerekeesiyle, yasadist
gécmen calistirmayr cezalandirma konusunda ¢ok istekli olmadigim ifade
etmektedir. Jahn ve Straubhaar (1999: 30) da, optimum diizeyde bir kacak gée¢lin
ckonomik bakimdan sifir g6¢e kiyasla olumlu katki yapacagt ve bu katkinin en st
diizeyde olmast icin kagak gé¢ politikalarina biytk is dustiigi yoniinde bir goris
ortaya atmaktadir.

Goriinen o ki, kacak gb6¢ politikalart bu  beklentiye layikiyla cevap
vermektedir. Ornegin, Portes ve Walton, ABD’de, cok sayida kirsal ve kentsel
isverenin isgiicti gereksinimini karsidlamak icin kitlesel kacak goclere gizlice izin
verildigini, diger taraftan bunun su¢ olarak kabul edilmesinin isverenlerin isine
yaradigini ifade etmektedir. Gé¢men isciler bu sekilde yasadist konumda tutularak,
isverenlerin onlardan en Gst diizeyde c¢ikar saglamast garanti altina alinmaktadir
(1981: 49-57). ABD’de, O6zellikle Reagan’in bagkanligi déneminde, isveren
cevrelerinden gelen yogun baski nedeniyle tarimsal islerde kacak gb¢men
istthdamina yonelik denetimlerin  hasat mevsiminde yapilmamasina Gzen
gosterilmesi (Munck, 1988: 186; Stalker, 1994: 149), yalnizca Portes ve Walton’in
iddialarini desteklemekle kalmayip, ayni zamanda isveren yaptirimlarinin basarisi ya
da bagarisizlig1 tartismasint da agikliga kavusturmaktadir.

Kagak gogmen isgilerin insan haklarin1 korumaya yoénelik
uluslararas1 ¢abalar

Ulus devletler kacak gé¢men iscilerin gelisini ve c¢alismasini engellemeye
calisiyor gérinmektedir. Devletler, bu konuda yetkilerini istedikleri gibi kullanma
keyfiyetine sahiptir. Buna karsin Sassen, yikselen uluslararasi insan haklar
sisteminin ulus devletleri bu keyfiyete basvurmaktan alitkoydugunu ileri
sirmektedir. Sassen’e gore, bu durum gé¢menlerin insan haklarinin korunmasi ve
ulusal egemenligin korunmasi arasinda bir gerilimin ortaya ¢ikmasina yol agmakta
ve gerilim kagak g6¢ akimlarina karst daha da siddetlenmektedir (1996: 64). Benzer
bir sekilde Robin ve Barros da, temel insan haklarina -kacak gé¢men bile olsa- saygi
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zorunlulugunun kacak gocle miucadeleyi sinirlandirdigint ileri sirmektedir (2000:
96). Gunumiizde, devletlerin, kacak gogleri 6nlemek icin, sinirlarini duvarlarla
cevirmeye varan cabalarina tanikhik ettigimiz distinilirse, temel insan haklarina
saygt sorununun hikimranlk giicini kullanma keyfiyetini ¢ok da fazla
etkilemedigi s6ylenebilir.

Bu konudaki tartismayr daha somut bir diizlemde yiritmek icin, kagak
gbcmen iscilerin  insan haklarini uluslararast dizeyde korumayt amaglayan
diizenlemelerin icerigine bakmak gerekmektedir. Bu konuda iki temel diizenleme
bulunmaktadir: Birincisi, Uluslararast Calisma Orgiitii-UCO diizeyinde 1975 yilinda
kabul edilen 143 nolu Goégmen Iscilere Iliskin Sozlesme, ikincisi, Birlesmis
Milletler-BM diizeyinde 1990 yilinda kabul edilen 45/158 Tiim Gégmen Iscilerin
ve Aile Uyelerinin Haklarinin Korunmasina Mliskin Uluslararasi Sézlesme.

143 nolu s6zlesme, bir taraftan bu sézlesmeyi onaylayan tye tlkelerin, kacak
gécmen isciler de dahil olmak iizere, tim gb¢menlerin insan haklarina saygil
olmasint diizenlerken (m.1, m.2), diger taraftan, devletleri kagak gbcii ve kagak
gocmen isci istthdamini Onlemekle sorumlu tutmaktadir(m.3). 45/158 nolu
sézlesme de kagak gdcmen iscilerin koruma altina alinan temel insan haklarinin
kapsamini  diizenlemektedir. Sozlesmenin, tim gé¢men iscilerin  haklarim
diizenleyen tctincti bolimi kagak gdemen iscileri de kapsamaktadir. Sézlesmenin
bu bélimi, tim gé¢men iscilere ve aile Uyelerine, kendi ilkeleri de dahil olmak
tzere, herhangi bir tlkeyi terk etme hakkini taniyarak baslamaktadir(m.8/1).
Hatirlanacagi  gibi bu hak 1Insan Haklart FEvrensel Bildirgesi'nde de
taninmakta(m.13/2), ancak, ironik bir sekilde, her iki dizenlemede de bagka bir
tlkeye giris hakk: diye bir haktan s6z edilmemektedir. Bir taraftan terk etme hakki
taninirken, diger taraftan ulus devletleri kacak gbcleri dnlemekle yitkimlii tutmak
bir baska ironik dutum ortaya ¢tkarmaktadir.

45/158 nolu s6zlesmenin s6z konusu tglinct bolumu incelendiginde, kacak
gécmen iscilerin  calisma kosullart  konusunda -kdle gibi ya da zotla
calistirilmalarinin yasaklanmast diginda(m.11)- herhangi bir koruyucu dizenleme
olmadig gorilmektedir. Maddi yasamu stirdirme kaygisi, baska secenegi olmayan
kacak gOcmen iscileri yasadist yollardan gbce ve calismaya zorlamaktadir.
Dolayistyla bu insanlarin en temelde bu haklarinin taninmasi ve koruma altina
alinmasi en acil gerekliliktir. Bu hak taninmadan, bu insanlarin s6z gelimi distince
ve inan¢ 6zgurligl, adil yargilanma, kanunlara uygun olarak sinirdist edilme vb
haklarinin (45/158 nolu sozlesme ticlincti bolim m.8-m.35) garanti altina alinmast,
onlarin insan olarak tanmmast (Peker, 2002: 55) cok fazla bir anlam ifade
etmemektedir. Aytica, 45/158 nolu sézlesme, s6z konusu bu haklara iligkin olarak
da yeterli bir koruma saglayamadig1 yoniinde elestiriler almaktadir (Bosniak, 1991).

Kacak go¢men iscilerin gelisinin ve c¢alismasinin  Onlenmesine iligkin
guriltili-patirtili séylemin arasinda onlarin insan haklarindan s6z eden uluslararasi
bir sesin olmast 6nemli olmakla bitlikte, bu ses hentiz duyulacak giicte ve gercekei
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bir icerikte degildir. Dahasi, insan haklart sisteminin kacak gbécmen iscilerin
haklarina iliskin béliminin bu bigimiyle, ulus devletlerin kacak gb¢le miicadele
cabalarini engellemek séyle dursun daha da giiclendirdigi séylenebilir. Tceriden bir
gozlemci olarak her iki s6zlesmenin (143 ve 45/158) perde arkasint yakindan bilen
Ghosh’a (1998: 131-133) gore, dlzensiz gb¢menlere uluslararast diizeyde koruma
saglama dlsiincesi, aslinda, ucuz ve uysal bir isglici kaynagina sahip olan
isverenlerin bu kaynagini kesme ¢abasindan ibarettir. Ghosh’un bu gézlemi, iscilere
ve isglicii piyasalarina yonelik uluslararast diizenlemelerin, temelde isverenler
arasindaki rekabet esitsizligini gidermeyi amacladigint bir kez daha ortaya
koymaktadir.

Sonug

Buraya kadar yogun géndermelerle —ve itiraf etmeliyim ki boyle olmasinin
stkicth@ryla—  strddrtlen bu kisa tartismanin vardigi temel sonug, kacak isglicii
goclerini 6nlemeye yonelik politikalarin, bu gécleri tamamen Onlemek gibi bir
amaca sahip olmadigidir. Bunun temel nedeni bu emek giiciine olan gereksinimdir.
Bu baglamda s6z konusu politikalar 6nleme degil, gé¢men isglicinin emegine olan
talebin karstlanmasina hizmet eden bir kontrol aract olarak kullandmaktadir.

Kontrol, gb¢menlerin tilkede bulunmalati ya da galismalari veya da her ikisi
birden yasadist ilan edilerek saglanmaktadir. Yasadist ilan etmenin/su¢ saymanin iki
temel islevinin oldugu ileri stiriilebilir. Birincisi, isverenler, bu sayede kagak gé¢men
isgiicini hi¢bir yasal ya da kurumsal dizenlemeye bagl kalmaksizin, diledigi gibi
somiirme firsatt yakalamaktadir. Ikincisi de, devlet bu iscileri yasadist konumda
tutarak artik gereksinim kalmadigi bir anda, egemenlik yetkisini kullanarak, onlari
kolundan tutup disart atmaktadir. Bu, g&c¢men iscileri yasal bir statiide
calistirmaktan ya da onlarin yerlesiklige ge¢mesinden dogacak sorunlardan
kurtulmanin egsiz bir yoludur.

Emek arastirmalarinda, emekgilerin kendi tarihlerini yazan 6zneler oldugu ve
bunun yansitilmast gerektigi ileri sirilmektedir, haklt olarak. Kacak gé¢men isciler,
tiimiiyle sermayenin ¢ikarlarina tabi edilgen bir konumda degerlendirilemez. Olimii
bile géze alarak yasamlarini strdirmenin yollarini arama cabasi, onlart kendi
yasamlarinin tartistlmaz 6znesi kilmaktadir. S6z konusu ¢aba, yasami stirdiirmenin
temini ile sinirl kalmayip kapitalist sémuri iliskisine bagkaldirmaya da baglamugtir.
Oznenin bu yondeki eylemleri hentiz iizeri toprakla kapli tohum gibidir. 1k ekilen
tohumlarin topragl yarip gln yizine ¢tkmaya basladigt gorilebilir: ABD’de 16
Aralik 2005°de kabul edilen ve kagak gé¢menlere agir cezalar verilmesini dngbren
bir yasa tasarist ile baslayan gerginlik sonuc¢ta 1 milyondan fazla gé¢menin sokaga
dokilmesine yol acmistt. 1 Mayis 2006’da “kacak gé¢men emegi olmaksizin bir
giin” slogantyla sokaklara dokilen gbé¢men isciler, yaptiklart bu eylemle, ABD
ekonomisine yaptiklart katkiyt ve bu katkidan dogan gliclerini gostermislerdir.
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