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Oz: Insaat sektoriinde yitksekte calismaya baglt is kazalarinin sayist
ve olumsuz sonuglart giderek artis gbstermektedir. Yiiksekte calisma
standartlarina uyulmamasi, bu artisin temel sebebi olup olmadig
sorusunu akillara getirmektedir. Bu nedenle bu ¢alismanin amact
ylksekte calisma uygulamalarinda standartlara uyulup uyulmadigini
is  guvenligi uzmanlart gozuyle arastirmaktir. Bu amact
gerceklestirmek icin gerekli olan veriler, ¢evrimici ortama aktarilan
anket yardimuyla sosyal medya paylasim agina iye olan 101 is
givenligi uzmanindan toplanmistir. Yiksekte calisma standartlart
ekipman, temizlik/dlzen, ¢alisanlar, yOnetim faaliyetleri ve
egitim/bilgilendirme olmak uzere bes boyut altinda
degerlendirilmistir. Nicel istatistiki tekniklere dayalt yapilan analizler
sonucunda yiksekte c¢alisma standartlarina uyulup uyulmamast is
givenligi uzmanlarinin demografik ve mesleki 6zelliklerine gore
degisiklik gostermesine ragmen gerek isverenlerin gerekse de
calisanlarin  egitim/bilgilendirme  disindaki  boyutlar ile ilgili
standartlara uymadiklari tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgular
dogrultusunda  sektdrde c¢alisan uygulamacilar icin  Oneriler
getirilmistir.
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gradually increasing. Failure to comply with working at height
standards raises the question of whether it is a principal cause of the
increase.

The purpose of this work is therefore to investigate the adherence
to standards in working at height practices from the occupational
safety specialists’ point of view. The data required to achieve this
objective was collected from 101 occupational safety specialists who
are members of the social media sharing network through the
online questionnaire survey. Working at height standards have been
evaluated in five dimensions: equipment, cleanliness/layout,
employees, management activities and training/information.
Although the result of the analysis based on quantitative statistical
techniques has determined that adherence to working at height
standards varies according to the demographic and professional
characteristics of the occupational safety specialists, it was found
that both employers and employees do not comply with the
standards of dimensions other than training/information. In the
light of these findings, the recommendations have been made for
wortkers in the industry.

Keywords: Building works, Construction, Working at height
standards, Occupational safety, Occupational safety specialists

Giris

Yapt isleri yapim, yikim, restorasyon, yenileme, bakim gibi cesitli is kollarini
kapsayan, tilkemizde Gayri Safi Milli Hasila ile emek istthdaminda biiytik éneme
sahip en dinamik sektor olma Ozelligini tagimaktadir (Uzun ve Giircanl, 2015).
Ginimizde yiksek yapilarin sayist gin gectikce artmakta ve yapilarin ihtisami
hepimizi etkilemektedir (Baran ve Esen, 2016). Ancak yapt islerinde is giivenligi
konusunda yapilan bir¢ok calismada iilkemizdeki is kazalarinin sayisinin ve buna
bagli yaralanma, engelli hale gelme ve Olim oranlarmnin dinya ortalamasinin
tzerinde oldugu vurgulanmaktadir (Gerek ve Erdis 2011, Karaman vd. 2011,
Dikmen vd. 2011). Ayni zamanda, tlkemizdeki is kazasi sayilari ve bu kazalarin
olumsuz sonuglart incelendiginde biitiin is kollart arasinda yapt isleri (Unal ve
Aykag 2010, Miingen 2011, Issever 2015, Cavus ve Taggin 2016, Altn vd. 2017),
yapt islerinde gerceklesen kaza tiitlerinde ise ylksekten disme ilk sirada yer
almaktadir (Erdis vd. 2011, Metinsoy ve Miingen, 2011) (bkz. Tablo 1 ve Tablo 2).
Yerden yiiksekte yapilan ¢alismalarda alinmayan emniyet tedbirleri ¢ok ciddi
yaralanma ve Slimlii kazalara neden olmaktadir (Baran ve Esen, 2010).
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Tablo 1. Insaat sektorii 2018 istatistikleri

Toplam igyeri sayis1 1.879.771  Bildirilen is kazas1 430.935

say1s1
Ingaat igyeri sayis1 185.648 Ingaatta ig kazas1 77.157 Diigme
(%09,9) say1s1 62.438 (%80,9)
Toplam galigan sayis1  14.229.17  Toplam oliimli is 1.541
0 kazasi sayis1
Ingaatta galigan sayis1  1.601.184 Ingaatlarda 6liimlii 591 Diisme
(%11,3) is kazas1 sayis1 335 (%56,7)

Kaynak: SGK 2018 Is Kazast ve Meslek Hastalig1 Istatistigi

Tablo 2. Sektorde is kazast gegiren sigortalilarin ve sektrdeki Slimlerin nace
koduna gére dagilimi

2018

Nace Is Kazas1 Gegiren Sigortali Sayist %o Oliim Sayist %

41 41.759 54,12 360 60,91
42 27.639 35,82 162 27,41
43 7.759 10,06 69 11,68
Toplam  77.157 100 591 100

Kaynak: SGK 2018 15 Kazast ve Meslek Hastaligt Istatistigi

Yap1 islerinde gerceklesen kazalar sonucu yasanan can kayiplari ve engelli
olma durumlari sadece iscinin kendisine ve/veya ailesine degil isverene ve tlke
ckonomisine de ciddi maliyetler yiiklemektedir (Akséyek 2002, Kog¢ ve Akbiyik
2011, Yimaz ve Tan 2015, Altn vd. 2017). Diger bir ifadeyle is kazalari is¢i ve
ailesi icin gelir diizeyinde azalmalara, calisma giliclinde ve meslekte kazanma
glictinde kayiplara, psikolojik ve ruhsal sorunlara neden olmaktadir (Gerek, 20006).

Kog¢ ve Akbiyik (2011)’a gére is kazasinin mali boyutu Ulkelerin gayrisafi
milli hasilasinin yiizde biri ile dérdd arasinda degismekte olup diinya ekonomisine
maliyeti asgari 600 milyar dolardir. Insan hayati acisindan ise is kazalarinin sonuglari
daha agirdir. Diinyada her 15 saniyede 160 isci isle ilgili kaza gecirmekte, is kazasi
veya meslek hastaligt nedeniyle her 15 saniyede 1 is¢i, is kazasi ya da isle ilgili
hastaliklar sonucunda her gin 6.300 isci, yilda ise 2.3 milyon is¢i hayatin
kaybetmektedir (Kilkis ve Demir, 2012). Ulkemizin GSYIH verilerine gére ise is
kazalari ve meslek hastaliklarinin toplam maliyetinin 2012 yilinda 56 milyar TL,
2013 yiinda 62 milyar TL, 2014 yiinda 70 milyar TL, 2015 yilinda 94 milyar TL,
2016 yilinda 103 milyar TL oldugu tahmin edilmektedir (TMMOB Raporu, 2018).

Yap: islerinde gerceklesen kazalarin yukarida belirtilen mikro ve makro
diizeydeki olumsuz sonuglarinin azaltilmast ve en dustik seviyeye digtiriilmesi yapt
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isleri ile ilgili sahada gerceklestirilen uygulamalarin incelenmesini ve aragtirilmasini
gerektirmektedir. Ulkemizde son yillarda tizerine daha fazla galisma yapilsa da halen
“yikseklik” ve “yiksekte calisma” yapt is kolunda O6nemi tam anlasilabilmis
basliklar degildir (Uzun ve Yaman, 2015). Bu nedenle is giivenligi acisindan yapi
islerini bu kadar tehlikeli hale getiren risklere ¢6ziim tretebilmek icin mevcut
durumun daha detayli analiz edilmesine ihtiyag duyulmaktadir (Ceylan, 2014).
Dahast yapi islerinde yasanan is kazalarinin sebeplerinin arastirlmast (Misttkoglu
vd. 2015, Alun vd. 2017), gerekli is sagligt ve giivenligi tedbirlerinin alinmast,
gerekli risk analizlerinin yapilarak olmasi muhtemel kazalarin Oniine gegilmesi
buytik bir 6nem arz etmektedir (Altin vd. 2017).

Duman ve Etiler (2013)’in de vurguladigi gibi “Ingaat sektérii, sahip oldugu
devasa ciro ve istthdam hacmi ile glincel ekonomik-toplumsal islevi, sik ve siddetli
kazalar1 ve goériinmeyen meslek hastaliklari nedeniyle genis bir degerlendirmeyi hak
etmekte, bunun da Stesinde gerekli kilmaktadir.” (s. 30). Nitekim isciler calisirken
kullandiklart is aletleri, kullanilan ham maddeler ve bunlarin déniismesi strecinde
ortaya c¢tkan gaz, toz, glrllti gibi etkenler, iklim sartlari, uzun caligma saatleri,
makineye baglt stirekli kisa stirelerle tekrarlamak zorunda kalinan hareketler, is¢inin
sagligint olumsuz etkilemektedir. Ozveri (2018), isle saglik arasinda dogrudan bir
iliski oldugu gerceginin bilinmesine ragmen strekli olarak g6z ard: edildigi
hususuna dikkat ¢ekmistir (s. 7506).

Yapt islerinde gerceklesen is kazalarinin sayist diger sektorlere gore ilk sirada
yer aliyor olmast “uygulamada standartlara uyulmamasindan mi1?” kaynaklantyor
sorusunu akillara getirmektedir. Bu nedenle bu ¢alismanin amact yiiksekte calisma
uygulamalarinda standartlara uyulup uyulmadigini is givenligi uzmanlar goziiyle
arastirmaktir. Bu dogrultuda is glvenligi uzmanlarinin ylksekte calisma
standartlarina verdikleri yanitlarin demografik ve mesleki Ozellikleri ile ingsaat
firmasi faaliyet deneyimine gore farklilk gosterip goéstermediginin belirlenmesi
amaclanmaktadir. Sonuglarin  ve O6nerilerin  uygulamacilar tarafindan dikkate
alinmasi, insaat sektortine ylksekte calismada yasanan kazalarin ortaya cikardig
olumsuz maddi ve manevi sonuglarin calisan ve yakinlari, isveren ve devlet
acisindan azaltlmasina ve ayrica alan yazindaki boslugun giderilmesine de katki
saglayacaktir. Daha O6zelde bugiine kadar yapi islerini konu alan c¢aligmalar
incelendiginde benzer nitelikte sinirli sayida calismanin (Dikmen vd. 2011,
Mistikoglu vd. 2015, Alun vd. 2017, Bayraktar ve Bayraktar 2017) varlig dikkat
cekmektedir. Bu makalenin Ttrkiye genelinde yitksekte calismaya ait uygulamalarin
durumunu tespit etmeye yonelik 6nciil bir calisma olacagi kanaatindeyiz.

Iinsaat Sektorii ve Yiiksekte Giivenli Calisma

Ulkemiz, insaat iskoluna iliskin 11.O’nun 167 sayih Ingaat Islerinde Givenlik ve
Saglk So6zlesmesi'ni 2014 yilinda kanunla uygun bulmustur (Aydinl, 2015).
Sozlesmenin 1.maddesine gére; “Bu Sézlesme, santiye alaninin hazirlanmasindan
projenin tamamlanmasina kadar olan stre icinde santiyedeki herhangi bir siirec,
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islem, operasyon ya da tasima dahil olmak tizere her tir ingaat faaliyeti, bina yapimi,
ingaat mihendisligi, yapim ve yikim isleri icin gecerlidir ILO Tirkiye Ofisi, 2015b)

Yalnizca Tirkiye'de degil diinyada da yapi islerinde gerceklesen olimli
kazalarin fazla olmasinin nedenlerini anlamak icin sektorii biraz anlamak ve
kendine 6zgii yapisini irdelemek gerekmektedir (Giircanl, 2013). Sektor siire¢ bazh
degil proje bazlt bir sektdr olup her projenin kendi 6zginligi bulunmaktadir.
Diger bir ifadeyle birbirinin hemen hemen aynt iki bina insaatinda da farkli
faktorler farkh riskleri ortaya citkarmaktadir. Sadece projelerin farkliligs degil yapi
islerinin dis etkenlere actk olmast da her projeyi 6zglin kidmaktadir (Glircanl 2013,
Baradan vd. 2016). Bunlarin yani sira ingaat projesinde aynt anda birden fazla isci
grubunun da caligabilir olmasi tehlike ve riskleri daha da artirmaktadir (Baradan vd.
2016). Yapt islerinin genis, daginik ve birbirinden farkli calisma alanlarina sahip
olmast ve a¢ik havada calisilmasi sebebiyle bir¢ok risk tasimaktadir (Ercan, 2010).
Ayrica tlkelerin  sanayilesme bicimi, isletme sekilleri, kaza istatistik ve
arastirmalarinin yetersizligi, denetim hizmetlerinin eksikligi, calisanlarin nitelikleri, is
givenligi bilincinin eksik olmast ve egitim yetersizligi de is kazalarini etkileyen
nedenlerdir (Camkurt, 2013; Kilkis ve Demir, 2012). Dolayli olarak denetimi yapan
is giivenligi uzmanlarinin da bu olumsuz siirece katkist bulunmaktadir. Ozellikle is
givenligi uzmanlart ile ilgili yapilan arastirmalarda is glvenligi uzmanit olabilmek
icin tamamlanan egitim programlarinin uzmanlk yapabilmek icin yeterli diizeyde
olmadig1 kendileri tarafindan ifade edilmektedir. Bir biyolog 20 saatlik bir egitimle,
bir santiye sahasinda i glivenligi uzmant olarak gbrev yapabilmekte (Akboga vd,
2018), yapilan diizenlemelerle is glvenligi uzmani olabilecek meslek gruplar
acisindan gerekli alt yapi hazirlanmadan is glvenligi uzmani olmaya imkan
taninmaktadir (Kilikis ve Alper, 2015). Sayillan bu nedenlerin tamam: dogrudan
veya dolayli olarak is kazalari ve meslek hastaliklarina zemin hazirlamaktadir.

Insaat sektoriinin  %80’inin  konut insaatindan olustugu  diistiniiliirse
istihdam ve katma deger olusturma acisindan tarim sektériinden sonra ikinci sirada
yer almakta (Celik, 2007) ve sektor yaklasik olarak 300 sektorti (demir-gelik,
cimento, seramik, yalittm, cam vb.) etkilemektedir (Ertekin, 2014). Bu durum
tlkenin sosyoekonomik yapisina ¢ok 6nemli katki saglamaktadir. Bunun yant sira
son yillarda strekli artis gOsteren ve en ¢ok is kazasinin yasandigi sektOrler
incelendiginde, SGK verilerine gbre ingaat sektSrinin ilk siralarda yer aldig
goriilmektedir (SGK Istatistik Yilliklarr). Ozellikle diinyadaki durgunluga baglt kriz
dolayistyla gemicilik sektériindeki daralma, en ¢ok is kazalarinin yasandigit bu
alandaki sorunlar unutturmus ve gemicilik sektoriiniin yerini madenler ve insaat
sektorii almistir (Ozveri, 2015).

Uzun ve Mungen (2011), agir ve tehlikeli isler sinifina giren ve genellikle
actkta yapilan insaat islerinin neden oldugu yorgunluk faktoriintn is kazalarina yol
actigini belirtitken, Cetin ve Gogil (2015) de maden ve ingaat gibi calisma
kosullarinin agir oldugu islerde is givenliginin saglanmast ilk ama¢ olmasina
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ragmen bu sektorlerde calisanlarin caresizliginin bu 6nlemlerin tzerini Srttigline
deginmektedir.

Insaat sektériinde yiksekte ¢alismaya baglt is kazalarinin sayist ve olumsuz
sonuglart yapi islerinde yitksekte yapilan islerin is giivenligi kurallarina uygun olarak
yapilip yapdmadiinin tespitini gerektirmektedir. Yiksekte giivenli calisma, yapi
islerinde is glivenligi uygulamalarindan biridir? (CSGB, 2014). Cok tehlikeli sinifta
olan yapt isleri kapsaminda yiiksekte ¢alisma ile ilgili hitkiimler genel olarak “Yapi
Islerinde Ts Sagligt ve Giivenligi Yonetmeligi” ve “Is Ekipmanlarinin Kullaniminda
Saglik ve Giivenlik Sartlart Yonetmeligi™”de toplanmustir.

Yiiksekte calisma ile ilgili bir¢ok calismalar (Hafizoglu 2006, Arikan 2008,
Ongel vd. 2008, Unal ve Ayka¢ 2010, Erdis vd. 2011, Karaman vd. 2011, Miingen
2011, Metinsoy ve Miingen 2011, Duman ve Etiler 2013, Giircanlt 2013, Kurkli ve
Gorhan 2014, Mistikoglu vd. 2015, Uzun ve Yaman 2015, Baran ve Esen 2016,
Alun vd. 2017, Bayraktar ve Bayraktar 2017) olmasina ragmen “ylikseklik” ve
“yitksekte calisma” kavramlari sinirl sayida calisma tarafindan tanimlanmaktadir.
Baran ve Hsen (2016) vyiksekligi adim atarak c¢ikamayacagimiz yer olarak
tanimlamaktadirlar. Ongel (2015)’e gbre ortalama bir insanin boyundan uzun yetler
yuksek yerler, boyle yerlerde ¢alisma da yitksekte galisma olarak ifade edilmektedir.
Kurkld ve Gorhan (2014)’a gbre ise yaralanma riski olan her nokta yiiksekte
calismayr ifade etmektedir. Bunlarin disinda ylksekte c¢alisma kavraminin
tanimlanmasinda farkli iilke uygulamalarina dikkat ¢ekilmektedir. Bu konuda Pesan
(2011) yuksekte calisma kavraminin Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa
Birligindeki tlkelere gbre farkhilik arz ettigini yapugi tanimlamalarda ortaya
koymaktadir. Yiksekte ¢alisma ABD’de 1,2 metre, ve AB’ye bagl bazt tlkelerde
1,8 metre olarak kabul edilmekte ve bu yiksekliklerin tizerinde galisanlara kisisel
koruyucu donanim kullanim zorunlulugu getirilmektedir. Tiirkiye’de, 1475 sayilt Is
Kanuna baglt olarak yiiksekte ¢alismalarda is giivenligi ile ilgili olan 1974 tarihli Isci
Saglig ve Is Guvenligi Tuzigi (1974), Yapt Islerinde Isci Sagligt ve Is Giivenligi
Tuzugu (1974) cikartilmis ve yapi islerinde yukseklik ve yiiksekte ¢alisma kavrami 3
metre ile iliskilendirmistir. 2013 yilinda yiiriirliige giren Yapi Islerinde s Saglig ve
Givenligi Yonetmeligi'ne gore “Seviye farki bulunan ve diisme sonucu yaralanma
ihtimalinin olusabilecegi her tirli alanda yapilan calisma ylksekte calisma”
olarak kabul edilmektedir (EK:4, A/1).

Yiiksekte Calisma Kazalari, Nedenleri ve Onleme Yollari

Yapt isleri ¢alisma sartlart bakimindan en riskli grupta olup is kazasi sayist ve kaza
sonucu meydana gelen Slim sayist bakimindan ilk siralarda yer almaktadir. SGK

3Yapt islerinde is guvenligi ile ilgili diger uygulamalar; planlama ve organizasyon, yapi
alaninin ¢evrilmesi ve ulasim yollari, kazi isleri, iskeleler, kalip yapim ve sékim islerd,
elektrik, sosyal tesisler, dinleme ve barinma yetleri, kisisel koruyucu donanim, kimyasallar ve
yangin, is makineleri ve is ekipmanlart gibi uygulamalar icermektedir.
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istatistik verilerine gére, yapt islerinde 6lim sayist 2014 yilinda 260 sayiyla 2. sirada,
2015 yilinda 219, 2016 yilinda 239, 2017 yilinda 340 ve 2018 yilinda ise 519 sayyla
en ¢ok 6liim is kazast sonucu bu sektérde gerceklesmistir (SGK Istatistik Yilliklarr).
Santiyeler is kazalarinin meydana gelmesi i¢in uygun alanlardir (Baran ve
Hsen, 2016). Bina insaatlarindaki yiikseklik faktori kazalarin baslica nedenidir
(Cavus ve Tacgin 2016, Alun vd. 2017). Olusan seviye farki calisanlarin ve
kullanilan malzemenin dismesine (Bostanct, 2016) veya koruma ve iskele uygulama
cksiklikleri yitksekten diismeye sebep olmaktadir (Erdis 2011, Metinsoy ve Mingen
2011, Bayraktar ve Bayraktar 2017). Kazalarin fazla olma nedenleri genelde bireysel
ve amatéree ¢alisma ve mevzuatlarin gerekliliklerinin yeterince uygulanmamasi ile
iliskilendirilmektedir (Cavus ve Taggin, 2016). Yapt1 islerindeki kazalarin biyiik bir
béliimii yiiksekten diisme sonucu gergeklesmektedir (Unal ve Aykag 2010, Dikmen
vd. 2011, Erdis vd. 2011, Gérict ve Mingen 2011, Karaman vd. 2011, Metinsoy
ve Miingen 2011, Duman ve Etiler 2013, Giircanlt 2013, Ceylan 2014, Kirkld ve
Gorhan 2014, Uzun ve Yaman 2015, Yilmaz ve Tan 2015, Baran ve Esen 2016,
Cavus ve Tacgin 2016, Alun vd. 2017, Bayraktar ve Bayraktar 2017). Bu kazalar
cok sayida caliganin Slimiine veya yaralanmasina sebep olmaktadir. Yiksekten
disme kazalarinda en yiksek orani déseme—platform kenarindan disme ve
iskeleden diisme (Hafizoglu 2006, Erdis vd. 2011, Mungen 2011, Metinsoy ve
Mingen 2011, Giircanli 2013, Cavus ve Taggin 2016) olusturmaktadir. Ancak insan
dismesi tipindeki kazalarin disinda, malzeme dismesi, malzeme sigramasi, kazi
kenarinin géemesi, yapt kismunin ¢Okmesi elektrik carpmasi, santiye trafiginin,
yollarin, manevra alanlarinin uygun diizenlenmemesinden kaynaklanan yap1
makinesi kazalari, santiye ici trafik kazalari gibi ikincil risk grubu olarak
nitelendirecegimiz kazalar da ¢ok yasanmaktadir (Miingen, 2011, Altun vd. 2017).

Yontem

Is Saglig1 ve Giivenligine liskin Isyeri Tehlike Siniflart Tebligi’ne gére yapt islerinin
cok tehlikeli sinifta yer almasi nedeniyle calismanin evrenini A, B ve C siufi is
givenligi uzmanlart olusturmaktadir. Calisma evreninin  Turkiye olarak
belirlenmesinin temel nedeni, yukarida actklamis oldugumuz SGK verilerinden de
gorildigl tzere yapr igleri yiiksekte ¢alisma uygulamalarinda is kazast ve Oliim
sayisinin diger sektorlere gére daha fazla olmasidir. Ancak Tirkiye’de is giivenligi
uzmanlarin isim ve iletisim bilgilerine ulasilamamast nedeniyle sosyal medyaya
kayith uzmanlardan veriler elde edilmek istenmistir. Bu dogrultuda is giivenligi
uzmanlarinin kayithh oldugu sosyal medya siteleri incelenmis olup Instagram’da
Turkiye’'nin her ilinden 13900 takipgisi ile en fazla takipgiye ve en fazla giincel
paylastma sahip Instagram adli paylasgim agina kayitll olan uzmanlar ¢aligmanin
evreni olusturmaktadir.

Evreni temsil eden uzman sayist bilinmesine karsin ilgili uzmanlara ait
cksiksiz tam bir iletisim listesinin olmamast nedeniyle olasiliga dayali olmayan
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Orneklem yontemlerinden biri olan amaclt drnekleme yénteminden yararlanarak
veriler toplanmistir. Orneklemin ana kiitleyi temsil etmesi i¢in 6rneklemler tarafsiz
bir sekilde secilmis ve gerekli veriler 6rneklemden toplanmistir. Anketlerin
doldurulmama ihtimali diginilerek hesaplanan Orneklemden daha fazla sayida
takipciye (456) anket 27 Mart — 29 Nisan 2018 tarihleri arasinda génderilmistir.
Ancak cevrimi¢i ortamda paylasilan anketlerin katilimcilar tarafindan sanal bir
tehlike olusturabilecegi g6z Oniinde bulundurularak agilmak ve doldurulmak
istenmemesi nedeniyle katiimecilardan 113 anket toplanmistir. Anketi dolduran
takipcilerden 10’unun is sagligt ve giivenligi bélumi 6grencisi olmast ve 2’sinin is
givenligi uzmanligl yapmamast nedeniyle geriye kalan 101 anket analize dahil
edilmistir.

Proje Verilerini Toplama Yontemi ve Araci

Verilerin toplanmasinda anket teknigi kullanilmustir.  Anket iki boliimden
olusmaktadir. Calismanin amaci ve katiimecilarin anketi nasil doldurmalart gerektigi
ile ilgili aciklayict bilgiler verildikten sonra anketin birinci boliimiinde yapr isleri
yiksekte  calisma  uygulamalarinin  yiksekte  calisma  standartlart  ile
karsilastirilabilmesi icin yapi isleri mevzuatindaki standartlara ait toplam 49 ifade
yer almaktadir. Bu ifadelerin elde edilmesi icin éncelikle Yapi Tslerinde Ts Saglig1 ve
Giivenligi Yonetmeliginde yiiksekte ¢alisma ile ilgili oldugu distnilen “isverenlerin
ve diger kisilerin yikdmlilikleri ve sorumluluklar”, “genel hikiimler”, “yapt
alanindaki calisma yerleri icin genel asgari sartlar altindaki yiiksekte calisma,
gecitlerde glivenlik ve disen cisimler” bagliklart altindaki 45 fikradan ifadeler elde
edilmistir. Daha sonra ilgili fikralar altindaki ifadelerin benzerligi konusunda bir
uzmanin gorisli alinmis ve benzer nitelikte olan ifadeler ¢ikartildiktan sonra geriye
kalan 49 ifadeden galismanin amacini gergeklestirmek igin yararlandmistir. Ayrica
bu 49 ifade arasinda benzer nitelikte olmayan ancak ayni kavrami élgen ifadelerin
bir uzman tarafindan gruplandirilmast istenmistir. Ifadeler timevarim yaklagimi ile
isverenin ylkiumliltkleri ve ¢alisanin yukimlilikleri olmak tzere iki temel grup
altinda toplanmustir. Isverenin yiikiimliiliklerini degerlendirmeye yonelik toplam 40
ifade “temizlik/diizen (TED)”, “ckipman (EKP)”, “planlama (PLA)”, “6Grgiitleme
(ORG)”, “kontrol (KON)”, “egitim/bilgilendirme (EGB)” ve “cevresel etkilesim
(CEV)” olmak tzere 7 alt boyut altunda toplanmis olup “calisan (CAL)”
yukiimlaliklerini Slgmeye yonelik 9 ifade tek boyut altinda toplanmustir. Ankette
ifadelerin gruplandirilmasinin temel nedeni analizlerin bu kavramlar Gizerinden daha
kolay yapilacak olmasidir. Katiimeilarin ifadelere katilim diizeyi 5°li likert tipi soru
grubu* kullandarak olctlmistir. Anketin ikinci boliminde ifadelere verilen
cevaplar arasinda anlaml bir farkin olup olmadiginin belirlenmesi i¢in katilimecilarin
demografik (cinsiyet, yas, egitim seviyesi) ve sahip oldugu mesleki Gzelliklerine

4 (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum; 3=Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum;
4=Katiliyorum; 5=Kesinlikle Katityorum)
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(uzmanlk belgesinin stufi, is glvenligi uzmanligt deneyimi, insaat sektori
deneyimi, calisilan insaat projesi sayist) ve son calistigl insaat firmasinin faaliyet
deneyimine iligkin sorular yer almaktadir. Ankette yer alan ifadelerin ve sorularin
Tirkee dil kontrolleri yapilarak son hali olusturulmustur.

Anketin katilimcilar tarafindan daha hizli ve kolay doldurulmasi, elde edilen
cevaplarin kolay bir sekilde analizinin yapilabilmesi gibi nedenlerle hazitlanan
ankette yer alan ifadeler ve sorular cevrimici anket olarak hazirlanmistir (bkz.
https://docs.google.com/forms/d/1TbPxXqGEn11LKIUeu82VWFz]S9RIqe3S3
ETwFF83x80/editrc=0&w=1#responses).

Proje Verilerinin Analiz Yontemi

Arastirma verileri “SPSS for Windows 20.0” paket programu ile analiz edilmistir.
Veriletin analiz edilmesi icin ¢esitli nicel istatistiki teknikler kullandmistir. Verilerin
analizine gecilmeden 6nce verileri toplamak amaciyla kullanilan soru grubunun
gecerliligi  ve glvenirligi hesaplanmustir.  “Gegerlilik, arastirma sonuglarinin
dogrulugunu ve arastirma aracinin Olgmek istenileni Slgiip Slemedigi” olarak
tanimlanmaktadir (Yiksel ve Yuksel, 2004, s.71). Gegetlilik kapsaminda soru
grubunun yap:t gecerliligi hesaplanmustir. Bir 6lgegin yapi gegerliliginin saglanmast
icin Lewis vd. (2005) tarafindan Onerilen soru grubunun icerik ve faktoriyel
gecerliligi hesaplanmistir (Lewis vd. 2005). Icerik gegerlilizi kapsaminda 6lciim
aracindaki degiskenlerin (ifadelerin) uygunlugunu (Nunnally, 1978), degiskenlerin
her birinin yapiyr temsil edip etmedigini ve bu degiskenlerin yapinin bitin
Ozelliklerini kapsaylp kapsamadigini (Lewis vd. 2005) belirlemek icin konunun
uzmanlarindan ve/veya kiictk bir cevaplayici kitlesi ile yapiyt temsil eden ifadelerin
uygunlugu hakkindaki degerlendirmeleri ile saglanimast 6nerilmektedir (Hair vd.
2003, Lewis vd. 2005). Faktoriyel gegerlilik, kesifsel faktdr analizi yapdarak
hesaplanmustir. Bu calismada faktSr analizinin yapilmasinin temel amact uzman
goriisiine dayalt olusan sekiz faktorlii yapidaki ¢ok sayidaki degisken sayisiu
azaltmak, anlamh ve birbirinden bagimsiz faktérler haline getirmek, degiskenler
arasi iliskilerdeki yapiyr ortaya ctkarmak (degiskenleri siniflandirmak), degiskenlerin
ayni faktor etrafinda toplanip toplanmadigini 6lgmektir (Lewis vd. 2005, Eroglu
2008 s. 321, Altunistk vd. 2005 s. 212).

Soru grubunda yer alan ifadelerin (degiskenler) birbitleri ile olan tutarhligin
ve kullanilan soru grubunun ilgilenilen sorunu ne derece yansittigini belirlemek icin
(Kay1s, 2008) glivenirlik analizi yapilmustir. Guivenirlik yapiyt olusturan degiskenlerin
icsel tutarlihgy ile ilgili bir kavramdir (Hair vd. 2003). Bu dogrultuda arastirmanin
amacint gerceklestirmeye yonelik olarak Slgme aracint olusturan birbirinden bagimsiz
degiskenlerin, biitiin icerisinde birbirine esit agirliga sahip olup olmadigini tespit
etmek amactyla icsel tutarlihk (internal consistency) degeri hesaplanmustir (Yiksel ve
Yiksel, 2004). Kesifsel faktor analizi sonucu elde edilen her bir faktor
isimlendirildikten sonra her bir faktSriin igsel tutarhliginin belirlenmest icin Cronbach
alpha giivenilirlik testi uygulanmustir (Lewis vd. 2005, Altunisik vd. 2005).
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Gegerlilik ve glivenirlik analizleri sonrasinda arastirmaya katilan is glivenligi
uzmanlarinin demografik ve mesleki 6zelliklerine iliskin veriler frekans ve yizde
degerleri kullanidarak degerlendirilmistir. Ayrica calismaya katdan is giivenligi
uzmanlarinin ylksekte ¢alisma uygulamalarinda standartlara ne derece uyuldugu ile
ilgili katthm diizeylerini belitflemek amaciyla faktorler dizeyinde ortalama ve
standart degerleri hesaplanmistir. Katilimeilarin demografik ve mesleki 6zellikleri
bakimindan yiiksekte calisma uygulamalarina verdikleri cevaplar arasinda anlamh
farkin olup olmadigini tespit etmek icin “Bagimsiz ki Ornek T-Testi”
(Independent-Samples t-Test) ve “Tek Yonli Varyans Analizi” (One-Way
ANOVA) uygulanmis ve farkin hangi gruptan kaynaklandigini anlamak icin
“Tukey” testi yapilmustir.

BULGULAR

Soru Grubunun Gegerliligine ve Giivenirligine iligkin Bulgular

Soru grubunun yap: gecerliligini saglamak icin icerik gecerliligi kapsaminda
oncelikle konunun uzmanindan 45 fikradan elde edilen ifadelerin benzer olanlarinin
tespit edilmesi, benzerlerinin ¢ikarilmas: ve geriye kalan ifadelerin gruplandiriimas:
konusunda destek alinmistir. Tkinci olarak uzmanin énerileri dogrultusunda dikkate
alinan 49 ifadeden olusan anket 13 is givenligi uzmanina uygulanarak bir pilot
calisma gergeklestirilmis ve degerlendirmeleri alinmustir. Pilot ¢alisma sonucu elde
edilen veriler incelenerek anlagilamayan ve yanitlanamayan ifadeler tekrar gbzden
gecirilmis ve is glivenligi uzmanlarinin son calistiklart ingaat firmasinin deneyimini
6grenmeye yonelik bir soru eklenmistir.

Ikinci olarak faktoriyel gecerliligi saglamak icin kesifsel faktor analizinden
yararlandmustir.  Kesifsel faktdr analizi yapilabilmesi icin farkli  g6risler
bulunmaktadir. Bazi arastirmalarda anket sayisinin en az 100 olmasi yeterli
bulunurken (Bartlett vd. 2001, Hatcher 1994 aktaran Walker ve Maddan 2009,
Gursuch 1983 aktaran Matsunaga 2010) bazilarinda ise ifade basina iki katilimei
yeterli bulunmaktadir (Parasuraman vd. 1988). Her iki kriter dikkate alindiginda bu
calismada 49 ifade icin toplanan 101 anketin (ifade basina yaklasik iki kattimer),
elde edilen verilerin faktSr analizi yapmak icin uygun oldugu diger bir ifadeyle
verinin istatistiksel bir anlamhliga sahip oldugu soylenebilir. Ayrica verilerin faktér
analizi icin uygunlugunu ve veriden anlamli faktorler cikabilecegini gdsteren
Bartlett Testi de 0,001 dizeyinde anlamh oldugu sonucuna ulagtlmistir (7003,669,
p<.001). Arastirma verilerinin faktdr analizi i¢in uygun olup olmadiginin
belirlenmesinde dikkate alinan KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) uygunluk olctitii degeri
0,926 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu oranin 0,50’nin tzerinde olmast
nedeniyle verilerin faktor analizi yapmak icin uygun oldugu séylenebilir (Sharma,
1996). Faktorlerin tespit edilmesinde faktor sayisina herhangi bir kisitlama
getirilmeden 6zdeger istatistigi 1’den buylk olan faktorler dikkate alinmistir (Hair
vd. 2003, Hinkin 1995). Isimlendirilebilir ve yorumlanabilir faktorler elde etmelk

1438



insaat Sektériinde is Giivenligi Uzamlari Agisindan Yiiksekte Calisma Uygulamalari

icin temel bilesenler faktdr analizi ve varimax rotasyonu uygulanmustir. Kesifsel
faktor analizi ile elde edilen sonuglar incelenerek 0,45%n Gzerinde yiiklenen ifadeler
dikkate alinmistir. Bir ifade “Isveren yiiksekte yapilan galigmalarin ehil bir kisinin
kontroli altinda gerceklestirilmesini sagladi.” faktér yapisini bozmast nedeniyle
ctkardmistir. Yapilan kesifsel faktdr analizi sonucuna gore, yliksekte calisma
standartlarina uyulup uyulmadigini Slcemeye yonelik uzman gérisinden farkls
olarak 48 ifadeden olusan bes faktorlii yapt elde edilmistir (bkz. Tablo 3).
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Tablo 3. Yiiksekte ¢alisma standartlarint 6lgmeye yonelik kesifsel analiz bulgular

gide Faktorler ve Ifadeler 5111{{:2; ézfyd:ﬁsan g;ﬁ:a(:h
1. Fakt6r: Ekipman 19,5 0,959

EKP9 Isveren giivenlik aglarinin  standartlara 0,773
uygun sekilde kurulmasini saglad.

EKP7 TIsveren givenlik aglarinin  standartlara 0,757
uygun olmasini sagladi.

EKP8 Isveren yapilan ise uygun tipte giivenlik agi 0,735
secilmesini saglad.

EKPG6  Isveren projenin hazirlik asamasinda yatay 0,675
ve dikey yasam hatlarinin baglanti noktalar
ve yapisal duzenlemelerin belitlenmesini
saglad1.

PLA7 TIsveren yiiksekte yapilan calismalarda 0,653
malzemelerin ~ dismesini  engelleyecek
tedbirlerin alinmasini sagladi.

EKP10 Igveren korkuluklarda ana korkuluk (min. 0,632
125 kg.a dayaniklt) bulunmasini sagladr.

EKP12 Tsveren korkuluklarda topuk levhast ile ana 0,612
korkuluk arasinda (mak. 47 cm. agiklik) ara
korkuluk bulunmasint sagladu.

PLAS Isveren, calisanlarin diisen cisimlere karst 0,603
oncelikle toplu olarak korunmasini sagladi.

EKP3 Isveren calisma yerlerinde  calisanlarin 0,575
guvenligini  platform, iskele vb. toplu
koruma tedbitleri ile saglad.

EKP5 TIsveren baglanti tertibatlart ve baglantiyt 0,573
saglayict halat tutucularin  kullanidmasint
saglad1.

EKP11 Isveren korkuluklarda topuk levhast (min. 0,553
15 cm. yukseklikte) bulunmasint saglad.

EKP13 Isveren gecitlerde gerekli giivenligi sagladi. 0,547
EKP4 Isveren tam viicut kemer sistemleri veya 0,525
benzeri giivenlik sistemlerinin kullanilmasi

saglad1.

KON4 Isveren  cisimlerin  diiserek  tehlike 0,478

1440

olusturabilecegi  bolgelere  calisanlarin
girislerinin 6nlenmesini saglad.



insaat Sektériinde is Giivenligi Uzamlari Agisindan Yiiksekte Calisma Uygulamalari

2. Faktor: Temizlik/Diizen

16,9

0,962

TED5 Isveren atik ve artiklarmn depolanmasini, atilmasint 0,740
veya uzaklastirilmasini sagladi.
TED3 Isveren tehlikeli malzeme ve maddeler i¢in uygun 0,735
depolama alanlari ayrilmasint sagladi.
TED4 Isveren tehlikeli malzemelerin  kullanimi ile 0,713
uzaklagtirilma kosullarinin diizenlenmesini saglad.
TED2 Isveren yapi alaninin temiz olmasint sagladi. 0,690
TED1 Isveren yapi alaninin diizenli tutulmasint sagladi. 0,680
TEDG6 Isveren malzemelerin uygun bir yerde istif 0,670
edilmesini saglad.
EKP2 Isveren yapi alaninda kullanilan arag, gerec ve 0,551
yontemlerin standartlara uygun olmasint saglad.
CEV2 Igveren saglik ve giivenlik koordinatorlerinin uyari, 0,512
tespit ve talimatlarini dikkate aldr.
3. Faktor: Caliganlar
CAL1 Calisanlar saglk ve giivenlik koordinatérlerinin 0,699
uyart ve talimatlarini dikkate aldilar.
CAL3 Calisanlar aldiklar1 egitim dogrultusunda diger 0,696
caliganlari tehlikeli duruma distirmediler.
CAL2 Calisanlar  isyerindeki ekipmanlart kurallara 0,683
uygun olarak kullandilar.
CAL4 Calisanlar kisisel koruyucu donanimlarint dogru 0,673
kullandilar ve korudular.
CALS5 Calisanlar  gtivenlik  yoniinden bir  tehlike 0,664
gorduklerinde isverene veya calisan temsilcisine
derhal haber verdiler.
CAL7 Calisanlar kendi gorev alaninda is glivenliginin 0,661
saglanmast icin igveren ve calisan temsilcisi ile
is birligi yaptilar.
CAL9 Calisanlar  yap: alanlarinda  asgari gtvenlik 0,639
sartlarina uydular.
CALG6 Calisanlar mevzuata aykiriliklarin  giderilmesi 0,615
konusunda, isveren ve calisan temsilcisi ile is
birligi yaptilar.
CALS8 Calisanlar yapi alanini temiz ve dizenli tuttular. 0,595
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PLA2

ORG2
PLA1
PLA4
CEV1
EGB3
KON1

PLA5

KON2

ORG1

PLAG

EGB1
EKP1
EGB4

CEV3

EGB2

PLA3

4. Fakto6r: Yonetim Faaliyetleri

Isveren yapt alanindaki ¢alisma yerlerinde ekipman,
hareket ve gegisler icin alan veya yollarin
belirlenmesini sagladi.

0,664

Isveren isyerinde yapilan calismalarda calisanlarin 0,661

gorislerini alarak katilimlarina olanak saglad.

Isveren, calisanlarin yap1 alanina giivenli bir gekilde 0,605

ulagimint sagladi.

Isveren projenin hazirlik agamasinda saglk ve 0,585

guvenlik planint hazirlar veya hazitlanmasint sagladi.

Isveren yapt alant yakinindaki endiistriyel faaliyetler 0,570

ile etkilesimin dikkate alinmasini sagladi.

Isveren is ekipmanlarinin  kullanim  talimatini 0,556

rahatlikla okunabilecek bir yere asilmastini saglads.

Isveren tesis ve ekipmanin teknik bakiminin ve 0,505

kontrollerinin yapilmasint saglad.

Isveren yiiksekte yapilmast zorunlu olmayan 0,495

calismalarin mimkin oldugunca yerde yapilmasint
sagladt.

Isveren yiiksekte giivenli calisma donanimlarinin 0,485

diizenli olarak kontrol ve bakimlarinin yapilmasint

saglad.

Isveren calisanlar arasinda isbitligini sagladt. 0,482
Isveren yiiksekten disme ile ilgili hususlara acil 0,461

durum planinda yer verilmesini saglad.

5. Faktor: Egitim/Bilgilendirme

Isveren kisisel koruyucu donanimlarin calisanlar
tarafindan kullanilmasint saglads.

Isveren kisisel koruyucu donanimlarin
bulundurulmasint sagladr.

Isveren calisanlara yitksekte calismayla ilgili tehlike ve
riskler konusunda egitimlerin verilmesini sagladi.
Isveren yapi isine baslamadan 6nce gerekli bildirimleri
Bakanligin ilgili caligma ve is kurumu il madirligine
yapti.

Isveren, calisanlarin yapt alaninda saglik ve giivenlik
ile ilgili almnan tedbirler hakkinda bilgilendirilmelerini
saglad1.

Isveren malzemenin kullanim ve tasima sartlarinimn
diizenlenmesini sagladi.

0,640
0,611
0,599

0,591

0,530

0,507

14,9 0,957

12,3

0,963

KMO: 0,926 Toplam Agiklanan Varyans: 0,80 Genel Cronbach Alpha:

0,968
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Faktotlerden birincisi igverenlerin calisanlarin giivenligini saglamaya yonelik
yapt alaninda kullanilmast zorunlu olan ekipman, malzeme, ara¢ ve gereglerin
standartlara uygunlugunu belirlemeye yoneliktir. Bu faktér altinda tespit edilen
ifadeler uzman gorisini destekler nitelikte olup faktér “ekipman” olarak
isimlendirilmistir. Ancak daha 6nce uzman gorist ile planlama kapsaminda dikkate
alinan iki ifade “igveren yiksekte yapilan calismalarda malzemelerin diigmesini
engelleyecek tedbitlerin alinmasint sagladr.”, “isveren calisanlarin disen cisimlere
karst 6ncelikle toplu olarak korunmasini sagladi” ile kontrol kapsaminda dikkate
alinan bir ifade “igveren cisimlerin diserek tehlike olusturabilecegi bolgelere
calisanlarin girislerinin dnlenmesini sagladi.” ekipman fakt6ri altinda yer almustir.
Nitekim ifadeler incelendiginde ifadelerin planlama ve kontrolden daha ¢ok ekipman
faktoriinii actklamaya hizmet ettigi anlasimaktadir. Ikinci faktSr yapt alaninda
bulunan malzeme ve maddelerin depolanmasi, istif edilmesi, alanin temiz ve diizenli
olmast ile ilgili standartlart karsilar niteliktedir. Ancak uzman gbrist ile ekipman
kapsaminda dikkate alnan “isveren yapi alaminda kullamlan arag, gere¢ ve
yontemlerin standartlara uygun olmasint sagladi.” ile cevresel etkilesim kapsaminda
“isveren saglik ve gtivenlik koordinatdrlerinin uyari, tespit ve talimatlarini dikkate
ald1.” ifadeleri “temizlik ve diizen” olarak isimlendirilen bu faktor altinda yer almistir.
Uglincti faktér yapt alaninda calisanlarin uymast gereken standartlart agiklayan
ifadelerden olusmaktadir. Bu faktdr tamamen uzman gorisiyle tespit edilen
ifadelerden olusup “calisanlar” olarak isimlendirilmistir. Dordinct faktér uzman
gortstinde planlama, 6rglitleme ve kontrol olarak ayr1 ayr1 boyutlar altinda yer alan ve
daha ¢ok isverenin yapt alanindaki yonetim faaliyetlerini 6lgmeye yonelik ifadelerden
olusmaktadir. Bu nedenle bu faktér “yonetim faaliyetleri” olarak isimlendirilmistir.
Nitekim planlama, érgiitleme ve kontrol gibi faaliyetler yonetimin birer fonksiyonlart
olarak kabul edilmektedir (Eren 2001, S6kmen 2010). Son olarak besinci faktor
isverenin ¢alisanlara yonelik yapi alaninda cabsirlarken uymalart gereken standartlarin
ne oldugunu agiklayan ifadelerden olusmaktadir. Ancak uzman gorisinden farkh
olarak ekipman kapsaminda dikkate alinan bir ifade “isveren kisisel koruyucu
donanimlarin  bulundurulmasini sagladi.”, cevresel etkilesim kapsaminda dikkate
alinan bir ifade “isveren yapi isine baslamadan 6nce gerekli bildirimleri Bakanligin
ilgili ¢alisma ve is kurumu il mudarligine yapt.” ve planlama kapsaminda dikkate
alinan bir ifade “igveren malzemenin kullanim ve tagima sartlarinin diizenlenmesini
sagladi.” bu faktér altinda yer almaktadir. Ifadeler incelendiginde ifadelerin daha
cok calisanlari egitmeye ve bilgilendirmeye yonelik standartlar ile ilgili faaliyetleri
icerdiginden bu faktor “egitim/bilgilendirme” olarak isimlenditilmistir.

Yapilan glvenirlik analizi sonucunda en diisik Cronbach Alpha giivenirlik
katsayisinin 0,957 oldugu tespit edilmistir (bkz. Tablo 4). En disik Cronbach
Alpha degerinin 0,70 olmasi1 gerekliligi (Nunnally 1978, Hair vd. 2003) dikkate
alindiginda elde edilen faktorlerin her birinin igsel tutarliliga sahip oldugu
s6ylenebilir.
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Tablo 4. Faktorlere ait glivenirlik analizi sonuclari

Faktorler ifade Say1s1 Giivenitlik Katsayis1 (o)
Ekipman 14 0,959
Temizlik/Diizen 8 0,962
Calisanlar 9 0,961
Yoénetim Faaliyetleri 11 0,957
Egitim/Bilgilendirme 6 0,963

is Giivenligi Uzmanlarinin Demografik ve Mesleki Ozelliklerine
Ait Bulgular

Tablo 5’te 15 giivenligi uzmanlarinin cinsiyet, yas ve egitim durumu ile ilgili kisisel
bilgileri igeren sorulara verdikleri yanitlart icermektedir. s giivenligi uzmanlarinin
75%inin erkek (%74,3), 26’stmin kadin (%25,7) oldugu goriilmektedir. Ts giivenligi
uzmanlarinin ¢ogunlugunu sirastyla 27-33 (%26,7) ile 34-40 (%025,8) yas araligindaki
katdimeilar olusturmaktadir. Katthimedarin biyik bir ¢ogunlugu (%51,5) lisans
diizeyinde egitime sahip olup bunu lisansiisti (%33,7) ve 6n lisans (%14,8)
katilimcilar takip etmektedit.

Tablo 5. Ts giivenligi uzmanlarinin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular (n=101)

DEMOGRAFIK OZELLIKLER Frekans Oran (%)
Cinsiyet

Erkek 75 74,3
Kadin 26 25,7
Yas

27°den kugtik 18 17,8
27-33 27 26,7
34-40 26 258
41-47 11 10,9
48-54 13 12,9
54’ten buytuk 6 5,9
Egitim Durumu

On Lisans 15 14,8
Lisans 52 51,5
Lisans Ustii 34 33,7
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Tablo 6’da is glivenligi uzmanlarinin uzmanlik sinufi, is glivenligi uzmanligi
deneyimi, ingaat sektoriindeki uzmanlk deneyimi ve calisilan proje sayisina ait
verilen yanitlart icermektedir. Uzmanlik sinifi bakimindan is glivenligi uzmanlarinin
cogunlugunun C sinift uzmanlardan (%39,6) olustugu gériilmektedir. Kattdimcilarin
is giivenligi uzmanlik deneyim yilina bakildiginda 3 ile 5 yil arasinda deneyime sahip
olanlar (%47,5) ¢cogunlukta olup uzmanlarin en az1 9 yi ve daha fazla yil uzmanlik
deneyimine (%5,9) sahiptir. Bunun yani sira is giivenligi uzmanlarinin ¢ogunlugu
ingsaat sektoriinde 2 ve daha az yil deneyime (%55,5) sahip olup bunu 3 ile 5 yil
arasinda (%34,7) insaat sektoriinde deneyime sahip olanlar takip etmektedir.
Projede calisma sayist bakimindan is giivenligi uzmanlarinin ¢ogunlugu (%40,6) 2
yil ve daha az projede gorev alirken 9 ile 14 yil arasinda gorev alan katiimcilar
(%9,9), katilimeilarin en azint olusturmaktadir.

Tablo 6. s giivenligi uzmanlarinin mesleki 6zelliklerine iliskin bulgular (n=101)

MESLEKI OZELLIKLER Frekans Oran (%)

Uzmanlik Sinifi

A Smnifi 32 31,7
B Sinifi 29 28,7
C Sinifi 40 39,6
Is Givenligi Uzmanlig1 Deneyimi (yil)

2 ve daha az 37 36,6
3-5 48 47,5
6-8 10 10
9 ve daha fazla 6 59

Ingaat Sektériindeki Uzmanlik Deneyimi (y1l)

2 ve daha az 56 55,5
3-5 35 34,7
6-8 6 59
9 ve daha fazla 4 39

Goérev Alinan Ingaat Projesi Say1s1

2 ve daha az 41 40,6
3-8 28 27,7
9-14 10 9,9

15 ve daha fazla 22 21,8
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Insaat firmasinin faaliyet deneyimine iliskin 73 is givenligi uzmaninin
verdigi yanutlar (bkz. Tablo 7) incelendiginde katiimeilarin ¢ogunlugu (%27,4) son
calisti1 insaat firmasmin 6 ile 11 yil arasinda bir deneyime sahip oldugunu
belirtmektedirler. Bunu sirasiyla 5 ve daha az, 24 ve daha fazla, 12 ile 17 ve 18 ile
23 yil arasinda deneyime sahip olan firmalar takip etmektedir.

Tablo 7. s giivenligi uzmaninin son calistigt insaat firmasinin faaliyet deneyimine
iligkin bulgular (n=73)

Ingaat Firmasinin Faaliyet Deneyimi (yil) Frekans Oran (%)
5 ve daha az 17 233
6-11 20 27,4
12-17 13 17,8
18-23 9 12,3
24 ve daha fazla 14 19,2

Yuksekte Caligsma Standartlarina Verilen Yanitlarin Ortalama,
Ortanca, Siklik ve Standart Sapma Degerleri

Arastirmaya katilan 15 glivenligi uzmanlarinin yiiksekte calisma standartlarin
uygulamada isverenler ve/veya calisanlar tarafindan ne derece uyulduguna iliskin
verdikleri yanitlarin ortalama, ortanca, siklik ve standart sapma degerleri tablo 8’de
yer almaktadir. Tlgili ~standartlara ait ortalamalar dikkate alindiginda
egitim/bilgilendirme disindaki ortalamalarin tclin altinda olmast nedeniyle gerek
isverenlerin gerekse de ¢alisanlarin standartlart dikkate aldigt séylenemez.

Tablo 8. Yiksekte calisma standartlarina verilen yanitlarin ortalama, ortanca, siklik
ve standart sapma degerleri

Faktorler n Ortalama Ortanca Siklik Standart
Sapma
Ekipman 101 2,73 2,50 5 1,26
Temizlik/Diizen 101 2,80 2,63 5 1,26
Calisanlar 101 2,88 2,78 5 1,29
Yoénetim Faaliyetleri 101 2,88 2,73 5 1,21
Egitim/Bilgilendirme 101 3,26 3,33 5 1,18
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is Guvenligi Uzmanlarinin Demografik ve Mesleki Ozellikleri
ile Ingaat Firmasinin Faaliyet Deneyimine Gore Verdikleri
Yanitlar Arasindaki Farkin Belirlenmesine lligkin Bulgular

Is giivenligi uzmanlarinin yiiksekte calisma standartlarna verdikleri yanitlarin
demografik Ozelliklerden cinsiyete gére anlamlit bir farka sahip olup olmadiginin
test edilmesi icin Bagimsiz Tki Ornek T-Testi” (Independent-Samples t-Test)
uygulanmustir.  Analiz  sonuglarina gére (bkz. Tablo 9) yiksekte calisma
standartlarina  ait tim  faktorlerin  aritmetik  ortalamalarinin, uzmanlarin
cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamlt bir farkinin oldugu (p<0,05) sonucuna
ulagilmistir. Buna gére is glvenligi uzmani olarak calisan erkek ve kadinlarin
yiksekte calisma standartlart ile ilgili faktSrlere (Ekipman, Temizlik/Diizen,
Calisanlar, YOnetim Faaliyetleri ve Egitim/Bilgilendirme) yonelik verdikleri
yanitlarda anlamli bir fark bulunmaktadir. Daha 6zelde tim faktotler acisindan
kadin is givenligi uzmanlart erkek is giivenligi uzmanlarina gbre isverenlerin
ve/veya calisanlarin yiksekte calisma standartlarina daha fazla uydugu yoéntinde
yanitlar vermislerdir.

Tablo 9. Bagimsiz iki 6rnek t testi bulgulari (cinsiyete gore)

Faktorler N X SS sd T P
75 2,55 1,21 99 2441 0,016
EKP
26 3,24 1,29
75 2,65 1,19 99 -2,077 0,040
TED
26 3,24 1,37
75 2,71 1,21 99 -2,388 0,019
CAL
26 3,39 141
" 75 2,71 1,15 99 2,555 0,012
YON
26 3,40 1,24
3 75 3,12 1,17 99 -2,205 0,030
EGB
26 3,70 1,15
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Tablo 10. Is givenligi uzmanlarinin demografik ve mesleki ozellikleri ile ingaat firmasinin faaliyet deneyimine gore yitksekte calisma
standartlarina verilen yanitlarin ortalamalarina iliskin bulgular

Yonetim Egitim/

DEMOGRAFIK ve Ekipman Temizlik/Diizen Calisanlar . . =, .
MESLEKI OZELLIKLER Faaliyetleri Bilgilendirme
Ort. s.s. Ort. S. S. Ort. s.s. Ort. s.s. Ort. S. S.
Cinsiyet
Erkek 2,55 1,21 2,65 1,19 2,70 1,20 2,71 1,15 3,12 1,17
Kadin 324 1,29 3,24 1,37 3,39 141 3,39 1,24 3,69 1,15
Yas
27’den kiigiik 3,06 1,46 3,18 1,45 320 1,53 2,97 1,45 3,31 1,42
27-33 3.07 1,21 3,39 1,18 342 1,24 354 1,05 3,73 1,09
34-40 2,44 124 237 1,25 2,37 1,27 249 1,27 2,97 1,17
41-47 2,66 1,36 285 0,94 3,17 0,83 2,76 0,74 3,41 0,98
48-54 224 1,15 2,11 1,08 2,21 1,12 238 1,07 2,71 1,21
54’den biiyiik 2,64 0,65 244 0,30 2,70 0,55 2,74 0,66 3,25 0,39
Egitim Durumu
Onlisans 291 1,56 294 1,55 2,79 1,63 2,80 1,56 3,28 1,47
Lisans 2,57 1,21 2,71 1,22 2,82 1,26 2,77 1,12 3,21 1,09
Lisansiistii 290 1,21 2,88 1,20 3,03 1,20 3,10 1,16 3,34 1,22
Uzmanhk Simfi
A 2,50 1,33 2,48 1,18 2,77 1,23 2,64 1,15 3,07 1,24
B 2,57 1,20 2,63 1,25 2,61 1,24 276 1,21 3,16 1,17
C 3,03 1,22 3,19 1,25 3,17 1,34 3,18 1,21 3,50 1,74
Deneyim (yil)
2 ve daha az 298 1,36 3,10 1,35 3,25 1,40 3,23 1,26 3,50 1,30
3-5 2,57 1,22 2,67 1,19 2,76 1,20 2,67 1,15 3,14 1,10
6-8 241 1,23 2,38 1,25 248 1,27 2,71 1,22 3,07 1,15
9 ve daha fazla 3,00 1,14 2,67 1,16 2,31 0,95 2,85 1,00 3,22 1,21
Proje Uzmanhk Deneyimi (yil)
2 ve daha az 2,89 1,32 3,05 1,35 3,16 1,33 3,17 1,24 3,47 1,21
3-5 2,51 1,20 2,50 1,08 2,61 1,21 2,52 1,12 2,99 1,11
6-8 1,98 0,75 2,00 0,88 2,06 099 2,06 0,84 2,52 1,14
9 ve daha fazla 3,55 087 3,09 1,13 2,61 0,89 3,43 0,51 3,88 0,80
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Tablo 10. s giivenligi uzmanlarinin demografik ve mesleki 6zellikleri ile insaat firmasinin faaliyet deneyimine gére yiiksekte calisma
standartlarina verilen yanitlarin ortalamalarina iliskin bulgular (devami)

DEMOGRAFIK ve MESLEKI  Ekipman Temizik/Diizen Cahiganlar  LoPcim ~ Egidm/
. . Faaliyetleri  Bilgilendirme
OZELLIKLER

Ort.  s.s. Ort.  s.s. Ort.  s.s. Ort.  s.s. Ort.  s.s.
Caligilan Proje Sayis1
2 ve daha az 3,13 1,25 3,23 1,25 3,22 1,38 3,24 1,25 3,51 1,18
3-8 2,55 1,27 2,79 1,24 293 1,12 2,78 1,06 3,27 1,10
9-14 291 1,35 2,76 1,28 2,78 1,18 290 1,14 338 1,11
15 ve daha fazla 2,15 1,04 2,03 0,95 225 1,21 237 1,18 276 1,24
Ingaat Firmasinin Faaliyet
Deneyimi (yil)
5 ve daha az 2,67 1,34 2,58 1,26 2,76 1,30 2,65 1,13 2,88 1,32
6-11 2,59 1,25 2,64 1,18 2,65 1,21 2,74 1,21 3,18 1,18
12-17 2,84 1,27 2,60 1,44 297 1,38 3,04 143 3,72 1,13
18-23 2,57 0,92 2,83 0,94 2,60 0,99 2,60 1,12 3,07 0,95
24 ve daha fazla 2,65 0,99 2,59 1,06 2,66 1,07 2,84 0,87 3,19 0,89
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Is giivenligi uzmanlarinin yiiksekte calisma standartlarina verdikleri yanitlarin
demografik Ozelliklere (yas ve egitim durumu) ve mesleki 6zelliklere (uzmanhk
sinifi, deneyim, proje uzmanlik deneyimi, ¢alisilan proje sayist) ve ingaat firmasinin
faaliyet deneyimine gére anlamli bir farka sahip olup olmadiginin test edilmesi icin
“Tek Yonli Varyans Analizi” (One-Way ANOVA) uygulanmustir (bkz. Tablo 11).

27-33 yas arasindaki katiimecilar (x:3,07), 34-40 yas arasindaki katihimcilar
(x:2,44) ve 48-54 vyas arasindaki katthmcilar (x:2,24) ile karsilastirildiginda
temizlik/dlizen ve yonetim faaliyetleri standartlarina daha fazla uyuldugunu
algilamaktadirlar. 34-40 yas arasindaki katihimcilar (x:2,44), 27-33 yas arasindaki
katihmcilara (x:3,07) gbre calisanlar standartlarina daha az uyuldugunu ifade
etmekteditler. C stuft uzmant olan katmelar (x:3,03), A sinift uzmani
katihimctlara (x:2,50) gore temizlik/duzen standartlarinin daha fazla dikkate
alindigint  belirtmektedirler. 6-8 proje uzmanlk deneyimine sahip katihimcilar
(x:1,98), 9 ve daha fazla yil uzmanlik deneyimine sahip katiimcilara (x:3,55) gére
yonetim faaliyetleri standartlarina daha az uyuldugunu algilamaktadirlar. 2 ve daha
az saylda projede c¢alisan katthmcilar (x:3,13), 15 ve daha fazla sayida projede ¢alisan
katlimcilara (x:2,15) gore ekipman, temizlik/diuzen, c¢alisanlar ve yonetim
faaliyetleri standartlarina daha fazla uyuldugunu belirtmektedirler.

Diger taraftan uzmanlik deneyimi agisindan yitksekte ¢alisma standartlarinin
ilgili faktorlerine verilen yanutlar arasinda anlaml bir farkin olmadig gérilmektedir.
Diger bir ifadeyle is givenlifi uzmanlarinin ingaat sektdriinde calisma deneyimi
degisse de standartlarin isverenler ve calisanlar tarafindan uyulmas: yontndeki
cevaplart arasinda anlamh bir fark bulunmamakta olup verilen yamutlar yiksekte
calisma standartlarina uyulmadigt yéniindedir. Ingaat firmasinin faaliyet deneyimi ile
yiksekte calisma standartlarina verdikleri yanitlar arasinda anlamh herhangi bir fark
bulunmamaktadir. Ingaat firmasinin eski ya da yeni olmast egitim/bilgilendirme
konusundaki standartlar disinda diger standartlara uyum gostermeme konusunda
herhangi bir farki bulunmamaktadir.
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Tablo 11. Tek yonli varyans (ANOVA) bulgulart

Faktorler Gruplar Say1  A.O. S.S. FDegeri P Degeri
27 ‘den kicik 18 3,18 1,45
27-33% 27 3,39 1,18
izli i 34-40* 26 2,34 1,25
Temizlik/Diizen § > 3,495 0,006
(Yas) 41-47 11 285 094
48-54* 13 2,11 1,08
54’ten buyik 6 2,44 0,30
27den kiguk 18 3,20 1,53
27-33% 27 3,42 1,24
34-40* 26 2,37 1,27
Caligsanlar (Yas) 4147 11 317 0.83 3,074 0,013
48-54 13 2,21 1,12
54’ten buyik 6 2,70 0,55
27den kiguk 18 2,97 1,45
Yénetim 27-33% 27 3,54 1,05
. . 34-40* 26 2,49 1,27
Faaliyetleri 4147 1 276 0.74 2,934 0,017
(Yas) «
48-54 13 2,38 1,07
54ten buyik 6 2,74 0,66
Temizlik/Diizen A Sinifr* 32 2,48 1,18
(Uzmanlik B Sinifi 29 2,63 1,25 3,383 0,038
Sinift) C Stnufr* 40 3,19 1,25
2 ve daha az 56 3,17 1,24
Yonetim 3-5 35 2,52 1,12
Faaliyetleri 6-8* 6 2,06 0,84 1,044 0,184
(Proje Uzmanlik 9 ve daha 4 343 0,51
Deneyimi) fazla*
2 ve daha az* 41 3,13 1,25
Ekipman 3-8 28 2,55 1,27
(Caligilan Proje  9_14 10 2,91 1,35 3,393 0,021
Say1st) 15vedaha 22 215 1,04
fazla*
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Tablo 11. Tek yonli varyans (ANOVA) bulgulari (devamu)

P

Faktorler Gruplar Say1  A.O. S.S. F Degeri Degeri

2 ve daha az* 41 3,23 1,25 4818 0,004
Temizlik/ Dﬁ'zen 38 28 2.79 1.24
(Calisilan Proje
Say1s1) 9-14 10 2,76 1,28

15 ve daha fazla* 22 2,03 0,95
Calisanlar 2 ve daha az* 41 3,22 1,38 2,918 0,038
(Caligilan Proje 3-8 28 2,93 112
Sayust) 9-14 10 2,78 1,18

15 ve daha fazla* 22 2,25 1,21
Yénetim 2 ve daha az* 41 3,24 1,25 2,740 0,047
Faaliyetleri 3-8 28 2,78 1,06
(Caligilan Proje  9.14 10 2,90 1,14
Say1st) 15 ve daha fazla* 22 237 1,18

Sonugc ve Oneriler

Yapt isleri Slimli kazalarin basinda gelmekte ve ylksekten disme de bu kazalara
sebep olmaktadir. S6z konusu durum yitksekte glivenli ¢alisma konusunda yapilan
calismalarin ve uygulamalarin yeterli olmadigini géstermektedir. Bu ¢alisgmada
ylksekte ¢alisma uygulamalarinda standartlara ne derece uyulup uyulmadiginin is
givenligi uzmanlart géziyle degerlendirilmesi ve uygulamalara yonelik is giivenligi
uzmanlari tarafindan verilen cevaplarin is givenligi uzmanlarinin demografik ve
mesleki 6zelliklerine ve insaat firmasinin faaliyet deneyimine gore farklilik gosterip
gostermediginin  tespit edilmesi amaclanmustir.  Yiksekte calisma standartlar
ekipman, temizlik/diizen, ¢alisanlar, yonetim faaliyetleri ve egitim/bilgilendirme
olmak tzere bes temel boyut altinda degerlendirilmistir. Yapilan analizler
sonucunda egitim/bilgilendirme disinda diger boyutlar (ekipman, temizlik/diizen,
calisanlar, yonetim faaliyetleri) ile ilgili standartlara tam anlamiyla uyulmadig
gorulmektedir. Bu sonug egitim/bilgilendirme ile ilgili olarak isverenin yap: alant
faaliyetlerine baslamadan 6nce Calisma ve Is Kurumu 1l Midirligiine gerekli
bildirimleri yaptid1, calisanlara yiksekte ¢alisma ile ilgili tehlike ve riskler konusunda
egitim ve tedbir almalarini  ve c¢alisanlarin  alinan  tedbitler hakkinda
bilgilendirilmelerini sagladigt anlamina gelmektedir. Benzer sekilde Chan vd. (2008)
gvenlik bilgileri, egitimi, talimati verilmesi ve denetimin saglanmasini kazalarin
tekrarint 6nlemek icin gelistirdikleri stratejiler arasinda saymuglardir. Diger taraftan
isveren veya calisanlarin ekipman ile ilgili standartlara tam olarak uymadiklari
konusunda tespit edilen sonuglar, Yilmaz ve Tan (2015) ve Giremen (2010)
tarafindan yapilan ¢alismalarin sonuglarini destekler niteliktedir.
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Is givenligi uzmanlarinin  standartlara  yonelik  verdikleri yanitlarin
demografik Ozelliklerine gore degisip degismedigi incelendiginde ise ekipman,
temizlik/dlzen, calisanlar ve yonetim faaliyetlerine yonelik verilen yanitlarda is
giivenligi uzmanlarinin cinsiyetleri bakimindan farkliik bulunmaktadir. Diger bir
ifadeyle erkek is giivenligi uzmanlari ekipman, temizlik/diizen, ¢alisanlar ve
yonetim faaliyetleri standartlarina isveren ve/veya calisanlarin  uymadiklarint
belirtirken, kadin is glvenligi uzmanlart ilgili standartlara  uyuldugunu
belirtmektedir. Is givenligi uzmanlarinin yaglart bakimindan sonuglar analiz
edildiginde 34 yasindan kiiciik is glivenligi uzmanlar standartlarin uygulandigin
ifade ederken 34 yasindan biyik is gluvenligi uzmanlart standartlarin
uygulanmadigint ifade etmektedir. Is giivenligi uzmanlarinin standartlara verdikleri
yanitlarinin egitim durumlarina gére bir farklilik bulunmadig gériilmektedir. Diger
bir ifadeyle tim mezuniyet durumlarina (6nlisans, lisans ve lisanststd) gore
vanitlarin standartlara uyulmadigt yoniinde oldugu gorilmektedir. Bu durum is
guvenligi uzmanligr egitimi almus kisilerin goziinde ilgili standartlarin isveren
ve/veya calisanlar tarafindan uygulanmadigt sonucunu ¢tkarmaktadir.

Is giivenligi uzmanlarinin standartlara yénelik verdikleri yanitlarin mesleki
6zelliklerine gére degisip degismedigi incelenmistir. Uzmanlik sinifi bakimindan
standartlara uyulup uyulmadift konusunda verilen yamtlar arasinda anlamlt
farkliliklar bulunmaktadir. A ve B sinufi is giivenligi uzmanlari isverenlerin ve/veya
caliganlarin standartlara uymadiklart ifade ederken, C sinifi i giivenligi uzmanlari
standartlara uyuldugunu ifade etmektedirler. Durum c¢alisma deneyimi acisindan
incelendiginde ise uzmanlarin tamami standartlara uyulmadigini belirtmekteditler.
Ancak ingaat projesinde uzmanlik deneyimleri agisindan bulgular incelendiginde
ilgili uzmanlik deneyimine gore standartlarin uygulanmast konusunda ciddi bir
farklilik gorilmektedit. 9 ve daha fazla yil calisan uzmanlar isveren ve/veya
calisanlarin standartlara uyduklarint belirtirken, 9 yildan az calisan uzmanlar isveren
ve/veya caliganlarin standartlara uymadiklarini  belirtmekteditler. Son olarak
uzmanlarin ¢alistiklart proje sayist agisindan durum degerlendirildiginde 15 ve daha
fazla projede calisan is glvenligi uzmanlarinin igveren ve/veya calisanlarin
standartlara uymadiklari yontinde yanitlar verdikleri gériilmektedir. Sonug olarak
tim bulgular incelendiginde is giivenligi uzmanlarinin yas, uzmanhk sinifi ve
calistlan proje sayist artttkca isverenlerin ve/veya calisanlarin standartlara
uymadiklar1 yontinde goris bildirdikleri goriilmektedir. Yasin artmasi, uzmanlk
sinifinin C’den A’ya ylkselmesi ve sayica fazla projede calisilmasi tecriibe edinildigi
ve tecritbe edindikce de is giivenligi konusunda hassasiyetin arttigi sonucunu
olusturmaktadir.

Deneyimli firmalarin deneyimsiz firmalara gore daha bilgili ve tecritbeli
calisanlara sahip olmast ve is glivenligi konusuna daha ciddiyetle yaklasabilecegi
varsayimindan hareketle bu iki grup arasinda standartlara uyma konusunda farkhilik
olacagi beklenirken insaat firmalarinin faaliyet deneyimi ile standartlara verilen
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vanitlar kargilastirildiginda insaat firmalarinin faaliyet deneyimi artsa da ilgili
standartlara uymadiklart gérilmektedir.

Insaat islerinde yiiksekte galisanlarin giivenliklerinin saglanabilmesi amaciyla
yapilan bu proje calismasinda elde edilen sonuglar dogrultusunda uygulamacilar ve
sektor temsilcileri igin asagidaki 6neriler getirilebilir.

Ortamin dizenli ve temiz olmasi, kisisel koruyucularin ve ekipmanlarin
talimatlara uygun olarak kullandmasi, nasil kullanidacagi konusunda egitimlerin
verilmesi ve yiksekten diismeyi Onleyici teknolojik gelismelere baglt toplu koruma
onlemlerinin alinmasi is kazalarinin 6nlenmesinde 6nemli faktotrler arasinda yer
almaktadir. Bu dogrultuda egitime daha fazla zaman ayrilmali ve konusunda uzman
kisiler tarafindan caliganlara yitksekte calisma egitimi verilmelidir. Ayrica ekipman
konusunda isverenler projenin hazirlik asamasinda yatay ve dikey yasam hatlarinin
baglantt noktalart ve yapisal diizenlemelerin belitlenmesi ile yapilan ise uygun tipte
givenlik ag1 secilmesini, standartlara uygun sekilde kurulmasini ve korkuluklarda
topuk levhast (min. 15 cm. yiikseklikte) bulunmasim saglamalidirlar.

Isverenlerin yani sira calisanlarin da kendi tizerine diisen yiikiimlilikleri
yerine getirme konusunda hassas davranmalart gereckmekte olup bu konuda
6zellikle yap1 alanini temiz ve dizenli tutma ve mevzuata aykiriliklarin giderilmesi
konusunda, isveren ve calisan temsilcisi ile igbirligi yapmalarina olanak
saglanmalidur.

Yonetim faaliyetleri bakimindan isverenler projenin hazithk asamasinda
saglik ve givenlik planim hazirlama veya hazirlanmasim saglama, calismalarda
calisanlarin  gOrislerini alarak katithimlarini saglama ve yapr alami yakinindaki
endustriyel faaliyetler ile etkilesimin dikkate alinmasini saglamahdirlar. Anketin
katiimcilarindan “isverenlerin egitimsiz ve ¢ok tehlikeli islerde calisabilir raporu
olmayan iscileri calistirmamalari, calisanlarin geemis is tecribelerini ve fiziki
uygunluklarini kontrol etmeleri ve gbzlemlemeleri”, “isverenlerin yiiksekte yapilan
calismalarda calisanlarinin c¢alisma esnasinda acil durumlarla karsilagsma risklerine
karsilik calisanlarina tatbikat yaptirmalari”, “isverenlerin daha proje asamasindayken
is guvenligini disiinerek is plant yapmalart ve Onlemlerin saglikli sekilde alinmast
i¢in is givenligi uzmanlarini isler baslamadan ¢agirmalarr’” gerektigi 6nerilmektedir.

Egitim/bilgilendirme konusunda isverenler malzemelerin kullanim ve tagima
sartlarinin  diizenlenmesini, kisisel koruyucu donanimlarin c¢alisanlar tarafindan
kullanilmasini ve ¢alisanlarin yapt alaninda saglik ve gtvenlik ile ilgili alinan
tedbirler hakkinda bilgilendirilmelerini  saglama konusunda gerekli 6zeni
gostermelidirler. Bu  kapsamda katlimcilar  “calisanlara  kisisel —koruyucu
donanimlarin  kullanimi, bakimi  ve gerekliligi  konusunun kavratilmasi”,
“igverenlerin ve calisanlarin is glivenligine olan saygisizhigt ve ilgisizligi dikkate
alinmalt ve verilen egitimlerde insan hayatinin 6nemi ve glvenligin kendileri icin
gerekli oldugunun algilatilmast”, “calisanlar icin psikososyal risk etmenleri bazli
kisisel egitimler dizenlenmesi, her calisan icin ayri degerlendirme yaparak kisiye
6zel egitim planlamasi yapilmast” ve “calisanlarin calisma sisteminin farkina vararak
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is gbérme potansiyeli edinmeleri icin akademik gelisim saglayict proaktif politikalar
izlenmesi ve her calisana formenlik edinimi saglayacak sekilde yaklasilmast”
gerektigini 6nermekteditler.

Calisma bazi siurliliklara sahiptir. Elde edilen bulgular 101 is glvenligi
uzmaninin gorislerini yansitmaktadir. Daha gegerli ve glivenilir sonuglarin elde
edilmesi daha fazla 6rneklem ile calismanin yapilmasini gerektirmektedir. Ayrica
ingaat sektori disinda yiiksekte calisma yapan farkli sektérlerde de benzer
calismalar yapilarak karsilastirma yapilabilmesine olanak saglanmalidir. Is givenligi
uzmanlarinin goérislerinin yant sira gelecekte yapilacak calismalarda isverenlere ve
calisanlara soru sormak yerine uygulamada standartlara ne derece uyuldugunun
tespit edilmesinde gbzlem sonucu elde edilen veriler ile sosyal medyada yiiksekten
calisma ile ilgili gorsellerin analiz edilmesi 6nerilmektedir.
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