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Oz: Bu makale, Tirkiye’de sendikalasma oraninin neden disiik,
sendikalarin neden giligstiz oldugunu incelemektedir. Bu duruma yol
acan, sendikalara icsel ve dissal faktorleri bir arada ele almaktadir.
Makalenin ilgili literatiire 6zgln katkisi, calisma iliskileri alaninda
yonetici konumunda olan kisilerle yapilmis niteliksel bir arastirmaya
dayanmasidir. Alanin temel taraflarnin timutnden (is¢i sendikalari,
kamu gorevlileri sendikalari, isveren Orgitleri, ilgili bakanlik)
yoneticilerle gorisilmis, calisma iligkileri alaninin temel sorunlarinin
bir panoramast ¢ikartilmus, farkli bakis acilart yansitdmustir. Sendikal
hareketin durumuna iliskin en iyimser degerlendirmeler son yillarda
Gye sayist orant artan sendika temsilcilerinden gelirken, diger
goriismeciler daha kétiimser degerlendirmeler yapmustir. Kimi sendika
temsilcilerinde  6zelestirelligin - yok denecek kadar az oldugu
gbzlenirken; kimileri kayda deger Ozelestirilerde bulunmustur. Dissal
faktorler konusunda yetkin bir analiz ortaya koyan sendika
temsilcileri, sendikal hak ve 6zgirlikler konusunda karanlk bir tablo
cizmistir. Isci sendikast temsilcilerinin tiimii, hukukun ve idarenin,
6zel sektorde sendikalagan iscileri igveren baskist karsisinda
korumadig konusunda hemfikirdir.
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Abstract: This article investigates why the union density is low and
the unions are weak in Turkey. It explores factors internal and
external to the unions. The article contributes to the relevant
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literature by presenting a qualitative research on the leaders of

industrial relations. It rests on in-depth interviews with the leaders of

all main parties (worker unions, civil servant unions, employer

organizations and Ministry of Family, Labour and Social Services) of

the industrial relations. The article uncovers a panoramic view of the

main problems of industrial relations and lays out different point of

views. The representatives of the unions, which increased their share

in total membership in recent years, made most optimistic

evaluations, while other interviewees made more pessimistic

evaluations. Some union leaders expressed no self-criticism, while

others voiced noteworthy self-criticisms. Union leaders gave an

insightful analysis of external factors and painted a bleak picture of

the freedom of association and right to collective bargaining in

Turkey. All worker union leaders emphasized that the laws and public

administration do not protect union workers against employer

harassment.

Key words: Trade Unions, Industrial Relations, Deunionization,

Union Rights, Justice and Development Party

Giris

Bu makale Tiurkiye’de sendikalasma oranmnin neden disiik, sendikalarin neden
glicsiiz oldugunu incelemektedir. Bu duruma yol agan, sendikalara igsel ve dissal
faktorleri bir arada inceleyen arastirma, sendikalarin eksik ve hatalarini,
sendikalagmaya iliskin yasal ve idari gercevenin niteligini ve siyasal iktidarin
tutumunu sorgulamaktadir. Makalenin ilgili literatiire 6zglin katkist, ¢calisma iligkileri
alaninda yoOnetici konumunda olan kisilerle yapilmis niteliksel bir arastirmaya
dayanmasidir. Ozgiin tecriibelere sahip olduklari ve bu tecriibeler sayesinde yetkin
aciklamalarda bulunma potansiyeline sahip olduklari i¢in ¢alisma iligkileri alanindaki
organizasyonlarin yoneticileri ile géristilmustiir.> Alanin taraflarinin timiinden (is¢i
sendikalari, kamu gorevlileri sendikalari, isveren Orgltleri, ilgili bakanlik)
yoneticilerle goristlmiis, calisma iliskileri alaninin  temel sorunlarinin  bir
panoramast ctkartilmis, farklt gorisler ve bakis acilart yansitilmistir. Literatiirde
vurgulanan, sendikalarin gili¢stizlesmesine sebep olan icsel ve digsal faktorlerin
ozellikle sendika yoneticileri tarafindan nasil algilandigt sorgulanmistir. Icsel
faktorlere iliskin daha savunmact ve ylzeysel degetlendirmelerde bulundugu
gozlenen sendika yoneticileri, dissal faktorlere iliskin oldukga kapsamli ve derinlikli
bir resim ortaya koymustur.

3 Makalenin baghginda “yukaridan” goriniim denmesinin sebebi, arastirmanin ilgili
organizasyonlarin yoneticileriyle yapilan miilakatlara dayanmasidir. Sendikal hareketin ve
haklarin asagidan, sendikalasmaya calisan iscilerin gbziinden nasil algilandigr ve tecribe
edildigi i¢in 6rnegin bkz. Birelma, 2014; Saygihgil, 2018.
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Makalede Once literatiir degerlendirmesi yapilmis, ardindan aragtirma
yontemi paylasimistir. Saha bulgularinin sunuldugu ilk bélimde, gériisiilen kisilerin
Turkiye sendikal hareketinin  durumuna iliskin genel degerlendirmeleri
irdelenmistir. Saha bulgularinin  paylasildigr  ikinci  bolimde, sendikalarin
glicsiizligiine sebep olan sendikalara igsel faktorler sorgulanmistir. Bulgular
paylastigimiz tciincli ve son bolimde ise dissal faktdrler sorgulanmustir.

Turkiye’de Sendikalarin Durumu: Literatir
Degerlendirmesi

Tirkiye, emek hareketinin 1970’lerin sonundan itibaren diinya capinda girdigi
krizden en ¢ok etkilenen tilkelerden biridir. Son otuz yilda isci sendikalarinin tye
sayilari, glcleri ve sayginliklari ciddi sekilde erozyona ugramustir. Kamu gorevlileri
disindaki (kayit dist calisanlar da dahil olmak tzere) tim tcretli ¢alisanlar icinde,
toplu sézlesmeli galisan orant 1980’lerin sonunda ve 1990’larin basinda %25
bandinda iken; stirekli bir distisle 2013’te %6’ya kadar inmis, ardindan bir iki puan
yukselmistir (Birelma, 2018a2). Ayni dénemde kamu gorevlileri ise 6nce uzun
miucadeleler sonunda sendikalasma hakkini elde etmis, ardindan da kitlesel bir
sekilde sendika tyesi olmustur. Devletin kamu gorevlilerinin sendika aidatlarin
toplu sézlesme ikramiyesi adi altinda finanse ediyor olusu da kamu gérevlilerinin
sendikalasma oraninin yitkselmesinde rol oynamistir. Gerek devlete olan finansal
bagimliliklar1 gerek grev haklarinin olmayist gerekse AKP iktidarinin  kamu
gorevlilerinin sendikal tercihlerine yogun miudahalesi sebebiyle kamu gorevlileri
sendikalarinin, Gyelerinin haklarini savunma noktasinda ciddi bir glice sahip oldugu
séylemek miimkiin degildir (Celik, 2014a; Celik, 2019; Uckan Hekimler, 2017). Ote
yandan Tirkiye vatandast Gcretli ¢alisanlarin sadece 3 milyon civari kamu goérevlisi
iken yaklastk 17 milyonunun isci statisiinde oldugu unutulmamalidir.

Turkiye’'nin sendikasizlasmanin en sert sekilde yasandigt ilkelerden biri
oldugunu vurgulamak gerekir. Otuz alu OECD iyesi iilkede sendikalasma orani
1998-2018 yillart arasinda ortalama %27 azalmigken, ayni oran Turkiye icin
%51°dir.4 Sili, Meksika ve Dogu Avrupa tlkeleri gibi Turkiye’nin kalkinmislik
seviyesine yakin ilkelerin de OECD dyesi oldugu hatirlanmalidir. OECD i¢inde
sendikasizlasma orani Tirkiye’den daha yiiksek olan sadece bes tlke vardir. Bu
tlkelerinin hepsi 1990’larda sendikalasma oraninin ¢ok yitksek oldugu eski sosyalist
Dogu Avrupa tlkeleridir.

2010’lu yillarda Tiurkiye is¢i sendikalarinin boylesine dibe vurmasinin ve
sendikal hareketin genelinin ciddi sekilde glic ve itibar kaybetmesinin sebepleri
nelerdir? Bu soruyu irdeleyen literatiiriin degerlendirmesini iki bashk altinda
yapmak miimkiindur: Sendikalara dissal ve igsel faktorler.

*OECD verilerinden Celik’ten (2015) ilhamla hesaplanmustir.
Bkz. https://stats.oecd.otg/Index.aspxrDataSetCode=TUD
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Digsal faktorler

1990’larin basindan giinimuze Turkiye’de sendikasizlasmaya sebep olan bes uzun
erimli digsal faktér sayilabilir: Ozellestirme (Onder, 2016: 334), esnek/giivencesiz
istthdamin yayginlastirilmast (Birelma, 2015), sosyalizmin kiiresel krizi (Bugra, 2020;
Gorkem, 2013), 12 Eylil rejiminin en kalici miraslarindan biri olan kisitlayict
sendikal yasalar (Celik, 2015; Gulmez, 2013) ve igverenlerin kullandigi agresif
sendikasizlastirma taktikleri (Astarli, 2019; Bakir ve Akdogan, 2009; Birelma, 2014;
Birelma, 2018b; Dinler, 2012; Korkmaz, 2013; Ozveri, 2013; Ozveri, 2016;
Saygiligil, 2018; Yildirim ve Ugkan, 2010). Savran (2014), daha da uzun erimli bir
diger dissal faktdre isaret eder: Kapitalizmin 1970’lerin ortasindan beri siiren uzun
krizinin sendikalagma oranlarint dustiren bir etkide bulundugunu belirtir.

Sosyal diyalog s6yleminin ve yapilarinin sendikalarin gligstizlesmesinde pay
sahibi oldugunu savunanlar da vardir. Gérmus’e (2007) gore; 1995°te kurulan
Ekonomik ve Sosyal Konsey, hitkiimetlerin uygulamak istedigi politikalart anlatip
konsey tyelerinin desteklerini aradigi bir forum olmaktan Steye gegemez. Giileg
(2014), Turkiye’deki sosyal diyalog yapilarinin “katihim, is birligi ve uzlasma”
sOylemleri  kullanidarak ~ kazamilmis  sosyal = haklarin  zayiflatilmasinin
mesrulastirilmasinda islev gérdiigiint savunur. Her haliikarda Turkiye’deki sosyal
diyalog mekanizmalarinin zaten hayli zayif oldugu (Celik, 2014b; Dinler, 2012),
6rnegin - Ekonomik ve Sosyal Konsey'in 2009’dan  betri  toplanmadigi
unutulmamalidir (Dinya Gazetesi, 2020).

Kisitlayicr sendikal yasalart irdeleyen Gulmez (2013), 2012°de yasalasan yeni
sendikalar kanununun 12 Eylil rejimince kurulan ve 6rgiitlenme 6zglrliigint degil
“Orgutlenme  Ozglirlikstizligi’nti glvence altna alan yasal cerceveyl aynen
korudugunu gosterir. Giilmez, “yigismali 6zgursuzluk sistemi” dedigi sistemin U¢
adimda  birikerek  Ozgiirsiizligii  giivence altina  aldigini  agiklar: 1. Iskolu
sendikacthgmin dayatiimast. 2. Iskolu ve isyeri barajlart. 3. Grevin ancak 6nceki iki
engeli agabilen bir sendikanin toplu pazatlik sirasinda ve “sayisiz bicim kosullarini
yerine getirdikten sonra” bagvurulabilecegi bir hak olmasi. Gilmez (2013: 34) bu
yasal ¢ercevenin sendikalart “can vermeyen” ama “can ¢ekisen” bir “bitkisel yasam”a
mahkiim ettigini vurgular. Ozveri (2016) “yasaklarla sekillenmis” endiistri iliskileri
sisteminin iki temel sorununa isaret eder: Sendikalar kanunu, asiri merkezilesmis,
oligarsik ve burokratik sendikalarin olusmasini saglamaktadir.> Yetki tespiti stirecinin
uzamasi ve isverenlerce istismar edilmesi, sendikalarin 6rgiitlenmesini engellemekte,
zar zor Orgltlenebilen is yerlerinde ise sendikalari isverenlere 6diin vermeye
zotlamaktadir. Nitekim dort sektérde dokuz sendikanin 1992-2009 yillart arasinda
karst karstya kaldigt yetki itiraz davalarini inceleyen Ozveri (2013: 379), vetki
tespitinin ortalama 424 giin strdigind tespit etmistir. Bu vakalarin timiinde davayi
sendika kazanmis, ancak sadece %27’sinde toplu is sGzlesmesi imzalanabilmistir.

> Turkiye’deki sendikal kanunlatin sendika i¢i demokrasiyi nasil 6rselediginin ayrintilart icin
bkz. Demirdizen ve Lordoglu, 2013: 229-230 ve Sipahi, 2016.
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Kamu gorevlileri sendikalari agisindan ise 2010’da elde edilen toplu sézlesme
hakkinin grevi icermemesi ve uzlagmazliklarin hitklimetin kontroliindeki hakem
kurulu tarafindan karara baglanmasy, ilgili sendikalar1 giicsiizlestiren temel digsal
faktordiir (Celik, 2014a; Yorgun, 2011). Anayasa Mahkemesi'nin aksi yondeki
kararina ragmen, kamu gorevlilerinin sendika aidatlarinin devlet tarafindan
O6denmesi ise bu sendikalarin hikimetler karsisindaki bagimsizligini zedeleyen bir
diger 6nemli faktordiir (Celik, 2014a; Uckan Hekimler, 2017; Yorgun, 2011).

AKP iktidar1 1960’lardan giinimiize isci sendikalarimin en giicsiizlestigi
dénemdir. Celik’e (2015) gore; bu dénemde yasanan keskin sendikasizlasmanin
sebebi, AKP’nin ¢aligma hayatinda yuriittigi “otoriter esneklesme” politikalart ve
kendisine yandas, “simbiyotik” nitelikli bir sendikactligr biytitmesidir. Erding
(2014) de AKP’nin organik iliskilere sahip oldugu Hak-Is’i desteklerken DISK ve
KESK gibi miicadeleci sendikalara, is¢i grev ve eylemlerine karst “marjinallestirme
ve suclulastirma stratejisi” izledigini tespit eder.

Kog¢ (2019) ise farklt bir noktaya isaret ederek AKP’nin 2002-2017 yillart
arasinda is¢i stufinin yasam standardini yikselttigini hatrlatir. AKP’nin kagak
isciligi azalttigina, net asgari ticreti ve net memur ayliklarini yitkselttigine isaret eder.
Ucret artiglarinda genel segimlerin etkili oldugunu, ¢iinkii AKP’nin isci stnifinin oy
gictinii dikkate aldigint belirtir. Béyle bir arka planda iscilerin isten atilma riskini
barindiran sendikalasmaya daha az yoneldigini vurgular. Bugra (2020) AKP’nin,
saglik ve sosyal yardim alanlarinda eski sosyal giivenlik sistemine gére daha
kapsayici bir sistem kurdugunu ve bunun toplumsal destegini arttirmada kritik bir
rol oynadigini belirtit. AKP’nin bu hamleyle, siif ici esitsizlikleri kullanarak
sendikalart is¢i aristokrasisinin savunuculari olarak gdstermeyi bagardigna ve
sendikalarin =~ calisma  hayatindaki  giivencesizlesmeye — karst  itirazlarini
etkisizlestirebildigine isaret eder.

Arican  (2018) AKP’nin neoliberal politikalarla  ¢alisma  hayatint
dontstiiriirken, organik baglara sahip oldugu sendikalara bazi tavizler verdigini ve
bu sekilde bir “ihya ve kontrol mekanizmast” kurdugunu savunur. Hak-Is’in bazt
konularda hiikiimete karst ¢iksa da bu itirazlarin sdylemsel dizeyde kaldigini ve
protestoya dontsmedigini vurgular. AKP’nin bazi sendikalarla kurdugu ihya ve
kontrol iliskisi Hak-Is ve Memur-Sen’le sinirli degildir. Dogan (2013) 2000’lerin
ortasindan itibaren Tiirk-Is konfederasyon yonetiminin AKP yanlist sendikacilara
gectigini belirtir. Birelma (2018a), Tiirk-Is i¢inde konfederasyon liderligine muhalif
ve micadeleci sendikalarin 2011’de kurmus olduklart Sendikal Gug¢ Birligi
Platformuwnun AKP’ye yakin sendikacilarin Hava-Is ve Petrol-Is gibi sendikalarin
liderliklerine gelmesiyle dagildigint belirtir.

Turkiye’de otoriterligin neoliberalizme ickin oldugunu savunan Bozkurt-
Gungen (2018), AKP’nin 2010’larin basindan itibaren otoriterlik dizeyini
arturdigini, 2015°ten sonra ise mubhalif sosyal giiclere karsi acik sekilde baski
kurmaktan ¢ekinmez hale geldigini belirtir. Emek hareketinin glictiintin kirilmasinin
ve calisma iligskilerinin  bireysellestirilmesinin ~ Turkiye’nin  otoriterlesmesini
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hizlandirdigina isaret eder. Ozkiziltan (2019), AKP’nin “otoriter neoliberalizm”inin
Turkiye endistri iliskilerinde bir kopus niteliginde oldugunu savunur. AKP’nin
kendisine yandas sendikalar aracilifiyla bagimsiz ve miicadeleci sendikalar
zayiflattigint ve 2016’da ilan edilen OHAL ile birlikte micadeleci sendikalarin
eylemlerini yasaklarla ve siddetle bastirdigint belirtir. Nitekim ITUCun yayinladigt
kiiresel sendikal haklar raporlarinda Tirkiye 2016’dan 2020’ye bes yil st tste en
k6t on tlke arasinda yer almistir ITUC, 2020). Emek Calismalari Toplulugu da
isci sinifi eylem raporlarinda OHAL ile birlikte isci sinifi eylemlerine devletin
miidahalesinin arttigini tespit eder. Eylemlere miidahale oran1 2016’da OHAL’den
once %5, OHAL’den sonra %22 (ECT, 2017), 2017°de %16 (ECT, 2018), 2018’de
ise %28dir (ECT, 2018).

igsel faktorler

Igsel ve dissal faktérler arasindaki ayrim analitik bir ayrimdir. Pek cok igsel faktor
digsal faktérlerden kaynakli gelismis olabilir. Ornegin yasal engel ve kisitlar,
sendikalart varliklarini koruma giidiisiiyle kendi tyelerinden baskasini distinemez
hale gelmeye kosullar (Adaman, Bugra ve Insel, 2009: 183). Sendika ici demokrasi
sorunlart igsel bir faktdrdir, ancak yasal mevzuat bu durumu tesvik etmektedir.
Bununla beraber, tim olumsuz digsal faktorlere ragmen, sendikalarin 6znel bir
irade gosterme, stratejik tercihlerde bulunma araligt mevcuttur (Celik, 2007: 59;
Dinler, 2012). Mevcut tim kisitlara ragmen Tirkiye’de Orgiitlenme bagarilart
gOsterip Uye sayisiu biiyiiten miicadeleci sendikalarin varligi, bu durumu ampirik
olarak da kanitlamaktadir (Birelma, 2018b).

Hemen her ilkede oldugu gibi Turkiye’de de ¢ok fazla sayida sendika ve ¢ok
fazla sayida sendikacilik tarzi mevcuttur. Bu ylizden burada literatirin Turkiye
sendikalarinin i¢sel sorunlarina dair genel tespit ve gézlemleri degerlendirilecektir.

Turkiye’de sadece yasal mevzuatin bunu dayatmast sebebiyle degil,
sendikacilarin tercih ve eylemleri sebebiyle de sendika i¢i demokrasi ¢ogu kez
“g6stermelik” kalmustir (Lordoglu, 2004). Lider odakly, sekilsel ve erkek egemen bir
demokrasi norm haline gelmistir (Demirdizen ve Lordoglu, 2013; Uckan Hekimler,
2017; Urhan, 2019). Sendika i¢i demokrasi mali seffaflik sorunu ile el ele
gitmektedir (Celik, 2007; Lordoglu, 2004). Sendika i¢i demokrasi sorunlu oldugu
igin “asirt merkezilesmis, oligarsik ve butrokratik” nitelikli bir sendikacilik Ttrkiye
sahnesine hakim olmaktadir (Ozveri, 2016). Giilmez (2013: 34) pek ¢ok
sendikacinin bu oligarsik niteligi destekleyen kanun maddelerinin degismesini
istemedigini not diser. Bu durum, sendikalarin toplumsal destegini zedelemekle
kalmaz, sendikalar1 iceriden de giicstizlestirir. Clinkii sendikalarin 6rgiitlenmek icin
ihtiya¢ duyduklar gii¢, ancak tiye “iscilerin katiliminin, her asamada bir tek zerresi
heba edilmeden toparlanmastyla” viicut bulabilir (Ozveri, 2007: 116, ayrica bkz.
Akkaya, 2019: 267). Sol orglit ve partilerin sendikalardaki tyeleri araciligiyla
sendikalart disaridan yénetme girisimlerinin, sendikalarda i¢ kavga, tasfiyecilik ve
zayiflamaya sebep oldugu, vurgulanan baska bir sorundur ve bu sorun sendika ici
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demokrasi meselesinin bir diger gbrinimi olarak okunabilir (Akkaya, 2019;
Birelma, 2018b; Celik, 2019; Kog, 2007: 188).

Turkiye sendikalarinda, is¢i siifinin genelinin, &zellikle de OGrgltsiiz ve
glivencesiz cogunlugunun refahindan ¢ok kendi Uyelerinin refahina ilgi gésterme
egilimi gliclidir. Bu durum sendikalarin 6zellikle de glivencesiz isciler ve kent
yoksullart arasindaki toplumsal destegini ciddi sekilde zedelemistir (Adaman, Bugra
ve Insel, 2009; Bugra, 2020; Dogan, 2013; Dogan, 2015).

Yegen (2000: 37), kadin isciler ve onlarin sorunlarinin sendikal gindem ve
faaliyet hiyerarsisinin dibinde yer aldigini gozlemler. Ozar’a (2015) gére; isci
sendikalarinin  kadinlara yonelik faaliyetleri 8 Mart’ta diizenlenen toplantilar,
gosterisli toplantilarla kamuoyuna duyurulduktan sonra akim kalan platformlar,
islevsellik kazanmayan komiteler, kagit tizerinde kalan durum saptamalart ve
politika Onerilerinden ibarettir. Urhan (2019), sendikalarin temel faaliyetlerini
planlarken cinsiyet kérii bir yaklasim benimsediklerini saptar. Sendikalardaki gti¢lii
erkekler, sendikalardaki kati birokrasi ve hiyerarsiyi kullanarak kadimnlar
yonetimlerden dislamaktadir (Urhan, 2019: 136). Akgdkce (2018: 199), sendika
birokrasisinin erkek egemen oldugunu, sendikalarin kurumsallagtiklart oranda
erkek egemenliginin de giglendigini belirtir. Urhan’a (2019: 143) gore; isci
sendikalarindaki kadin komite ve komisyonlart biytk 6lciide vitrin niteligindedir.
Erkek sendikacilarda “sendika icindeki esitsizligin kaynagi olarak kendilerini degil,
pasif olan, durumu kabullenen, bunun i¢cin micadele etmeyen, kendi sorunlarina
sahip ¢tkmayan kadinlar1 g&sterme” egilimi giiclidiir (Urhan, 2019: 148).

Miiftioglu (2019: 196), Turkiye’de “devlet ve isverenden bagimsiz olmak bir
yana devlet ve isverenle arasina mesafe koyabilen sendika” sayisinin oldukea az
oldugunu oysaki uzlasmaciligin ¢6zim olmadigini belirtir. Savran (2014: 195),
sendika  burokrasisinin = hakimiyetinin = ve devlete bagimhliginin  Tirkiye
sendikalarinin esas sorunu oldugunu vurgular. Celik (2014a), kamu goérevlileri
sendikaciliginin ana ekseninin 2000’li yillarda vesayetci ve gidimli sendikaciliga
evrildigini not diiser. Yorgun (2011), en biyik iki memur sendikasi
konfederasyonunu aidat bagimliginin pesinden kosmakla elestirir. Ozveri (2007),
Orglitlenme 6ntindeki yasal engellerin demokratik mesru miicadele ile zorlanilarak
astlmasindan bagka bir yol olmadigina vurgu yapar. Kog¢ (2019: 243), sendikacilara
iliskin yolsuzluk ve hirsizlik iddialarinin, sendikacilarin aldig1 ytiksek ticret ve hizmet
Odeneklerinin sendikalara kars1 buytk bir glivensizlige sebep oldugunu ifade eder.
Uckan Hekimler (2017), Turkiye sendikalarinda sendikasiz iscileri Orglitlemek
yerine baska bir sendikaya tye olan iscileri ¢almak yoluyla tiye sayisint arttirmaya
calisma egiliminin gl¢li oldugunu, bu durumun iscilerin sendikalara olan
giivenlerini sarstigint not diiser.

Sendikalarin egitim c¢alismalarinin  zayif olduguna yonelik gozlemler de
mevcuttur ve yoneticilerin kendilerine meydan okuyacak kadrolarin gelismesini
engellemek icin egitimlere gereken 6nemi vermedikleri iddia edilir (Artar ve Baydar,
2015: 245, ayrica bkz. Saygiligil, 2018: 192). Ko¢ (2007: 194-196), sendikalarin
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Uyelerine sendika kamplari, tiketim kooperatifleri, lokaller gibi hizmet ve
yardimlagma imkanlarini 1980 Oncesine gbre cok daha az sunduguna ve bunun
énemli bir eksik olduguna isaret eder (ayrica bkz. Ongel, 2019). Celik (2007: 59)
Turkiye sendikal hareketinin parcalanmushk dizeyini de glicsiizligiin temel
sebeplerinden biri olarak sayar. Kamu gorevlileri sendikacilliginin ideolojik-siyasal
hatlarin izinden bélinmusliginin daha da belirgin oldugunu ve bu durumun
parcalanmislit percinledigini vurgular (Celik, 2014a).

Gostermeye  calistigimiz  tizere Tiurkiye sendikalarinin  giicsiizlesmesinin
arkasindaki digsal ve igsel faktorlere iliskin ilgili literatiir kapsamli bir birikim ortaya
koymugtur. ~ Faktorler — arasindaki  oncelik  swrast  ya  da  faktorlerin
kavramsallagtirilmasi/kategorize edilmesi yazardan yazara farkliliklar gOsterecek
olsa da yukarida sayilan faktorlerin su ya da bu Slctide etkili oldugu ve sendikalarin
glicsiizlesmesine katkt sundugu muhakkaktir. Bu arastirmada ise bu birikime
dayanarak, c¢alisma iligkileri alanindaki  organizasyonlarin  yOneticilerinin,
sendikalarin glgsiizlesmesine sebep olan i¢sel ve digsal faktdrlere iliskin algilart ve
degerlendirmeleri sorgulanmustir. Bu  yOneticilerin  algt ve degerlendirmeleri,
nesnelligi ne kadar yansittiklarindan bagimsiz olarak 6znel bir degere sahiptir,
ciinkii yoneticisi olduklari organizasyonlarin pratiklerini belirler. Alanin temel
taraflarinin timinden, yani is¢i sendikalar, kamu goérevlileri sendikalart, isveren
orgutleri ve ilgili bakanliktan yoneticilerle yapilan goérismelere dayalt oldugu igin
makale sendikal hareketin durumuna ve sorunlarina iliskin zengin bir resim
sunmaktadir. Alanin temel sorunlarinin bir panoramasi ¢ikartilmis, organizasyon
yoneticilerin - degerlendirme ve algilarindaki belli bash farklilasmalar ortaya
konmustur.

Arastirma Yontemi

Aragtirma  kapsaminda 2018 yilinin bahar aylarinda is¢i  sendika ve
konfederasyonlar, kamu gorevlileri konfederasyonlart®, Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligt ile isveren orgiitlerinin Istanbul ve Ankara’daki merkezleri
ziyaret edilerek kurumlarin yoneticileri ile milakatlar yapilmistir. Bunlara ilaveten
¢alisma hayatt konusunda uzmanlagsmis gazeteciler ve ¢alisma hayatina iliskin
faaliyet ylriiten bir sivil toplum Orgiitiintin yoneticisiyle gorisulmustir. Ac¢ik uclu
sorulara dayali yapilandirilmis milakatlar yiiz yiize gerceklestirilmis ve toplam 19
milakatin her biri bir ila iki saat kadar stirmistiir. Kimi ortak sorularla beraber her
gruba (isci temsilcileri, kamu gorevlisi temsilcileri, isveren temsilcileri, bakanlik
yetkilileri ve gazeteciler) kendi alanlarina yonelik 6zellesen sorular sorulmustur.
Literatiirde vurgulanan sorunlar (kisitlayict sendikal yasalar, hikkiimetin sendikalara
yonelik ayrimel tutumu, sendika i¢i demokrasi, cinsiyet kort erkek egemen yaklagim

6 Israth cabalarimiza ragmen KESK konfederasyonundan randevu alinmasi mimkin
olmamistir.
7 1ki bakanligin 2018’de birlestirilmesiyle olusan bakanlik, 21 Nisan 2021°de yeniden ayrist1.
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gibi...) dogrudan ya da dolaylt sorularla sorgulanmistir. Tim miilakatlarda ses kaydi
alinmus, bu kayitlar dokilmiis ve Maxqda programi kullanilarak kodlanip icerik
analizine tabii tutulmustur. Milakatlarin listesi asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 1: Miilakatlarin Listesi

Kurum Tarih Sehir
1 Memur-Sen 19.03.18 Ank.
Kamu Gorevlisi Konfederasyonu
2 T. Kamu-Sen 26.03.18 Ank.
3 | TURK-IS 15.03.18  Ank.
Isci Konfederasyonu 4 | HAK-IS 19.03.18 Ank.
5 | DISK 26.02.18  Tst.
6 | Petrol-Is 07.05.18  Ist.
Isci Sendikas1 7 | Hizmet-Is 26.03.18  Ank.
8 | Bir. Metal-Is  09.04.18  Ist.
9 | Bakanlik 1 19.03.18  Ank.
Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler 10 | Bakanlik 2 15.03.18 Ank.
Bakanlig1 11 | Bakanlik 3 15.03.18 Ank.
12 | Bakanlik 4 31.0518  Ank.
13 | TOBB 19.03.18  Ank.
Isveren 14 | TISK 26.03.18  Ank.
15 | TUSIAD 29.03.18  Ist.
Sivil Toplum Kurulugu 16 | PERYON 01.03.18 Ist.
17 | Evrensel 26.04.18  Ist.
Gazeteci 18 | Milliyet 31.0518  Ank.
19 | Anonim 31.0518  Ank.

Is¢i ve kamu gorevlisi konfederasyonu temsilcileri ile asil olarak
konfederasyonlarint  temsilen  goriisilmiistir.  Ote  yandan  konfederasyon
temsilcilerinden biri hari¢ hepsi ayni zamanda bir iskolu ya da hizmet kolu sendikasinin
da yoneticisidir. Gortistilen kisilerin diistincelerini rahatlikla ifade edebilmesi icin kurum
ve kisi isimleri metin icinde anonimlestirilmistir. Isci konfederasyonlar temsilcileri Tsci
Kon 1, 2, 3; isci sendikalari temsilcileri Isci Sen 1, 2, 3; kamu gorevlileri
konfederasyonlart temsilcileri Memur Kon 1, 2; isveren orgiitleri temsilcileri Isveren 1,
2, 3; Bakanlk yetkilileri Bakanlk 1, 2, 3, 4; sivil toplum kurulusu temsilcisi STK 1;
gazeteciler de Gazeteci 1, 2, 3 seklinde numaralandirlmistir. Sendikal hareket icin
goristigiimiiz diger kisilere gore, daha kritik bir konumda olmalart sebebiyle makalede
sendika yoneticilerinin algt ve degetlendirmelerinin tizerinde diger gérismecilerinkilere
nazaran daha ¢ok durulmustur.
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Organizasyonlar igerisinde “6zglin” tecriibelere sahip olmalart ve bu
tecritbeler sayesinde olaylar ve meseleler tzerine “yetkin” agiklamalarda
bulunabilme potansiyeline sahip olmalari sebebiyle organizasyonlarin (bakanlik,
sendikalar/konfederasyonlar, isveren orgutleri) yoneticiletiyle gortstlmesi tercih
edilmistit (Moyser, 2006, 85). Yoneticilerin yiiksek nitelikli ve tst diizey bilgiye
erisime sahip oldugu ilgili literatirde genel olarak kabul géren bir varsayimdir
(Audenhove ve Donders, 2019, 180). Bu sebeple arastirmada asil olarak elit
milakati yontemi benimsenmistir. Burada elit kavrami ile kastedilen bulunduklar
organizasyon icerisinde yOnetici konumunda olan kisilerdir (Harvey, 2011, 433).
Calisma hayati tizerine ¢alisan li¢ gazeteciyle yapilan milakatlar ise uzman miilakat:
niteligindedir. Uzman milakati, arastirilan konuyla ilgili 6zel bir uzman bilgisine
sahip olan kisilerle yapilan miilakattir (Audenhove ve Donders, 2019, 181).

Elit miilakati yénteminin temel zorluklarindan biri elitlere erismenin zorlugudur
ve erisimi saglamak icin kibarca 1srarct olmak sarttir (Aberbach ve Rockman, 2002,
673). Nitekim bu arastirmada da erisim zotluklar1 yasanmustir. Elit mulakatlart gli
iliskilerinden ve gizlilik gereksinimlerinden kaynakli olarak verimsiz olma riskini tasir
(Géksen, Olcay, Alniactk ve Deniz, 2015, 30). Elitlerin kendileriyle mulakat yapan
kisilere meydan okuma, onlar sorgulama, mulakati yonlendirmeye calisma egilimi
vardir (Harvey, 2011, 434). Elit mulakatlarinda ytliksek nitelikli veri toplanabilmesi icin
en 6nemli unsur giiven ve uyumdur. Giiven ve uyum ortaminin olusabilmesi i¢in
milakat yapamin “empatik bir tarafsizlik” icerisinde olmast ve alanin degetlerine,
terminolojisine ve 6nemli referans noktalarina hakim olmasi gerekir (Moyser, 20006, 86).
Arastirmacilar  milakatlar esnasinda empatik tarafsizligini korumaya azami 6zen
gOstermis, bu sebeple gortstlen yoneticilerin fikirlerine biyilk 6lcide erisim
saglayabilmislerdir.? Ancak elit milakatlarinin tamamen tarafsiz ve seffaf olmadigi,
olamayacagl unutulmamalidir (Audenhove ve Donders, 2019, 181). Organizasyon
yoneticileri,  organizasyonlarinin ~ “resmi  senaryosuna”  sadik  kalmaya ve
organizasyonlarina yonelik abartili derecede olumlayict bir anlatt kurmaya meyillidir
(Peck ve Theodore, 2012: 20).

Durum Tespiti

Bu boliimde, gorisilen kisilerin Tirkiye’de sendikalarin genel durumuna iliskin
tespitleri sunulmustur. Once sendikalarin genel durumu sonra da toplumun
sendikalara genel bakist sorgulanmugtir.

Turkiye Sendikal Hareketinin Genel Durumu

Memur Kon 2, Bakanlik 3, Isveren 1 ve Isveren 2 disindaki tiim gériismeciler,
Turkiye’de sendikalasma oraninin ¢ok disiik oldugunu kaydetmistir. Memur Kon 2

8 Isveren temsilcileri ile Volkan Yilmaz, geri kalan kisilerle bu makalenin yazari
gorismustir.
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sendikalasma oraninin “OECD ilkelerinin ¢ok lzerinde” oldugunu savunmus,
ancak 6zellikle 6zel sektdrde yeterli olmadigint belirtmigtir. Bakanlik 3 oranin ¢ok
kot olmadigini ifade etmistir. Isveren 1, kalkinmis ilkelerdeki sendikalasma
oranlarinin da ¢ok dustiglne isaret ederek, Turkiye’deki durumun kot olmadigint
belirtmistir. Isveren 2 ise kanun kapsaminda is¢ilerin érgiitlenmesinin 6niinde bir
engel olmadigint séylemekle yetinmistir. Gorisilen isci sendika ve konfederasyon
temsilcileri ile gazetecilerin, oranin ¢ok diisitk olduguna dair giiclii vurgusu ile bu
iyimser gorisler arasindaki tezat dikkat ¢ekicidir.

Tirkiye’de sendikal hareketin durumu ve baskin sendikacilik anlayisina
iliskin olarak goriisilen kisiler farkli noktalara odaklanip farkli degerlendirmelerde
bulunmus, bu da sendikal hareketin genel durumuna iliskin zengin bir resim elde
edilmesine vesile olmustur. Son yillarda tiye saysi orant artan is¢i ve kamu gorevlisi
konfederasyonlarinin temsilcileri ve bakanhk yetkilileri hareketin genel durumuna
iliskin daha iyimser; {iye sayist oran1 azalan konfederasyon temsilcileri ve gazeteciler
ise daha karamsar degerlendirmeler yapmustir. Is¢i konfederasyonu temsilcilerinin
timd, sendikal hareketin gecmise gére daha uzlasmact bir ¢izgiye kaydigini tespit
etmis; bir konfederasyonun temsilcileri bunu olumlarken, diger ikisi elestirmistir.
Ug isci temsilcisi ve bir kamu gorevlisi temsilcisi iktidarin sendikalar arasinda
ayrimctlik yaptigini vurgulamistir. Bakanlik yetkilileri, birtakim serhlerle de olsa
isverenlerin olumsuz bakislarinin sendikal hareketin belini biiken temel bir faktor
oldugunu belirtmistir.

Daha iyimser degerlendirmelerde bulunan sendika temsilcileri Is¢i Kon 1,
Isci Sen 1 ve Memur Kon 2dir. Ts¢i Kon 1 ve Isci Sen 1 sendikal hareketin genel
karakterinin 19907lara dek siiren catigmact ¢izgiden bugiin daha uzlasmact ve
diyaloga dayali bir cizgiye evrildigini belirtmis ve bunu olumlamistir. Ge¢misten
beri “Isci-isveren menfaat paralelligi’ni

savunduklarimi dile getirmis, “militan” sendikal egilimlerin buglin istisna
haline geldigini belirmistir. Memur Kon 2 de genel olarak olumluya dogru bir gidis
oldugunu, 6zellikle kamu gérevlileri sendikaciliginin isci sendikaciligina gore daha
iyi bir noktada oldugunu savunmustur. Temsilciye gére kamu gdrevlileri
sendikacilig1 “olmas1 gerektigi gibi” ideolojiler etrafinda toplanmistir.

Gortstlen dort bakanlik yetkilisinden tgli, yukaridakilerle paralel, gérece
iyimser degerlendirmelerde bulunmustur. Bakanlik 1 sendikal orgiitlilikte yavas da
olsa mevcut yikselisi vurgulamistir. Sendikalasma oraninin  digik olmasin
isverenlerin sendikalara olumsuz bakisina, sendikalarin eksiklerine ve iskolu
barajinin yeni sendikalarin kurulmasini zorlastirmasina baglamustir. Bakanhk 2 ve
Bakanlik 3 sendikalarin 6zel sektérde Orglitlenme noktasindaki zayifligini teslim
ederken, bunun asil olarak isverenlerin olumsuz bakislarindan kaynakli oldugunu
belirtmistir. Ote yandan Bakanlik 2, bazi sendikalarin “ucuk” taleplerinin
isverenlerin olumsuz bakisini besledigini kaydetmistir.

Diger sendika temsilcileri ve gazeteciler ise daha  karamsar
degerlendirmelerde bulunmustur. Ornegin Isci Kon 2, Tirkiye sendikal hareketinin
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genel olarak sermaye politikalart tarafindan etkisizlestirilmis bir noktada oldugunu
savunmustur. Bu temsilciye gére sendikal hareket ti¢ gruba ayrilmistir: Birincisi bu
durumu mesrulastirarak strdirmeyi hedefleyenler, ikincisi bu duruma teslim
olanlar, G¢linciisii bu durumu degistirip sendikalart “is¢ilerin s6z ve karar sahibi
oldugu bir sinif 6rgiitii” haline getirmeye calisanlar. Isci Sen 2 de toplu sozlesme
yetkisine sahip olan sendikalarin “%80’inin” devlet ve sermayenin gidimii altinda
faaliyet stirdiirdiigiini ifade etmistir.

Isci Kon 3 de Tirkiye sendikal hareketindeki genel kan kaybini 6z elestirel
bir tavirla irdelemis ve sendikalarin iki hatasina isaret etmistir: Kiresellesmeye
uyum saglayamama ve sosyal diyalogun isverenlerce istismar edilmesi. Is¢i Sen 3,
siyasi partilerin “propagandisti” ve “arka bahgesi” gibi ¢alisan bir sendikal anlayisin
vayginlik kazanmakta oldugunu, bu anlayisin sendikaciligin amag¢ ve ilkelerine
hizmet etmedigini vurgulamistir. Memur Kon 1 ise kamu gorevlileri arasinda
sendikalasma orani artsa da kamu gorevlileri sendikalarinin  esit sartlarda
yarismadigini, kamu idarecilerinin bir konfederasyonu destekledigini ve kendilerine
ayrimctlik yapildigini savunmustur. Desteklenen konfederasyonun ahlaki degerlere
uygun davranmadigint belirten temsilci, G¢iincti biylik konfederasyon ile sendikal
eylem noktasinda bir araya gelebildiklerini, ama siyasi anlamda asla
uzlasamayacaklarini not dismdustiir.

Sendikal  hareketin  durumuna iligkin en karamsar ve elestirel
degerlendirmeler gazetecilerden gelmistir. Gazeteci 1 sendikaciliga burokratik ve
sinif uzlagmact bir zihniyetin hakim oldugunu ve Tiirk-Is’in Soma katliamina karst
aldigi grev kararini uygulamaysinin bir dénemin kapanmasini sembolize ettigini
savunmustur. Gazeteci 2 Tirkiye’de kamuya dayali gelisen sendikaciligin 6zel
sektére adapte olamadigini, 6zel sektériin gerektirdigi mucadeleyi vermedigini ve
sendikal demokrasiyi oturtamadigini belirtmistir. Tirkiye’de sendikacihigin cok
hirpalanmis bir vaziyette oldugunu dile getiren Gazeteci 3’e gére bunun iki sebebi
vardir: Devletin sendikalara yonelik olumsuz siyasi tutumu ve sendikalarin degisen
ekonomiye uyum saglayamamast.

Isveren temsilcileri ise genel olarak isci sendikaciligina  yonelik
degerlendirmede bulunmamayt tercih etmislerdir. Ornegin  Isveren 3, isci
sendikalarinin  ekonomide yasanan doniisime ve genc kusaklarin degisen
beklentilerine cevap vermekte zorlandiklarini ifade etmistir. Calist@gt kurumsal
sirketlerde insan kaynaklart yoneticisi olarak sendikaciarla yakin iligkiler icerisine
girmis olan STK 1’in paylastigi bir g6zlemi ise alintilanmaya degerdir:

Sendikacilarin ana is tanimu iscinin bitintnin refahini ve gelecegini
temsil etmektir. Ancak ben sendika yoneticilerinin zamaninin biyik
bir kisminin sendika tyelerinin tek tek sorunlarina ¢6ziim bulmakla
gectigini diisintiyorum. (...) Hemen her dizeydeki sendikacinin, buna
baskan da dahil, vaktinin en az %70’inin calan telefonlara yanit
vermek ve kisisel problemlere ¢6ziim bulmakla gectigini
distntyorum. Boyle oldugu zaman sendikacilar (...) daha biyiik ve

1850



Turkiye'de Sendikal Hareketin ve Haklarin Yukaridan Goérinimu: Niteliksel Bir Arastirma

kavramsal sorunlar ile alakali kafa yormak yerine bu minik bireysel
problemlerin her birine cate bulmaya calisarak tikeniyorlar.

Toplumun Sendikalara Bakisi

Durum tespiti baghigt altinda toplumun sendikalara bakisina  yonelik
degerlendirmeler de sorgulanmustir. Yukaridaki bagliktakine paralel bir ayrisma
ortaya ctkmistir. Isci Kon 1 ve Memur Kon 2 toplumun sendikalara yonelik
algistnin olumluya gittigini, bu degisimde kendi konfederasyonlatinin biytik rold
oldugunu ifade etmistir. Isci Sen 1 de iscilerin genel olarak sendikalara olumlu
baktigini, ancak kanunlarin sendikalasan isciyi isveren karsisinda korumamasinin
olumsuz algtya sebep oldugunu belirtmistir. Bakanlik yetkililerinin t¢li toplumun
sendikalara yonelik algisinin son yillarda olumlu yoénde degistigini savunmustur.
Ornegin Bakanlik 1’e gére sendikalt iscinin daha fazla is garantisine sahip olduguna
ve daha saglikli kosullarda calistigina yonelik bir algt yayginlasmaktadir.

Diger sendika temsilcileri ise olumsuz degerlendirmelerde bulunmustur.
Ornegin, Isci Kon 3 “sendika bizi isimizden ediyor, bizden para aliyor, patronla
anlagtyor” ya da “sendikalar despot, muhalefeti hemen yiyor, ama ¢alismiyor” gibi
algilarin toplumda yaygin oldugunu dile getirmistir. Isci Kon 2, sermaye tarafindan
hedef alindi@1, bazen “terdrist” bazen iscinin hakkini yiyen Orgiitler olarak lanse
edildigi icin sendikalara yonelik alginin ¢ok pozitif olmadigini séylemistir. Ote
yandan, Orgitlenme Ozglrligiini garanti altina alan hukuki dizenlemelerin
yapilmast halinde, olusacak sendikal 6zgurlik ortaminda bu alginin kolaylikla
degisecegini kaydetmistir.

Gazeteciler toplumun sendikalara bakist konusunda da karamsar bir tablo
cizmistir. Ornegin Gazeteci 1, isverenler ve hiikiimetin bu dogrultudaki ¢abalart
yuziinden, yeni sanayilesen schirlerde sendikaciign “komiinistlikle, terdristlikle es
gbren” bir anlayisin baskin hale geldigini belirtmistir. Gazeteci 2, toplumun
cogunlugunun sendikalart tretimi sekteye ugratan bir engel ve siyasete bulasmis
giivenilmez bir kurum olarak gérdiigiini kaydetmistir. Sendikaciliga olumlu bakan
“bilincli” azinligin ise sendikal demokrasinin zayifligi sebebiyle sendikalara
sogudugunu savunmustur. Ug gazeteci de sendikal meselelere iliskin haberlerin
toplumun ilgisini cekmedigine parmak basmistir.

igsel Faktérlerin Sorgulanmasi

Bu bélimde esasen Tirkiye’de sendikalarin giigsiizlesmesine sebep oldugu
distntlen icsel faktdrler irdelenmistir. Konfederasyon ve sendika temsilcilerine
kendi konfederasyonlarina/sendikalarina  yonelik  degetlendirmeleri  sorulmus,
sendikalarin  ylrtttiglh faaliyetler, orgitlenme stratejileri, Uyeleriyle iligkileri,
kamuoyundaki imajlart ve 6zelestirileri sorgulanmustir. Oncelikle temsilcilerin kendi
konfederasyonlarina/sendikalarina  yonelik degerlendirmeleri, sonra kadinlarin
sendikalart icindeki konumlarina iliskin distinceleri, en sonda da temsilcilerin kendi
sendikalarina yonelik 6zelestirileri sunulmustur.
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Sendika Temsilcilerinin Kendi Sendikalarina Yonelik
Degerlendirmeleri

Ayni zamanda bir iskolu sendikasinin yoneticisi olan Isci Kon 3 kendi sendikastnin
son yillarda ciddi sekilde buyidigunt belirtmistir. Temsilciye gbre bu bliyiimenin
sebebi, sendika yonetimindeki istikrar ve arttirilan egitim faaliyetleri sayesinde isyeri
temsilcilerini 6rgiitlenme uzmani gibi kullanabilmeleridir. Isci Sen 3, érgiitlenme ile
“yatip kalktiklarini”, son yillarda 6zel sektérde yent isyerleri 6rgiitlediklerini, ancak
kanundaki bosluklar sebebiyle yetki almalatina ragmen o6rglitlenmelerinin
engellendigini belirtmistir.

Isci Kon 1, konfederasyon olarak sosyal diyalog anlayisint kirk yil énceden
savunup Ongordiklerini ve sendikaciligin  giinimiizde bu noktaya evrildigini
savunmustur. Temsilci kendi konfederasyonlarinin iiye sayisinda gozlenen artisin
sebebi olarak i¢ faktSre isaret etmistir: Genel Srglitlenme seferberligi stratejisi,
konfederasyona baglt acilan on yeni sendika ve kamu taseronu isciler dinamigi. Isci
Sen 1 de sendikasinin ¢ok hizli biyidugind, ¢tinkid 1980 6ncesi yasananlardan
gerekli dersleri gtkararak isci, isveren ve sendikanin ayni gemi icerisinde yolculuk
yaptigt bilinciyle sendikacilik yaptiklarint séylemistir.

Isci Kon 2 konfederasyonlarina yonelik olumsuz bir séylemin mevcut
bulundugunu, ancak bunun kaynagmin iktidar ve igverenler oldugunu dile
getirmistir. Konfederasyonlarina baglt sendikacilarla temas ettiklerinde iscilerin bu
s6ylemin yanlis oldugunu genelde gordiklerini savunmugstur. Konfederasyonlarinin
ctkisinin dye sayisinin ¢ok istiinde oldugunu, kidem tazminatt sisteminin
degistirilmesini iki kez durduklarini, masada olmamalarina ragmen asgari tcret
pazathgina etkide bulunduklarini ve sosyal medya takipgilerinin tiye sayilarinin ¢ok
tizerinde oldugunu vurgulamistir. Isci Sen 2 kendi sektorlerinde isverenlerin
destekledigi baskin sendikal ¢izgiden farklt olarak is¢i iradesini yansitan, miicadeleci
bir sendikal c¢izgi izlediklerini ifade etmistir. Strekli Orgutlendiklerini, ancak
Orglitlenme 6ntindeki engeller sebebiyle yetki aldiklart her bes isyerinden sadece bir
tanesinde toplu s6zlesme imzalayabildiklerini savunmustur.

Memur Kon 2 kendi konfederasyonlarinin daha muhafazakar bir yapida
oldugu i¢in kamu gorevlileri arasinda ve toplumda daha fazla tevecciih gérdigini
kaydetmistir. Ote yandan kendileri de dahil olmak {izere kamu gérevlileri
sendikalarinin  “memur  zihniyeti’nden kurtulamadigini  belirtmistir. Kamu
gorevlilerinin hak aramaya giristiklerinde “genel midirim, daire baskanim ne der,
sicilime isler mi, gelecekte olumsuz bir etkisi olur mu” gibi kaygilarla trkek
davrandiklarini, is birakma gibi eylemlere diistik katilim gosterdiklerini ve bu tavrin
sendikalara da sirayet ettigini ifade etmistit. Memur Kon 1 ise yoneticisi oldugu
hizmet kolu sendikasinin, ge¢miste yetkili oldugu dénemde pek ¢ok kazanim elde
ettigini, ama yetki bagka sendikaya gecince haklarda gerileme yasandigini
savunmustur. Memur Kon 1’e gére bunun sebebi, micadeleci ve bagimsiz bir
sendikal ¢izgi benimsemeleri ve gerektiginde eylem yaparak toplu gbriisme siirecini
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pazatliga cevirebilmeleridir. Kamu gérevlilerinin grev hakkint savunduklarini ve
zaman zaman kisa streli grevlere bagvurduklarini kaydetmistir.

Isci ve kamu gorevlisi temsilcilerinin  kendi 6rgiitlerine  yonelik
degerlendirmeleri konfederasyonlar arasindaki anlayis farkliliklarini yansitmugtir.
Ote yandan farkliliklarina ragmen tiim sendika temsilcileri kendi 6rgiitlerine dair
son derece iyimser degerlendirmelerde bulunmustur. Ornegin tiim sendika
temsilcileri, kendi Orgiitlerindeki sendikal demokrasinin durumuna iliskin son
derece olumlu ifadeler kullanmustir. Farkli konfederasyonlardan olan Tsci Sen 3 ve
Isci Sen 2nin ortak bir vurgusunun altt ¢izilmelidir: Gorece miicadeleci
sendikacilarin yOneticisi olan bu iki temsilci, gayretlerine ragmen iye sayilarint
yikseltmede ciddi bir ilerleme kaydedemeyislerine bir agiklama getirmek
istemislerdir. Sektorleri geregi 6zel sektérde Orgiitlenmek zorunda olan bu iki
sendika, yeni bir isyerinde yetki almanin zorluguna dikkat ¢ekmistir. Bu konu dissal
faktorler basligt altinda daha ayrintili ele alinacaktir.

Kadinlarin Sendikalar igindeki Konumlari

Literatiirde sendikalarin giic kaybina sebep olan icsel faktdrlerden biri olarak,
sendikalarin cinsiyet korii ve ataerkil bir tutum i¢inde olmalarinin tespit edildigini
belirtmistik. Goériismeciler durumun parlak olmadigr noktasinda biyiik oranda
hemfikir olsa da meselenin kavranisi ve sorunu agmaya yoOnelik faaliyetler
bakimindan énemli farkliliklar gézlenmistir.

Isci Kon 3, yéneticisi oldugu iskolu sendikasinda bu yénde yapilan kimi
destekleyici uygulamalari zikretmis, ancak ¢ok basarili olamadiklarini kaydetmistir.
Bu durumun buytk oranda kadinlarin mesai saatinin disinda sendikal islere vakit
aytrmak istememesinden kaynaklandigini savunmustur. Isci Sen 3 kendi iskollarinda
kadin istihdaminin az oldugunu belirtip yonetimde kadinlar icin ayri bir kontenjan
tanimalarinin zor oldugunu kaydetmistir.

Isci Kon 2 sorunun ilk sebebi olarak kadilarin calisma hayatina katiliminin
dustkligini zikretmis, ikinci olarak sendikalarin duyarsizligina parmak basmustir.
Ozellikle isci sendikalari agisindan durumun “icler acist” oldugunu kaydeden
temsilci, erkek yoneticilerin kurdugu statiikonun parcalanmasinin zor oldugunu
vurgulamustir. Isci Sen 2 olumsuz durumun biiyitk oranda toplum tarafindan kadina
bicilen ikincil rolden kaynaklandigini ve bunun siyasal iktidar tarafindan da
desteklendigini ifade etmistir. Temsilci, kendi iskollarinda kadinlarin oraninin %10
civarinda oldugunu, bu yiizden kadinlarin yénetim kademelerine katilimi agisindan
zotlu bir iskolunda faaliyet gosterdiklerini kaydetmistir.

Isci Kon 1 bu konuda 6ncii rol iistlendiklerini savunmustur. Konfederasyon
olarak kadin tyelerin oranimnt on yil icinde yiizde iki civarindan ylizde yirmi bege
ctkarttiklarint belirten temsilci, sendikalarinda kadin komitelerinin aktif calistigin,
Ornegin  biyik c¢aplt 8 Mart etkinliklerine imza attiklarini  kaydetmistir.
Konfederasyon capinda bir planlama ile yonetim kademelerinde de kadin sayisini
arttirmakta olduklarini ifade etmistir. Isci Sen 1 Tirkiye’nin erkek egemen bir
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toplum oldugunu ve erkek yoneticilerin kadinlart yonetim kademelerine “pek
yaklastirmak istemediklerini” kaydetmistir. 2008’de sendika olarak bir kadin
komitesi kurduklarini ve o glnden bugiine sayist artan kadin komiteleri ile
kadinlarin sendikal hayatta daha etkin bir rol alabilmeleri icin ¢aba sarf ettiklerini
belirmistir. Kadin komitesinin, konfederasyonlarinin en etkin faaliyetlerini
gerceklestiren birimlerden bir tanesi oldugunu savunmus, 8 Mart etkinliklerini
ornek olarak gostermistir. Iskolunda calisan kadin oraninin %40’lara yaklastigini,
bunun da kadin tye sayilarini arttirmaya yardimet oldugunu, isyeri temsilcileri
arasinda ciddi sayida kadinin bulundugunu ifade etmistir.

Kadinlarin sendikal katilimi konusunda Is¢i Kon 3 ve Isci Sen 3 sorunun
icerigini kavramaktan uzak bir gérintii ¢izmis ve kadinlarin katilimint arttirmak icin
temenniler Stesinde somut bir faaliyetten bahsetmemistir. Sorunu en net sekilde
tanimlayan Is¢i Kon 2’inin kendi konfederasyonundan somut faaliyetlere isaret
edememesi diisiindiiriicidiir. Isci Sen 2 ise sorumlulugu siyasal iktidara ve
toplumsal yapiya havale etmis gibi gériinmektedir. Daha iddiali bir portre gizen Isci
Kon 1 ve Isci Sen 1, bir dizi somut faaliyeti ve kadin katiliminin artisina isaret eden
veriyi zikretmistir. Urhan (2014: 33-40) ve Almagik (2019: 491) da bu
konfederasyonun kadin iscilere yonelik diger iki konfederasyona kiyasla daha canh
olan ilgisini not dismis ve elestirel bir sekilde ¢6ztiimlemistir. Nihayetinde gelinen
noktada, kadin katlimina yonelik en iddiah is¢i konfederasyonuna bagl
sendikalarin y6netim kurullarindaki kadin orani sadece %06’d1r.”

Sendikalarda Ozelestiri

Arastirmada kamu gérevlileri sendikalart temsilcilerinde 6z elestirelligin oldukea stnurlt
oldugu gozlenmistir. Memur Kon 2, kamu gorevlilerinin miicadeleyi sendikacilara
yiktiklarint ve “ben seni se¢tim, sen benim yerime git dévis’ mantigint
benimsediklerini savunmustur. Kamu gorevlisi sendikalarinda aidatlarin  dusiik,
hizmet kolu sayistin ise yitksek olmast sebebiyle maddi giiglerinin sinurh kaldigint
belirtmistir. Memur Kon 2 bu sebepletle bagimsiz davranabilme ve hak arama
noktasinda frenlendiklerini belirtmistit. Memur Kon 1, “her seyi dort dortlitk
yaptiklart anlamina gelmese” de “sendikacihik adina ne gerekiyorsa onu” yaptiklarint
savunmustur. Aidat azhif1 sebebiyle maddi imkanlarinin kisitlt oldugunu, boyle olmasa
daha kapsamli egitim programlari diizenlemek istediklerini ifade etmistir.

Isci konfederasyon ve sendika temsilcileri ise Ozelestiri yapmaya daha
yatkindir. Ornegin, Isci Kon 1 ii¢ konuda 6zelestiride bulunmustur. Oncelikle
secilip gelen sendikacilari dénustiirecek ve donaniml bir lider haline getirecek bir
egitim stratejisini hayata gegiremediklerini belirtmistir. “Is sagligi ve giivenligi” ve
sosyal sorumluluk, konfederasyonun eksik kaldigt diger konulardir. Isci Sen 1 de
egitim konusunda saglikli bir altyapr kuramadiklarini dile getirmistir.

® Konfederasyona bagl sendikalarin internet sayfalarindaki bilgilerden hareketle
hesaplanmistir.
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Isci Kon 3, son 25-30 yildaki kan kaybinin sorumlusunun kendisi dahil
sendikacilar oldugunu belirtmistir. Isverenler tarafindan sosyal diyalog séylemiyle
pasifize edilip rehavete kapildiklarini, daha az grev ve eylem yapar olduklarint ifade
etmistir. Tsci Sen 3 ise genis kamuoyunun dikkatini cekebilecek, emekliler ve igsizler
gibi sendika tyeleri disindaki toplumsal kesimlerin sorunlarina da parmak basan
etkinlikler gerceklestirmede eksik kaldiklarint dile getirmistir. Yoneticilerin is yiki
agir oldugu icin ant kurtarmayla yetindiklerini ve gelecege dair plan yapamadiklarint
kaydetmistir.

Isci Kon 2, sendikalarin Keynesyen dénemde olgunlasmis orgiitler olarak o
donemin micadele yontemlerinin islevsizlestigi giiniimiizde bocaladiklarin
belirtmisgtir. Degisimlere uygun stratejiler gelistirme noktasinda  basarih
olamadiklarint ifade etmistir. Iskolu sendikacthgint asan bir bolgesel érgiitlenme
faaliyeti icine girmeyi gerekli gérdiklerini, somut projeler de gelistirdiklerini ama
bunu hayata gegiremediklerini kaydetmistir. Is¢i Sen 2, sendikalarina tye olan
iscilerin, “y6neticimi sectim, onlar vazifelerini yerine getirsinler, bana daha giizel bir
hayat sunsunlar” beklentisine girdigini, ancak bunun yanlis oldugunu, herkesin
kendi yetkisi 6l¢eginde miicadelenin aktdrii olmak zorunda oldugunu ifade etmistir.
Uye tabanina bu sorumlulugu asilamanin yéneticilere diistiigiini, ancak bu noktada
yeterince bagarilt olamadiklarint vurgulamistir.

Isci sendikalari, kamu gorevlileri sendikalarina gore daha somut 6z
elestirilerde bulunmustur. Sendikal hareketin genel durumuna iligkin daha iyimser
olan isci temsilcileri sendikal egitim gibi daha teknik; daha karamsar olan temsilciler
ise daha yapisal ozelestirilerde bulunmustur. Ote yandan yapisal 6zelestirilerde
bulunan temsilcilerin de bu hatalarin nasil giderilecegine dair herhangi bir not
diismedigi, bu anlamiyla pek umutlu olmadig belirtilmelidir. Tsci Sen 3’tin daha
acikea ifade ettigi Uzere, karst karstya bulunduklart zorluklar karsisinda bu eksiklerin
anlagilabilir oldugunu ima ettiklerini séylemek mimkindir.

Digsal Faktorlerin Sorgulanmasi

Bulgulari paylastigimiz bu ticiinct ve son bolimde digsal faktorler sorgulanmustir.
Goriismelerde bes dissal sorun 6n plana ¢ikmustir: (1) Uglii sosyal diyalogun
zayifligt, (2) htkiimetin sendikalar arasinda ayrimeilik yapmasi, (3) kamu idaresinin
kamu gorevlileri sendikalarinin taleplerini dikkate almamasi, (4) 6zel sektorde
isverenlerin sendikalara yonelik diismanca tutumu, (5) yasal ve idari cergevenin 6zel
sektérde sendikalasmayr miithis zorlastirmasi. Son sorunun igerigine baktigimizda
da iki tema vurgulanmistir: Yetki itiraz hakkinin isverenlerce istismart ve
sendikalagsma sebebiyle isten atilan is¢inin ise iadesi mekanizmasinin yoklugu.

Uglii Sosyal Diyalogun Zayifligi

Gortstlen tim is¢i ve kamu gorevlisi temsilcileri, Turkiye’deki tglii sosyal
diyalogun zayif ve ciddi yetersizliklerle malul olduguna dikkat c¢ekmistir.
Elestirelligin dozu, “Tirkiye’de sosyal diyalog mekanizmast pek islemiyor, isledigi
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yerde de goriislerin dikkate alinmast noktasinda sikintt var” diyen Memur Kon 2 ile
“6zellikle son dénemde tiim sosyal diyalog mekanizmalari fillen ortadan kaldirilmis
durumda” diyen Isci Kon 2 arasinda salinmaktadir. Isci Kon 2 dahil olmak iizere
cogu temsilci 2000lerde olumlu adimlarin atildigini, ancak son yillarda ciddi bir
geriye gidis oldugunu belirtmistir.

Calisan temsilcilerinin biyiik oranda ortaklastigt doért genel elestiri noktast
sunlardir:

1. Anayasal bir konsey olmasina ragmen Ekonomik ve Sosyal Konsey’in
(ESK) toplanmamast, onu ikame ettigi iddia edilen (Calisma Meclisi, Uglii Danisma
Kurulu gibi) mekanizmalarin diizensiz ya da etkisiz olusu.

2. Sistematik, kurumsal ve sonuca etki eden sosyal diyalog
mekanizmalarinin zayiflig1, enformel ve birebir diyalogun baskin olmasi.

3. Kamu taseronu iscilerinin bir bélimintn kadroya gegirilmesi strecinde
sosyal diyalogun hi¢ isletilmemesi ve gecisin Kanun Hikminde Kararname ile icra
edilmesi.

4. Asgari Gcret komisyonunda hitkiimetin belitleyici olmast ve isci tarafinin
yaptirim giiciiniin bulunmayist.

Isci Kon 1 sosyal diyalogun éngériilebilir ve sirdiriilebilir olma noktalarinda
stkintillt olduguna parmak basmistur:

Bircok sorun ¢bzillmuyor degil, bir diyalog var, ama ¢ogu zaman daha
enformel diyaloglara kayiyor siiregc. Uglii danismadan ¢ok, bir
konfederasyon gidiyor gérisiiyor, tatmin oluyor ya da olmuyor. (...)
Bu ortamda sosyal diyalog var mi diye sorsaniz, ben “var” derim,
Serkan Bey “yok” der, Esra ne der bilmiyorum. Bir fluluk var. (...)
Ama yolda, diginde konusuyoruz. Bizim hicbir sorunumuz yok.
Onlart sayarsak ki sayalim, o da bir sey. Yani bizim icin stkinti yok,
ama béyle olmaz.

Isci Kon 2 — yakin ge¢misi de sorgulamakla beraber — son birkag yilda ciddi
bir kétllesme olduguna isaret etmistir:

6356'min yapilma stireci aylar siiren ¢ok uzun tartismalara yayilmisti.
En son bir mutabakat metni imzalandt. Ama son anda bir gece yarist
operasyonuyla o mutabakat metninin disinda bircok hikim iceren
yasa ¢iktt. Yani biitiin bu mekanizmalar gorinttide isletiliyordu. Simdi
gorintiide bile isletilmiyor. Taseron yasast bunun Ornegi. (...)
Bakanlik birak fikrimizi almayi, bize bilgi bile vermedi.

Isci Kon 3 de son donemde hiikiimet ve bakanligin “ben bunlart ¢ok iyi
bilirim, sizinle bilgi alisverisi yapmama gerek yok, ben daha iyisini yaparim” tavrina
girdigini ifade etmistir.

Son zamanlardaki kétitye gidise bir diger érnek olarak Isci Kon 2 ve Is¢i Sen
2, fillen yasaklama niteligindeki grev ertelemelerinin sayisindaki artisa isaret
etmislerdir. Isci Sen 2 grev yapma hakkinin fiilen askiya alinmis durumda oldugunu,
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béylesi bir ortamda yapilan toplu sbzlesmelerin adaletli bir sonuca ulasmasinin
mimkin olmadigint belirtmistir.

Isveren 1 ve Isveren 3 de Tirkiye’deki ticlii sosyal diyalogun durumunun
cok patlak olmadigini belirtmis, ESK’in toplanmamasini 6rnek vermigtir. Bu
temsilcilere gbre sosyal diyalog mekanizmalarinda biirokrasi haddinden fazla ¢ok
belitleyicidir. Isveren 2 ise calisma hayatini ilgilendiren kanunlarin timinin
yaziminda sosyal diyalogun isletildigini, ilgili taraflarin ¢agrildigint savunmustur.

Gortstilen ¢ gazeteci de ugli sosyal diyalogun etkin olmadiginda
ortaklasmistir. Gazeteci 1 sosyal diyalog mekanizmasinin yapisal olarak zaten
problemli oldugunu, ¢iinkii devletin tarafsiz degil isverenden taraf oldugunu
belirtmistir. Gazeteci 3, bakanhgimn 2016 O6ncesine kadar Ugli sosyal diyalogu
gelistirme gayreti icinde oldugunu kaydetse de son donemde istisare kanallarinin
ciddi sekilde azaldigint ifade etmistir. Gazeteci 2 ILO’nun sosyal diyalog
kapsaminda sart kostugu mekanizmalarin Snemli bir bolimiinin mevcut
olmadigini, olanlarin da sembolik kaldigini kaydetmistir.

Bakanlik  yetkilileri ise tcli sosyal diyaloga dair daha olumlu
degerlendirmelerde bulunmustur. Bakanltk 1 sendikalarin “Ttrkiye’deki iscilerin
%12’sini temsil etmelerine ragmen neredeyse her konunun icinde” olduklarint
savunmus, s6z konusu mekanizmalar isletiimeden yonetmelik degisikligi bile
yapilmadigim savunmustur. Benzer gorisleri dile getiren Bakanlik 2, soru tizerine
tageron isgilerin kadroya alinmast siirecinde sosyal diyalogun pek isletilmedigini
teslim etmistir. Bakanlk 3’e gére t¢li sosyal diyalog mekanizmalarinin durumu
“kotl degil”dir, ancak daha yapilacak ¢ok is vardir. Bakanlik 4 ise son birkag yilda
2000’Lere gore bir geriye gidis oldugunu teslim etmistir.

Hukumetin Sendikalar Arasinda Ayrimcilik Yapmasi

Literatiirde altt ¢izilen sendikal ayrmcilik konusu arastrmada da giindeme
gelmistir. Arastirmaya katilan iki is¢i temsilcisi ve bir kamu gorevlisi temsilcisi
hikimetin  sendikalar arasinda ayrimciik  yaptigin  glicli  bir  sekilde
vurgulamuslardir. Ornegin, Isci Kon 2, kamu kurumu yoneticilerinin kamu taseronu
iscilerinin sendikalagma tercihlerine yogun bir sekilde miidahale edip iscileri belli bir
konfederasyona yonlendirdiklerini savunmustur. Is¢i Sen 2 ise bakanligin ve
htkiimetin kendilerine yonelik olarak acik¢a ayrimecilik yapugini savunmus, iki
Ornek vermistir. Birinci vakada bakanligin bir hafta icinde cevaplamast gereken
yetki tespiti bagvurusuna elli giin boyunca cevap vermedigini, bu siire icinde
isverenin sendika iiyelerini baskiyla istifa ettirdigini kaydetmistir. Tkinci vakaya
iliskin daha ¢arpict iddialarda bulunmustur. Bu vakadaki isciler, kamuoyuna da mal
olan uzun bir fiili grevin ardindan bagka bir sendikadan istifa ederek Is¢i Sen 2’nin
yoneticisi oldugu sendikaya tiye olmustur. Isci Sen 2’nin iddiasina gore, isveren bu
durumu iscilerin glclii iradesi karsisinda kabullenmis iken, hiikiimet miidahale
etmis ve isverene de baski kurarak bu degisikligi engellemistir. Isci Sen 2’nin
yOneticisi oldugu sendikaya tiye olan yiizlerce isci isten atilmistir.
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Memur Kon 1 gbriismenin 6nemli bir bélimini bu konuya vakfetmistir.
Idarecilerin kamu gorevlilerinin sendikal tercihlerine miidahale ettigi icin esit
sartlarda bir rekabetin s6z konusu olmadigint ifade etmis, bu durumun pek ¢ok
érnegini siralamustir. Ornegin, kendi hizmet kolundaki idarecilerin hemen hepsinin
hiikiimetin destekledigi sendikanin tiyesi oldugunu belirtmistir.

Memur Kon 2 ise hikiimetin ve kamu idarecilerinin hiktimeti elestiren
kamu goérevlilerine ve sendikacilara ayrimecilik yaptigini dile getirmistir:

Siz bir amire bagl olarak sendikacilik yapamazsiniz. Sendikanin
eckonomik ve fikri olarak bagimsiz olmast lazim. Sosyal taban
Ortismesi noktasinda iktidarla uyustugu noktalar olabilir. Ama bu,
iktidarlarin  yapugi her seyin dogru oldugu anlamina gelmez.
Hiikiimetin bir agig1 varsa da onu da sOylemem lazim. Hikiimetin
kilici senin tUzerinde durursa eger, siz sendikacilik yapamazsiniz.
Benim arkadasim izin alirken, ama “siz iktidar hakkinda soyle
konustunuz, ben size izin vermem” deniyorsa burada sendikacilik
yaptlmaz.

Beklenecegi tizere, bakanlk yetkilileri bu iddialara karst ¢tkmugtir.

Kamu Gérevlileri Sendikalarinin Kamu Idaresi ile Sendikal

lligkilerinin Etkinligi
Memur Kon 2 ve Memur Kon 1, isveren olarak kamu idaresi ile kurduklari sendikal
iliskilere dair olduk¢a paralel degerlendirmelerde bulunmustur. Pek ¢ok acidan
ayrisan iki konfederasyonun bu konudaki ortakligi ilgi cekicidir. Tki temsilci de
birtakim kurullarda gorislerini dile getirebilseler de nihayetinde goruslerinin
idareciler tarafindan dikkate alinmadigini, etkisiz bir diyalog mekanizmasi ile kars
karstya olduklarini belirtmislerdir. Memur Kon 2 bu durumu su sekilde ifade
etmistir:

Sempatik yollarla belli bir diyalog kurabilsek de resmiyete
dokilmuyor. Turkiye’de sosyal diyalog mekanizmast pek islemiyor.
Isledigi yerde de gériislerin kile alinmast noktasinda sikintt var. Ust
yoneticilerin almis oldugu kararlarda siz devre disisiniz. (...) Kurum
yoneticileri  ¢alisanlart  etkileyen birtakim kararlar aliyor, ama
“calisanlarin temsilcisi sendika, sendikayla bir goriis aligverisi yapalim,
artilarint eksilerini konusalim” gibi bir anlayis yok. Aslinda idare
kurulu diye bir kurul da var. Ama baglayicligi olmayan bir kurul.
Yilda iki defa toplantyor. Oturup ¢ay icip ayriliyoruz.

Iki temsilci de yilda iki kere toplanan Kamu Personeli Danisma Kurulu
(KPDK) ve Kurum Idare Kurullar’'nda konusulanlarin hayata ge¢meyisini
elestirmistit. Memur Kon 2 bu kurullarda bir seyin degistirilmesinin yillar
stirdigini su ifadeyle 6zetlemistir: “Cok basit, hatta isverenin lehine olan seyleri
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bile sekiz-dokuz yilda getirip gétlrlip ancak degistirebiliyoruz.” Memur Kon 1 de
bu kurullarda konusulan hususlardan “bir tane ¢6ztiim tretilen madde yok” diyerek
durumun vahametine dikkat cekmistir.

Tki temsilci de kamu gorevlileri sendikalart icin 6ngorilen toplu sozlesme
strecini elestirmis, stzlesme goriismeleri icin ayrilmis olan bir aylik stirenin son
derece yetersiz oldugunu belirtmigtir. Kamu gorevlilerine yonelik grev yapma
yasaginin sirecin toplu sézlesme niteligini zedeledigini vurgulamistir. Memur Kon
2 bu durumu su sekilde 6zetlemistir:

Memurlara grev yasagr isveren Uzerindeki etkimizi azaltiyor. Ne
yaparsaniz yapin isveren bildigini okuyor. Yasanin daha demokratik
bir hale getirilmesini ve grev hakkinin gelmesini istiyoruz.

Ozel Sektorde isverenlerin Sendikalara Yénelik Tutumu

Goristlen tim sendika temsilcileri, gazeteciler ve bakanlik yetkilileri Ttrkiye’deki
isverenlerin iscilerinin sendikalagsmasina olumlu bakmadigi noktasinda hemfikirdir.
Bu genellemeye istisna olarak Isci Kon 3 “sayist besi gecmeyen kurumsal
holdingler”i, Ts¢i Sen 1 “TUSIAD’a iiye biiyiik isverenler”i, Isveren 3 ise kendi
tiyelerini isaret etmistir. Isci Sen 3 yabanci sermayenin yerli sermayeye gore
sendikalara daha iliml baktigint kaydetmistir.

Calisanlarinin  e-devlet sifrelerini alip sendikaya tye olup olmadiklarina
bakmak, sendikali iscileri cesitli sekillerde cezalandirmak ve sendikal rekabeti
istismar etmek, isverenlerin bu cercevede en sik zikredilen eylemleri olmustur. Isci
Sen 3’ gdre isverenler esas olarak, “arkayr dolanma ve hukuki olarak isi uzatma”
yontemleriyle sendikalasmay1 engellemektedir.

Isci Kon 3 bu konudaki goriisiini su sekilde 6zetlemistir:

Isverenlerin sendika iiyesi olanlara %1 zam iiye olmayanlara %9 zam
veriyor mesela. (...) Mesela biz medeni bir sekilde 6ncesinden “biz bu
sene 200 lira talep edelim” diyoruz, biz gelmeyelim diye adam 500 lira
veriyot. (...) Denizli gibi bazi illerde isverenler, sendikal sebeple atilan
hi¢ kimseyi ise almiyorlar.

Ticaret ve sanayi odalarinin sendikalara siddetle karst oldugunu, MUSIAD,
ASKON ve Geng Is Adamlart gibi isveren derneklerinin de sendikalara iyi
bakmadigint belirten Isci Sen 1’e gore “bizde is giivencesi olmadigt icin isverenler,
sendika tyesi olan is¢inin pesine disiiyor, cadt avina ¢ikmis gibi sendikali isci arayip
buldugunu attyor.”

Sendika temsilcileri kadar keskin ifadelerle olmasa da Bakanlik yetkilileri de
isverenlerin genel olarak sendikalara olumsuz baktigint ifade etmistir. Bakanlik 2 bu
durumu su sekilde resmetmistir:

Isverenle ilgili bize cok sikayet geliyor. T.C. kimlik numarasini altyor,
oradan Uyeligine bakabiliyor, aninda isine son verebiliyor. (...) Baz
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isverenler 6cii gibi gbriiyor sendikayi. (...) Yetki belgesi gdnderiyoruz.
O zaman tabii haberi oluyor, ondan sonra kim tye diye onlarin
tespitine basliyor. Sonra isten ¢tkartmalar, kavgalar.

Ozel Sektordeki Sendikalagsmaya Dair Yasal ve idari
Cergevenin Sorunlari

Goristilen tim isci sendikast temsilcileri, hukukun ve idarenin sendikalasan iscileri
isveren baskist karsisinda korumadigi  konusunda hem fikirdir. Devletin,
isverenlerin sendika karsitt eylemlerini cesaretlendiren bir tutum igerisinde oldugu
belirtilmistir. Ozel sektorde sendikalarin giigsiiz olmasini mevcut yasal ve idari
cercevenin sebep oldugu iki sorun ile agiklamislardir:

1. Toplu is sbzlesmesi yetkisi almanin igverenlerin actigr itiraz davalar
sebebiyle yillarca stirmesi.

2. Sendikalagsma sebebiyle isten atilan is¢ilerin —bu durum mahkemeler
tarafindan karara baglanmis olsa bile— ise iade edilmemesi.

Yetki itiraz Hakkinin Isverenlerce Istismari
Goriismenin biiyiik bir boliimiini birinci meseleye ayiran Is¢i Sen 3 gériislerini su
sekilde 6zetlemigtit:

Mahkemelerin  uzamasindan dolayt  6rgiitlenemiyoruz.  Sendikal
sebeple yasanan isten atimalarin engellenmesi, caydirict énlemlerin
alinmasi lazim. Biz tespit cogunlugu aldigimizda isveren dava agiyor.
“Bu igkolu benim iskolum degil” diyor 6rnegin. Ama onun iskolu
oldugu belli. Isveren sunu biliyor ki bu dava siireci bir iki yil siiriiyor.
Hukuk bu konuda ¢ok esnek kullaniliyor. Bu tiir davalarin acilmig
olmasindan dolayt &rgiitliliigiimiiz  yok oluyor. Uye yapmakta
stkintimiz yok. (...) Bakanlik’tan bununla ilgili prosediir de geliyor.
Bunda da sikintt yok. Zaten sorun oradan itibaren basliyor. Isveren
“tespit cogunlugunuz yok” diyor. Bakanlik’in tespit ettigi bu
cogunlugun isverence kabul edilmemesi basl basina bir handikap.
(...) Yetki itirazini yaptiktan, isi bir iki yil stirecek mahkemeye havale
ettikten sonra isveren, “is azaltmasina gidiyorum” diye is¢i atmaya
basltyor. Bu iscilerin geri alinmast icin eylemler yaptyoruz. Irtibat
kurup isverenle anlagabilirsek zoraki bir sosyal diyalog kanaliyla
halledebiliyoruz. Ama ¢ogunlukla karsiliklt stirtiismeyle devam ediyor.
Isveren daha cok is¢i atiyor. Adalet saglanmamis oluyor.

Miilakat yapilan bir Bakanlik yetkilisinin “igverene bir itiraz hakki vermemek
stkintt yaratir” sozlerini Is¢i Sen 3’e aktardigimizda temsilci su sekilde yanit
vermistit:

Demokrasiyi isletelim de demokrasi bir vatandasin anayasal hakkini
engeller mi? Sendikanin ¢ogunlugu sagladigini tespit eden mekanizma
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zaten resmi mekanizma. Hukuk bana demis ki “sen Orgiitlenebilirsin,
bu senin yasal hakkin”. (...) Sen bakanlik olarak “burada cogunluk
tespiti vardir” dedikten sonra isveren “hayir, cogunluk yoktur” diye
nasil dava agabilir? Kayitlarin hepsi belli. Bu ¢cogunlugu tespit eden
disaridan birisi degil. Bakanhk’in kendisi. (...) Mahkeme de resmi bir
kurum, Bakanlk da. Mahkeme bir telefonla sorup bu tespit
cogunlugunun olup olmadigini anlayabilir. Bir ay icerisinde
sonuglandirabilir. Sonuclandirmiyor, ¢ sene striyor.

Isci Sen 2 de goriismenin biiyiik bir bélimiint bu meseleye ayirmis ve Isci
Sen 3 ile hemen hemen ayni noktalara vurgu yapmustir. Bunlara ilaveten kimi
isverenlerin bilerek yetki itirazini bagka bir ildeki mahkemeden yaptigini, o
mahkemenin yetkisiz oldugunun belitflenmesinin bile bir yili bulabildigini
kaydetmistir. Siireyi kisaltacagi iddia edilen istinaf mahkemelerinin yetki davalarini
filen sekiz ay civarinda uzattigii belirtmigtir. Yetki tespitinin kesinlesmesi
6ntndeki tim bu engellerden 6tird, bakanhgin sendikalarina yetki tespiti verdigi
her bes isyerinden sadece birinde nihayetinde toplu is sézlesmesi
imzalayabildiklerini kaydetmistir. Geri kalan doért isyerinde isverenlerin sendikalt
iscilerin bir bolumiind isten atip, diger bir bolumiind ise istifa ettirerek iye
cogunlugunu azinliga distirdigini dile getirmistir. Isci Sen 2, %1’lik iskolu ve
%50’lik isyeri barajlarini anti-demokratik olarak nitelemistir.

Tum is¢i temsilcileri, isverenin itiraz hakkinin yetki siirecinin yillarca
sirmesine yol a¢masinun engellenmesi gerektigi konusunda hemfikirdir. Bunu
somutlastirmak adina Isci Sen 3, Isci Sen 2 ve Isci Kon 2, isverenin itiraz hakkinin
ortadan kaldirilmasi ya da (yargisal degil) idari bir mekanizma ile hizli bir sekilde
karara baglanmast gerektigini kaydetmistir.

Ise lade Hakkinin Fiilen Mevcut Olmayisi

Isci sendikast temsilcilerine gore, yasalarin ézel sektérde sendikalagmayt son derece
zorlastrmasinin  ikinci nedeni, sendikal sebeple isten atdan iscilerin ise iade
edilmeyisidir. TtUm is¢i temsilcileri, sendikal sebeple isten atildigi mahkemece tespit
edilen iscilerin ise kesin olarak iade edilmesi gerektigini vurgulamistir. Tsci Kon 3’e
gore hiikiimetin, “sendikal 6rgutliliigiinden dolay1 isten atdanlarin, 8+4 tazminat
almasini degil de daha baglayici ifadeler ile ise geri alinmasini saglamasi” ve
kanundaki sendikal 6zgiirligiin ILO normlarina tasinmast gerekmektedir.

Ayni zamanda bir Avukat olan Isci Sen 1 iade meselesinin kilit Gnemini su
sozlerle anlatmistir:

sendikali  olduklarinda  igverenin  uygulayacagi  mieyyideleri
gbgusleyebilecek bir yasal diizenleme ve idari ortam ortaya konmadigt
miuddetce isciler sendikalara mesafeli durmaya devam edecek. (...)
Bizde ise iade diye bir miiessese yok, tazminat miiessesesi var. Isci ise
iade icin miracaat ediyor. Fesih ylzde bin defa haksiz da olsa
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mahkemenin soyledigi su: “Ise iadesine ya da su miktarin 6denmesine
karar verilmistir”. “Su miktar” dediginiz andan itibaren zaten ise iade
gittl. (...) Oysa isveren iscinin ise iade edilecegini bilse kavga etmek
yerine uzlagmaya calisir. (...) Isvereni ikna edebilmek is
giivencesinden gegiyor.

Diger Gériismecilerin Yetki ltirazi ve Ise lade Meselelerine Dair Gériigleri

Isveren 2, isci temsilcilerinin yetki ve ise iade meselelerine dair taleplerine karst
olduklarini ifade etmistir. 2012°de yiritliige giren 6356 sayilt ilgili kanunun sosyal
taraflarin uzlagist saglanarak yasalastigini savunmustur.

Goriigilen dort Bakanlik yetkilisinden ikisi, sendika temsilcilerinin yetki ve
ise iade meselelerine dair iddialarina hak vermezken, diger ikisi kismen de olsa hak
vermistir. Bakanlik 1, isveren itirazi ile yetki siirecinin bir ila bir buguk yil uzadigim
belirtmis, bu durumun o6rgitlenmeye zarar vermedigini, sadece geciktirdigini
savunmustur. Sendikal sebeple isten ctkartilan iscilerin aldigr bir yilik tazminatin
isverenler acisindan caydirict bir miktar oldugunu ifade etmistir. Benzer vurgular
vapan Bakanlik 3, yetki belgesi alip isverenin itiraz davasi sonucunda toplu
s6zlesme imzalayamama vakalarinin ¢ok ender oldugunu savunmustur.

Bakanlik 2 ise sendikal sebeple isten atilma durumlart karsisinda devletin
cksik kaldigint su s6zlerle teslim etmigtir:

Sendikali isci atildigi zaman kimse arkasinda duramiyor. Isi bitiyor.
Isveren gerektiginde tazminatint veriyor, ii¢ bes kisinin canint yakiyor.
Bu da 6rnek oluyor, bir daha da kimse yeltenmiyor. Orada bir eksiklik
var, evet. (...) Zaten iki kisiyi attig1 zaman hepsi korkuyor. Is bulmak
hi¢ kolay degil ki. Biz devlet dairesindeyiz, bir atdma durumumuz yok,
ama onlar o kaygiyt her giin yastyor. Ug kisiyi attigin yeter zaten.
Digerinin kirast var belki, icabinda kredi ¢ekti borcu var. Bu riske kim
girer?

Bakanlik 4 de sendikalarin sikayetlerinin aktarilmasi tizerine yetki stireci ve
ise iade konularinda sikintilar oldugunu kaydetmistir. Yetki sistemi nasil
iyilestirilebilir sorusuna cevaben, isverenlerin itirazlarinin Yiksek Hakem
Kurulu’nca karara baglanabilecegini belirtmistir.

Bu noktada Bakanlik 1 ve Bakanlik 4in is¢i sendikast konfederasyonlarina
yonelik bir gozlemi not disilmelidir. Iki yetkili de 6356 sayili kanunun ilk
taslaginda daha yalin bir yetki stireci 6ng6rilmiisken bazt konfederasyonlarin iskolu
sendikaciliginda ve iskolu barajinda israrct oldugunu ifade etmistir. Yetkililer bu
durumun yeni sendikalarin kurulup gelismesini engelledigini vurgulamistir.

Tekelci Yapi

Isci Kon 1 ve Isci Sen 2nin dile getirmis olduklart 6zel bir husus ise yetki
sistemindeki “tekelci” yapidir. Isci Kon 1 bunu séyle izah etmistir:
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Biz Tiurkiye'de isveren sendikaciliginin ¢ok &tesine gegemiyoruz.
Cunki tekelci yapit var bizim sistemimizde. Tekelci yap1 da igverenleri
adres gosteriyor. Tekelci yapi derken sunu kastediyorum: Bir isyerinde
sadece bir sendikanin yetki alabilmesi ve diger sendikanin o isyerinde
yok olmasi. Memurlarda oldugu gibi azinlik olan, ikinci olan
sendikanin da aidat alabilmesi lazim. B6yle olursa sendikalar bitlikte
de miucadele eder. Diyelim ki bir isyerindeki ikinci sendika, bir soruna
bir ¢6zUm Uretit, Uye sayisint arttir, birinci sendika olur, ama 6biri de
vine yok olmaz. Daha c¢ogulcu bir yap: hem is¢i icin hem de
sendikalarin birlikte miicadele edebilmeleri i¢in ¢ok iyi olur.

1§yeri.nde cogunluk sartinin bastan sakat bir sendikal ortam yarattigini
vurgulayan Isci Sen 2 de aynt meseleye su sekilde parmak basmuistir:

AB ilkelerinde bir sendikanin dyesi ister az olsun ister ¢ok olsun
temsiliyet anlaminda sosyal diyalog mekanizmasini kurabiliyor. Bir
isyerinde birden fazla isci 6rgiitii olabiliyor. Turkiye’de higbir sekilde
béyle bir aralik birakilmiyor. Bu da tekelci sendikal isleyisi yarattyor.

Sonug

Calisma iliskileri alaninda yOnetici konumundaki kisilerle yapilan mtulakatlara
dayanan bu arastirma, Tirkiye sendikalarinin neden gii¢stiz oldugunu incelemis, bu
duruma yol acan, sendikalara i¢sel ve digsal faktérleri bir arada irdelemistir.

Sendikal hareketin tilkedeki genel durumu ve toplumun sendikalara bakisi
konularinda goriistilen kisiler arasinda belirgin bir ikilik ortaya ¢ikmistir. En iyimser
degerlendirmeler son yillarda Gye sayist orani artan sendika temsilcilerinden
gelmistir. Onlar kadar olmasa da bakanlik yetkililerinin de gérece iyimser, diger
sendikalarin ise kotimser degerlendirmeler yaptigt gézlenmistit. En kotimser
degerlendirmeler ise goriisilen gazetecilerden gelmistir. Tirkiye’deki sendikacilik
anlayisindaki egilimlere dair ise isci sendikast temsilcilerinin timt ve diger pek ¢ok
goriismeci sendikal hareketin ge¢mise gére daha uzlagsmact bir ¢izgiye kaydigini
tespit etmistir. Bir grup gérlsmeci ise siyasal iktidarla yakin iliski icerisinde ¢alisan
ve onun propagandisti gibi davranan bir sendikal anlayisin yayginlik kazanmakta
olduguna vurgu yapmistir.

Sendikal anlayis ve politik farkliliklarina ragmen tim sendika temsilcileri
kendi Orgiitlerine dair son derece iyimser degerlendirmelerde bulunmustur. Bazi
temsilciler kadinlarin sendikalardaki temsil sorununu kavramaktan uzak bir gérinti
¢izmigtir. Sorunun varligint kabul edenler arasinda sorunu asmaya yonelik somut
bir faaliyet 6rnegi veremeyenler olmustur. Bu konuda faaliyetlerde bulunan ve
kadinlarin katiimint artiran sendikalar azinliktadir. Arastirmada temsilcilerin kendi
sendikalarina iligkin Ozelestirileri de sorgulanmustir. Kamu gorevlileri sendikalart
temsilcilerinde Gzelestirelligin  yok denecek kadar az oldugu gézlenirken, isci
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temsilcileri  agirhikla egitim miufredatt gibi teknik nitelikli  Gzelestirilerde
bulunmugtur. Daha yapisal Ozelestiriler yapan bazi temsilciler isaret ettikleri
sorunlart agmaya yOnelik bir perspektif sunmamus, sendikalarin karst karsiya
bulunduklar: buyik zorluklar karsisinda bu eksiklerin anlasilabilit oldugunu ima
etmislerdir.

Dissal faktorleri inceledigimiz son béliimde, sendika temsilcileri Ttrkiye’deki
sendikal hak ve 6zgtrliklerin etkinligi konusunda karanhk bir tablo ¢izmistir. Tim
sendika temsilcileri Ggli sosyal diyalogun zayif oldugunu ve son yillarda geriye
gittigini kaydetmistir. Goriigiilen sekiz sendika temsilcisinden tgii, hitkiimetin ve
kamu idaresinin sendikalar arasinda ayrimcilik yaptigini vurgulamis, somut Srnekler
saymistir. Goriigilen iki kamu gorevlisi sendikasi temsilcisi de kamu idaresi ile
yurittikleri toplu sézlesme siireglerinin ve diger sosyal diyalog mekanizmalarinin
cok etkisiz oldugunu ve “isverenin bildigini okudugunu” vurgulamistir.

Sendikal haklarin 6zel sektérdeki durumuna dair ¢izilen tablo ise daha
vahimdir. Gériigtilen tim sendika temsilcileri, gazeteciler ve bakanlik yetkilileri,
Turkiye’deki isverenlerin iscilerinin sendikalagsmasina kot gézle baktigt noktasinda
hemfikirdir. Isci sendikasi temsilcilerinin tiimii, hukukun ve idarenin, sendikalagan
iscileri isveren baskisi karsisinda yeterince korumadigini bilhassa vurgulamustir. Bu
konuda iki noktaya 6zellikle parmak basilmustir: Mevcut haliyle yetki itiraz hakkinin
isveren istismarina tamamen actk olmast ve sendikalasma sebebiyle isten atilan
iscilerin ise iade edilmesi miiessesinin yoklugu. Iki isci sendikast temsilcisi yetki
sisteminin tekelci yapisini da elestirmis, bir isyerinde birden fazla sendikanin
orgutli kalabilmesine imkan veren c¢ogulcu bir yapiin gerekli oldugunu
savunmustut.

Her arastirma yonteminin avantajlart ve dezavantajlart vardir. Arastirmada
astl olarak 6rglit yoneticileri ile gérisiilmis, bunlardan da yaklastk yarisint sendika
yoneticileri  olusturmustur. Bu durumun avantaji, goristlen kisilerin  digsal
faktorlere ¢ok hakim olmalart ve bunlara dair derinlikli bir resim ortaya
koyabilmeleridir. I¢sel faktorler séz konusu oldugunda ise daha savunmact ve
Oziircl bir yaklagim agir basmustir.

Dissal faktorlere dair ti¢ is¢i konfederasyonun, beklenmeyecek Olciide
birbirine yakin tespit, elestiri ve ¢6zim Onerileri getirmesi anlamlidir. Benzer
sekilde, pek ¢ok konuda aymgan iki kamu gorevlileri  sendikalart
konfederasyonunun, konu kamu idaresi ile kurduklart sendikal iliskilere gelince
oldukga paralel tespit, elestiti ve Onerilerde bulunmast da dikkate degerdir. Bu
ortaklasma stiphesiz tiim siyasal ve sendikal anlay1s farklarinin 6tesinde sendikalarin
varliklarint siirdiirebilmek icin karsilamak zorunda olduklari islevlerle alakalidir. Ote
yandan icinden gecilen dénemde bu islevler 6yle sinirlanmakta ve sakatlanmaktadir
ki tim konfederasyonlar bu olumsuzluklari elestirme geregi hissetmektedir.

Bu ortaklagsmalarin sendikalarin birlesik hareket etme ihtimaline dair umut
verici oldugu soOylenebilir. Nitekim son birka¢ yilda ii¢ buyik is¢i sendikast
konfederasyonu daha sik ortak aciklamalarda bulunmustur. Otoriterlesmenin
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derinlestigi bu calkantili giinlerde bu ihtimale dair beklentiye girmek yersiz
gorinebilir. Ancak kendi mutevazi kriterlerine gbre bile olsa Tirkiye’nin bir miktar
yeniden demokratiklesecegi bir zeminde, bu birlesik hareket potansiyelinin
kuvveden fiile gecmesi slrpriz olmayacaktir. Kamu taseronu iscilerin buytk
bolimuntn kadroya gecirilmesi basarisinin - gosterdigi  tizere, is¢i sendikasi
konfederasyonlar (isbirligi icinde olmadan bile) aymi stratejik hedef i¢in eszamanh
hareket ettiklerinde bir kazanim elde etme potansiyeline sahiptir. Tirkiye’de
sendikal hareketin yeniden giic kazanabilmesi i¢in, konfederasyonlarin ortak bir
seferberlikle, aynt anda hem 6zel sektdrdeki yetki siirecini kolaylastiracak hem de
kamu gorevlilerini grev hakkina kavusturacak bir kanun degisikligi yaptirmayi
hedeflemest kritik bir isleve sahip olabilir.
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