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Turkiye’de Emegin Bir Micadele Araci Olarak is
intilaflari: 1936-1963

Ilker inan AKCAY"

Ozet: 1936 tarihli Is Kanunu, grev ve lokavt yollarina bagvurulmasini
yasaklamig; is uyusmazliklarinin ¢6zimi icin zorunlu uzlastirma ve
hakem yoluna gidilmesini 6ngdérmustir. Kanun’la, agirlikla devlet
gorevlilerinden olusan ve gorevi toplulukla is uyusmazliklarini
¢6zime kavusturmak olan il hakem kurullart kurulmustur. Taraflara
bu kurullarin aldigi kararlara, ulusal dizeyde kurulmus olan Yuksek
Hakem Kurulu nezdinde itiraz edebilme olanagi da taninmugtir.
Toplulukla is ihtilaflari, Kanun’un getirdigi bu sistem igerisinde,
iscilerin, isyeri diizeyinde toplu bir bicimde hak arayabilmelerinin ve
calisma kosullarina etki edebilmelerinin tek aract olarak ortaya
cikmugtir. Isciler, 1939-1963 yillar1 arasindaki dénemde, uygulamada
karsilagilan cesitli aksakliklara ragmen, bu aract sinirli bir bicimde
kullanmigtir. Mekanizma, 1951 yilinda sendikalarin toplulukla is
uyusmazligi c¢tkarma hak ve yetkisinin taninmasinin ardindan daha
etkin bir bicimde kullanilabilmistir. Cikarilan uyusmazliklart karara
baglayan Yiksek Hakem Kurulu'nun kararlarinin Resmi Gazete’de
yayinlanmis olmasi, déneme iligkin pek ¢ok verinin glntmiize
ulagabilmesini saglamistir. Calismada belirtilen déneme ait Yuksek
Hakem Kurulu kararlarinin taranmast yoluyla, bu mekanizmanin
calisma kosullart Gzerindeki etkisi belirlenmeye ¢alisilmistir. Calismada
toplulukla is uyusmazliklarinin daha c¢ok sendikalar tarafindan
kullanildig1, uyusmazliklara konu olan baslica talebin tcret artiglart
oldugu ve bu mekanizmanin kullaniminin, tcretler basta olmak tzere,
calisma sartlart lzerinde sl da olsa bir iyilesme sagladigt
belirlenmistir.
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Labour Disputes As a Mean of Struggle of Labour in Turkey:
1936-1963

Abstract: Turkish Labor Code of 1936, outlawed strikes and
lockouts and instituted a system of conciliation and compulsory
arbitration for all labor disputes. Labor Code, established local
arbitration councils for resolution of collective labor disputes and a
Supreme Arbitration Council for resolution of appeals. In period of
1939-1963, to provoke a collective labor dispute had become the only
mean for workers to demand collective rights and to influence
working conditions at workplace level. Despite several imperfections
emerged during practice of this system, workers used this mechanism
in a limited way by the mediation of their representatives between the
period of 1939-1951. In 1951, Turkish Labor Code was amended and
trade unions’ right to provoke collective labor disputes was
recognized. After trade unions had entitled to provoke collective
labor disputes, this mechanism was used more effectively by workers
and their representatives. Supreme Arbitration Council resolutions
which had settled collective labor disputes were published on Official
Journal of Turkish Republic and thanks to this, data regarding this
period could be found on issues of Official Journal. This paper
questions whether collective labor disputes of the period of 1939-
1963 had became an effective tool for workers’ struggle to provide
better living conditions for themselves. Supreme Arbitration Council
resolutions of 1939-1963 were reviewed in order to attain
information about conditions of workers.

Key Words: Labor Disputes, Supreme Labor Councils, Current
Work Conditions.

Giris

Calisma yasaminin karsilikli taraflar arasinda, isle ilgili konulara iliskin g6ris,
anlayts veya cikar anlagsmazliklart olarak ortaya c¢tkan uyusmazliklar, calisma
yasaminin baslangicindan beri var olagelmistir. Bununla birlikte, cok sayida iscinin
aynt ¢att altinda bir araya gelmesine, deneyim ve kader birligi yapmasina neden olan
sanayilesme siirecinin ardindan, bu uyusmazliklar siddetlenmis, daha gérintr
olmustur. Artik-degeri treten isci kesiminin emegine isveren tarafindan el konuldugunu
savunan, bunun Oniline gecilebilmesi i¢in kapitalist sistemin yikilmasinin
gerekliligini sart kogan Marxist distincenin gliclenmesiyle is uyusmazliklari siyasi bir
karakter de kazanmistir. Anidan nedenler yiiziinden giderek sertlesen is
uyusmazliklarinin ¢6zlime kavusturulmasi, insanlk giindeminde genis bir yer

tutmaya baslamis ve bu uyusmazliklarin ele alinmasina, ¢6ziime kavusturulmasina,
yasal olarak diizenlenmesine biiyiik bir 6nem verilmeye baglanmistir.
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Is uyusmazliklarinin tarihin degisik donemlerinde, degisik iilkelerde tice
ayrilarak incelenebilecek bicimde ¢oziime kavusturulmaya calisildigr gorilmektedir.
Bunlar; uyusmazligin ¢6ziminin taraflarin  serbest iradesine birakilmasini,
uyusmazligin ¢6ziminin taraflarin zorunlu olarak katilacaklart bir uzlastirma
strecine baglanmasini veya is miicadelesi araglarina bagvurmadan 6nce kararlarina
uyulmasi zorunlu olmayan bir uzlastirma siirecine bagvurulmasini 6ngoéren karma
bir diizenlemeyi temel alan sistemlerdi.

1936-1963 yillar1 arasinda kalan dénemde, Tiurkiye’de, is uyusmazliklarinin
¢6ztimii konusuna iliskin diizenlemelere, 1936 tarihli ve 3008 sayih Is Kanunu’nda
yer verilmistir. S6z konusu Kanun, is uyusmazliklarinin ¢éziimiini, 1930°lu yillarda
dinyanin icinde bulundugu genel konjonktiirden ve yeni kurulan rejimin ig
isleyisinden kaynaklanan faktérlerin de etkisiyle ‘otoriter’ olarak nitelendirilebilecek
bir bicimde ele almis; is uyusmazliklarinin ¢éziime kavusturulmast icin zorunlu
uzlagtirma ve tahkim stirecine bagvurulmasini 6ngérmustur.

Bu calismada, is uyusmazligt c¢tkarma mekanizmasinin, 1936-1963 yillart
arasinda kalan dénemde iscilerin ¢alisma ve yasam sartlarinin gelistirilmesine bir
katkistnin olup olmadigt ele alinacaktir. Bu baglamda ilk 6nce is uyusmazligt
mekanizmasinin yapist ve isleyisi ele alinacak, daha sonra ele alinan déneme ait
Yitksek Hakem Kurulu kararlari hakkinda bilgi verilerek mekanizmanin isleyisinin
sonuglarina deginilecektir.

1. 3008 SAYILI i$ YASASI'NIN KABUL EDILMESi VE
ZORUNLU TAHKIM SISTEMi UYGULAMASI

Ulusal Kurtulus Savag’'nin sona ermesinin ardindan Turkiye’de kurulan yeni
rejimin lider kadrolart ve bunlarin ideolojik distncelerinin temelleri, Osmanli
Imparatorlugw’nun mirastydi. Kapitiilasyonlardan zarar gérmiis  bir iilkenin
yetistirmis oldugu bu kadrolar, verilen bagimsizlik miicadelesi Oncesinde ve
sonrasinda ekonomik bagimsizligin 6nemini anlamis kisilerden olusmaktaydu.
Ekonomik bagimsizligin  saglanmasinin  yolunun ise ulusal bir butjuvazi
onderliginde sanayilesmek ve hizli bir kalkinma gergeklestirmek olduguna
inanilmaktayd.

Yeni rejimin ilk yillarinda esas diistince liberal bir ekonomi anlayisi icerisinde
sanayilesmekti. 1923-1931 dénemi, yeni rejimin liderlerine, ‘iktisadi bagimsizlik’ ve
‘hizlt kalkinma’ ilkelerinin gerceklesmesinin, “liberal’, 6zel tesebbisii alabildigine
destekleyip besleyen bir iktisat politikasi ile saglanamayacagini” Ogretmistir”
(Boratav, 2006:141). Bu dénemde, milli bagimsizliga saygi gbstermesi kosuluyla
tlkeye girmesi tesvik edilen yabanct sermaye kendisinden beklenen buyiik
yatirimlart gergeklestirmemis, bunun yerine Okciin’tin (1971: 153) belirttigi gibi,
“dogrudan dogruya Hikiimet ya da belediyeler tarafindan verilmis olan imtiyazlari
gerceklestirmek tizere kurulmus” yerli sirketler icerisinde ortaklik yoluyla tlkeye
girmeyi tercih etmistir. Bu dénemde, devlet tarafindan korunan yerli sermaye de
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kendisinden bekleneni gerceklestirememistir. Yerli sermaye, tlkenin kalkinmasinda
liderlik rolint Gstlenmek yerine, Lozan Anlagmast’nin ekonomik ytikiimliliklerinin
sona erdigi 1929 yilindan sonra yiikseltilen giimrikler arkasinda kisa dénemli karlar
elde etmek pesinde kosmustur.

Bu sartlar, sanayilesmek ve hizla kalkinmak isteyen yeni rejimin lider
kadrolarina devlet 6nderliginde sanayilesmek disinda bir secenek birakmamugtir.
Devlet, 1932 yiinin ardindan ¢ikarlan yasalar ve kurulan devlet isletmeleri
araciligryla, tUlke ekonomisinde liderlik rolind ustlenmis ve tlkedeki en buytk
isveren konumuna yiikselmistir. Devletin izledigi ekonomi politikasi, aynt zamanda
artan bir daimi isglici talebi de dogurmustur.

Calisma yasamini diizenleyen genel nitelikli bir yasal ¢ercevenin olmadigt bu
dénemde, calisma kosullarinin belirlenmesi, isciler ile isverenler arasinda yapilacak
s6zlesmelere birakilmistir. Bunun disinda, bu dénemde, ¢alisma yasamini dogrudan
degilse de dolaylt olarak dizenleyen diger kanunlarda daginik olarak yer alan bagka
diizenlemelerin var oldugu gézlenmektedir. Artan isci sayisi, devlet dnciiliigiinde
kurulan isletmelerin yurt capina yayilmaya baslamasi, yeni rejimi koruma kaygilart
ve dis dinyadan kaynaklanan cesitli etkiler calisma yasaminin ‘genel olarak’
diizenlenmesini gerektirmistir. Bununla birlikte, “1924-1934 arasindaki on yilda bes
ayr1 is yasast tasartnin hazirlanmis olmasi, Cumhuriyet sonrasinda devletin isci-
isveren iliskilerine ‘genel’ nitelikli bir yasa ile ¢Ozim arama yontemini
benimseyecegini, bu konuda kararli oldugunu gostermistir. Béylece devletin ¢alisgma
iliskilerine karismasinin, belirli ve 6ncelikle ¢6ztlmesi gereken sorunlara iliskin 6zel
yasalar ctkarilmasi, yani ‘evtimci’ bir yonde degil, calisma yasaminin tim
sorunlarina bir ¢irpida ¢6ziim getirmeyi amaclayan genel ve kapsamlt bir is yasast
ctkarilmast  dogrultusunda gelisecegi anlagilmaktade”  (Gilmez, 1991: 453).
Esasinda calisma yasamini dogrudan diizenleyecek bitiinctl bir yasa c¢ikarilmast
distncesinin, 20. yizyithn baglarina dek uzanan uzun bir ge¢misi vardir. Farkl
donemlerde, farkl fikitlerin etkisinde hazirlanmis olan cesitli tasarilar, farkli cikar
kesimlerinden gelen tepkiler neticesinde yasalasamadan ortadan kaldirlmugtir.
Degisik ¢ikar kesimleri arasinda bir uzlagmanin saglanmasinin  ardindan,
Tirkiye’'nin ilk sistematik is yasast olan 3008 sayili Is Kanunu, 1936 yilinda
cikarilmistir.

1.1. Genel Olarak 3008 Sayili I Kanunu

Turkiye’de, tek partinin yonetimde oldugu 1930°1u yillarda, dis faktStlerin de
etkisiyle otoriter bir siyasal rejim hakim olmustur. Ayni dénemde kabul edilmis
olan halkcilik ile devletcilik ilkelerinin de etkisiyle, devlet, ekonomik yasamda
miidahaleci bir konum edinmis ve smnuf ayriliklarini yok sayma egilimi géstermistir.
Talas’a (1992:103) gére, “bu devletgi, planct ekonomik politikalara kosut olarak bir
devletci sosyal politika [gereksinimi de] 6nceki yillara oranla cok daha yogun olarak
duyuluyordu”. Dénemin CHP Genel Sekreteri Recep Peker tarafindan “Ttrkiye’de
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is hayatint yeni rejimin istedigi uyuma sokacagr” éngérilen Is Kanunu, igerisinde
hazirlanmis oldugu dénemin ekonomik, toplumsal ve siyasal niteliklerini yansitan
bir metin olmustur. “Bu Kanun’un amaclari, devlete hizmette dayanismayr 6ngdren
yeni ideolojiye uygundu” (Keyder, 2007:133). “Yasa’nin en 6nemli yonlerinden biri;
sistematik ve teknik acidan iyi hazirlanmig bir yapi icerisinde, belirli bir amac-arag
baglantist cercevesinde, hem bir i¢sel tutarlilik, hem de bir digsal tutarlilik saglamaya
yonelmis ve bunu basarmis olmasidir. ... Igsel tutarlilik, yasanin degisik bolim ve
hitkiimleri arasindaki tutarliligy, dissal tutarliliksa yasanin diizenlemeleriyle iktisadi,
sosyal, siyasi dissal kosullar arasindaki tutarhliktir. Yasada, donemin siyasi ve
iktisadi kogular1 ve egemen ideoloji ¢ercevesinde; amaclar ve bunlara ulagsmak icin
gerekli araclar da ... iy1 kurgulanmugtir (Makal, 1999:357).

Bireysel is iliskilerini ve bireysel is¢i haklarini, ayrintili ve dénemine gore
olduk¢a modern bir sekilde diizenleyen 3008 sayili Kanun; dénemin iktidarinin, isci
ve igveren kesimleri arasindaki uyumsuzluklart genel cikara aykiri géren anlayist
nedeniyle, toplu is iliskileri alanini daha otoriter bir bicimde ele almistir. Toplu is
iliskileri, Kanun’da, “Grev ve Lokavt Yasaklig1 ve Is Ihtilaflarinin Halli” basligint
tastyan besinci béluimde diizenlenmistir. S6zii edilen diizenlemelerde grev ve lokavt
yasaklanmis, sendikalar konusuna ise hi¢c yer verilmemistir. Is uyusmazliklarinin
¢6zimi konusunda da, yukarida sézii edilen anlayis dogrultusunda, zorunlu
uzlastirma ve tahkim yoluna gidilmesi 6ngérilmustir. Zorunlu uzlastirmaya ve
tahkime gidilmesini 6ngoren dizenleme de Is Kanunu’nun belirtilen tutarliligtyla
uyumludur. “Bdylece devlet, calisma yasaminin tek diizenleyicisi durumuna gelmis
oluyordu”  (Talas, 1992:104). Talas (1961:299), bu doénemde, ¢ikar
uyusmazliklarinin, yeni kurulmaya baslanan sanayinin gelismesini duraksatacak
grevlere doéntsmesinde fayda gorilmedigini; bundan dolayl, grevleri bertaraf
edecek ve ayni zamanda, iscilerin sikayetlerini dile getirmelerine olanak verecek bir
ara¢ olarak zorunlu tahkim sisteminin kabul edildigini dile getirmistir. Genel ¢ikari
korumakla yikimli olan devlet, bizzat kuracagi zorunlu tahkim mekanizmasi
vasttastyla iscilerin ¢ikarlarint da koruyabilecektir. Ongériilen yasal diizenlemenin,
bu haliyle, d6nemin ‘himayeci devlet’ anlayisina son derece uygun bir arac¢ olarak
ortaya ¢iktigt sGylenebilir.

1.2. Zorunlu Tahkim Sisteminin Igleyigi

3008 sayilt Is Kanunu, is uyusmazliklarini, ilgililerin ¢alistiklart isyerindeki
sayilarina gore tek baslt ve toplu is uyusmazliklart olarak ikiye ayirmustir. Tek baglt is
uyusmazligl, Kanun®un 77. maddesinde “ayri ayr1 iscilerin kendi hak ve menfaatleri
icin isverenle aralarinda ¢tkan anlagsmazlik” olarak tanimlanmustir. Toplulukla is
uyusmazliklar1 da Kanun’un ayni maddesinde tanimlanmustir. S6z konusu madde;
“yurirlikteki (mer’i) is kosullarinin hepsi yahut bir veya birkact veya bunlarin
uygulanma bicimleri hakkinda, herhangi bir isyerindeki toplam is¢i sayisinin, on
kisiden az olmamak kaydiyla, beste birinin bagvurmasi durumunda toplulukla is
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uyusmazligt cikarilabilmesine” olanak saglamaktaydi. “Toplulukla is uyusmazliklari
rejimindeki ‘topluluk’ terimi, aslinda sirf bast bos ve sekilsiz bir topluluk manasina
gelmekte...” idi (Tuna, 1969:23).

Is Kanunu’nun 78. maddesinde, ¢alisma yasamiyla ilgili bir bagka yenilik olan
‘dsct temsilciligi’ kurumu diizenlenmisti. Maddede, is¢i temsilcilerinin, iscilerle
isverenler arasinda ¢ikacak ‘tek basl’ veya ‘toplulukla’ is uyusmazliklarint kotarmak
icin igverenlerle veya vekilleriyle konusup anlasmak ve meseleyi uzlastirmaya
calismak 6devine sahip olduklari belirtiliyordu.

Kanun’un 77. maddesinde, tek baslt veya toplulukla is ihtilafi ¢ikmast
durumunda o6ncelikle uzlasma yoluna gidilmesi 6ngérilmekteydi. Tek bash is
uyusmazliklarinda, taraflar, uzlasma agsamasinda anlasamazlarsa mahkemeye
basvurabiliyorlardi. Kanunun yasaklamis oldugu “grev ve lokavt sebeplerini
sinelerinde tastyan” (Tolga, 1958:220) toplulukla is uyusmazliklarinda ise ‘ilk
uzlagsma’ ve ‘kesin uzlastirma’ asamalarindan olusan ikili bir uzlagsma siireci vardi.
1k uzlasma, isci temsilcileriyle isverenin arasinda gerceklesen bir agamaydi. Isci
temsilcileriyle isverenler arasinda yapilacak ilk uzlasma gérismelerinde uzlagma
saglanamamast veya bunlar arasinda varilacak olan uzlasmanin 77. maddede
belirtilen sayida is¢i tarafindan kabul edilmemesi halinde, durum Bélge Calisma
Midirligi'ne bildiriliyor ve buradan gonderilen memurun katiimiyla kesin
uzlastirma asamasina geciliyordu. Memur, bu asamada, uyusmazligi incelemek ve
taraflarin kabul edebilecegini dusiindigl bir uzlastirma teklifi sunmakla gbrevliydi.
Kesin uzlagtirma asamasinda da taraflar arasinda bir anlagmaya varilamamasi
durumunda, uyusmazlik Tl Hakem Kurullarina tasinmaktaydi. Taraflarin 1l Hakem
Kurullarinca verilen kararlara itiraz etme haklar1 vardi. Béyle bir itirazin olmasi
durumunda ise uyusmazlik, Yiksek Hakem Kurulu’nun 6niine gelmekteydi. Bu
Kurul’un verdigi kararlar kesindi ve Resmi Gazete’de yayinlantyordu.

Iscilerin toplu olarak hareket edebilmelerine olanak saglayan toplulukla is
ihtilafi ¢ikarma hakki, bu niteligi ylizlinden daha biiyiik bir 6neme sahip olmustur.
Toplulukla is ihtilafi ¢ikarma hakki, Is Kanunu’yla is miicadelesi araglari olarak
grevle lokavtin yasaklanmis oldugu bir dénemde, is¢ilerin ¢alisma kosullarina etkide
bulunabilmesinin tek aract olarak kalmistir. Bu diizenleme, 24 Mart 1939 tarihinde
Is Ihtilaflarini Uzlastirma ve Tahkim Nizamnamesi’nin yayimlanmasindan 24
Agustos 1963 tarihinde 275 sayili Kanun’un yirirliige girmesi arasindaki zaman
diliminde varhgini = siirdiirmistiir.  Onceleri sadece is¢i temsilcileri eliyle
kullanilabilen is ihtilafi ¢ikarma hakki, 1951 yiindan sonra isci temsilcilerinin
yaninda, sendikalar tarafindan da kullanilabilmistir. Uygulamanin yiirtrlikte kaldig
1939-1963 dénemi boyunca, Yiksek Hakem Kurulu tarafindan toplulukla is
uyusmazliklarina iliskin 1551 karar verilmistir. Yiksek Hakem Kurulu'nda sadece
temyiz edilen karatlarin ele alindigi dusiiniilecek olursa, bu aracin bundan daha
yaygin bir bicimde kullanilmis oldugu duistinilebilir.
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1.3. Is Ihtilafi Cikarma Mekanizmasinin Diizenlenisinden
Kaynaklanan Aksakliklar ve Bunlarin Céziimiine Iligkin Cabalar

Yukarida 3008 sayih Is Kanunu’nun genel niteligine, dénemin kosullarina ve
ele alinan mekanizmanin Kanun’da diizenlenis bi¢imine degindik. Doénemin
kosullarina uygun, dénemin iktidarinin ideolojik amaglarinin gerceklestirilmesi ve
calisma yasaminin da buna uygun olarak dizenlenmesi hedefini elde etmek icin
kullanilabilecek elverisli bir ara¢ olarak ortaya ¢tkan zorunlu tahkim
mekanizmasinin kullanilmasinda bazi aksakllarin ortaya ¢iktigt séylenebilir. Bu
aksakliklarin bir kismi, ¢alisma yasaminin degisik kesimleri icin olumsuz sonuglar
dogurabilmistir.

1.3.1 Hakem Kurullarinin Yapisindan Kaynaklanan Aksakliklar

Is uyusmazliklarina iliskin uygulamada ortaya ¢ikan baslica sitkintilardan bir
tanesinin kaynagi, uyusmazliklari ¢6ztime kavusturmalart beklenen hakem
kurullarinin olusumlaridir. Is Kanunu’nda hakem kurullarinin kimlerden olugacagt
actkca sayilmustir. Kanun’daki dizenlemede, bu kurullarin devlet gorevlilerinin
agirhikta oldugu bir yapida olusturulmast 6ngdrillmustir. Kanun’un ilk biciminde, il
hakem kurullarinin, valinin veya yardimcisinin baskanhginda, o ilde Is Kanunu’nun
uygulanmasiyla gbrevli en biyik memur, il hukuk isleri midiri veya boyle bir
gorevlinin olmadigs illerde mektupgu, vali veya yardimcisiyla yukarida sayilan diger
kisilerin beraberce 6zel kisiler arasindan segecekleri ele alinan is uyusmazligtyla
dogrudan veya dolayl higbir ilgisi olmayan ve cevrelerinde giiven verici olarak
bilinen iki tyeden olusmast Ongdrulmisti. Goruldiugiu gibi, bu duzenlemede,
uyusmazlhigin ¢6zime kavusturulmasinda uyusmazligin taraflarina sz hakks
verilmemistir.

Yine Kanun’un ilk bicimine gére, Yiksek Hakem Kurulu'nun Basbakan
tarafindan secilecek Danistay Ikinci Baskanlarindan birinin baskanlhigr altinda
fakiilte veya yiiksek okul profesérleri arasindan Tktisat Bakant’nin sececegi bir kisi,
Is Kanunwnun uygulanmastyla gérevli dairenin en biyik amiri, Iktisat
Bakanligi’'nda ele almnan isin mahiyetine goére, konuyla ilgili gorilen diger bir
dairenin en biiyik amiri, Adalet Bakanlg Hukuk Isleri Genel Midiri, Iktisat
Bakanligt Hukuk Miusaviri, Icisleri Bakanligt Hukuk Miusaviri'nden olugur.
Uyusmazliklarin taraflarina, Yiksek Hakem Kurulu'nda da yer verilmemistir.

Kurullarin bu niteligi, kurul dyelerinin zaman zaman neden o kurulda
bulunduklarint unutabilmeletine neden olabilmis ve alinan kararlar, devletin
ihtilafin konusunu olusturan olay hakkinda takinmis oldugu tavrin etkisini
tagtyabilmistir. Bu etkiyi Yiksek Hakem Kurulu'nun bazi kararlarinda net bir
bicimde gorebilmek olanaklidir. Ornegin Il Hakem Kurulu’nun isveren vekilinin
“iscilerin istedikleri zammin verilmesi halinde Tekel'in ve dolayisiyla Hazine’nin
zarar gorecegi” yonindeki iddiasii dikkate aldigy; isgilerin durumlarinm %30-50
oraninda zam yapilmasini gerektirdigini tespit ettigi halde, bu iddiay1 g6z 6ntinde
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bulundurarak %715-20 zam yapmaya karar verdigi gorillebilmis ve bu karar, Yiksek
Hakem Kurulu tarafindan da aynen onaylanmustir (Resmi Gazete: 31.10.1951, Sayr:
7964).

Kanun’un ilk ¢ikarildigt dénemde, is uyusmazliklarin kotarilmasing, il ve ilke
diizeyinde, c¢alisma yasaminin pratik sorunlarina ¢ok da hakim olmalar
beklenmeyecek btrokratlardan olusan bir yapidan bekleyen bir diizenin
olusturulmus oldugu rahatlikla séylenebilir. Istanbul 1l Hakem Kurulu'nda gérev
yapmis olmasi nedeniyle konunun pratik yéntne iliskin bilgi sahibi olan Orhan
Tuna, Is Kanunu’yla olusturulan bu yapiin uygulamada ortaya ¢tkan bir baska
olumsuzluguna daha dikkat cekmistir. Tuna (1969:24; 1967:37), bir-iki ilin disinda,
bu kurullarda gbrev yapabilecek uzman elemanlarin bulunamadigini vurgulamistir.
Yitksek Hakem Kurulu kararlart da 6zellikle konuya hakim yetismis insan glctiniin
sinirll oldugu kictk illerdeki hakem kurullarinda usule veya esasa iligkin pek ¢ok
hata yapildigini ortaya koymaktadir. Gergekten de il hakem kurullarinin, toplulukla
is ihtilaft ¢ctkarma mekanizmasinin hangi kanunda diizenlenmis oldugu!, il hakem
kurullarinin toplantt bigimi?, il hakem kurullarinda karar alinirken uyulmasi gereken
prosediir? gibi temel konularda dahi hatalar yaptiklart gézlenmistir. Bu tiir hatalara
iliskin 6rnekler cogaltilabilir.

Yetkili kurullarin olusumundan kaynaklanan bu sikinti, 1954 yilinda ¢ikarilan
6298 sayili Yasa’yla kismen giderilmeye calistimistir. Bu yasa ile is¢i ve isveren
kesimlerinin temsilcilerinin, hakem kurullarina katilmalart saglanmistir. Yapilan
degisikliklerle uyusmazliklarin, ihtilaflar hakkinda en saglikli bilgilere sahip
olabilecek kisilerce karara baglanmasinin saglanmasi amaclanmistir.  Calisma
Bakanligi, 6298 sayili Yasa’nin getirdigi degisikliklerin uygulanmasint baglatacak
¢agriy1 biraz gecikmeli olarak yapmis ve hakem kurullari, 15 Kasim 1958 tarihinden
itibaren, uyusmazliklarin taraflarinin  temsilcilerinin  katiiminin  saglandigt yeni
bicimleriyle toplanmuglardir. Yapilan degisiklikle, hakem kurullarinda yer alan devlet
memutlarinin sayist azaltlmistir ve kalanlar da Saymen’e gore (1954:358) “memur
olduklart i¢in degil, Is Hukuku ve sosyal politika alaninda birer uzman olduklar
farz edildigi icin” hakem kurullarinda yer almuslardir. Yeni dizenlemeye gore, il
hakem kurullars; o ildeki i mahkemesinin veya ilde is mahkemesi yoksa o ilde is
davalarina bakmakla gérevlendirilmis olan mahkemenin hakiminin baskanliginda,
Bolge Calisma Mudiri veya onun kendi yerine génderecegi bir is mufettisi, iki isci
ve iki isveren temsilcisinden olusacaktt. Kurula bagkanlik edecek olan hakim, isci ve
isveren temsilcilerini, Bélge Calisma Mudird ile birlikte, ele alinan ihtilafla ilgisi
olmayan kisiler arasindan segeceklerdi. 6298 sayili Yasa ile getirilen diizenlemeyle

1 Bkz. Resmi Gazete: 18.08.1955, Sayr: 9081.

2 Ornekler igin bkz. Resmi Gazete: 21.01.1956, Sayt: 9213; Resmi Gazete: 10.10.1952, Sayr:
8229; Resmi Gazete: 24.11.1952, Say1: 8265.

3 Ornekler icin bkz. Resmi Gazete: 14.05.1953, Sayt: 8408; Resmi Gazete: 14.02.1958, Sayt:
9834; Resmi Gazete: 11.05.1959, Sayr: 10182; Resmi Gazete: 12.10.1960, Sayr: 10627.
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Yitksek Hakem Kurulu’nun da yapist degistirilmis ve Yiksek Hakem Kurulu’nun
Temyiz Mahkemesi’nin Hukuk veya Icra-Iflas Dairesi baskanlarindan birisinin
baskanliginda, Calisma Bakanligt Calisma Genel Mudurd, iki isveren ve iki igci
temsilcisinden olusmast 6ng6rilmistir.

Yiksek Hakem Kurulu’nda yer alacak is¢i ve isveren temsilcilerinin hangi
esaslara gore secilecegi de 21.05.1955 tarihli ve 4/5154 sayili Nizamname ile 1951
tarihli Is Uyusmazliklarint Uzlagtirma ve Tahkim Tizigi'ne eklenen hikiimlerde
belirlenmistir. Buna gore, 1l Hakem Kurullarina katilacak olan isveren temsilcileri,
ilgili illerde bulunan Ticaret ve Sanayi Odalart idare meclisleri tarafindan
gosterilecek adaylar arasindan Tl Hakem Kurulu Baskant ile Bolge Calisma Midiiri
tarafindan secilecektir. Il Hakem Kurullarina katilacak olan isci temsilcileri ise ilgili
il sinirlart igerisinde oturan isci temsilcileri tarafindan, Boélge Calisma Mudirligi
tarafindan ilan edilecek tarihte yapilacak toplantida secilen adaylar arasindan yine 1l
Hakem Kurulu Baskani ile Bolge Calisma Muduri tarafindan secilecektir. Yiksek
Hakem Kurulu'na katilacak isveren temsilcisi, Ticaret ve Sanayi Odalari Idare
Heyeti tarafindan segilecek adaylar arasindan; is¢i temsilcisi ise Ankara sinirlart
icerisinde Is Kanunu’na tabi isyetlerinin birinci is¢i temsilcileriyle bu il ¢evresindeki
is¢i sendikalart baskanlarinin Calisma Bakanhgr tarafindan belirlenecek tarihte
yapacaklari toplantida secilen adaylar arasindan Calisma Bakanligi tarafindan
secilecektir.

Bu yeni bicimde dahi, is¢i ve isveren kesimlerinin temsilcilerinin, is
uyusmazliklarinin kotarilmastyla gérevli kurullarda gérev alacak olmalarina ragmen,
bu kurullarin yine de devletin agirligint tastyan kurullar oldugu gorilebilmektedir.
Yeni yapida, Hakem Kurullarina katilacak olan is¢i ve isveren temsilcilerinin,
taraflarin  gOsterecekleri adaylar arasindan kurullarin  devlet goérevlisi  tyeleri
tarafindan secilmesi 6ngérilmistiir. Ayrica isveren kesimini temsil edecek kisilerin
seciminde igveren Orgiitlerine s6z hakki taninmis olmasi, buna karsin isci
Orgtlerine herhangi bir séz hakk: verilmemis olmasi da ilgi cekici bir bagka
ayrintidir. Talas (1953:20; 1961:297), isci temsilcilerinin se¢iminde o dénemde
yaklastk 200 bine yakin isciyi temsil eden Tiirk-Is’e s6z hakki taninmamis olmasini
elestirmistir.

1.3.2. Yiriirliikteki Is Sart1 Kavraminin Yorumundan Kaynaklanan
Aksakliklar

Toplulukla is ihtilaflarint  diizenleyen Yasa maddesinde yer verilen
‘yurtrlikteki (mer’) is sartt’ kavramy, is uyusmazliklarinin kotarilmast icin kurulmus
olan mekanizmanin en fazla tartisilan yOnlerinden birisini olusturmustur. Sézu
edilen kavrama iliskin tartismalarin gerek doneme ait literatiirde, gerekse Yiiksek
Hakem Kurulu’nun degisik tarihlerde vermis oldugu kararlarda yer tutmus oldugu
gorilmektedir. Bu tartisma, is yerinde gegerli/yururlikte olan is sartlarini ifade
etmek i¢in kullanilan bu kavramin kapsamimin ne derece genis yorumlanmasinin
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gerektigine iliskin olmustur. Konuya iligkin gérisler, dar ve genis yorum olarak
adlandirilabilecek iki baslik altinda toplanabilir.

Dar yorum taraftarlari, kavramin sadece ihtilafli isyerinde gecerli olan is
sartlarini kastettigi gorisiindedirler. Bu gorise gore, toplulukla is ihtilaflar1 ancak
isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alan is streleri, tcretler, dinlenmeler ve bunlara
benzer konularda ¢ikarilabilecektir.

Kavramin daha genis bir bicimde yorumlanmasini savunanlar ise,
‘yurtrlikteki is sart”” kavraminin sadece ihtilafli isyerinde gegerli olan is sart1 olarak
algilanmamasina, bunun yerine, “is hayatinda tatbik edilen calisma teamiilleri”
(Coskundeniz, 1955:63) anlaminda kabul edilmesine taraftaridirlar. Saymen
(1954:338) de “mer’i is sartlar isyerinde sadece tatbik edilen ¢alisma nizami degil,
fakat tatbik edilmeyen nizamdir da” gorisini ileri siirerek kavramin genis
yorumlanmasindan taraf olanlar arasina katilmis ve “igyerinin calisma statiisi mer’i
is sartlarinin heyeti umumiyesini ihtiva ve ifade eder; bu statide tatbik edilen
hususlar ile edilmeyen hususlar yer alir” diyerek gbriistini actklamustir. “Aynt isin
yapidigi iki  benzer isyerinde, uygulanan i3 sartlarinin  farkli  oldugu
degerlendirmesinde bulunarak, bu is yerlerindeki iscilere taninan haklar arasinda bir
farklilik oldugunu kabul etmenin ve iscilerin aralarindaki bu farkliliklarin ortadan
kaldirilmasi icin talepte bulunmalarini  6nlemenin sosyal adalet anlayistyla
bagdasmayacag’” (Coskundeniz, 1955: 63) distncesi, bu gorisii savunanlarda
hakimdir.

‘Isyerinde gecerli is sartr’ deyisinin siurlarimin  tartsildign Hakem
Kurullarinda 6ne strilen gorisler de bu ayrima uymaktadirlar. Yiksek Hakem
Kurulu’nun 17.01.1952 tarihli kararinda (Resmi Gazete: 2.4.1952, Sayr: 8075), ele
alinan Bagbakanlik Devlet Matbaast iscileriyle isveren arasindaki toplulukla is
uyusmazligina iliskin olarak bu ayrim ekseninde bir tartisma  yapildig
gorilebilmektedir. Kararda “isyerinde i¢ yonetmelik olmamasiyla taraflar arasinda
yapilmis yazili bir is s6zlesmesi olmamasinin, iscilerle isveren arasinda karsilikli
borglart iceren bir anlasma olmadigina karine olusturmayacagi ve taraflar arasinda
s6zli bir anlasmanin bulundugunun stpheye yer birakmayacak kadar acik oldugu
belirtilmistir. Buna gore, iscilerle isveren arasindaki yazili sartlar kadar yazili
olmayan sartlarin, miispet sartlar kadar menfi sartlarin da (yani isyerinde
yurttilmekte olan veya olmayan) meri sartlar cercevesine girecegini kabul etmenin
gerekecegi” ileri strtlmistir. S6zi edilen kararda esasen grev ve lokavt yasaginin
gerekgesinin, grev ve lokavt yolu ile varilmak istenen sonuclarin, toplulukla is
ihtilafi ¢ikarilmak suretiyle elde edilmesi olanaginin bulunmasina dayandigi; bu
bakimdan 77. Maddede duzenlenen toplulukla is ihtilaflariin 73. ve 74.
maddelerde sayilan (ve grev-lokavt yasagina giren) uyusmazlik konularini da
kapsayacak sekilde degerlendirilmesinin gerekecegi vurgulanmis ve sonugta son
derece genis bir yurirlikteki is sartt yorumu yapilmistir. Bununla birlikte, bu karara
muhalefet eden 4 iye ise; herhangi bir is sartinin toplulukla is uyusmazligina konu
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olabilmesi icin, bu is sarttun fillen yirirlikte ve uygulanmakta olmasinin
gerekecegini; oysa ele alinan isci talepleri ne bir sézlesmede ve ne de isyerinde
olmadigi anlasilan icyonetmelikte belitlenmemis, yani yurtrlige ge¢memis
olduklarindan, bunlarin toplulukla is uyusmazligina konu olamayacagina karar
verilmesini isteyerek dat bir yorum yapilmasina taraftar olmuslardir.

Ne var ki Yiksek Hakem Kurulu yapmis oldugu bu yorumda israrc
olmamus, yurirlikteki is sartt kavraminin genis yorumlanmasi yoninde almis
oldugu kararin tizerinden hentiz dért ay gegmisken almis oldugu bir bagka kararda
(Resmi Gazete: 19.06.1952, Sayr: 8139), “ne bir sozlesme, ne de i¢ yonetmelik
htkiimleri arasinda 6ngérilmemis ve teamil olarak da uygulanmayan” bir konuya
iliskin talebin yurirlikteki is sartt sayidarak toplulukla is uyusmazligina konu
edilemeyecegine hitkmetmistir. Konunun dikkat ¢ekici bir yont, bu birbirine zit iki
yorumu yapan kurullarin iki tiye hari¢ ayni kisilerden olusmasidir (ki degisen iki
Uyeden bir tanesi, ilk karar alinirken genis yorum yapilmasina muhalefet eden
tyelerdendir).

Yitksek Hakem Kurulu’'nun daha sonraki kararlarinda baskin gelen gorisiin,
yurtrlikteki is sartt kavraminin dar yorumlanmasini kabul etmek oldugu (Resmi
Gazete: 26.12.1959, Sayt: 10391; Resmi Gazete: 26.09.1960, Sayt: 10613/K. No.
296, Resmi Gazete: 20.11.1961, Say:: 10962) gorilmektedir. Bu anlayis, isci
kesiminin  buyik  ¢aplt  isteklerinin  is  ihtilaflanin  kullandmasiyla
gerceklestirilmesinin 6niine ge¢mis ve is ihtilaflarinin konusunu daha c¢ok tcret,
calisma ve dinlenme saatleri gibi konularin olusturmasina neden olmustur. Istanbul
1l Hakem Kurulu’nun bu duruma isaret eden bir kararinda “mer’i is sartlarinin ... o
isyerinde gecerli olan sézlesmeden dogan sartlarla sinirlandirilmasinin ¢ok dar bir
goriist temsil ettigini ve bu takdirde, ... cogu isyerinde gorildigh gibi is sartlarinin
sadece is sirelerinden ve ciplak cretten ibaret kalacagini” belirtmistir (Resmi
Gazete: 09.10.1952, Sayr: 8228).

1.3.3. Isgi Temsilciligi Kurumunun Neden Oldugu Aksakliklar ve
Sendikalara Toplulukla Is Ihtilafi Cikarma Hakkinin Taninmasi

1950 yilinda 5518 sayili Kanun’un kabul edilmesiyle Is Yasasrnda bazi
degisiklikler yapilmasina kadar olan ddénemde, toplulukla is ihtilaflari ancak isci
temsilcilerinin 6ncilitk etmesiyle ¢tkarilabilmistir. Ts Yasas’nin ilk halinde, isci
temsilcileri i¢in herhangi bir is glivencesine yer verilmemis olmasi yiiziinden,
temsilcilik  sifatiyla  yurtttikleri faaliyetlerden dolayr isten atilma korkusu
duyabilecek olan is¢i temsilcilerinin, is ihtilaflart ¢ikarirken ¢ekingen davranabilmis
olmalart yadirganmamalidir. Toydemir (1951:56) de, “Is Kanunu tek basl ve
toplulukla is ihtilaflart miiesseseleri ile is miicadeleleri hususunda adeta bir ufak
subap a¢missa da bu mekanizma uzun zaman kanun metninde kalmistir. Bu kanun
htkiimlerinin tatbiki gerek idare cihazinin, gerekse tesebbiis erbabinin zihniyetinin
degismesini beklemeyi icap ettirmistir. 1k toplulukla is ihtilaflarinda  isci
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arkadaglarinin  taleplerini  miizakereye giden is¢i mumessillerinden islerini
kaybedenler, siiphe ile karsilananlar bulunmasi uzun yillar kanundaki tahkim
miuessesesini islemez hale koymustur” diyerek bu soruna dikkat cekmistir.

Isci temsilcilerinin, uyusmazlik c¢iktiginda iscilerin ¢ikarlarini ne derecede
savunabildikleti ve isveren karsisinda ne denli etkin bir mucadele verebildikleri de
tartsilan  bir konudur. Doénemin isci gazetelerinde, isci temsilcilerinin, is
ihtilaflarinin halli konusunda takinmig olduklari isteksiz tavrin ve sergilemis
olduklart isveren yanlisi tutumun elestirildigi habetlere rastlamak olanaklidir. Ayni
durum, bazt Yiksek Hakem Kurulu kararlarinda da goriilebilmektedir. Baz1 Yiiksek
Hakem Kurulu kararlarindan, iscilerin, isci temsilcilerinin zorunlu uzlastirma
asamasinda igverenle varmis olduklart anlagsmalart kabul etmedikleri anlagilmaktadir.

Isci temsilcilerinin bu tavri, Yasa’nn ilk biciminde kendilerini koruyacak
yasal bir diizenlemeye yer verilmemis olmastyla actklanabilir. Bu tutuma neden
olarak gosterilen diger nedenler ise 1939 tarihli Is Ihtilaflarin1 Uzlastirma ve
Tahkim Tuzigi'nde, is¢i temsilcisi seciminin oy pusulalarina imza atilarak
yapilacaginin 6ngorilmiis olmasi, isci temsilcilerinin segilecegi secimi yonetecek
secim kurulunu olusturacak olan iscilerin isveren tarafindan gdsterilmesi, iscilerin
isveren temsilci iscilerin sahip olduklari ayricalikli konumu ve isverenle gelistirmis
olduklart yakin iligkileri kaybetmeme arzularidir. Esen (1944:148), secim heyetine
girecek iscilerin belirlenmesi isinin isverene birakidlmasini elestirmis ve secimde hile
yapilmasini 6nlemek icin oy pusulalarinin isciler tarafindan imzalanmasinin gereksiz
oldugunu ileri strmustiir. Bu iki olumsuzluk, 1951 yilinda kabul edilen yeni
Tuzik’te, isci temsilcisi se¢iminin gizli oyla yapilmasi ilkesinin benimsenmesi ve
secim kurulunun isciler tarafindan secilmesinin kabul edilmesiyle giderilmistir.

25 Ocak 1950 tarihinde kabul edilen 5518 sayili Kanun, getirdigi iki 6nemli
dizenlemeyle is¢i temsilciligi kurumundan kaynaklanan sorunlara el atmistir.
Bunlann ilki, 1947 yilinda ¢ikardan Sendikalar Kanunu’nun ardindan kurulmaya
baslanan sendikalara da toplulukla is ihtilafi ¢ctkarma yetkisinin taninmasidir. Tkinci
diizenleme ise, isci temsilcilerini, temsilcilik faaliyetleri nedeniyle isten atilmalarina
karst koruyacak bazi hikimler icermektedir. Bununla isci temsilcilerinin,
sOzlesmelerinin isveren tarafindan feshedilmesi halinde il hakem kurullarina itirazda
bulunabilmelerine olanak saglanmustir. Bu diizenlemeler, 6zellikle de sendikalara
toplulukla is ihtilafi ¢tkarma hakkinin taninmasi, isci temsilcilerinin is ihtilaflar
konusunda tstlenmis olduklart yiiki hayli azaltmislar ve mekanizmanin kanun
metninde kalmaktan kurtulmasint saglamislardir.

Yitksek Hakem Kurulu’nun toplu is uyusmazliklar1 hakkinda vermis oldugu
kararlarin, yillara ve uyusmazlik c¢ikaran tarafa gore dagilimlari da bu sawi
dogrulamaktadir. Toplu uyusmazliklarin sadece is¢i temsilcileri araciligiyla
cikarilabildigi 1939-1950 yillart arasinda, toplu is uyusmazligi ¢ikarma yoluna sadece
41 kez bagvurulmustur. 1951-1963 yillart arasindaysa 1500°den fazla uyusmazlik
karara baglanmustir. Toplu uyusmazliklarin sayisindaki bu artisin, sendikalara
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toplulukla is uyusmazliklarina taraf olma hakki taninmasindan kaynaklandigt aciktir.
Isci temsilcilerinin toplulukla is ihtilaflarinin  ¢ikaridmasinda  6nderlik  etme
yogunluklari yillar gectikge azalmig; 1952 yilindan itibaren sendikalar eliyle cikarilan
ihtilaflar, isci temsilcileri araciligiyla ¢ikarilmis olan ihtilaflardan daima daha fazla
olmustur. 1939-1963 yillar1 arasinda ¢tkartlan toplu uyusmazliklarin yaklastk %701
sendikalar tarafindan c¢tkaridmistir.

Sendikalara toplulukla is ihtilafi ¢tkarma hakki taninmasmnin bunun daha
Otesine gegen bir sonucunun daha oldugundan séz edilebilir. Bu, s6z konusu
dénemde pek ¢ogu yeni kurulmus olan isci 6rgltlerinin, 1950°1i yillar boyunca bu
hakk: kullanarak, 6nemli bir micadele ve Orgiitlenme deneyimi kazanmis
olmalanidir. “Bu ihtilaflart ¢ikarmak ve yirtitmek sonucundaki maddi kazanimlar
hangi boyutta olursa olsun Orgitli isciler icin muazzam bir egitim ve 6zglven
saglamistir” (Kogak, 2008:77). Ornegin sonraki yillarda Tirk isci hareketinin
onemli figiirlerinden birisi haline gelecek ve Tiirk-Is Genel Baskani sifatiyla 1978
yilinda dénemin Bagbakani Biilent Ecevit ile Toplumsal Anlagsma’yt imzalayacak
olan Halil Tun¢ da Yiksek Hakem Kurulu'nda isci temsilcisi olarak gbrev
yapmustir. Bununla bitlikte, bu deneyimin egitici etkisi kabul edilse dahi, bu etkinin
boyutunun abartilmamasi da gereklidir. Tuna (1969:25) da “bu rejimin Tirkiye’de
isci ve isverenlere ait sendikacilik hareketlerinin gelismesi tzerinde gbzde
buyutilecek bir tesir yapmadigi” ve “toplulukla is uyusmazliklar terimindeki
‘topluluk’ tabiri, sitf sayica ve sekilsiz bir topluluktan miirekkep oldugundan, 1951
sonrasinda bu vasiftaki bir topluluktan, sendikacilik hareketlerinin kuvveti veya
zaafl hususunda kesin bir hitkiim ¢itkarmamanin dogru oldugu” gériisindedir.

1.3.4. Karar Alma Siirecinin Yavag Islemesinden Kaynaklanan
Aksakliklar

Hakem kurullarinin kararlarini inceleyen yazarlarin gézlemledigi bir diger
aksaklik kaynagt da zorunlu tahkim mekanizmastnin isleyisinin ¢ok uzun bir zaman
dilimi icerisinde sonuclanmasidir (Toydemir, 1951:62; Tuna, 1969:24; Zaim, 1956:
329). Bu yavaslik, bu mekanizmanin etkin bir sekilde islemesiyle taraflar arasinda
denge kurulmasi yoniindeki amacin aksamasina neden olmus, calisan kesimlerin
cogu kez magdur olabilmesine yol agmustir. Bu magduriyet ¢esitli bicimlerde ortaya
ctkabilmistir. Toydemir (1951:62); siirecin uzamastyla isci taleplerini bir siire icin
Otelemek isteyen isverenlerin kotli niyetli tutumu, il hakem kurullarinin iyi
hazirlanmamis dilekcelerdeki iddialart kapsamli bir bicimde arastirmak zorunda
kalmalari, ihtilaflarin hakem kurullarina gelene kadar gecen agamada hic ilerleme
gOstermemesi, taraflarin il hakem kurullarindan c¢ikan kararlara v’nda diger taraf
karsisinda s6z hakk: sahibi olabilmek veya kararin uygulanmasini geciktirmek
amagclartyla mutlaka itiraz etmeleri ve kirtasiyecilik yizinden uyusmazliklarin
coziime kavusturulmasinin uzadigini belirtmistir. Istanbul 11 Hakem Kurulu,
gecikmelerde herhangi bir kusuru olmayan ihtilafli iscilerin zarara ugramalarini
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engellemek amactyla, aldigi kararlarin ihtilafin Il Hakem Kuruluna intikal ettigi
tarihten itibaren yurirliige girmesi konusunda bir prensip karari almig, ancak bu
prensip karart Yiksek Hakem Kurulu'ndan kabul gérmemistir (Tuna, 1956:109).
Tuna (1969:24), stirecin uzamast yuzinden, uyusmazlik Yiksek Hakem Kurulu
tarafindan karara baglandigi tarihte ya mevsimlik ve gecici olan isyerinin kapanmis
oldugunu ya da sehre tam yerlesmemis olan koyli-iscilerin kdylerine dénmiis
olduklarini, dolayistyla uyusmazligin ¢ikarilmasindan beklenen sonucun elde
edilemedigini ileri stirmistir.

Ikinci bir magduriyet kaynagt mekanizmanin islemesiyle elde edilmek istenen
Ucret artiglarinda yasanan gecikmelerdir. Bu, isciler ve onlari is ihtilafi ¢ikarma
asamasinda temsil eden sendika temsilcileri tarafindan da siklikla dile getirilmistir.
Tirkiye ekonomisi, II. Dtnya Savast’nin sona ermesinin ardindan hizli bir biiytime
gostermistir. “1945 sonrasinda gerceklesen buyimenin, biyik Olciide, savas
yillarint kapsayan alti yillik bir gerilemenin telafisi oldugu soylenmelidit” (Boratav,
2005:101). “1946-1953 yillart hizli bir biiytime stirecini kapsadigt icin biitiin sosyal
grup ve tabakalarin reel gelir diizeylerinin yiikselmesine imkan veren nesnel
kosullart da icermekteydi. Tum nicel gostergeler bu imkanin fillen de gerceklestigini
gostermektedir. Savas yillarinda mutlak hayat standartlart belirgin bir bicimde diisen
emekei gruplarin, 1950 yilina gelindiginde savas Oncesinin reel gelir diizeyini
asttklart  anlagtlmaktadir” (Boratav, 2005:102). Mekanizmanin yaygin olarak
kullanildigr 1950’11 yillarin ikinci yarisinda ise Ttrkiye’de enflasyonist bir finansman
programinin izlendigi bilinmektedir. Anilan dénemde, “enflasyon, yavaslayan
buyime hizini telafi etmek icin kullanidlan bir g6z boyama aractydr” (Keyder,
2007:167).

Ulkede izlenen genel ekonomi politikasinin bu oldugu bilindiginde ve
toplulukla is ihtilaflarinin en yaygin olarak Gcret artist saglamak icin kullanildigt g6z
oniinde tutuldugunda, konunun bir baska boyutu daha ortaya c¢ikmaktadir. 1l
Hakem Kurullari ve Yiksek Hakem Kurullar, Ucret artisina iliskin kararlar
verirken, gecim endekslerindeki artislart dikkate almislardir; yani tcret artiglary, fiyat
artiglarint izlemistir. Enflasyonun hizli bir gelisme gosterdigi dénemlerde gelir
dagiliminin bozulmast ve kar oranlarinin yiikselmesi son derece biyik bir
olasiliktir. 1946-1961 yillar1 arasindaki dénemde reel Gcretler artmis, ancak gelir
dagilimi iimh bir bicimde de olsa tarim disindaki iicretliler aleyhine bozulmustur
(Boratav, 2005: 102-103; 114-115). Bu bozulmada, 6zellikle uyusmazliklarin daha
yaygin olarak gézlemlendigi imalat sanayinde, toplulukla is uyusmazhigt ¢ikarma

4 Ornegin 1959 yilina ait bir dizi Yiiksek Hakem Kurulu kararinda iscileri temsil eden
sendikanin “fl Hakem Kurulwnun karar verirken ihtilafin ¢tktigi tarihle karar tarihi
arasindaki fiyat artiglarini dikkate almamis olmasindan ve bu artislarin iscilerin satin alma
glgclerini azaltmis oldugundan ” yakinmaktadir. Bu tiir kararlar icin bkz. Resmi Gazete:
23.10.1959, Sayt: 10339; Resmi Gazete: 07.11.1959, Say1: 10349; Resmi Gazete: 26.11.1959,
Say1: 10365. Benzer 6rneklerin ¢ogaltilmast olanaklidir.
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mekanizmasinin, neden oldugu tcret ayarlamasi gecikmelerinin de bir miktar etkili
oldugu dustntlebilir.

2. YUKSEK HAKEM KURULU  KARARLARININ
DEGERLENDIRILMESI

Turkiye’de, calisma yasaminin taraflari arasindaki sorunlarin ¢ézimi igin
Ongorilmis yasal yol olan zorunlu tahkim, yaklagik 25 yil boyunca uygulanmugtir.
Bu sistem, uygulamada ortaya ¢ikan gesitli aksakliklara ragmen kii¢tk degisiklikler
yapilarak korunmus; is¢i kesimine ‘grev hakkinin tanmacagy’ konusunda verilen
sOzlere ragmen, tek parti doneminin sona ermesinin ardindan dahi degistirilmemis
ve 275 sayillt Kanun’un yirirliige girmesine dek yururlikte kalmugtir.

Zorunlu tahkim sisteminin uygulamada kaldig1 stre, Turkiye tarihi icerisinde
g6z ardi edilemeyecek kadar uzun bir zaman dilimini kapsamaktadir. Bu nedenle,
bu mekanizmanin isleyisine iligkin belgelerden, 6énemli ve agiklayiciliga sahip bazi
veriler elde edebilmek olanakhidir. Déneme iliskin 6nemli veriler saglayabilecek
olan THK Kkararlarinin giniimiize ulasamamis olmasi bir sanssizliktir. Bununla
birlikte, Resmi Gazete’de yayinlanmast zorunlu olan Yiksek Hakem Kurulu
kararlarindan, déneme ait var olan bilgileri destekleyecek ve genisletecek veriler
elde etmek olanaklidir.

Anilan Yiksek Hakem Kurulu kararlari incelendiginde, Yiksek Hakem
Kurulu’nun karar vermeden 6nce, il hakem kurullarinca verilen kararlara ve
taraflarin yapmis olduklar itirazlara iliskin genis kapsamli bir arastirma yapug
gorilmektedir. Kurul; ¢alisma yasami konusundaki giincel gelismeler, s6z konusu
isyetlerindeki ve bu isyerine benzer nitelikteki isyerlerindeki calisma kosullari,
uyusmazliklarin ¢iktig illerdeki fiyatlarin ve isci ticretlerinin diizeyleri gibi pek ¢ok
etkeni gbz 6ntline alarak kararlar vermistir. Kurul karatlarinin bu niteligi, Ttrkiye’de
calisma yasaminin yeni yeni kurumsallagmaya baslamis oldugu bir dénemin
anlasilmast bakimindan zengin bir malzeme sunmaktadir. Bazt kararlarin alinmast
sirasinda, tyeler tarafindan bu kararlara konulmus olan serhler de, dénemin calisma
yasamina iliskin tartismalarina 1tk tutabilmektedir. Bu bakimdan, déneme ait
Yiksek Hakem Kurulu kararlarinin farkll Olciitlere gbre siflandirilmast ve
¢ozlimlenmesi yararl olacaktir.

2.1. Toplulukla Is Uyugmazliklarinin Yillara Gére Dagilimi

Yiksek Hakem Kurulu kararlarina konu olan toplulukla is uyusmazliklarinin
yillara gére dagiliminin baslica iki donem altinda incelenebilecegi goriilmektedir. Bu
dénemlerden ilkini olusturan ve toplulukla is uyusmazliklarinin sadece isci
temsilcileri  araciligiyla  cikardabildigi  1939-1950 yillar1  arasinda  sadece 42
uyusmazligin Yiksek Hakem Kurulu 6ntine geldigi anlasiimaktadir. 1939’da bir;
1941, 1942 ve 1943 yillarinda birer; 1946’da tg; 1947°de yedi; 1948’de dort; 1949°da
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9 ve 1950 yilinda 15 toplulukla is uyusmazliginin Yitksek Hakem Kurulu tarafindan
karara baglandigr gorilmektedir.

1951-1963 yillart arasindaki ikinci dénemde, Yiksek Hakem Kurulu
tarafindan ¢6ziime kavusturulan toplulukla is uyusmazliklarinin sayisinda 6nemli
bir artis oldugu gozlemlenmektedir. Kuskusuz bu artisin en 6nemli nedeni, 5518
sayill Kanun’un 1951 yilinda yirtrliige girmis olmasidir. Bu Kanun’la sendikalarin
toplulukla is uyusmazhgi ¢tkarma hakkinin taninmis olmast ve is¢i temsilcilerinin
isten atilmalarint gliclestiren bazt giivencelerin getirilmis olmast, toplulukla is
uyusmazliklarinin sayisinda 6nemli bir artis olmasina neden olmustur. Sadece 1951
yilinda, o yia kadar gecen dénemdekinden daha fazla toplulukla is uyusmazlig
ctkarilmistir. 1951-1963 yillart arasinda Yiksek Hakem Kurulu sadece 1953’te 79,
1956’da 72 ve 1957°de 95 uyusmazlik hakkinda karar vermis; diger yillarda
uyusmazlik sayist 100°’den daha fazla olmustur. S6z konusu dénemde, Yiksek
Hakem Kurulu tarafindan toplulukla is uyusmazlklarina iliskin 1509 karar
verilmistir.

2.2. Toplulukla Is Uyugmazliklarinin Bélgeler, Sektorler ve
Ekonomik Faaliyet Dallarina Gére Dagilim

Ele alinan déneme ait Yiksek Hakem Kurulu kararlarn incelendiginde,
kararlara konu olan uyusmazliklarin Istanbul basta olmak {izere sanayilesmis
bolgelerde ve bu bolgelerde yer alan imalat sanayi kuruluglarinda yogunlastigt
goriilebilmektedir. Bu yogunlasmanin nedenlerinden bir tanesi Is Yasasr’nin
kapsamina getirilmis olan sinirlamalardir. Yiiksek Hakem Kurulu kararlarina konu
olan is uyusmazliklarinin Is Kanunu’nda, Kanun’un ‘giinde en az 10 isci calistirmayi
icabettiren’ isyerlerinde gegerli olacaginin 6ngérilmiis olmasi, sézi edilen bu
sinirlamalatin en 6nemlilerinden birisidir. “On is¢i Sl¢litinin dénem itibariyle Turk
sanayinin durumu cercevesinde degerlendirilmesi icap eder. Bu acidan
yaklasildiginda, Trurkiye’de sanayi kuruluslarinin agirlikli olarak kiiciik oOleekli
isletmelerden olustugu ve ‘on isci’ 6lcitiniin 6nemli bir siirlama getirdigi ifade
edilmelidir” (Makal, 1999:394). Bu siurlama, Yasa’da 6ngorilmiis olan zorunlu
tahkim mekanizmasinin kullanim alanini da oldukc¢a daraltmistir ve mekanizmanin
daha ¢ok biuyik Glcekli isletmelerin yer aldigt imalat sanayinde kullanilabilmesine
yol agmistir.

Yitksek Hakem Kurulu’nun toplu is uyusmazliklar1 hakkinda vermis oldugu
kararlarin, bolgelere gbre dagihimina bakildiginda da uyusmazliklarin daha ¢ok
sanayilesme bakimindan 6nde gelen bélgelerde yogunlastigl gorillmektedir. 1551
kararin 659 tanesi Istanbul; 230 tanesi Izmir, Manisa, Usak; 133 tanesi Adana,
Hatay, Icel; 106 tanesi Bursa, Balikesir, Canakkale; 91 tanesi Ankara, Kastamonu ve
75 tanesi de Kocaeli, Sakarya, Bolu bolgelerinde toplanmustir. Sadece bu bdlgelere
iliskin kararlarin toplami 1294’tiir. Istanbul (659), Izmir (217), Ankara (84), Bursa
(81) ve Adana (67), uyusmazliklarin en fazla yogunlastiklari illerdir. Bu illerde ortaya
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¢tkan uyusmazliklarin toplami 1108’dir ve bu da toplam uyusmazliklarin %70’inden
fazlasina denk gelmektedir. Bolgesel dagilimin ortaya koydugu bir baska olgu da,
geriye kalan uyusmazliklarin daha ¢ok Tekel’e, Milli Savunma Bakanligi'na ve
Devlet Demiryollar’na ait isyetlerinin bulundugu yerlerde ortaya ¢ikmis oldugudur.

Yiksek Hakem Kurulu tarafindan verilmis olan kararlarin %60’ indan fazlast,
kamuya ait isyerlerinde ortaya ¢ikan uyusmazliklarla ilgilidir. Bunun, kamu
sektorinde yasalarin daha iyi uygulanmasindan ve bu isletmelerde ¢alisan iscilerin
Ozel isletmelerde calisan iscilere oranla daha giicli yasal giivencelere sahip
olmalarindan kaynaklandig1 agiktir. “Ucretlerin diizeyi ve siirekliligi, isci saglgi-is
givenligi de dahil olmak tzere diger calisma kosullart ve is glivencesi itibariyle
calisma kosullarinin  kamu kesiminde 6zel kesime goére daha iyi oldugu”
bilinmektedir (Makal, 2007:309). Tuna (1969:35); calisma sartlari, isci Ucretleri ve
sosyal yardimlar bakimindan 6zel sektérden daha elverisli kosullar sundugu bilinen
kamu isletmelerinde uyusmazliklarin daha yogun olarak gorilmesini, devletin
iscilere karst daha anlayislt ve hosgbriili bir tutum takinmis olmasina baglamis ve
“daha fazla ihtilaf ¢ikarildigr icin bu sektérde is¢i-isveren miinasebetlerinin daha
diizensiz ve kot oldugunu zannetmek herhalde hatalidir” demistir.

Kamuya ait isyerlerinde ¢ikan yaklagik 950 uyusmazhigin %80’ini agkin bir
kisminin Tekel Genel Mudirlagl, Denizcilik Bankast TAO, Milli Savunma
Bakanligi, Simerbank ve Devlet Demiryollari’na ait isyerlerinde ¢tkmis oldugu da
belirlenmistir  Bu uyusmazliklarin yaklasik yarisint da sadece Tekel Genel
Mudirligi'ne ait isyetlerinde ¢ikan uyusmazliklar olusturmaktadir. TUtin
isyetlerinde ve Denizcilik Bankasi’na bagli tahmil-tahliye isyerlerinde, ¢ok eskiden
beri bir 6rglitlenme geleneginin oldugu hatirlanacak olursa, bu sonuglar da sasirtict
degildir.

Uyusmazliklarin ekonomik faaliyetlere gbre dagilimi da buna uygun bir
dagilim gostermistir. Tim ekonomik faaliyetlerin uluslararast standart sanayi
siniflamasina gbre, Yiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanmis olan
toplulukla is uyusmazliklarinin %64’ imalat sanayindedir. Imalat sanayini; %13 ile
nakliyat, %08 ile hizmet ve %5 ile madencilik izlemektedir.

2.3. Toplulukla Is Uyugmazliklarinin Konularina Gére Dagilimi

Yiksek Hakem Kurulu kararlarina konu olan is uyusmazliklarinin 6nemli bir
bélimuntn (yaklasik %51) konusunu yalniz bagina tcret artiglart olusturmustur.
Ucretin konu oldugu uyusmazliklary; Gicret artist, calisma sartlarinda degisiklikler
yapilmasit ve sosyal yardim verilmesi veya verilen sosyal yardimlarin miktarinin veya
niteliginin degistirilmesi taleplerinin hepsinin bir arada dile getirildigi uyusmazliklar
izlemektedir. Bu tiirden uyusmazliklar, toplam uyusmazliklarin yaklagik %12’sini
olusturmaktadir. Bunlar ticretlerin ve sosyal yardimlarin artiridlmasinin birlikte talep
edildigi uyusmazliklar (yaklasik %8) ile tcretlerin artirilmast ve isyerinde yirirlikte

olan calisma sartlarinin degistirilmesi taleplerinin bir arada ele alindigt uyusmazliklar
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(vaklastk %8) izlemektedir. Yalmizca is sartlarimin (yaklasik %05), yalmizca sosyal
yardimlarin (yaklasik %3) veya is sartlartyla sosyal yardimlarin bir arada ele alindigt
(yaklasik %02) uyusmazliklara ise daha az rastlanmistir. Bunlarin diginda kalan
kararlar ise Yiksek Hakem Kurulv'nun usul yoninden bozmus oldugu
uyusmazlklarla (yaklagitk 9%9) ile is¢i veya isveren kesimlerinden gelen
uyusmazliklarin tavzihine yahut tashihine iliskin taleplere iliskindir. Ucret artis, tek
basina veya diger taleplerle bir arada, ¢ikardan uyusmazliklarin yaklasik %80’inin
konusunu olusturmustur. Bu oran, toplulukla is uyusmazhgr cikarma
mekanizmasinin, Gcret artist saglamak icin, ¢aliganlar tarafindan yaygin bir bigimde
kullanddigini  ortaya koymaktadir. Calisanlarin, calisma yasamindan en Snemli
beklentilerinin yasamlarini stirdiirebilmek igin gerekli olan geliri elde etmek oldugu
distntldiginde bu sonucu dogal karsilamak gerekir.

Hakem kurullarinin kararlari incelendiginde iscilerin tcret artiglarina iliskin
isteklerinin, 11 Hakem Kurullarinda daha fazla olmak iizere, cogunlukla kabul
gbrdigl; ancak hakem kurullart tarafindan verilen zamlarin hemen her
uyusmazlikta iscilerin talep ettikleri oranlarin altinda kaldigi anlasilmaktadir. Talas
(1961:302), Calisma Bakanligi’'ndan aldigi verilerle derledigi tabloda, 1951-1958
yillart arasinda ¢ikan uyusmazliklarin %67’sinin isciler lehine ¢6ziimlendigini
gOstermistir. Bu, yanls anlasimaya uygun bir ifadedir. S6zii edilen orandan,
iscilerin  taleplerinin  Yiksek Hakem Kurulu'nda oldugu gibi kabul edildigi
anlasiilmamalidir. Burada, Yiksek Hakem Kurulu’nun, iscilerin taleplerinin ¢ok
altinda kalan oranlarda vermis oldugu tcret artislart bile isci lehine olarak kabul
edilmistir. SOzl edilen oranin bu Ozelliginin g6z 6nlinde  bulundurulmast
gerekmektedir.

Yerel ve ulusal diizeydeki hakem kurullarinin uyusmazhiklarin konusunu
olusturan talepleri karara baglarken, belli kriterlere baglh kalmis oldugunu iddia
etmek zordur. Kurullarin benzer talepleri farkli sekillerde karara bagladigini
gosteren Ornekler bulunmaktadir. Verilen kararlar arasinda il dizeyinde dahi bir
uyum bulunmadigina dikkat ¢eken Tuna (1967:37), Istanbul 1l Hakem Kurulu’nun
kararlar arasinda bir uyum saglamak amaciyla on-yedi ilke kabul etmis oldugunu
belirtmistir. Bunun, yerel diizeyde ve hatta ele alinan uyusmazliklarin pek cogunun
Istanbul’da kurulmus isletmelerde ortaya ctkmis oldugu g6z 6ntine alindiginda tlke
diizeyinde olumlu sonuglar dogurabilecek bir ¢aba oldugu séylenebilir. Bununla
birlikte, yukarida isyerinde ytriirlikte olan is sartlarinin yorumlanmast konusunda
da belirtilmis oldugu gibi, bu ilkelerin Yiksek Hakem Kurulu tarafindan tamamuyla
benimsenmis oldugu séylenemez. Ayrica bu ilkeler bir ¢caba olarak degerlendirilmeli
ve bunlarin tcret ayarlamalarinin hayat sartlarinin degisimi oraninda yapilmasini
ongorerek iscilerin refah diizeylerinin ylkseltilmesini gbz ardt etme, agir ve tehlikeli
isler de dahil olmak tzere yetiskinlerle cocuklar icin farkli asgari tcret dizeyleri
belirleyerek dolaylt olarak ¢ocuklarin agir islerde calistirilmasini amaclamadan da
olsa 6zendirme gibi olumsuzluklar tasidigina da dikkat edilmelidir.
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Gerek il hakem kurullari, gerekse Yiksek Hakem Kurulu iscilerin ticret
artiglarina iliskin taleplerini ¢ogunlukla bazi illerin Ticaret ve Sanayi Odalar
tarafindan yayinlanan ve zorunlu ihtiyag maddelerinin fiyatlarint temel alan gecim
endekslerine, hayat sartlarindaki degisime ve ihtilafli isletmeye ‘emsal’ olan
isletmelere bakarak karara bagladiklari anlasilmaktadir. Saglkl istatistiklere sahip
olmadan karar vermek durumunda olan hakem kurullarinin béyle bir yontem
izlemis olmalart anlagilabilirdir. Bununla birlikte, kurullarin karar veritken
yararlandiklart bu géstergeler, zaman zaman uyusmazhgin taraflarinin elestirilerine
konu olmustur. Ornegin is¢i temsilcilerinin emsal isletmeletle kiyas yapilmasint
istedikleri (Resmi Gazete: 11.08.1955, Sayi: 9075) veya bu yontemin izlenmesine
karst ¢iktiklart (Resmi Gazete: 01.02.1957, Sayt: 9524) uyusmazliklara rastlamak
olanaklidir. Hakem kurullarinin Gcret artist yapilmast yoniindeki talepleri karara
baglarken izledikleri bu yontem nedeniyle, tcret artislarinin orani, cogu kez zorunlu
ihtiya¢ maddelerinin fiyatlarindaki artis oraniyla sinirl olmustur.

Daha 6nceden de belirtilmis oldugu gibi, 1946-1961 yillart arasinda kalan
dénemde Turkiye’de reel tcretler artmustir. 1946-1953 yillart arasindaki dénemde
II. Diinya Savast’nin yaralart sarilmis ve Savag’tan 6nceki konuma déntlmistiir.
Ekonomi, bu dénemin ardindan da canliigini korumustur. “Doénemin kendi
icerisinde yapilacak bir degerlendirme, gercek tcretlerde yildan yila gbzlenen
degismelerin konjonktiitle yakindan baglantlli oldugunu da ortaya koymaktadir.
Ornegin, 1954 yilina kadar yiikselen gercek iicret indeksi, bunu izleyen yillarda
1958’e kadar sabitlesmekte, 1959 yilinda gene bir miktar disiis gosterdikten sonra
artty egilimine girmektedir. Gergek tcretlerdeki bu gelisme, Tirkiye’de dénem
icerisinde yasanan iktisadi genisleme ve daralmalarla da uyumlu”dur (Makal,
2002:428).

Bu noktada akla gelen bir soru, pek cogu tcret artisina iliskin taleplerini
iceren toplulukla is uyusmazliklarinin, tcret diizeylerindeki bu yiikselme tizerinde
etkili olup olmadigidir. Zaim’e gore, “1950 secimlerinden sonra is¢i haklarinin
savunuculugunu yaparak ve grev vaadinde bulunarak iktidara gelen Demokrat Parti
zamaninda, mecburi tahkim mekanizmasinin harekete gegirilmesiyle tcretler
artirdmistir” (1974:110) ve “1950°den sonra Onceki yillara kiyasla reel Ucretlerde
meydana gelen nispi yikselisi, Hakem Kurullariin etkisiyle agiklamak
mimkin”dir (1956:334).

Yitksek Hakem Kurulu; is uyusmazliklarina yogun bir bicimde konu olmus
diger taleplerden biri olan sosyal yardimlar konusunda, isyerinde yurtrlikte olan is
sartlartnin dar yorumlanmast ilkesine dayanarak kararlar vermistir. Yani ihtilafh
isyerinde daha 6nceden yapilmakta olan bir sosyal yardim varsa bunu gbz éniinde
bulundurmus ve gerek gérdiigii takdirde, bu sosyal yardimlarin miktarint artirmigtir.
Yiksek Hakem Kurulu, isyerinde verilmeyen bir sosyal yardimin, toplulukla is
uyusmazligina konu olmasina ise izin vermemistir.
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Calisma sartlarinin  is  uyusmazhigt cikarilmasi  yoluyla  degistirilmesi
konusundan yukarida séz edilmisti. Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara
baglanmis olan uyusmazliklarda, bu mekanizmanin kullanimiyla is sartlarinda kokli
bir degisiklik saglandigina dair fazla érnege rastlanmamaktadir. Hatta bu konuda
elde edilmis tek 6nemli kazanimin 1960 ve izleyen yillarda cikatrilan toplulukla is
uyusmazliklar yoluyla lastik fabrikalarinda sezon tatili uygulamast yapimasinin
onlenmesi oldugu dahi séylenebilir. 1960 ve 1961 yillarinda Tirkiye Lastik, Kauguk
ve Plastik Sanayii Iscileri Sendikasi ile Lastik-Ts Sendikast 6nciiliigiinde cikarilan
ondan fazla toplulukla is uyusmazliginda, mevsime bagl bir iskolu olmayan kauguk
sanayinde calisan lastik fabrikalarinin mevsimlik c¢alisma yapmalari uyusmazlik
konusu edilmistir. Sendikalar; giinde iki posta halinde ¢alisan lastik fabrikalarin tek
posta calistirilmak suretiyle sezon tatiline girmelerinin 6nlenmesini veya sezon
tatiline girmeleri halinde, iscilerin bosta gecen zamanlarinin tcretlerinin ddenmesini
ve bu sekilde iscilerin magduriyetlerinin giderilmesini talep etmislerdir. Istanbul I
Hakem Kurulu ile Yiksek Hakem Kurulu, lastik isverenlerinin ekonomik ve teknik
gerekgelerle yapmis olduklari itirazlart reddederek, isin mahiyetiyle ilgisi olmayan
sezon tatili kayitlarinin bu fabrikalarin dahili talimatnamelerinden ¢ikarilmasina
karar vermistir. Bakanlar Kurulu da 10.10.1962 tarihli ve 6/1016 sayili
kararnamesiyle Yitksek Hakem Kurulu’nun Istanbul’daki lastik fabrikalarinin dahili
talimatnamelerinden sezon tatili yapimasina iliskin hitktimlerin kaldiridmasina
yonelik kararlarini tim Tirkiye'ye tesmil etmistir. Bu, toplulukla is uyusmazlig
ctkarma hakkinin kullanilmast yoluyla bir iskolunda elde edilmis olan en 6nemli
kazanim Ornegidi.

Sonug

Calismada ele alinan dénemin (1939) yaklasik yarisinda kagit Gizerinde kalan
toplulukla is ihtilafi ¢ikarma mekanizmasi, 1951 yilinda sendikalara toplulukla is
uyusmazliklarina taraf olma hakkinin verilmesinin ve is¢i temsilcilerine is glivencesi
saglanmasinin ardindan daha etkin bir bi¢imde kullanilmistir. Mekanizmanin
Kanun’da duzenlenis bicimi; Ozellikle sadece isyeri diizeyindeki is sartlarinin
uyusmazlik konusu yapilabilmesi, bu mekanizmanin kullanilmasi araciligiyla isci
sinifinin  genis ¢aplt kazanimlar elde edebilmesinin O6niine ge¢mistir. Bununla
birlikte, uygulamada ortaya c¢tkan aksakliklarin diizenlemenin etkin kullanimi
tzerindeki olumsuz etkileri bir yana birakildiginda, is miicadelesi araglarinin
kullanilmastnin yasaklanmis oldugu bir dénemde, bu mekanizmanin Is Kanunu’na
iscilerin ¢alisma kogullart Gizerinde etkide bulunabilmelerinin tek aract olarak kaldigt
da unutulmamalidir.

Toplulukla is uyusmazhigr ¢ikarma mekanizmasinin, uygulamada daha ¢ok
sendikalar araciligtyla kullanilmis oldugu gérilmektedir. Uyusmazliklarin daha ¢ok
sanayilesmis bélgelerde ve iscilere karst daha hosgérili bir tavra sahip olan kamu
sektorine ait isyerlerinde ortaya ¢ikmis oldugu da konuya iliskin bir bagka
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gbzlemdir. Iscilerin ve onlart temsil eden sendikalarin, bu mekanizmayl
kullanmaktaki temel amaglarinin tcret diizeylerini artirmak oldugu anlasimaktadir.
Iscilerin bu yolla, 6zellikle 1951 yilindan sonra bir miktar iicret artist elde etmis
olduklart da ortadadir. Ucretler disindaki paraya cevrilebilir calisma kosullarinin da
siklikla toplulukla is uyusmazliklarina konu olmus olduklari gézlemlenmektedi.
Ancak Kanun’da yer verilmis olan ‘yiiriirlikteki is sarts’ kavraminin uygulamada dar
yorumlanmast ve iscilerin sadece isyeri dlzeyindeki taleplerle bu yola
gidebilmelerine izin verilmesi nedeniyle mekanizmanin kullanilmasiyla elde
edilebilen kazanimlar sinirll kalmistir. Bununla birlikte, hakem kurullarinin devlet
gorevlilerini iceren yapist nedeniyle, bu diizenlemenin is¢ilerin sorunlarinin devlete
aktarilmasinda ve devlet tarafindan fark edilmesinde bir rol istlendigi de
anlagilmaktadir.

Bu uygulamanin, 1947 yilindan sonra kurulmalarina izin verilen ve ele alinan
doénem icerisinde emekleme dénemini yasayan sendikalar acisindan sinirll ama
onemli bir deneyim oldugu da unutulmamalidir. Toplulukla is ihtilaflarinin
icerisinde aktif bir bicimde yer alan sendikalarin ¢alisma sorunlarina bakislarinin
sekillenmesinde ve uygulamaya iliskin bilgilerinin pekismesinde, bu dizenlemenin
kullanimiyla elde edilen deneyimin etkisi de g6z ard: edilemez.
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