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Oz: Toplu eylem hakki grev hakkint kapsayan temel bir haktir. Sendikal
6zgirlik kavramma toplu pazarhk 6zgirliginin birlikteligi icerisinde
deger atfi gerekir. Clnkd her iki 6zgtirlik birbirini tamamlar niteliktedir.
Toplu eylem hakki, uluslararasi hukuk diglanarak salt i¢ hukukun
normatif diizenlemeleriyle yetinerek degerlendirilemez. Ciinkii temel bir
haktir. Dolayisiyla temel haklarin korunmast hikiimlerinden yararlanr.
Basta Uluslararast Calisma Orgiitii olmak tizere, uluslararast kuruluslarin
konuya yonelik galismalart géz éniinde tutulmalidir. Ozellikle bu 6rgiitiin
denetim organlari kararlari yol gésterici bir isleve sahiptir. Avrupa Insan
Haklart Sozlesmesini esas alan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kararlarinin dikkatle gbzlenmesi gerekir. Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi
gbz ontinde bulundurulmalidir. Toplu eylem hakkinin ya da grev
hakkinin igerik olarak toplu is sbzlesmesi prosediirii ile sinirlamak hak
arama Ozgurliginin kullanimint kisitlar. Barigell amaclt ve Slctlt olmak
kosuluyla toplu eylem hakkint kisitlamak, anilan hakkin 6ziint zedeler.
Anahtar Kelimeler: Toplu eylem hakki, Grev, Esitlik ilkesi, ILO.

An Evaluation of The Right to (Take) Collective Action and Strike
From The Perspective of International Law

Abstract: The right to take collective action is a fundamental right
including the right to strike. This right is valuable together with the trade
union freedom and the freedom of collective bargaining, because both
are complementary to each other. The right to take collective action
cannot solely be assessed by the normative regulations of domestic law,
excluding international law. Because it is a fundamental right. Therefore,
it benefits from the protection of fundamental rights. The work of
international organizations, especially by the International Labor
Organization, should be considered in subject. In particular, the
supetvisory organs' decisions of this otganizaton have a guiding
function. European Court of Human Rights’ decisions based on the
European Convention on Human Rights are must be carefully observed.
The principle of equality and prohibitions of discrimination should be
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considered. Limiting content of the right to take collective action or the
right to strike, by the collective agreement procedure, restricts the
exercise of the right to legal remedies. Providing that it is peaceful and
measured, limiting the right to take collective action undermines the
essence of the said right.

Keywords: The right to take collective action, Strike, Principle of
equality, ILO.

Giris
“Bedenin organlarinin bir arada olmalart gibi, distinilebilen varliklar da
birbirinden ayri 6zellikler de olsalar da bir arada hareket etmek icin
yaratilmislardir. Ancak kendi kendine stk stk “Ben dustinen tek bir
bedenin uzvuyum [melos |,” dersen, bunu daha iyi kavrarsin. Ancak bir
harf degistirip “Ben biitiiniin bir par¢asiyim [meros |” dersen heniiz
insanlart yiirekten sevmedigin, herhangi biri i¢in iyilik yapmaktan
neselenmedigin, yaptigin isi hala Sylesine yaptigin, hatta iyilik olarak bile
distinmedigin anlamina gelir.
Marcus Aurelius - Kendime Distinceler

Toplu eylem ve grev hakk: kavramlari toplu is hukuku yazin ve yargt diinyasinda
tzerinde 6nemle durulan iki temel kavramdir. Konunun en hassas yani, toplu
eylem hakkidir. Anilan hakkin boyutlarinin dogru tespiti, olast sonuglarinin g6z
6ntnde tutularak degerlendirilmesi zorunludur. Sorunun belki de en zor yani, ulus
devletlerin  pozitif ~dlzenlemeleri ile uluslararasi duzenlemelerin  ¢atisma
noktalarinda nasil bir tavir alinmasi gerekecegidir. Getirilecek ¢oziimler, reel
gereeklerin 1s181nda asiriliga ve keyfilige kagmadan olusturulmalidir.

Toplu eylem ve grev hakkinin 6ncelikle toplu is hukukunda ki kavramsal yerinin
belitlenmesi gerekir. Bu baglamda dogus dinamikleri ve hukuki niteligi 6nem tastr. Her
iki hakkin uluslararast diizenlemelerde nasil ele alindigi, konunun can alict noktasidir.
Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) ve Avrupa Bitliginin yaklasimmimn beliflenmesi ve
tartisimast zorunlulugu bulunmaktadir. Ozellikle IO denetim organlarinin kararlarinin
esas 6nemi hukuki bir yol géstericiligi islevinde bulunmasidir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararlarinda yer alan ilkeler, uluslarin
ortak bir paydada bulusmalarinda 6énemli bir rolii bulunmaktadir. Bu nedenle anilan
kararlarin incelenmesi gerekir. Uluslararasi normatif diizenlemelerin anayasa ve
kanun karsisindaki konumunun ¢agdas bir yorumu gerekir. Ulasacagimiz sonuglar
actsindan bu durum biiyik 6nem tasimaktadir.

I¢ hukukumuzda Anayasa Mahkemesi Kararlart ve Yargitay kararlart, toplu
eylem ve grev hakkina iliskin uyusmazligin nasil ¢6ziimlendigine dair bir bilgi
vermesi acisindan vazgecilmez bir isleve sahiptir. Tim bu incelemeler yapildiktan
sonra sonuca gitmek ve bunu diyalektik bir mantikla yiriitmek bu konudaki
¢abalara deger katacag1 dustincesini tagimaktayiz.
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Kavram ve Hukuki Niteligi
Toplu Eylem ve Toplu Eylem Hakki Kavramlari

“Toplu eylem hakk:” kavrami; “toplu eylem”, “hak” sézciiklerinden olusan bir s6z
dizimidir. S6zi edilen sézciikler teker teker ele alindiginda kapsaminin oldukea
genis oldugu gorilir. Bir arada disinildiginde toplu is hukukundaki anlamh
yerini alir. Baska bir anlatimla, toplu eylem kavrami toplu is hukuku kavramidir;
ancak bireysel is hukuku ilkeleriyle karsiliklt ez&ilesimde bulunutlar.

Toplu eylem hakki, ihlal edilen sendikal haklara karsi etkili bir direnim
yoludur. Temel bir insan hakkidir. Bir haksizligin varligi halinde, haksizhigin
duyurulmasindan baslayarak, karst tarafin geri adim atmasii saglayabilecek, en
azindan tekrarini engelleyecek ve bu konuda kamuoyu yaratacak isleve sahiptir.
Toplu eylem hakki, iscilerin toplu ve hakh taleplerinin kargilik bulmast icin barigcil
amagla yapilan bir eylem tiriidar.

Toplu eylem hakkinin bir tst kavram olusunun esas nedeni ona referans
olan uluslararasi soézlesmeler ve belgelerdir. Nitekim, Avrupa Sosyal Sartinin
6.maddesinin 4.bendine gbre, menfaat uyusmazliginda, toplu is sézlesmesini daha
6nce imzalayan taraflarin yine sézlesmeden dogan yiikiimliliige uyma kosuluyla -
grev hakk: da bu fkapsamda olmak dizere- toplu eylem hakkina sahip oldugu
vurgulanmustir? (Giilmez, 2014: 330; Tuncay ve Kutsal, 2019: 469; Ekmekgi, 2019:
559 vd; Engin, 2015:139; Akbulut, 2015: 21-52).

Uluslararast belgeler ve ILO denetim organlart kararlari incelendiginde toplu
eylem hakkinin grev hakkini da kapsayan bir st kavram oldugu gértlir (Alpagut,
2016: 863). Barigcil bir eylemdir. Iscilerin ortak hak ve menfaatlerini éncelikle
korumak ve dogal olarak gelistirmek amactyla yapilir (Alpagut, 2016: 863). Toplu
eylem hakki mesrulugunu uluslararast hukuktan almaktadir (Ozveri, 2020: 262). Bu
hakki dinya genelinde devam eden ckonomik, siyasi ve sosyal kriz déneminde
stire¢ igerisinde en cok ihlal edilen ve gz ardi edilen calisma hakkidir. Oziinde
egemenlik ve istisnai kaygiar ile sosyal haklarin ekonomik g¢ikarlara bagiml
tutulmasindan kaynaklanmaktadir (Uncular, 2018: 144). Tim bu giicliiklere ragmen
toplu eylem hakkinin korunmast ve kullanilmasinda giicli sendikacilik ve egitim
onceliklidir. Ancak toplu eylem hakkinin bir siire¢ icerisinde gercek kimligini
bulacagi actktir(Uncular, 2018: 169).

Grev ve Grev Hakki Kavramlari

“Grev” ve “Grev Hakk:” kavramlari farkll anlam tasir. Grev, tiredigi kokten
baslayarak ginimiize yansiyan anlami da dahil olmak tizere zaman tineli icerisinde
sekil bulan bir kavramdir. Grev sézciigh Fransizca orjinlidir. Fransiz hukukunda
Orta Cag’a kadar uzanan bir gecmisi vardir. 19.yy baslarindan itibaren grev,

2 (Sur, 2019: 436) yazar eserinde “ ictihat yoluyla gelisen toplu eylem hakki” s6z dizimini
kullanmustir.
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“iscilerin cesitli yararlar saglamak amactyla toplu ve iradi olarak ise ara vermeleri”
anlaminda tanimlanmistir (Narmanlioglu,1990:581). Isyerinde faaliyeti tamamen ya
da gecici durduran bir iy micadele aracdir. Bir gli¢ denemesidir
(Narmanlioglu,1990:554). Grev, bir anlamda iscilerin pazatlik gliciini arttiran bir
baskt aracidir. Sosyal denge ve diizeni korudugu ileri striliir (Esener ve Demir,
2019:121).

Sosyolojik acidan bakildiginda, iscilerin istenmedik bir karar karsisinda isi
birakma olarak algilanir3. Gergekte grevin hukuki tanimi ile sosyolojik tanimi
arasinda tam bir 6zdeslikten s6z edilemez. Sosyolojik anlamda grev, hukuki greve
gore daha genis ve sinirlart belirsizdir (Sur,1987:421). Eylemlerin stijesi herhangi bir
meslek grubu olabilir. Eylemin kapsami da genistir. Ornegin, hedef alinan siijeye
karst gelmek amaciyla yapilan boykoz, hukuki anlamdaki grevden tamamuyla farklidir
(Sur,1987:421).

Grev hakki kavrami ise, grevin bir hak olarak tanindigi anlamini ifade eder.
Hak olarak taninmasi, uluslararasi belgeler, sézlesmeler ve Orgiitlerce ve de
nihayetinde i¢ hukuk diizenlemeleriyle yapilir.

Yabanct 6gretideki bir gériise gore, grev hakkinin korunmasina iliskin iki
neden belirtilmektedir. Bunlardan ilki, grev eyleminin, sendikalarin sosyal diyaloga
katithiminin etkinliginin belitleyici olmasidir. Clnkd toplu pazarlk ya da grev hakki
olmadan sosyal diyalog kurulamaz. Ikincisi, geleneksel insan hakkinin olusudur
(Novitz,2016:46-66). Bir agidan toplu pazarligin temel bir 6gesidir. Iscilerin
ckonomik ve sosyal cikarlarimi  koruyan en Onemli araglardan  biridir
(Velyvyte,2015:73).

Gerek uluslararast hukukta gerek i¢c hukuklarda genellemeye gitmek olduk¢a
zordur. Cunkd her tlkenin demokratik haklara bakis acist dogal olarak farklidir.
Onemli olan ¢alisma diinyasinda evrensel kabul gorecek bir sonuca ulasilmasidir.

Grev hakki, grevin hak olarak taninmasi olduguna gore, hak kavramina
kisaca deginmek gerekir. Hak kavrami baskin 6gretide, “ferdin hukukca korunan
menfaat veya degerlerin gerceklestirilmesine veya korunmasina iliskin irade kudreti
olarak” tanimlanmaktadir (Eren,2019:47). Tanimdan da anlagilacagr tzere, 6zel
hukuk &gretisinde iki 6ge bulunmaktadir. D1s cephede hukukea taninip korunan
“irade erki”, ic cephede hukukea taninip korunan “menfaat” dir. Irade ve menfaat
Ogelerinin karsiliklt etkilesim halinde oldugu séylenebilir (Serozan, 2014:188).

O halde grev, hukukca korunan bir menfaat veya deger olarak korunmasi
halinde hak haline gelir. Koruyacak siije devlettir. Devlette bunu kanunlarla korur.
Korunan suje c¢alisan toplulugudur. Korunan menfaat haksizhigin ortadan
kalkmasidir. Kisaca grevi hak olarak kullanimi hukuk¢a tamnan dizlemde
gerceklesir.

3 Bkz. (Sur, 198: 7; Narmanlioglu, 1990: 54; Tuncay, 2010: 278; Tuncay ve Kutsal, 2019:
400).
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Grev hakkinin hukuki niteligini veren temel karakteri ekonomik ve sosyal
kollektif bir hak olusudur. Amaci, toplum icerisindeki iscilerin kargsilasacaklati
ekonomik esitsizligi gidermesidir*.

Yargitay bir kararinda grev ve lokavt hakkini su sekilde tanimlamistir:

“... grev hakks iscilere taninan, toplu is uyusmazliklarinin anlasmazlhik ile
sonuglanmast tizerine kanunda belirtilen prosediire uygun bic¢ime de isci sendikast
tarafindan alinan karara istinaden toplu olarak kullanilan ve dzvinde kars: tarafa
(isverene) zarar verme potansiyelini barmdiran bir hak olup, isverenlere taninan lokavt
ise grev kararina bagh olarak kullaniabilir”>,

Uluslararasi Belgelerde ve Uluslararasi
Sozlesmelerde Toplu Eylem Hakki ve Grev Hakki

Genel Olarak

Toplu eylem hakk: bir ¢att kavram oldugunu daha 6nce ifade etmistik. Grev hakki
toplu eylem kapsami icerisinde diisiintlebilir. Normatif acidan da daha genis bir
yelpaze icerisinde yer aldigt goriliir.

Temel sorun, her iki hakkin actk¢a yer almadigt belgelerde ¢tkarimda bulunarak bir
sonuca gidilip gidilememesidir. Bu konu, gerek ulusal gerek uluslararast mahkeme
kararlar1 ve kuruluglarca, hatta aynt kurulus igerisinde farkli organlarca tartistlmustir.
Giniimiizde de bu sorun ayni1 sicakhigs korumaktadir.

Uluslararast sézlesmelerin, normatif hiyerarsinin neresinde yer aldigi, Avrupa Insan
Haklart Mahkemesilnin ve ulus devlet yarg: kararlarinin konuya bakis agist, sorunu
daha da karmagik hale getirmektedir.

“Avrupa Sosyal Sartr”, “Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklar Uluslararas:
Sozlesmesi” grev hakkina iliskin sézlesmelerdir. “Filadelfiya Bildirgesi”, 87 ve 98
sayth ILO sézlesmeleri de ¢ikarim yoluyla ilintisi oldugu kabul edilebilecek
s6zlesmelerdir.

Uluslararasi Sozlesme ve Belgelerde Toplu Eylem ve Grev
Hakki
Avrupa Sosyal Sarti (ASS)

Avrupa Sosyal Sart1, Avrupa Insan Haklart S6zlesmesi’nin sosyal haklar alanindaki
boslugu doldurmak tizere kabul edilmistir®. Konumuz agisindan iki hitkiim 6nemlidir.

4 (Esener ve Demir, 2019: 122) ve aynt sayfanin 154 nolu dn. yer alan ve yazatlarin
aktarimda bulundugu, Ollier, P.D, Le Droit du Travail, Paris 1973, 5.382.
5 Y.HGKK, 22.11.2017Y, 2017/9-2170E, 2017/1426K, Ozel- Kartoteks.
61961 de imzalanmug, 35 yil sonra “Go6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1” ile yenilenmis
ancak Tirkiye’nin ¢ekince koydugu 5 ve 6.maddeler kapsam dist birakilmustir(Bkz.
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Bunlardan ilki, S6zlesmenin 5.maddesi, ikincisi 6.maddesinin 4.bendidit.

Sozlesmenin 5.maddesi “Orgiitlenme Hakki” kenar basligiyla diizenlenmistir. Ozetle,
Sozlesmeyi imzalayanlar, calisanlar ve calistiranlarin Orgiit kurma ve iye olma
Ozglrligini taninacagt kabul edilmektedir. Asil Onemlisi, Sozlesmeye taraf olan
tilkelere, ulusal normlarla bu 6zgtirliige zarar verici uygulama yapilmasindan kaginma
yukimlilugh getirilmistir. Hikimde taraf devletlere, glivencelerin gtivenlik glicleri
i¢in hangi 6lgiide uygulanacagina iliskin bir diizenleme yetkisi verilmigtir.

Orgiitlenme hakkint diizenleyen 5.madde de, toplu eylem ve grev hakkindan
acikca s6z edilmemektedir. Burada tartisilmast gereken konu, 6rglitlenme hakkinin
calisanlarin  ekonomik ve sosyal c¢tkarini korumada hangi yolun etkili
kullanabilecegidir. O halde hak aramada 6érgiitlenme gerekli bir aragtir. Ancak bu da
yeterli olmayabilir; 6rglitlenme hakkinin toplu pazarlik hakki ile tamamlanmasi
gerekir.

Avrupa Sosyal Sartinin 6.maddesi “Toplu Pazarlik Hakki” kenar baslhigiyla
diizenlenmistir. Maddenin 4.bendine gbre, “ Menfaat uyusmazligi durumunda
calisanlarin  ve calistiranlarin  bir  6nceki toplu  sozlesmelerden dogabilecek
yikumlilikler sakli kalmak tzere grev hakki dahil ortak hareket hakk:/ toplu eylem
hakknz tanir”’. Toplu eylem hakki kavrami, béylece toplu is hukukunda agikea tek
basina yer almistir.

Grev, toplu eylem kapsamindadir. AS$’nin 21.maddesinde bir sinirlama
bulunmamaktadir. Buna gére, AS$’nin I ve II. Bélimiinde 6ngoériilen glivencelere,
biitiin demokratik toplumlarda oldugu gibi, baskalarinin hak ve 6zgiirliklerinin
korunmast ya da kamu yarari, ulusal giivenlik, kamu sagligi veya genel ahlakin
korunmast i¢in zorunlu olan ve kanunla belitlenenler disinda #zsetlama veya sinirlama
getirilemez.

Sosyal Haklar Avrupa Komitesi (SHAK) ile ILO kararlari arasindaki 6rtiisen
noktalardan biri, ASS’nin 5.maddesinde yer alan “Orgiitlenme Hakki” ile
6.maddesinde yer alan “Toplu Pazarlik Hakki”nin karsilikli ve bélinmez bir hak
oldugudur (Giilmez,2014: 333). Komite, Sosyal Sart’in giivenceye aldigi grev hakki,
salt bir toplu is s6zlesmesinin bagitlanmasi stiresince olusan uyusmazliklarla sinirlt
olmadiy, foplu sizlesme bagitlanma amact tasimayan grevlerin de Sartmn kapsam: altinda
oldngunu bircok kararinda vurgulamustir (Gilmez, 2014: 336). O halde, Sart’in grev
hakkini toplu is sozlesmesinin bagitlanmast asamasinda ¢ikan uyusmazliklarla ilgili
durumlarda korumasi 6tesinde bir diigtince tasidigini soyleyebiliriz.

Giilmez,2014: 329) tam metin icin yazarin disinda bkz. (Sen, 2013: 181; Cicekli, 2001:115-
Bakanligi, Yayin NO:06, Ankara 2014, 5.47-63; “Go6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1”
icin bkz. R.G. 9.4.2007, S.26488).

7 Bendin son sézctik dizisi, bazi kaynaklarda “ortak hareket hakk:” olarak terctime dilmis;
bkz. (Sen, 2013: 185; Cigekli, 2001:138), bazilarinda ise “toplu eylem hakk:” olarak tercime
edilmistir; bkz. (Gilmez,2014: 329; Alpagut, 2016: 851); Biz “toplu eylem hakk:r” kavramini
konu butinligl igerisinde daha uygun olacag distincesindeyiz.
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Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi S6zlesmesi

Bitlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 16 Aralik 1966 Tarihli ve 2200A(XXT) sayili
Karatlartyla kabul edilmis, 3 Ocak 1976 yilinda yurirliige giren, Tirkiye tarafindan
2003’te onaylanan “Ekonomik, Sosyal ve Kilttirel Haklar Uluslararast S6zlesmesi”
(ESKHUS), Baslangi¢ boliimiinden anlasilacagi Gzere, Birlesmis Milletler Sarti’'nda
ilan edilen prensipleri ve Insan Haklari Evrensel Bildirisi hiikiimlerini esas alan
genis kapsamlt bir s6zlesmedirS.

Sozlesme, ayrimeilik yasagt (m.2), cinsiyet esitligi (m.3), calisma hakki (m.6),
sendikal haklar (m8) gibi bir dizi temel hakki glivence altina almustir.

Sozlesme’nin baslangic hitkmiinde belirtildigi Gzere, tye devletlere Sézlesme
’de belirtilen hak ve 6zgiirlitklere uygun davranma yikimligd verilmis. Diger
taraftan da bireylere Sézlesme de taninmis haklara uyma sorumlulugu getirilmistir.

Sozlesme’nin  4.maddesi, “Haklarin  Sinirlanmasi”  kenar  basligiyla
diizenlenmistir. Buna gére, bu Sézlesmeye taraf devletler, bu sézlesmeye uygun
olarak tanimis olduklart haklarin kullanilmasini, demokratik bir toplumda sadece
kamunun yararini korumak amaciyla ve yalnizca bu haklarin niteliklerine uygun
dustiigi Olctide, ancak hukuk tarafindan tespit edilmis sinirlamalara tabi tutmay:
kabul eder. Bu diizenlemede, sturlamalara tabi tutulmayr “kamu yarar1”, “haklarin
niteliklerine uygun distiigi Slgiide” ve son olarak da “hukuk taraflarindan tespit
edilmis sinirlamalar” Slgiitleriyle yer verilmistir. Sézlesme de haklarin sinirlanmast
hikmiiniin, Sézlesme’nin  tim  maddelerinin = gézéninde  tutulmasiyla
yorumlanabilecegini ileri siirebiliriz.

Sozlesme’nin 8.maddesi, “Sendikal haklar” kenar baghgiyla dizenlenmistir.
Sendikal Haklara 6zel sinirlamalar getirilmistir. Hikmiin (a) bendinde sendikal
orgitlenme hakki, (b) bendinde uluslararast sendikal Srgiitler kurma ve bunlara
katilma hakki, (c) bendinde sendikalarin serbestce harekette bulunma hakki, (d)
bendinde de grev hakk: ele alinmistir. Gerek (a) ve gerek (c) bentlerinde ulusal
gtivenlik, kamu diizeni, bankalarin hak ve 6zgtirliklerini koruma ve de son olarak
da demokratik toplumlarda gerekli olan ve hukuken 6ngérilen sinirlamalara yer
verilmistir. Grev hakkiyla ilgili (d) bendinde ise, grev hakkinin kullanilma kogullarint
taraf ulus devletlerin kanunlarina birakildig belirtilmistir.

Smirlamalarin, Sézlesmenin  baglangie hikimlerinde yer alan Birlesmis
Milletler Sarti ve Insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nin tim hitkiimlerinin g6z
ontinde tutularak yorumlanmasi gerekir. S6zlesmede sinirlama yapilirken 6ncelikle
haklara yer verilmesi, szzrlamalarin dar tutulmasimmn bir gerekgesti olarak gosterilebilir.

ILO’nun Konuya Yaklagimi

Genel Olarak

ILO, gerek cikardigi sézlesmelerle gerek denetim organlari kararlari ile bireysel
calisma iliskilerinde ve toplu is iliskilerinde tye devletlere yon vermektedir. 1LO

8 RG. 11.Agust0s.2003, S.25196.
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tarafindan cikarilan sézlesmeler tye devletler tarafindan onaylanmast durumunda
baglayict olur. Tavsiye kararlarinin baglayiciligt bulunmamaktadir®(Giizel,1997:5).
ILO, tim faaliyetlerinde, evrensel ve siirekli barisin ve sosyal adaletin
gerceklesmesini amaclamistir!?,

ILO, 1919 Versay Antlasmasindan baslayarak tarihsel stirec icerisinde siirekli
devinimde olan bir orgiittiir. Orgiitlenme  6zgiirliigi 1O Anayasasr’na dahil
edilerek dar anlamindan kurtulmustur (Kaya,1999:1-2).

Filadelfiya Bildirgesi

“Toplu eylem”in bir “hak” olarak tanimlanabilmesi icin Filadelfiya Bildirgesinin
anlagtimast gerekir. Bildirge ILO sozlesmelerine referans olmustur. Ornegin, 87
saytlt ILO s6zlesmesi bunlardan biridir.

Filadelfiya Bildirgesi, Filadefia’da 26.toplantisini yapan Uluslararast Calisma
Orgiitii Genel Konferanst, Uluslararast Calisma Orgiitiiniin ilkeleri ile ilgili kabul
edilen bir bildirgedir'!. Bildirge, ILO’nun temel ilkelerini netlestirmistir. Bir
anlamda anilan ilkelerin disa vurumudur. ILO, bu degerlere baglt olarak calisacaktir.

Mlk bolimiinde, emegin bir mal olmadig, yoksullugun bulundugu yerlerde,
herkesin refahinin tehlikeye atildigt vurgulamistir. Giiniimiize uyarladigimizda
midilteci sorununun temelinde yoksullugun yer aldigini gériiriiz. Savaslarda bir sebeptir.
Ancak, savaslarin da temelinde ekonomi yatar. [htiyaca kars: miicadelenin, isci, isveren
ve hikiimet temsilcilerinin esit katilimiyla alacagt demokratik kararlarla yapilacagina yer
verilmistir.

Ikinci bélimiinde, Konferansin sirekli bir barsin ancak sosyal adalet temeli
tzerinde kurulabilecegine kanaat getirildigi vurgulandiktan sonra, cinsiyer ayrimeilgs
ve esitlik ilkelerine yer verilmistir.

Uctincii  bolimde ise, “Zoplu  giriigme yapmak  hakkmn  tam  olarak
tammmasi’ndan s6z edilmistir. Boylece bildirgede toplu goriisme/ pazarkk hakki tek
bastna ele alinmustir.

Dérdinct bolimde, 6nemli ekonomik ¢alkantilardan kagnmadan s6z edilmistit.

87 ve 98 sayili S6zlesmeler

ILO’nun toplu eylem hakkina iliskin sézlesmeler ancak giintimiiz gercekleri goz
ontinde tutularak yorumlandiginda saglkli bir sonuca ulagilabilir. “Sendika
Ozgiirliigii ve Orgiitlenme Hakkinda 87 Sayili Uluslararast Calisma Sézlesmesi”
bunlardan biridir!2. 9 Temmuz 1948’de kabul edilmistir. 87 sayili S6zlesme’de toplu
eylem ve grev hakkina deginilmemistir. Orgilitlenme 6zgiirligi ele alinmustir.

9 Bkz. (Glzel, 1997: 5).

10 Bkz. (Kaya, 1999: 1-2)

" https://www.ilo.org/ankara/about us/WCMS 412361/Ian/ —tr/index.htm(iLO internet
sites).

12 RG:22 Subat 1993, S.21507
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Cikarimda bulunursak, toplu eylemlere dayanak olan hikiimlere ulasilabilir.
Madde 3 e gore, 6rgiitlerin etkinlikte bulunabilme (b.1) ve kamu makamlarinin bu
hakk: engelleyecek miidahaleden sakinmast geregi (b.2) vurgulanmistir.
Sozlesmenin 10.maddesinde genis kapsamli “6rgiit” kavramina yer verilmigtir.
Orgiit terimi ¢alisanlarin ya da isverenlerin ¢ikarlarint savunma amacint giiden her
turlt kurulus olarak ifade edilmistir.

ILOnun 98 sayili “Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakki Sozlesmesi”,
1949’da kabul edilmistir'3. Toplu sézlesme kavramindan s6z edilmemistir. Toplu
pazarlik kavramina yer verilmistir. 87 sayill Sozlesmeyi tamamlar bir niteligi
bulunmaktadir. Genel olarak sendikal Orgiitlenmeyi ve toplu pazarhgr giivence
altina alacak tedbitlere yer verilmistir(m.1,2,4).

ILO Denetim Organlari Kararlari

ILO’nun bir denetim organt olan Sendika Ozgiirliigii Komitesi (SOK), toplu eylem
hakkina Ozellikle grev kapsamina iliskin yinelenen kararlarinda gelecege 151k
tutmugtur. Bu kararlar tye tlkelerin grev hakkina yonelik yakinmalari tzerine
alinmaktadir.

SOK, 6nemli hak ihlallerinin acil olarak ¢éziilmesi icin 1949 da kurulmustur.
1950’ler de grev hakki, sendikal haklarin temel bir unsuru oldugunu kabul etmis,
stireg icerisinde bu gorisiind degistirmistir (Bellace,2014:44).

Komite, grevi baglatma hakkinin yalniz sendikalara verilmesi 87 sayili
Sozlesme ile bagdasmadigi, bireylere de bunun verilebilecegini Sngdrmistiir.
Ayrica, cabisanlar ve orgutlendikleri sendikalarin ekonomik ve sosyal sorunlar
tzerindeki memnuniyetsizliklerini, daha genis bir alanda a¢iga vurabileceklerini
kabul etmistir (Glilmez, 2014: 346-347).

Isi yavaslatma, isyeri isgali ve oturma grevi seklindeki toplu eylemletle iliskin
sinurlamalarin barsser niteligi yitirmesi durnmunda hakli gorilecegi karar altina alinmugtir
(Gilmez, 2014: 347).

Uzmanlar Komisyonu (UK), ILO’nun bir denetim organidir. SOK, 1952’de
ki ik oturumdan baslayarak grev hakkinin iscilerin temel hakki oldugu gorisiinii
savunmustur. UK, dogrudan grev hakkini 7 yil sonra 1959°da ele almistir
(Bellace,2014:49).

UK’de “grev” hakkina iligkin kararlar is¢i ve isveren delegeleri tarafindan
siddetli tartismalara neden olmustur. Isveren tarafi grev hakkinin varligini kabul
etmekte, ancak sinirlanmalarin ulus devlete birakilmasi gereginde 1srarlarint
sturdurmustir (Bellace,2014:57).

Komisyon’un, 1994 yili tim uluslararast belgeleri dayanak yapug Toplu
incelemesi sonucu; grev eyleminin toplu c¢alisma iliskilerinden yalitilmasinin
distntlemeyecegi vurgulanmustir (Giilmez, 2014: 330).

13 Kanun Tarih ve Sayist: 8 Agustos 1951/7884; RG’de Yayim Tarihi ve Sayis:: 14 Agustos
1951/7884; Turkiye’de Yururluge Girdigi Tatih: 23 Ocak 1952.
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Bizim de katldigimiz Sgretide ki bir distnceye gére, Komisyon’un bu
kararinin, sendikal haklarin bélinmezlik ve bitiinselligine isaret edilerek sosyolojik
boyutuna da yer verilmistir (Gilmez, 2014: 369).

Komisyon, 87 sayill soézlesmeyi treferans gostererek, is¢i ve isveren
Orgiitlerinin, 6nemli ekonomik ve sosyal politika goriislerinin ortaya ¢ikardig
sorunlart gidermek icin protesto eylemlerinin yapilabilecegini kabul etmektedir. Ayrica,
isyerlerinin kiresellesme nedeniyle daginikligini dikkate alarak, yasal grevlerin
desteklenebilecegini  yani dayamusma grevinin yapilabilecegini vurgulamistir
(Giilmez, 2014: 377-379).

UK, isi birakmanin siiresi kisa da olsa uzun da olsa genel olarak grev
sayllmast gerektigini belirttikten sonra, i/ yavaslatma, isi siirdiirme Ve isyeri isgaline
iliskin simrlamalarm, ancak barsser niteliging kaybettigi durumlarda hakl gérilebilecegini
ifade etmigtir (Gilmez, 2014: 378).

Avrupa Birligi Duzenlemeleri ve Konuya Yaklagimi

Genel Olarak

Avrupa Birligi(AB) hukukunda, toplu is hukuku baglaminda siire¢ icinde Roma
Antlagsmasi(1957) Topluluk Sosyal Sartt (1961), Maastrich Antlasmasi (1992),
Kopenhan Kriterleri (1993), Amsterdam Antlasmasi (1997), Avrupa Birligi Temel
Haklar Sart1(2000) olmak tzere bir ¢ok antlasma ve belgelerde olduk¢a hizli bir
gelisim gozlenmistir (Celik, 2004:1). Sendikal 6rgiitlenmeden baslayarak toplu
eylem hakkina uzayan bir dizi haklar yeniden sekil bulmustur.

1989 yilinda Strasburg Zirvesinde tartistlan ve kabul edilen Calisanlarin
Temel Sosyal Haklart Topluluk Sartt konumuz agisindan 6nem tasimaktadir. Anilan
Sart'n 13.maddesi ¢tkar catismast durumunda toplu eylem hakki actk¢a kabul
edilmistir.

Avrupa Birligi yargt organt olan Avrupa Birligi Adalet Divanr’nda (ABAD)
gorilen 1Gking ve Laval kararlart ABAD’in, toplu eylem ve grev hakkina iliskin
goOrislerini ortaya koymustur.

Viking kararinda ABAD, toplu eylem hakki, mesru amacin gozetilmesi
kosuluyla korunma altina alinan temel bir hak olarak kabul edilmistir (Velyvyte,
2007: 82).

ABAD, Commission ve Germany davasinda, toplu is haklart konusunda
sosyal ve eckonomik c¢ikarlar arasinda “adil denge’ye ulagsmanin Onemi
vurgulanmistir. Ancak mahkemece verilen bir karara iliskin degerlendirmede,
dengenin toplu is haklari yerine #icari haklara dindik oldugu elestirisi yapilmistir

(Velyvyte, 2007: 83).
Avrupa Birligi Temel Sarti

Konumuz acgisindan “Avrupa Birligi Temel Haklar Sart”” (ABTHS) 6nemlidir.
Sart’n 28.maddesi “Toplu goriisme ve eylem hakki” bashg: ile diizenlenmistir.
Maddeye gore, “Isciler, isverenler ya da is¢i ve isveren orgiitleri: Topluluk hukuku
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ile ulusal hukuk ve uygulamalarla uyumlu olarak, uygun diizeyde gbriisme ve toplu
s6zlesme imzalama hakkina ve uyusmazlik halinde ¢ikarlarini korumak icin, grev de
dahil, toplu eylem yapma hakkina sahiptir”!4. Goriilecegi tizere Sartta,, “grev’” ve
“toplu eylem hakk1” kavramlarina actkea yer verilmistir.

Sart’ta bununla yetinilmemis, 52.madde’de sartla tanman hak ve
Ozgtrliklerin kisitlanmasinin ancak kanun ile olabilecegi vurgulandiktan sonra,
kanun ile de olsa kisitlamada hak ve dggirliiklerin 6z korunmasi gerektigine dikkat
cekilmistir. Ayrica da kisitlamada oramsallik kavramina ve kisitlama ile iligkili
kosullara yer verilmistir. Buna gore, Birlik tarafindan genel fayda amaglarint ya da
baskalarinin hak ve 6zglrliklerini koruma ihtiyacindan séz edilmistir. Bu ifade
edilitken de “koruma  ihtiyacimm  gerceklesen  karsilama...” kosulu
getitilmistir(m.52/b.1).

Sartin bu hikmiinde, grev ve toplu eylem hakkiin kisitlanmasi dar
tutulmugtur. Ozgiirliklerin 6ziintin kanunla da sinirlanamayacag: belirtmistir.
Sinirlama amacinin da keyfi degil, gergekren koruma ihtiyacini karsilamast gerektigi
vurgulanarak, sintrlamanin genislemesini engelleyici dizenlemelerde
bulunulmustur.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi’nin Toplu Eylem ve Grev Hakkina Bakis
Acisi

Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Toplu Eylem ve Grev
Hakkina Bakis Agisi

Genel llkeler

AIHM Kararlart genel olarak incelendiginde, basta AIHS olmak {izere tim
uluslararasi sézlesmelerin ve belgelerin referans alindigr gérilir. Ulus devletlerin ig
hukuktaki diizenlemelerine de yer verilerek basvurular irdelenir.

Bir baska karakteristik Ozelligi, daha Once verilen kararlara atifta
bulunmasidir. Dolayisiyla ilkeler tizerinde hareket edildigi acgik¢a gorilir. Boylece
ATHM igtihatlart tiye devletlere giiven verir.

AIHM’nin baz1 kararlarindan hareketle konuya bakis agisint gorebiliriz.
Demirve Baykara-Tiirkiye davasi's, gerek i¢c hukuk, gerek uluslararast literattirde sikca
yer almis popiiler bir davadir. Anilan karar AIHM’nin AIHS m.11’ yénelik
diisiincelerinden esasl bir déniisiin baslangicidir. Ogretide bu, “wgr agan karar”,
“yargs devrimi® olarak kavramlastirilmistir, Keza ATHM’nin bu kararinin, énceki

4 Koln Zirvesi sonug bildirgesi dogrultusunda yapilan ¢alismalar, Nice’de 7 Aralik2000 de
Sartta toplanarak imza altina alinmustir.

http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/hukuk/temvhak.pdf.

15 Basvuru no:34503/97, 12 Kasim 2008.
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karatlardan “U donilis”t olarak kabul edilmistir (Stylogiannis,2017:143). Cinkt
onceleri ATHM, 1970’den baslayarak 11.maddenin yorumunu oldukea kisitlayict
kabul etmigtir. Orgiitlenme 6zgiirligi ile toplu pazarlik arasinda ki bagt kurma
sanst olmasina ragmen bu disinceyi savunmamustir. Grev hakkini anilan madde
kapsaminda gérmemistir (Stylogiannis,2017:146).

Demir ve Baykara ve Enerji Yapr-Yol Sen davalarinda ATHM, toplu pazarlik ve
grev hakkinin sendika 6zgtrlugintn &7 femel hakkt oldugu (Velyvyte,2015:74); bu
iki haklardan birine yapilacak bir miidahaleyi ATHS nin 11.maddesinin ihlali olarak
kabul etmistir (Velyvyte,2015:74).

ATHM kararlar, i¢ hukukumuz agisindan baglayict oldugundan, kanaatimizce
kararlarda yer alan gorislerin, gelecekte ¢tkmast muhtemel toplu uyusmazliklara
yon verici bir konum alacagt diisincesindeyiz. Bir anlamda, ATHS normatif bir
hiyerarside en ist noktadir. Dolayisiyla ATHM, ATHS dogrultusunda karar
verdiginden, mutlak g6z 6ntinde tutulmast gereken bir hukuki kaynak oldugu kabul
edilmelidir.

ILO’nun denetim organlarinin  gérisleri, tamamiyla c¢alisma hukukunu
kapsamast nedeniyle daha ayrintilt ve 6zellikli oldugu tartismastzdir. ATHM kararlart
daha genel bir alani kapsar. Kald1 ki baglayicidir. O halde bu iki yon verici kurumu,
rehber alarak, 6niimize bir yol haritasi ¢ikartmak uygun olacaktir.

Avrupa Insan haklari Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Komisyonunun Konuya lliskin Yaklagimi

ATHM Kkararlarinin anlasilabilmesi icin ATHS’nin bazt hiikiimlerinin irdelenmesi
gerekir. AIHSnin 11.maddesi Dernek Kurma ve Toplanti Ozgiirliigiini
dizenlemistir. Anilan maddenin ilk fikrast toplanti ve dernek 6zglrligini esas
olarak almis, bu baglamda sendikalar kurmak ve sendikalara katlma hakkint
giivence altina almistir.

Ikinci fikra bir istisna hikmudiir. Baska bir anlatimla, ilk fikrada ki
Ozgtrlikleri stnirlama kosullart ikinci fikrada yer almistr.

Maddenin diizenlenisi su sekildedit:

“Herkes barisgil olarak toplanma ve dernek fkurma hakkina sabiptir. Bu bhak,
ctkarlarim korumak amactyla baskalarzyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara ijye olma
hakfknz da icerir.

Bu haklarm knllanimasy, yasayla dngoriilen ve demokratik bir toplum icinde nlnsal
gitvenligin, kamn gitvenliginin korunmasy, kamn diizeninin sadlanmast ve sug islenmesinin
Onlenmesi, saflgin veya ablakm veya baskalarmmn bak ve o3giirliiklerinin korunmast icin
gerekli olanlar disindaki sinirlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, silably knvvetler, kolluk
konvvetleri veya devlet idaresi mensuplarmea ynkarda anilan haklarim kullanilmasina megsru
sintrlamalar getirilmesine engel dedildir.”

Sozlesme hitkmiiniin yorumunda Avrupa Insan Haklari Komisyonu’nun
(AIHK) da 6nemli islevi oldugunu séylemeliyiz. Komisyon [Juarassien-Lsviere
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davasindal®, barsseil toplanma bakkinm, ifade 6zgirliginin, demokratik toplumlarin
temelini teskil eden haklardan oldugu, s6zi edilen hakkin kamuya actk cadde ve
yollar da kapsadig: ifade edilmistir. Komisyon bu kararinda ki “bariscil toplanma”
hakkinin demokratik toplumlarda temel bir hak oldugu dustincesinden, toplu eylem
hakkinin da temel bir hak oldugu ¢ikariminda bulunulmasi yanlis olmasa gerek.

Belcika Ulusal Polis Sendikast davasinda AIHM, AIHSni referans
gostererek, sendika tyelerinin sendikal eylem yoluyla mesleki ¢ikarlarini koruma
Ozgurliginin bulundugunu, 11.madde ile celismeden uUyelerinin ctkarlarini
korumak icin ¢aba gésterebilecegini kabul etmistir (Dutertre, 2007: 403).

AIHS m.11/£2 de aynt maddenin ilk fikrasinda getirilen Ozgtirlikleri
sinirlama amaci tastr. Bu sinirlamalar, normun dizenlenisinden anlagilacagy tizere
“kanunla 6ng6rilmis”, “mesru bir ama¢” ve “gerekli” olmast kriterlerine tabidir
(Dutertre,2007:404). Dolayisiyla ATHM, somut olaylart bu élciitler dogrultusunda
degerlendirmektedir.

AIHM’nin Ezelin-Frans kararinda, 17 dava konusu, bir avukatin “givenlik ve
Ozglrlik” kanununun kabuline iliskin gésteriye katilma nedeniyle disiplin cezast
almasidir. ATHM bu davada, barzseil bir toplantzya katimanm herhangi bir kisitlamaya
tabi tutulmayacak kadar énemli oldugunu vurgulamistir (Dutertre,2007:404-405).
Konu, c¢ikarlan bir kanun olmasina ragmen bu eyleme siyasilik  gomledi
giydirilmemektedir. Gosteri hakki AIHS, m.11/f.2’nin 1s1gi1nda AIHM *ce koruma
altina alinmaktadir.

Tirk Ogretisinde ileri strtlen bir goriise gore, AIHS m.11’in, temelde
sendika kurma ve tiye olma ekseninde diizenlendigini, toplu is s6zlesmesi ve toplu
eylem hakkina agike¢a yer verilmedigi, ancak siire¢ igerisinde AIHM’ce kapsaminin
genisletildigi bu baglamda, toplu pazatlik ve toplu eylem hakkina yer verildigi ileri
surdlmistir (Alpagut, 2014: 205- 217).

Yabanct 6gretide, AIHM’in  ATHS. m.11’¢ yonelik son kararlarinda,
AIHM’nin  kullandigi metodolojinin ~ “entegre insan  haklar:  yaklasimi”  olarak
adlandirlmistir. Bir bagka anlatimla, insan haklari bir biitiin olarak ele alinmakta ve
11.madde tim icerigiyle bu kapsamda diisintlmektedir (Velyvyte, 2015: 79).

AIHM’nin 11.maddeye iliskin yaklasim bigimi yabanct 6gretide de oldukea
tartismalt bir durum yaratmustir. Ozellikle bu elestiriler, bagvurularin cogalacag,
grevin yayginlasacagi noktalarinda yogunlagsmaktadir (Velyvyte,2015:81).

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’nin Tiirkiye lle ligili ve Konumuz Agisindan Onem Arz Eden Bazi
Kararlari

Tarihsel acidan ele alacagimiz kararlardan ilki, Karagay-Tiirkiye 18 davasidir.

16 Bagvutu n0:8191/78, 10 Ekim 1979 Tarihli Karar, Decisions ans Reports 17, s.119,
paragraf 3; Dutertre, Gilles, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlarindan Ornekler,
Ankara 2007, s.390.

1726 Nisan 1991, Seri A No:2002, paragraf 53; Dutertre, s.404.

18 Bagvuru no:6615/03, 27 Mart 2007.
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Bagvuruda bulunan elektrik mithendisi bir memurdur. Kamuda Orgiitlenen bir
konfederasyona bagl sendika Uyesidir. Dusik zammi protesto etmek icin
diizenlenen eyleme katilldigt diisiincesiyle disiplin cezast almigtir.

ATHM, dava konusu tedbiri “kanun tarafindan dayanagi bulunmasi”, “mesru
ama¢”, “demokratik toplumda gereklilik” Olgutlerini uygulamis, Egelin- Fransa
kararini referans gOstererek 19, verilen cezanin demokratik bir toplumda gereklilik
unsuruna uymadigt gerekgesiyle, disiplin cezasint ATHS m.11%e aykirt gérmiistiir.

ATHM’nin Enerji Yapr-Yol Sen- Tiirkiye Davast toplanma ve orgiitlenme
Ozgtrligine iliskin bir baska kararidir. Karara esas olan somut olayda basvuran bir
memur sendikasidir. Bakanltk Personel Genel Mudirliginin 1996/21 sayih
Genelge ile, toplu is birakma ve is yavaslatma eylemleri yasaklanmistir. Genelgeye
ragmen sendika yonetim kurulu dyeleri basin agiklamasinda bulunulmustur ve
disiplin cezasina carptirlmislardir. T¢ hukuk yollart titketildikten sonra ATHM’ne
basvuruda bulunulmustur.

AIHM idarenin yaptigt miidahalenin yerindeligini, “kanun ile 6ngbrilme”,
“mesru ama¢”, “demokratik bir toplumda gereklilik” ilkelerini tek tek uygulayarak
irdelemistir. Sonugta, séz konusu genelgenin kabuld ve uygulamanin, zorunlu bir
sosyal ihtiyact  karsilamadigin: kabul etmistit. Bu baglamda, idarenin bagvuran
sendikalarin ATHM’nin 11.maddesi ile taninan 6zgiirliiklere orantiszz midahalede
bulundugu sonucuna varmistir.

Demir ve Baykara- Tiirkiye davasina esas olan somut olayda, basvurucular
memurdurlar. Bir memur sendikasi olan Tum Bel Sen Sendikasinin dye
/bagkanidirlar. (Kemal Demir baskan, Vicdan Baykara tye). Sendika ile Gaziantep
belediyesi arasinda 1 Ocak 1993 yirirlik baslangict olan iki yilik toplu is
sozlesmesi yapilmustir. Amilan TIS geregi 6denen ek gelirler Sayistay'ca geri
alinmustir. TIS nin imza tarihinde4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalart ve Toplu
Sozlesme Kanunu hentiz ¢tkmamug idi2’.

ATHM Biyitk Dairesince basvuru etraflica incelenmistir. Verilen kararda,
imzalanan TISnin geriye donik iptali ile olusan widdabalenin, AIHSnin
11.maddesinin 2.fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir?!.

19 Bzelin-Fransa davasinin tam metni icin bkz. (Dogru, 2008: 281-296). Anilan kararda,
basvurucu avukattir. Bagimsizlik hareketini destekleyen militanlara verilen cezayr protesto
icin pankart tasimistir(s.281-288). Kendisine temyizden gegen bir kararla kinama cezasi
verilmis, AITHM verilen cezayi, eylemin bariscil amacla yapildigi, orantlilik ilkesiyle
ortiismedigi gerekcesiyle ATHS m.11/£.2’ye aykirt gérmiistiir (Dogru, 2008: 294-295) (Aynt
eser, 5.281, 5.294-295).

20 4688 sayili Kanun 26 Haziran 2001 de kabul edilmis, 12 Temmuz 2001 de Resmi
Gazetede yaymnlanmustir.

21 ATHM bu karart verirken daha énce de séz edildigi gibi basta ATHS, ASS olmak tizere
taraf olunsun olunmasin tim belgeleri g6z Oniinde tutmus, daha 6nce emsal davalara
gonderme yapmistir. Tim bu teorik incelemelerden sonra, idarece uygulanan wiidabalenin
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Bu karart referans gosteren Ingiliz isciler, 11.maddenin hiikiimleri geregince
grev hakkinin koruma altinda oldugu sonucuna varmislardir(Industrial Law
Journal,2011:300).

AIHM, ATHS m.11’in fonksiyonel yorumunda tiim sézlesme tarafi iilkelerde
yeknesak bir uygulama geregini metodolojik olarak kabul etmektedir. Bu baglamda
celisen ulusal hukuk normunun ATHS’ne uyum gostermesinde 1srar etmektedir
(Rottmann,2014:196). Kanaatimiz de bu yéndedir.

Bir anlamda AIHM, sozlesmede diizenlenen haklarin — evrimsellestids,
uluslararasi belgelerin hukukun odak noktas: haline getirilmesi gerektigi ve son
olarak da dinamik bir Avrupa temel haklar standartinmm zorunluluguna vurgu
yapmustir (Rottmann,2014:202).

Anayasa Mahkemesinin Toplu Eylem ve Grev Hakkina
Yaklagsimi

1982 Anayasas’nin 54.maddesi grev ve lokavt hakkini giivence altina almistir.
Anilan maddenin 7.fikrasinda siyasi amacli grev, dayanisma amaclh grev, isyeri isgali,
isi yavaslatma, verim distirme ve diger direnisler yasaklanmigken; 2010 da yapilan
degisiklikle bu hitkim isabetli bir sekilde kaldirlarak uluslararast hukuka uyum
saglanmistir??,

Anayasa Mahkemesi’nin somut norm denetimi kapsaminda verdigi bir kararda
toplu eylem hakki degerlendirilmistir?. Iptali istenen Kanunlar 765 sayth Tiirk Ceza
Kanunuw’nun 236.maddesi ve kaldirilan (miilga) 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi
Grev ve Lokavt Kanunu’nun 73.maddesidir?*.

Olay, “Emeklilik kanun tasarist” n1 protesto etmek amasiyla, KESK’in aldig1
karar dogrultusunda bir glnlitk isi birakma eylemidir. Bandirma Asliye Ceza
Mahkemesi, yukarida iptali istenen hikimlerin AY’a aykiri oldugu diistincesiyle
itiragda bulunmustur.

AYM’ce, somut norm denetiminde bulunulmustur. Esasin incelenmesinde,
AY. m.2549,53,54 maddeleri 6zetlenmis, 765 sayih TCK. m.238nin sonradan
yurtrlige giren 5237 sayilh TCK. m.260 ile lehe diizenlendiginden TCK. m.236’nin
birinci ve ikinci fikrasina iliskin talep i¢in karar verilmesine mahal bulunulmadigina;

“demokratik toplumda gereklilik” ilkesi ne aykirt oldugu sonucuna varmustir. Anilan karara
karst oyda bulunan bir iiye, ATHM’nin 6nceki ictihatlarindan ayrildigini, miidahalenin ic
hukuktaki yasal dizenlemeye uygun oldugu bir durumun, geriye donik bir gorisle,
AlHS’ne aykirilik olarak gorilmesinin devletlere ek yiikiimlilik getirecegi savinda
bulunmustut.

22 Aksi goris igin bkz. (Ekmekei, 2019: 572) yazar burada yasaklarin kaldirilmasinin
amacinin hukuk diizeninin kaldirilmast olmadigt gériisting ileri stirmigtir.

2 AYMK, 17.1.2008 T, 2002/71E, 2008/44K, R.G. Tarih, Say1: 03.04.2009-27189.

24 2822 sayilt Kanun, 6356 sayili Kanununun yirtrlige girmesiyle kaldirilmistir.
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2822 sayil TISGLK’nin 73.maddesinin ikinci ve tgiincl fikrasinin Anayasa’ya
aykirt bulunarak iptaline karar verilmistir.

2822 sayili Kanunun iptal edilen 73.maddesi su sekildedir:

“Yasama, yiiviitme ve yarg: organlar: ile merkezi veya maballi idarelerce bir karar
alinmasins veya almmis bir kararm degistivilmesini veya Raldirmasing saglamak veya alinmis
bir karar: protesto etmek amactyla kanun dist grev veya lokavt karar: verenler, tesvik edenler,
gorlayanlar veya propagandasini yapaniar ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandurilar.

Yukaridaki fikrada sogii edilen grev veya lokavt kararmm mygulanmas: halinde; grev
veya lokavta fkarar verenler, grev veya lokavta karar verilmesine veya wygulanmasina veya
bunlara katilmaya veya devama orlayan veya tesvik edenler veya bu yolda propaganda yapanlar
ile lokavta katilanlar altr aydan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandurilr.

Bu maddede belirtilen kanun disi greve katilanlar alte aydan bir yila kadar hapis cezast
ile cezalandsriler.”

Goriilecegi tizere ikinci fikra da, ilk fikraya atifta bulunularak cezai yaptirim
ongoritlmistiir. Ugtincii fikra da tek basina kanunsuz grev cezai hiikiimle yaptirima
tabi tutulmustur. AYM’ce verilen bu karar, toplu eylem hakkini uluslararasi
diizenlemeler ve 6zellikle ATHM de daha 6nce yer verilen kararlar ile bir paralellik
olusturuldugunu ifade edebiliriz.

AYM’nin bireysel basvurulatla ilgili verdigi bircok kararda sendika hakkina
yapilan miidahalelerde mudahalenin haklt sebeplere dayanip dayanmamasi
konusunda ii¢ temel 6lgiit uygulamaktadir. Bu 6lgiitlerin uygulamasinda ATHM
kararlarindaki davalara génderme yapmaktadir. Bu ilkeler midabalenin kanunilig,
megru amag, demokratik bir toplumda gerekli olma ve lgiliiliiktiir. Ozellikle demokratik bir
toplumda gerekli olma ve olgiiliiliik kavramlar1 ayrintldi olarak incelenmekte ve sonuca
baglanmaktadir. Ornegin, Abidin Aydin Tiifekei Basvurusu kararinda bagvurucu, tyesi
oldugu sendikanin Turkiye’de yaptgi géreve gelmeme ¢agrisina katilmast ve
mazeretsiz olarak goreve gelmedigi gerekcesiyle ders ticretinin kesilmesine iliskin
bir olay da s6zii edilen 6lciitler ele alinmistir. Sonug olarak verilen cezanin hafif
olsa da bagvurucu gibi sendikaya Uye kisileri ¢ikarlarint savunmak amaciyla yapilan
mesru sendikal eylemlere ya da eylem glnlerine katilmaktan vazgegirecek nitelikte
bir agirliga sahip oldugunu, verilen cezanin “zorlayic: toplumsal bir ibtiyagtan”
kaynaklanmamast nedeniyle “demokratik  toplumda ~ gerekli  olmadig’”  sonucuna
varilmustir. Bu sebeple bagvurucunun Anayasa’nin 51.maddesinde giivence altina
alinan sendika hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir?.

AYM Leyla Sezen Bagvurusn kararinda benzer bir sonuca ulasmustir. Somut
olayda bagvuru, devlet memuru olan Leyla Sezen’in toplantt ve gosteri ylriiylisine
katilmasindan dolayt disiplin cezas: verilmesi nedeniyle toplantt ve gosteri ylriiylsii
dizenleme hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir. AYM, sendika tyelerinin
bulundugu kisilerin gbzaltina alindigi tarihten kisa bir stire sonra gerceklestirilen

25 AYMK 15.4.2015 T, Bagvuru Numarast: 2013/1315, R.G.Tarih, Sayt: 20.6.2015-29392
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gbsteri yuriylsinlin ve basin actklamasinin derhal tepki verilmesi gereken
hallerden biri oldugunu kabul etmistir. Ayrica yasa dist herhangi bir somut delil
icermeyen genel gerekeelerin, bagvurucunun bariscil toplantt hakkinin kullanimina
miudahale etmek icin yeterli kabul edilemeyecegi, bagvurucun cezalandirilmast
zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsilamadigr diisincesine varilmigtir?.

Iscilere ya da memurlara verilen disiplin cezalart parasal haklar yaninda
mesleki ilerlemeleri etkilemesi gibi agir sonuglar dogurmaktadir. Bu konuda pozitif
diizenlemelerin olmayist yargi kararlariyla belitlenecek temel ilkelerin 6nemini daha
da arttirir(Giizel, 2020:518-519).

_ Turk Hukukundaki Toplu Eylem ve Grev Hakkina
lliskin Normatif Diizenlemeler ve Yarginin Bakis Agisi

Normatif Diizenlemeler
Piramit Ogretisi
Toplu eylem ve grev hakkinin normatif diizenlemeleri ele alinirken, hukuk dizeni
hiyerarsisinde, anayasalarin konumuna yer vermek gerekir. Ancak bu oldukea teorik
bir tartismayt da beraberinde getirir. Dolayistyla makalemizin konu boyutunu asar.
Burada kisa bir agiklama ile distincemizi belirtecegiz.

Hans Kelsen’in “saf bukuk teoris?” ne katlan “bukuk diigeni piramidi gretis?”
teorik yaklagimlardan biridir. Bu 6gretinin temeli hukuk dizeninin kendi tretimini
kendi belitleyen bir sistem oldugu varsayimina dayanir?’. Piramit Ogretisi'nde anayasa
ve uluslararast hukuk-hiyerarsisi buittinligi icerisinde aralarinda mutlak bir normatif
kopri kurulmadigy siirece porzitif bir ifadede bulunulamayacagi ileri stiriilmisti
(Grabenwarter, 2014: 423) 28,

I¢ hukukta, 1982 AY.m.90/son fikraya gére,

“Usuliine gore yiiriirliide konulmus Milletleraras: andlasmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias: ile Anayasa Mabkemesine basvurnlamaz. (Ek
ciimle: 7/5/2004- 5170/ 7 mid.) Usuliine gire yiiriirliide konulmus temel hak ve i3giirliiklere
tliskin milletleraras: andlasmalarla kanunlarim ayn: konuda farkly biikiimler icermesi nedeniyle
gtkabilecek nyusmaziiklarda milletlerarast andlasma biikiimleri esas almr.”

Temel hak ve Ozglrliklere iliskin  milletlerarasi andlagmalarin, ic
hukukumuzdaki kanunlarla catismast halinde, milletlerarasi antlasma hikimlerine
tstinlik tanimast Anayasa hikmi geregidir?®. O halde, toplu eylem ve grev hakki

20 AYMK 29.5.2019 T, Bagvuru Numarast: 2016/15197, R.G. Tatih, Sayr: 18.7.2019/30835
27 Bkz. (Grabenwarter, 2014: 404).

2 Yazar, normatif kopriyi AB Ornegi ile somutlastirmis, sonu¢ olarak AAD’nin
taraflarinda topluluk hukukunun dogrudan etkisi ve 6nceligi oldugu sonucuna varmustir.
Aynt eserde 5.423-424.

2 Bu konuda genis bilgi icin bkz. (Stzek, 2019: 89; Tezig, 2004: 11; Baycik, 2019: 6 ; Manav
Ozdemir, 2016: 1963).
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temel hak oldugu g6z 6nlinde tutuldugunda, yirirlige konulmus uluslararasi
andlagmalarin dogrudan uygulanma 6zelligi bulunmakta oldugunun kabuli gerekir.

Kanuni Diizenlemeler

Genel Olarak

Genel olarak bireysel ve toplu is kanunlari, ¢tkarilis donemlerinde ki siyasi iklimin
diisiincesi dogrultusunda sekillenirler. Ozellikle toplu is hukuku kanunlarinin olast
ekonomik ve siyasi sonuglart daha yasake ya da daha fedbiri dizenlemelere yol acar.
Anayasal diizenlemeler ¢erceve duzenlemelerdir. Haklar yoniinden genelde
genisletici bir yapt arz ederler. Ancak konunun dogrudan dizenlendigi 6zel
kanunlar, 6ziinde anayasal hikimlerle tam olarak Ortlstigh gorilmez. Bu da
genellikle iptal davalarina neden olmaktadur.

Toplu is iliskileri, sendikal haklara kosul bir gelisme kaydetmistir. Tarihsel
siirec icerisinde Birinci Mesrutiyet ve Tkinci Mesrutiyet donemlerinde 6rgiitlii grev
eylemleri yasaklanmis, hatta Cumhuriyet déneminde de 1936’ya kadar bu yasaklar
6zel kanunlarla devam etmistir®. Baslangicta ifade edildigi gibi, zaman igerisinde
sendikal haklara Anayasalar yon vermistir. Bu baglamda i¢ hukukta 1961 ve 1982
Anayasalari sendikal 6rglitlenme ve toplu is sézlesmesi diizenini bicimlendirmistir.

1961 AY déneminde ctkarilan 274 sayil Sendikalar Kanunu ve 275 sayilt
Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu oldukca genis haklart kapsayan,
hukuki bir nitelige sahipti. Guglerini 1961 AY’dan almakta idi. 1961 AY m.47/f.1
de, iscilere grev hakki taninarak Onceki yasakli duruma son verilmistir. Bu
dogrultuda ctkarilan 275 sayih Kanun da (m.19), iscilerin foplu menfaat ve topln hak
uyngmagileklarmda grev hakkina olanak taninmustir (Oguzman,1984:103).

1982 AY m.54/f.1 de, “toplu menfaat uyusmazliklarin ¢6ziimiinde grev bir
hak olarak taninmus, toplu hak uyusmazliklarinda grev hakkina yer verilmemistir”
(Oguzman,1984:109). Baska bir anlatimla yasaklanmistir.

6356 sayili Kanun agisindan

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nda toplu eylem hakki
tanimlanmamustir. Grev ve lokavt kavramlart tanimlanmustir.

Yoéntem olarak 6ncelikle grev kavramina yer vermek istiyoruz. Clnkd, toplu
eylem hakkinin ele almis sekli, onun 6356 sayih Kanunda degerlendirilmesini
dogrudan etkileyecektir.

“6356 sayils Kanuna gire, “Lscilerin, topluca calismamatk suretiyle isyerinde faaliyeti
durdnrmak veya isin niteligine gore dnemli olgiide aksatmak amactyla, aralarmda anlasarak
veya bir kurulusun ayni amagla  topluca ¢aligmamalar: icin verdigi farara wyarak isi
birakmalarma grev denir.” (m.58/1.1)”

30 Bu konuda ayrintih bilgi icin bkz. (Sut, 2019: 14-24)
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Kanun koyucu bu dizenleme ile “grev’” kavramint tanimlamustir (Kilicoglu,
2013: 333)31,

Kanuni grev, “Toplu 15 sozlesmesinin yapilmas: sirasmda nyusmaziik cikmast balinde,
isgilerin ekonomifke ve sosyal durnmlar: ile ¢alisma sartlaring korumalk veya gelistirmek amactyla,
bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak yapilan grev”dir(m.58/£.2).

“Kanuni ~ grev  igin  aranan  sartlar  gerceklesmeden  yapilan  grev  kanun
disidi?’(m.58/1.3).

Kanun koyucu ilk fikrada grevi, ikinci fikrada kanuni grevi, Gg¢tinct fikrada
kanun dist grevi acikea tanimlamustir. Gerekege’de vurguladigy tzere, genel grev, siyasi
amagls grev ve dayanisma grevini kavramsal olarak ele alarak kanun dist kabul etmistir.
Ayrica isi yavaglatma, verimi difsiirme gibi diger direnisleri de ayni kapsam altina almigtir.
Diger direnzsler kavrami ile de, kanunsuz grev hallerini sinirlama amact tastmamustir.

Kategorik olarak, 6356 saytlh Kanun hiikiimlerine uygun olarak yapilan
grevler kanuni grev- digenli grev- dir. Diizensiz grev de (Gréve sauvage- wildstrike) ise,
yetkili sendika tarafindan alinan bir grev karari yoktur. Isciler tarafindan baslatilan
bir grev s6z konusudur (Esener ve Demir,2019:125).

SOK bir kararinda, kanun dist grev, isi yavaglatma grevleri vs. gibi diizensiz
grev  bicimlerinin yasaklanmasinin  ya da sirlanmasimin  ancak eylemlerin
barisciligini yitirdiginde hakli olabilecegini belirtmigtir32,

Isi yavaslatma grevi, (greve perlée)de, oldukea stk uygulanan bir grev seklidir.
Isci isinin baginda kalir. Ancak isteki verimi 6ncekinden daha az olur. Baska bir
anlatimla, Gretimin niteliginde ya da miktarinda bir disme gézlemlenir (Esener ve
Demir,2019:125). Burada isin tamamen birakilmast s6z konusu olmamaktadir33. Bir
anlamda bu tir eylemler temelde sézlesmesel bir yikiimliligin ihlali sayilacaktir
(Sur,1987:420).

Nibetlese grev (greve intermittens), isciler bir anda topluca isi birakmaz.
Zaman itibariyla ard arda gruplar halinde isi birakirlar (Esener ve Demir,2019:126).

Doinen grev(greve tournante) olarak tabir edilen grevin, iki gdriiniis bicimi
vardir. Bunlardan ilki, yatay grevdir(gréve dite horisontale). Buna gbre, bir is yerinin bir
kesiminde grev yapilir. Is bast yapildiktan sonra baska bir kesimde grev yapilir.
Dikey grev (gréve dite verticale) de ise bir kategori isci, isi bagka bir kategori isciye

31 Baslangicta belirttigimiz grev kavrami her ulusun kendi i¢ hukukunda farkli olarak
duzenlenmektedir. Kanun koyucu bu tamimla, “ama¢” kavramini 6ne c¢tkarmistir. Kisaca,
iscilerin isi birakmaktaki foplu amaglar: faaliyeti durdurmak ve aksatmak ise o isyerinde
grevden s6z edilebilir (Kilicoglu, 2013: 335)

32 Bkz. 1985’in Ozeti, par.367 ve 260. Rapor, Dava No0.997,999 ve 1029, para 39;
Uluslararast Calisma Ofisi, Orgiitlenme Ozgiirligii, UCO Orgiitlenme Ozgiirliigii Komitesi
Yénetim Kurulunun Karar ve Ilkelerinin Ozeti, Cev. Cagla Unliitiirk, B.4, Ankara 2017,
s.105.

3 (Narmanloglu,1990:705) yazar isi yavaglatma, verimi digiirme, isyerini isgal eylemlerini
“Kanun dist grev sayilmayan bazi kanunsuzlar” bashgt altnda yer vermistir
((Narmanlioglu,1990:703).
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birakir. Fiillen ¢alistlan siireler olusu nedeniyle tcretlerin biyiik boliimiine hak
kazanilir (Esener ve Demir,2019:126).

Dayanigma grevi, sendikalar tarafindan benimsenin klasik bir grev tiradir.
Teknik olarak isciler bir bagka isyerinde calisma kosullarinda ¢ikan bir toplu is
uyusmazligint desteklemek icin grevde bulunurlar. Bir anlamda burda, aynz iskollarmn
da calisan isciler arasinda, gelecekte olusabilecek bir olumsuz dutuma karst ortak
tepki g6stermesidir (Narmanlioglu,1990:703).

SOK’e gore, dayanisma grevleri kiiresellesme ve isletmelerin daginikligs
nedeniyle ¢ok sik basvurulan bir eylem tiri olup, konulacak bir yasak asirt bir
stntrlandiridma sayilir (Giilmez, 2014: 377).

Upyar: grevi (greve avertissement), gosteri grevinin bir tiridiir. Burada amag
isvereni gelecekte olas1 bir kararindan ya da uygulamasindan vazgecirmektir (Esener
ve Demir,2019:128).

Genel grev konusunda Oguzman, siyasi amagla yapilan ve mesleki amagcla
yapilan olarak bir ayrima gitmistir. Siyasi amagla yapilant kanuna aykiri gérmis,
meslek amaglt grevi ise grev kararinin alinmast icin usul imkaninin olmamast olarak
disinmistir (Oguzman,1984:159)3* Genel grev isminden de anlagilacag: tzere,
uygulandigi alan itibariyla ilkeyi ya da birden fazla endistri sektériinii kapsayan
ckonomiye agir hasar verecek etkinlige sahip bir grev tiridir (Tuncay ve
Kutsal,2019:424). Genel grevde grev siiresince ekonomik yasam islemez hale gelir
(Narmanlioglu,1990:702).

En ¢ok izerinde tartisma olan grev tird, siyasi grevlerdir. Siyasi grevde
dogrudan siyasi amag gidulir. Mesleki bir amag¢ bulunmamaktadir3.

Salt siyasi amagla yapilan grevin kanun dist oldugu konusu genel olarak kabul
gbrmis bir distncedir (Oguzman,1984:157; Narmanlioglu,1990:701; Tuncay ve
Kutsal, 2019: 476 ; Sur,1987:432).

Siyasi grevin gorinim bicimleri bu konudaki degerlendirmeye farklilik
katmaktadir. Sosyal diizeni ortadan kaldirmanin amaclandigi grev “gergek siyasi
grev’dir. Burada bir anlamda rejim degisikligi, siyasi reform amagclanir. Stiphesiz bu
tir grevler kanun disidir (Narmanlioglu,1990:701). Ancak grev, sosyal yararlara ya
da mesleki amagclara yonelik ise burada “goriiniiste politik grev” den yani siyast grevden
s6z edilir (Narmanloglu,1990:700;). Tste sorun bu nokta da toplanmaktadir. Her iki
gbriniimin ayirt edici kriteri “zistiin amag’dir (Narmanlioglu,1990:95).

Siyasi grevler, uluslararasi alanda dar yorumlanmasi seklinde giicli bir egilim
bulunmaktadir (Sur,1987:432). Nitekim SOK’iin verdigi bazt kararlara gore,
sendikalarin 6zellikle bir hitkiimetin ekonomik ve sosyal politikalarini elestirirken

3*Yazarin eserini kaleme aldig1 yilda yurtrlikteki kanun 2822 sayili Kanundu.
% (Oguzman,1984:157) yazar siyasi grevin, kamu otoritesini bir karar almaya ya da
kaginmaya zorlamak olarak ele almaktadir.
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protesto grevine bagvurulabilir. Bu tir bir eylem siyasi grev kapsaminda
distntlemez.Kanaatimiz de bu yéndedit.

Gerekee’ye gore, kanuni grev icin arabuluculuk asamasinin ve diger
prosediitlerin tamamlandiktan sonra siiresi igerisinde alinan ve uygulamaya
konulmas: gerekmektedir. Aksi halde iscilerin sadakat borcuna aykirilligi s6z konusu
olacaktir.

TBMM’de kanunun gériisiilmesi strasinda ikinci fikranin, “Isgilerin ekonomik
ve sosyal durnmilar: ile calisma sartlarme Rorumak ve gelistirmek amactyla grev hakkina
sahiptir> 6z dizimi ile getirilen degisiklik Onerisi kabul edilmemistir
(Kilicoglu,2013:335).

Kanun koyucu “kanuni grev” tamimina yer veritken, “foplu is sozlesmesi
yapimast swasimda nyusmazlik ¢ikmase balinde...” s6z dizimi ile esaslt bir sinirlama
getirmis, “ bu Kanun hitkiimierine nygun olarak yapilan greve kanuni grev denir.” diyerek de
onceki sinirlamayt 6356 sayih Kanuna yollama yaparak kapsamini ¢izmistir.

6356 sayili Kanunda grev ve lokavt yasaklart hitkme baglanmustir (m.63).
Hikmin ilk fikrasinda grev ve lokavt yapma yasagi olan isler ile grev ve lokavt
yasagt olan igyerleri belirtmistir. Tkinci fikrada ise gecici yasaklara yer verilmistir. Son
fikrada da hava, demir ve kara ulastirma araglarinda, baslanan yolculugun varis
yerine gidinceye kadar ki zaman araliina grev yasagi getirilmistir’’.

Tartigmalar daha ziyade, ilk fikrada getirilen yasaklarin niteligi tHzerinde
toplanmaktadir3s.

SOK, Uzmanlar Komisyonuwnun gdriisiinii géz 6niinde tutarak 1983 yili toplu
incelenmesinde verdigi kararda, “Kesintiye ugramast hallerinde tiimi ya da bir bolumi
icin kisinin yasamuni, giivenligini ya da saghgint tehlikeye sokacak hizmetlerin® femel
hizmet olarak kabul edilmesi geregine vurgu yapilmustr (Giilmez, 2014: 353). 6356 sayilt
Kanun’un 63.maddesinde ki yasakli is ve isyerletinin tartisimast dogaldir. Ancak var
olan hikkiim baglayicidir. Arttk burada hitkme aykirt eylemin zarar doguracag
tartismastz kabul edilmelidir. Bunun ¢6ziimii yasal degisikliktir. SOK kararlarindaki
belirlemeler dikkate almnarak kanunda degisiklige gidilebilir.

Toplu eylem hakk: kavrami, 6356 sayili Kanunda belirtilen “grev’” tanimini
kapsadigi konusunda bir kusku bulunmamaktadir. Sorun Kanunda acikca
yasaklanmayan ama grev kabul edilecek eylemlerin hukuki durumudur. Kanaatimizce
tim toplu isci eylemlerine amag kapsamuyla yaklasimast gerekir.

3 Bkz. 283. Rapor, Dava No,130 para360, 283. Rapor, Dava No. 1309, para 360,
Uluslararast Calisma Ofisi, Orgiitlenme Ozgiirligii, B.4, 5.102.

3 Hikmiin gerekgesinde, ilk fikranin UCO®ILO)Ynun istemleri iizerine diizenledigi,
yasamsal nitelik gOsteren femel kamu hizmetlerinin yapildigt is ve isyerlerinin sinirlamaya tabi
tutuldugu belirtilmistir. Tkinci fikrasinda dogal felaketlerin devami siiresince yasak getirildigi
ifade edilmistir(Bkz. Kilicoglu, Sendikalar, s.348).

38 Bkz. (Dereli, 2013: 41; Sur,2012: 167)
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Yarginin Bakis Acisi

Genel Olarak

Incelememize Yargitay'in cesitli dairelerinden cikan kararlariyla devam etmek
istiyoruz. Yargitay toplu eylem kavramina cesitli kararlarinda yer vermistir. Bu
kapsamda grev hakki kavrami da irdelenmis, toplu eylem hakki ile karsilastirilmistur.
Yargitay toplu eylem ve grev hakki kavramlarini ele alirken uluslararasi sézlesmeler
ve belgeler {izerinde durmustur. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararlart bu
baglamda irdelenmis ve c¢tkarimlarda bulunulmustur. Yerel mahkeme ve bélge
adliye mahkemeleri kararlarinda da benzer inceleme yéntemlerinde bulunuldugunu
da ifade etmek isteriz. Biz ayrica kanuni grev kapsami disinda kalan ve kanun
koyucu tarafindan direnis kabul edilen kimi eylemlere de yer vererek, bitinsel
olarak yarginin bakis acisint dile getirmeye ¢alisacagiz.

‘Konuyla Sinirh i_rdelenmesi Gereken Bazi Kavramlar (Esitlik
likesi-Olguliliik llkesi- Feshin Son Care llkesi- Dikkate Deger
Zarar)

Genel Olarak

Esitlik ilkesi, son gare ilkesi, ol¢tlulik ilkesi genel olarak bireysel is hukukunda
gerek Ogretide gerek Yargitay kararlarinda ayrintili olarak yer verilmistir. Dikkate
deger zarar kavrami ise toplu is hukukunda, 6zellikle toplu eylem ve grev kavrami
baglaminda yer almustir.

So6zi edilen ilkelerin bireysel is hukukunda stk¢a yer almasina ragmen, toplu
is hukukuna yansimast ve yargi kararlarinda islenmesi oldukea az sayidadir. Bunun
bir sebebi de toplu is hukukunda toplu eylem ve grevin stk¢a basvurulan bir
yontem olmamasidir.

Esitlik ilkesi, uluslararasi hukukta Insan Haklart Evrensel Bildirisi (IHEB)
m.23 de, AIHS m.14, ILO’nun 100 sayili Sézlesmesinde, Avrupa Parlamentosu
Konseyi (APK)nin 2006/54EC Sayili Direktifinde yer almistir.

I¢ hukukumuzda AY m.10, Is K. m.5, Ayrimcilik Kurumu Kanunu gibi
normatif dizenlemeler de yer almistir.

Egitlik ilkesi ile ayrimeilk yasags kavram olarak birbirinden ayri ise de kesistigi
noktalarda bulunmaktadir. ATHS. M.14’de ayrim yasagindan s6z edilirken, 6zellikle
cinsiyet, 1k, renk, dil, din, siyasal veya bagka tim goérisler ifadesi ile nedenler
kosunda ¢ekingen bir tutum izlememistir (Giilmez,2009:243).

ATHM’ne gére ayrimcilik, bir kisiye ya da bir topluluga hakli neden
olmaksizin, sézlesme daha elverigli bir islem/eylem gerektirmese bile, bir bagka
kisiye ya da topluluga oranla daha az haklarm verilmesi duramlarint da kapsar®.

% CEDH, Affaire Abdulaziz, Cabeles et Balkandali C.Royaume-Uni, parag.82; (Gulmez,
2019: 259)
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Insanin  Ozgirlik haklar, insanin  6zerkligine gosterilen sayginin - bir
ifadesidir. Insanlarin toplu olarak yasayabilmesi icin, bireysel 6zgirligin
sinirlandirilmast gerekir®. Bunun iginde bir gerekeeye ihtiya¢ duyulur. Bu gerekge
hukuk devleti ac¢isindan dagitics ilkedir’. Anilan ilkeye gdre, insanin Ozglrligi
stnirsizdir.  Ozgiitliigiin - devlet  eliyle  siutlandirilmast, — dlgiliiliik — ilkesi  ile
gerekgelendirilmesi kosuluyla mimkindirt,

Olgiiliiliik. ilkesi, Alman hukukuna gore, temel haklarin 6ziinden ve hukuk
devleti ilkesinden dogmakta olup, agirlikli olarak idare hukukunda
uygulanmaktadir®, Idare hukuku, AYM kararlarindan esinlenerek 6lgiiliiliik ilkesine
yaklasmistir  (Ogurlu,2002:33).Olgiiliilik  ilkesi esas olarak temel hak ve
ozgirliklerin siurlandirilmasinda bir denetins arace olarak kullanlmaktadir. Kamu
gicini smurlar. Kamu giliciniin izledigi amagla kullandan aracin bir deger
Slctistinde denetimidir (Yildiz,2014:682). Bu ilke, siirec icerisinde 6zel hukuk ve
ceza hukuku uygulamalarina da girmistir. Ceza hukukunda, yirtitme icerisinde
kabul edilen kolluk kuvvetlerinin eylemlerinde o&l¢tltlik ilkesi denetim  gorevi
yapmaktadir (Kaysusuz,2016:145).Olgiiliiliik ilkesi, Tiirk Borglar Kanunuw’nun
hukuka aykiriligs kaldiran hallerle ilgili hikiimlerde (m.63, m.64), actk¢a terim
olarak yer almasa da anidan hiikiimlerde énlenecek zarar tehlikesi ile verilecek zarar
arasinda bir uygun bir denge arandigi sonucuna varilabilir (Eren,2019:686). Yine
saldirtyr 6nlemede, savunma ile saldir1 arasinda uygun bir denge -bir orants- olmasi
geregi kabul edilmistir (Eren, 2019: 684)%. Is hukukunda ise 6zel bir konuma
sahiptir. Bireysel is sozlesmesinin feshinde oldukca sik uygulanmaktadir. Is
sOzlesmesinin zayif tarafi olan iscinin korunmasi amaciyla hukuk dizenine
miudahalenin bir aract, bagka bir anlatimla bir denetim enstrimanidir®5(Preis, 1987:
256 ; Finckenstein, 2005: 2006 ;. Kilicoglu ve Senocak, 2007: 185)

40 (Arnauld, 2014: 731) ve ayni sayfanin 90 nolu dipnotunda yer alan Alexy, Robert, Theorie
der Grundrechte, 3.Aufl. 1996, s.89, f., 51; V. Arnauld, Andreas, Die Freiheitsrechte und
ihre Schranken, 1999, .18 vd., 38 vd., 64 vd.

4 (Arnauld, 2014: 731) aymt sayfanin 91 nolu dipnotunda yer alan Schmitt, Cari,
Verfassungslehre, 1928, s.131 kars. Auch 2010 (Fn.49), s.23 vd.

4 (Arnauld, 2014: 731) ve aynt sayfanin 92 nolu dipnotunda yer alan, V.Arnauld, Andreas,
Theone und Methode des Grundrechtsschutzes in Europa- am Beipiel des Grundsatzes der
Vethaltnismalligkeit, EuR Beiheft 1/2008, s.41vd.

# (Kilicoglu ve Senocak, 2007: 184) ayn1 sayfanin 650 nolu dn da yer alan, Alman Anayasa
Mahkemesinin bu yéndeki gorisi icin bkz. BVerf GE, 2, 5.79;B Verf GE, 16, 5.201-202; B
Verf GE, 17, 5.313-314; BVerf GE 19, 5.348-349.

# (Tuncay ve Kutsal, 2019: 472; Yildiz, 2014: 682) Vergi hukuku acisindan élctlalik ilkesi
icin bkz. (Karakog, 2014: 1259-1308) yazar makalesinde, vergi hukukunda 6lgililik ilesini
vergi politikast iceriginde alinan 6nlemletle ulasiimak istenen amag arasinda dengeli bir
iliskinin olmast olarak sunmustur.

4 (Preis, 1987: 256 ; Finckenstein, 2005: 206 ; B, Freie Unternehmerentscheidung und
dringende betriebliche Erfordernisse bei der betriebsbedingten Kiindigung, Berlin 2005,
5.206; Kiligoglu ve Senocak, 2007: 185) Ts Giivencesi Hukuku, s.185.
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Olgiiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve dar anlamda &lgiiliilik anlamina
gelen oranlilik seklinde denetim kriterleri bulunmaktadir. Isverene esit islem
hakkina miidahalenin bir yolu oldugunu séyleyebiliriz (Catalkaya,2019:63-75).

Genel olarak bir eylemin, bir anlamda bir giin ortaya ¢iktg hallerde, giciin
asirs keullanmmz engelleyen ilkelere ihtiya¢ duyulur. Bu glic devlet, isveren ya da
sendika olabilir. Tste bu alanda asirlik bir etik ilke olan orantsllik ilfesi, anayasalardan
uluslararasi anlagsmalara uzanan bir tarihsel strece sahiptit (Dovidov,2012:63).
Orantililik ilkesi genel olarak devlete verilen ylikimlilik acisindan t¢ kosulu
icermektedir. Bunlardan ilki, araclar ve hedefler arasinda rasyonel bir iliskinin
bulunmasidir. Tkincisi, devlet gerekli olan er hafif arac (minimum bozulma)
se¢mesidir. Uglinciisi ise segilen aracin gerek/i olmasidir (Dovidov,2012:63-64).

Orantililife ilkesi oldukga genis uygulanan bir Sl¢iittir. Yabanct hukuklarda,
rekabet yasagi, isyeri sirri, isten ¢ikarmalarda yag Olcttd, disiplin cezalari, haksiz
isten ctkarmalar isverenin yonetim hakki olmak tzere cesitli yonleriyle oranlilik
ilkesi ele alinmaktadir (Davidov,2012:68). AB hukukunda, ABAD kararlarindan
beslenen gorisiinde grev eyleminde oranlilik ilkesi genis yer tutmaktadir. Buna
gore, isverene yiklenen mali yuk, iscilerin ulasmak istedigi amaca gére asirt Slgtide
olmamalidir (Velyvyte,2015:84).

Ultima-ratio ilkesi 6l¢uliiliik ilkesinden dogan, genel olarak basta is giivencesi
olmak tzere is sOzlesmesinin feshini gerektiren durumlarda, gereklilik ilkesine
benzer ve feshin tim imkanlar denendikten sonra yapilabilecegini 6ngéren bir
prensiptir®. AB hukukunda grev eylemi son care olarak degerlendirilmektedir
(Velyvyte,2015:85).

Yargitay, Ozellikle ise iade davalarinda Slcililik ve feshin son care olmast
ilkesini*’ 6gretiye ve norma uygun olarak ilke kararlarina aktarmistir.

Toplu is hukukunda

Toplu is hukukunda bireysel is hukukundan daha farkli anlam yiklemek
gerekmektedir. Toplu eylemde, eylemin niteliginde 6l¢tlilik ve son care ilkeleri
tartistlir. Burada feshe yonelik degil eyleme yonelik bir degetlendirme s6z konusudur.
Ancak her ikisinde de bireysel is hukukunda ki temel ilkeler genel anlamda gegerlidir.
Ote yandan kamu kurumlarina getirilecek gii¢ sinirlandirilmalarinda da ayni kriterler
uygulanmaktadir. S6zii edilen bu ilkelerin her gecen giin uygulama alaninin
genislemesi, igeriginde barindirdigr zenginlikler nedeniyle oldugunu séyleyebiliriz.
SOK, grev nedeniyle yapilacak vyaptirimlarin  orantls  olmas:  geregini
vurgulayarak bir anlamda Olgililiige yer vermistir. Sosyal Haklar Avrupa
Komitesi’nin(SHAK), Irlanda ile ilgili bir yakinmasina yanit verdigi bir karara gore,
polislerin iist yoneticilerinin Srgiitlenme yasaginin, ASS$’a aykirt olmadigi, getirilen
kisitlamanin  Sl¢ili/orantlt  oldugu kabul edilmistit (Gilmez, 2014: 3065).

% Bkz. (Finckenstein, 2005: 261; Preis, 1987: 279; Kilicoglu ve Senocak, 2007: 203)
47 Bkz. Y.9HD, 14.4.2008T, 2007/31299E, 2008/8687 K, Is Kanunu ve Yatgitay
Uygulamasi, Der.Seracettin Goktas ve ark, C.1, Ankara 2019, 5.691-693.
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Gortlilecegi uzere Olctlulik ilkesi bu 6rneklerde kisitlamaya yonelik kriter olarak
getirilmistir.

Dikkate deder zarar kavramt toplu is hukuku baglaminda, toplu eylem ve grev
kavrami ile i¢c hukukumuza girmistir. Dikkate deger zarar uluslararasi hukukta
bazen agir zarar kavrami ile 6zdes kullanilmaktadir. SOK, temel hizmetlerle ilgili
grev kisitlamalarinda, isin durmasinin, genel yarar icin adsr zarar dogurmasi halinde,
bu hizmetin temel hizmet kapsaminda sayilmas: geregine vurgu yapmustir (Giilmez,

2014: 350).

Yargitay’in Toplu Eylem ve Grev Hakkina Yonelik Diisuncesi

Yargitay genel olarak toplu eylem ve grev hakkini bir temel hak olarak tanidig
ileride inceleyecegimiz kararlarindan agtk¢a anlasimaktadir. Verilen kararlarda
uluslararast belgeler, sézlesmeler irdelendigi gibi®, AIHM kararlari da takip
edilmektedir. Cikacak sorunlar, genelde sozii edilen kaynaklarin yorumunda
toplanmaktadir. Bu da dogaldir. ILO’nun denetim organlarinda da benzer
sorunlarin ve tartismalarin oldugu goérilmektedir.

Yargitay'in toplu eylem, son gare, dl¢glilliliik ilkesi ve siyasi grev kavramlarina y6nelik diistincesi

Yargitay, bir kararinda “siyasi amach grev’, “son care” ve “Olctlulik ilkesi”
kavramlarina yer vermistir. Karara esas olan olayda, davaci is¢i Hava-Is Sendikast
tiyesidir. Tirk Hava Yollar((THY) yonetimiyle Hava-Is Sendikast (Hava-Is)
arasinda gorisme uyusmazlikla sonu¢lanmustir. Mecliste havacilik is kolunda grev
vasagl icin kanun tasarist gindeme alinmistir. Bir grup calisan THY Genel
Mudurligi 6ntinde bir saate yakin basin agiklamast yapmistir. Havayolu iskolunda
getirilmek istenen grev yasagi tasarisini engellemek icin 3005 isci, 29.5.2012
tarihinde 03.00-24.00 saatleri arasinda isi durdurmustur. Isveren isi birakan iscilerin
sézlesmesini fes7h etmistir. Davact iscide dahil olmak tGzere 207 isci bir giinliik rapor
almistir.

Davaci isci ise ége iade isteminde bulunmustur.

Yerel mahkeme iscinin is sozlesmesinin savunma alinmadan, ihtarda
bulunulmadan feshi nedeniyle feshi gegersiz bulmustur. Kararin temyizi tzerine
Yargitay Ozel Dairesi, uluslararast hukuk kapsaminda plu eylem hakkani tanidsgin
kabul etmistir. Ancak bu hakkin suursiz kullanilamayacagina vargn yapmustir. Isi
birakma eylemine soz ¢are olarak bakilmasi geregini belirtmistir. Eylemin sefer iptali
ve gecikmelerle binlerce yolcunun magduriyetini ve olusan zarari dikkate alarak
dlgitliiliike  ilkesinin 1hlal edildigi ve yapian eylemin siyasi grev oldugu sonucuna

4 Ornegin, sendikalarin kapatilmasi taleplerine iliskin davalarda, tiim uluslararasi kaynaklar
referans yapilmakta, i¢ hukuk diizenlemeleriyle Ortistiirerek sonuca varmaktadir(Bkez.
Y.22HD, 2.11.2015T, 2015/21519E, 2015/29700K; Cil, Sahin, Is Hukuku, Yargitay
Kararlari, B.7, Ankara 2016, s.1078-1084).
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varilarak, yerel mahkeme karari ortadan kaldirilarak istem red olunmustur®.

Yargitay, ilkesel olarak kararda iscilerin toplu eylem hakkini kabul
etmektedir. Ancak, 6lcililik ve son care ilkelerini kriter olarak kabul etmistit.
Somut olayda da bu kritetlerin yeri olmadigint belirttikten sonra, toplu eylemi siyasi
grev olarak kabul etmistir.

Yargitay’in genel olarak ilke bazinda toplu eylem hakkini kabulii disiincesine
katiiyoruz. Ancak varilan sonucu ise tartisilabilir gériiyoruz. Daha 6nce de ifade
edildigi iizere, gerek ILO’nun denetim organlarindan olan SOK kararlarinda, gerek
UK kararlarinda eylemin  barsseil olmast durumunda yaptirtma tabi olamayacagt
belirtilmistir. ILOnun 87 ve 98 sayill sézlesmelerinde bu temel distincenin,
tartismali da olsa kékleri bulundugu séylenebilir.

Somut olay, bir toplu eylemdir. Protesto niteligini tasimaktadir. Meclise
tasinan bir kanun tasarisina tepki vermek onu siyasi yapmaz. Aksi halde, Mecliste
ele alinacak her tasartya sessiz kalinmasi gerekecektir. Bu durum demokratik
haklatin savunulmasini 6lctsiiz sekilde sinitlar.

Dikkate deger zarar, ya da zarar kavrami yapilan ise gére degisir. Bu kavram
grev yasag@l olarak belirtilen hizmetlerin g6z 6ntine alinarak da degerlendirilmesi
gerekir. Temel hizmetler kavrami buradan dogmustur. Havayolu islerinde calisanlarla
ilgili istisnai haller hari¢ (m.62/£.3) boyle bir yasak bulunmamaktadir. O halde
Kararda varlan “siyasi grev’ sonucunun uluslararasi belgeler ve sozlesmeler,
AIHM, TLO denetim organi kararlari karsisinda hakliliginin tartisilir oldugunu
distiniiyoruz.

Ogretide de getirilen elestirilerde, anilan karar ayrintili olarak incelendikten
sonra eylemde “son care” ilkesine uyuldugu ifade edildigi disiincesi savunulmustur.
(Dogan, 2014: 330; Oztiirk, 2016: 1824).

Yargitay’in protesto eylemi ve toplu eylem hakki kavramlarina iligkin diislincesi

Yargitay, bir kararinda *°, davact ve arkadaglarinin isten cikarilacagt ve yerlerine isci
alinacagt duyumu tzerine, isverene ait Mersin Limamindaki giris kapiarmnmn is
makinalari ve konteynir ile 9.00-14.00 saatleri arasi kapatilmasi nedeniyle eyleme
katilan iscilerin is s6zlesmelerinin 4847sayili Kanun m.25/£.2 ve 6356 sayili Kanun
m.70 geregince feshine iligkin bir olayda, ise iade istemini degerlendirmistir.

Acilan davada yerel mahkeme ise iade istemini, eylemi kanunsuz grev olarak
nitelendirerek reddetmistir.

#9Y.22HD, 14.5.2013T, 2013/7515 E, 2013/10949K, Calisma ve Toplum, S.2013/3, s.611-
620; yine aynt konuda verilen bir baska kararin karst oyunda eylemin siire yontnden
degerlendirilmesinin bariscil amagla yapilip yapilmadigt konusunda Slgiit olamayacagi haklt
olarak vurgulanmistir. Bkz. Y.22HD 22.10.2013T, 2013/28041E, 2013/22041K; Ozel
Kartoteks.

% Y. 7HD,3.12.2013T, 2014/7358E, 2014/13055K, Calisma ve Toplum, S.2014/4, S.273-
279.
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Yargitay’ca, oncelikle 1982 AY m.54 yorumlanmustir. ATHM’nin Tirkiye
aleyhine verdigi kararlar irdelenmis; AY m.90 anlamlandirilmistir. ILO denetim
organlart kararlar, ATHS ve ASS’nin toplu eylem hakkina bakis acisina yer
verilmistit. Somut olay irdelenmis, séz konusu eylemin demokratik bir hak
kullanimi niteliginde profesto eylemi oldugu, toplu eylem hakk: kapsaminda
diisinilmesi gerektigi belirtilmis, s6zu edilen eylemin d/giliiliik ilkesine uygun oldugu
gerekeesiyle iscilerin ise iade talebi kabul edilmistir.

Varilan bu sonu¢ 6gretide Gulmez tarafindan belirtilen bir gorise gore,
Daire’nin - AIHM islevini istlendigidir. Kanaatimizce de dogru bir tespitte
bulunulmustur. Daire, biytk 6Sl¢tide uluslararast belgeleri, sézlesmeleri ve 6zellikle
ILO denetim organt goriislerine ve ATHM kararlarina yer vererek konuyu etraflica
incelemis, gelecege yonelik de 151k tutmustur (Gililmez,2014:238).

Yargitay baska bir kararinda, haksiz olarak sendikal sebeple isten ¢tkarilan bir
arkadaglarini destek amaciyla isyerinde sabah saatlerinden ayni giin saat 13-14%¢
kadar isi birakma eylemini irdelemistir. Anilan kararda, ASS. M.5, ILO’nun 87,98
sayill sOzlesmelerle, ASS’nin 6.maddesinin 4.fikras1 referans alinarak su sonuca
varilmistir:

“... uluslararast normlar uyarinca; iscilerin ekonomik ve sosyal durumlarin
etkileyen ve isyerinde ki uygulamalara yonelik olarak kisa siireli, demokratik bir
hakkin kullanumu niteligindeki protesto eylemleri toplu eylem hakkina dahildir. Bu gibi
eylemler salt politik nitelikte olmadik¢a yasaklanamaz.51”

Kararda bununla yetinilmemis, ILO denetim organlarinin sendika tyelerinin
menfaatlerini etkileyen konularda sempati  grevlerine izin verilmesi gorusini
benimsemis; grev hakkinin yalnizca toplu is soézlesmesinin imzalanmast ile
cozllebilecek endiistriyel eylemle sinarly olmadigr distincesine yer vererek, iscinin ise iade
talebi kabul edilmistir.

Antlan bu karar ¢agdas normlart ve distinceleri benimsemesi yoniyle
oldukea isabetli oldugunu ifade etmek gerekir. Ancak Daire bir baska kararinda,
yukarida belirtilen ilkelere yer verdikten sonra isten cikarilan arkadaslar icin
protesto eyleminin 7¢ gin stirmesini Slgulilige aykirt gérerek feshin gegerli nedene
dayandigin: kabul etmistir>2. Kanaatimizee eylemin hakliligt ve bariscil amacin 6ne
ctkarilmast gerekir. Aksi halde isveren haksiz nedenle isten ¢tkarmalara devam eder.
Bu gibi durumlarda her iki taraf icin caydiricilik dengesinin iyi kurulmast gerekir.

Yargitay kararlarinda ilkesel olarak iscilerin dayanisma grevi yapabilecekleri,
isi yavaslatabilecekleri kabul edilmis ise de somut olaylara gére tavir alinmis,
olculilik ilkesi 6ne ¢ikartlmistir>.

51Y.9HD, 31.03.2016T, 2015/29679E, 2016/7920K, Ozel-Kartoteks.

52Y.9HD, 25.09.2018T, 2018/3733E, 2018/16658K, Ozel Katoteks.

53 Bkz. Y.9HD, 25.09.2018T, 2018/3733E, 2018/16658K; Y.9HD, 31.3.2016T,
2015/29679E, 2016/7920 K; Y.22HD, 24.2.2014T, 2014/3002E, 2014/3578K; Ozel
Kartoteks.
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Yargitay'in egitlik ilkesi ve ayrimciligin toplu eylem ve grev hakkina iliskin diistincesi

Yargitay bir kararinda®; esitlik ve ayrimcilik ilkesini toplu eylem hakki 1siginda
degerlendirmistir. Somut olay su sekilde gerceklesmistir. Davact ve arkadaslart Ttrk
Metal Sendikasi tyesiditler. Anilan sendikanin toplu is sozlesmesi stresini ¢ yila
cikarist, sendikanin zsverenle birlikte hareket edisi, aynt iskolunda faaliyet gosteren bir
baska ilde yapilan grevden de etkilenerek, 21.5.2015- 3.6.2015 tarihleri aras, isyeri
disinda bos alanda 500 kisilik bir grupla bitlikte toplanmis ve ise gitmemislerdir.
Isyerinde bulunan 14.000 sendikalt iscinin 1000-1500’i Tiirk-Metal Is Sendikasina
gecmislerdir. Isveren 550 isciden 50 tanesinin is sézlesmesini 4857 sayill Kanun
m.25/f2,g ve 6356 sayil Kanun’unun 70.maddesi geregince fesih etmistir.
Sendikali is¢ilerden 50 kisinin 46 s1 Birlesik Metal Sendikasi tyesidirler. Insan
Kaynaklart midirinin ifadesine gore, secilen 50 kisinin, isyerinde disiplini
saglamak icin is s6zlesmeleri fesih edilmistir.

Mahkemece, kararda AY m.90 ve AS§ referans gosterilmis, eylemin
demokeratik  hakkin  kullanmn oldugu belirtilerek, 6356 sayith Kanun m.25/£5
geregince 1 yillik briit ticret tutarinda tazminata karar verilmistir.

Dairece, ILO’nun 87 ve 98 sayili sozlesmeleri ile ASS, AY m.51,54,90
maddeleri referans alinarak, iscilerin barzsesl ve demokratik topln eylemr hakkimin
olabilecegi, ayrica isverene 6zel olarak zarar verme kastimmn olmamasi ve Glgiilii olmasi
geregi ilkesel olarak belirtmistir. Somut olayda eylemin bu kriterleri tagimadigt bu
sebeple hukuka aykirt oldugu belirtilmis, ancak fesihte &isisel ayrim yapildidy egit islem
boreuna aykariife teskil edildigi, feshin bu gerekee ile gegerli nedene dayandigina karar
verilmistir.

Ozel Dairece toplu eylem hakkina iliskin referans alinan, uluslararast normlar
ve anayasal dayanaklar isabetlidir. Ancak burada ATHM ve ILO’nun denetim organt
kararlarindaki temel ilkelere deginilmemistir.

Oncelikle toplu eylemin, bariscil ve demokratik oldugu konusunda bir kusku
bulunmadigint belirtebiliriz. Isyerinde yetkili bir sendika vardir. Isverenin de tercihi
bu yéndedir. Toplu Is Sézlesmesi yiirtirliik siiresinin {i¢ yil olmast isciler arasinda
huzursuzluk yaratmustir. Ayrica bir bagka rakip sendikanin da Orgltlenmesi
istenmemekte olup iscilerin baski altinda tutuldugu iddiast bulunmaktadir. O halde
iscilerin barssil amagla isvereni unyarmak amaciyla yapilan bir grev, bir kisim iscilerle
yapilist dikkate alindiginda bir #yarz grevi niteliginde oldugu aciktir.

Yargitay hukuka aykiriigi kabul etmistir. Bu durumda genel olarak, eyleme
katilan iscilerin is s6zlesmesinin hakli olarak fesih edilmesi gerekir. Yargitay, esitlik
ilkesine aykirilik nedeniyle is szlesmesinin gecerli nedenle feshini uygun gbrerek
bir anlamda orta yol izlemistir.

Yargitay’in, isverenin eyleminin egithik ilkesine ayker: oldugn disincesine
tamamuyla katmaktayiz. Ancak &anaatimizce, gegerli sebeple feshin hukuki
niteliginde farkli bir anlayisin oldugu gorillmektedir. Gegerli nedenle fesihte, artik

5 Y.9HD, 21.12.2015 T, 2016/5559E, 2016/5735K, Ozel-Kartoteks.
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gelecekte o isgi ile ise devam edilemeyecedi ileriye dogrn ongoriilmektedir 55(Prognosis Tlkesi) ve
ayrica da giiven ilkesi bozulmustur.

Halbuki karara konu olan olayda aynt eylemde 400-450 kisi bulunmus, 50
kisi i¢cin ayrimda bulunulmustur. O zaman, kararin getirdigi hukuki nitelemede, 50
kisi disinda kalan isciletle givenin sarsimadigs gibi bir sonne ¢tkmaktadir. Bu tir bir
yorum, ATHM m.14, AY m.10, Is K. m.5 ve 18’in temel ilkeleri ile celismektedirss.
Ortada esitligin 6tesinde bir ayrimeilikta séz konusudur. Iscilerin bir anlamda ¢alisma
hakkr ainmistir. Ayni eylemde bulunan diger iscilere gbre de kararin bu sekliyle
daha az hak verilmistir.

One ¢ikan bir diisiinceye gére, iscilerin tamamint is sézlesesi fesih edilmesi
yerine az sayida iscinin c¢ikarilmasi daha mantikli olacagidir (Alpagut,2016:875).
Ancak bu tir bir disiince, isveren i¢in toplu eylem olaylarini sindirmede bir
yontem olarak benimsenebilir. Halbuki isverenler ¢cok sayida iscinin is s6zlesmesini
fesih etme yolunu istisnai haller hari¢ hicbir zaman ekonomik olarak tercih etmez.
Sadece bu davada oldugu gibi bir kisim iscilerin is s6zlesmesini fesih ederek bir
tehdit aract olarak kullanir. O halde toplu eylemle ilgili bir sorunla karsilagan
isverenin uluslararast kabul gbérmis ilkeleri g6z 6ntnde tutmasi, sosyal diyalogn
benimsemesi, fesihten baska careleri arastirmalidir. Ornegin bu olayda isveren feshe
varmadan, disiplin hitkiimleri ile sorunu ¢6zebilirdi.

O halde Dairece ise iade karar verilmelidir. Aksi halde ayrimeilik yasagi ve
esitlik ilkeleri gercek degerinden uzaklasir. Isverenin toplu eylemlerde isciyi
yildirmak amact gergeklesmis olur.

Sonug¢

Toplu eylem ve grev hakki demokratik toplumlarda temel bir hak olarak kabul
edilmektedir. Sendikal 6rgiitlenme hakk: neoliberal ekonomik goriisti savunanlarin
dayattgr dustincelere gore ele alinmamalidir. Kovid 19 salgini, bize basta saglk
hakk: olmak tzere temel haklarm ne kadar 6nemli oldugunu ve Devletin pozitif
edimlerinin genisletilmesi gerektigini géstermistir.

ILO ¢alisma hukukunda siirekli bir arayisla idealleri kovalamaktadir. Avrupa
yonergeleri de benzer bir amagla yola ¢tkmus, hukukun tiim alanlarint kapsam altina
almustir.

5 (Kilicoglu ve Senocak, 2013: 412-413) Prognosis ilkesi (tahmin ilkesi), prognosis olarak
isimlendirilen bir doktorun kendi tip bilgisine dayanarak, mevcut hastaligin gelecekteki seyri
hakkinda tahminde bulunmasidir. Benzer olarak iscinin is sézlesmesinin ihlali gelecekte is
iliskisinin seyri hakkinda tahminde bulunulmasint mimkin kilacaktir(Aynt eser s.413 ve
aynt sayfanin dn990°da yer alan LAG Hamm, NZA 197, s.1056 ve orada gosterilen yazarlar
ve esetleri.).

56 Benzer goris igin bkz. (Oztiirk, 2016: 1839) Yazara burada bir sendikal ayrimeihik
yapildig1 goristindedir. Aksi géris icin bkz. (Alpagut, 2016: 875)
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Avrupa Insan Haklart Sézlesmesini esas
alan kararlartyla insanligin tek bir aile oldugunu vurgulamaya ¢alismakta “insan”
Olceginde her tirlii temel hakk: giivence altina alma miicadelesini vermektedir. Bu
sebeple ulusal normlarin uluslararasi belgeler ile uyumlu bir hukuk anlayisina
gecilmesi zorunludur. Evrensel ilkeler ancak bu sekilde olusur.

Iscilerin temel hak ve 6zgiirlikleri alaninda genis bir 6rgiitli calisma havuzu
oldugu tartismasizdir. Orgiitlenme 6zgiirliigii toplu is hukukunun cekirdeginde yer
alir. Toplu pazarlik ve toplu eylem haklar1 ile ayrilmaz bir birlikteligi bulunmaktadir.
Incelememizde bu gercek agtkea ortaya ¢tkmistir.

Tekrarlayacak olursak, toplu is hukukuna uluslararast pencereden bakilmasi
gerekir. Aksi halde sorunlar adil bir gekilde ¢6ziilmez, sosyal taraflar arasinda
kutuplagma teblikesi olusur.

Incelememizden cikan sonuglardan en 6nemlisi, toplu eylem hakkinin barzsei/
bir toplanma hakk: olup, demokratik toplumlarda vazgecilmez bir zemel hak
oldugudur.Bu diisiinceye IL.O’nun 87 ve 98 sayih sézlesmelerinden ve ATHS m.11
den ¢ikarimda bulunularak varilabilir. Bu nedenle toplu eylem hakkinin 6zi
korunmalidir. Oziine zarar verebilecek sinirlamalar yapilmamalidir. Ote yandan
sendikal haklar sosyolojik acidan da bélinemez.

Isi yavaslatma, isyeri isgali, oturma grevi ve diger diizensiz grevler bariscil
niteligini kaybettiginde smirlanabilecegi dusiincesini benimsiyoruz. Toplu eylem ve
grev hakkina, eylemde bulunanlarin amac: kanaatimizce belitleyici bir unsurdur.
Eylem bariscil amaglt yapilmissa yaptirimin olmamast gerekir. Ote yandan toplu
eylem hakkini toplu pazarlik stireci ile sinirlamak, belirtilen hakkin dzzine zarar verir.

Toplu eylemde bulunan iscilerin isten c¢ikarilmast sa/s siyasi eylemlerde
uygulanmalidir. Tscilerin cikarilan ya da cikarilacak bir kanuna karst hognutsuziugnnn
gOstermesi, siyasi grev olarak kabul edilmemesi gerekecegi incelememiz icerisinde,
uluslararasi normatif ve hukuki dayanaklari gosterilecek aciklanmugtir.

Toplu eylemler az veya ¢ok isverene isgiicii veya maddi olarak zarar vermesi
kaginidmazdir. Zararin hukuki degerlendirilmesinde iscilerin  zarar1 Ongoriip
ongérmemesini de dikkate alarak d/iliiliik ilkesi igerisinde ele alinmast gerekir. O
halde bariggr/ ve olgilii bir  eylemin demokratik bir hak olarak kullanilmast
sinirlandirilmamalidir. Demokratik tilkelerde temel haklarin -Zoplu eylens ve grev hakkr-
Olctstz sinirlandirlmast, s6zi edilen haklarin 6zini zedeleyebilir.

Temel haklar tzerindeki genis mevzuata deginmek yeterli olmaz. Bu
konudaki kaynaklarin dogus nedenleri ve evrimlesme sirecinin de dikkate alinmasi
gerekir. Ancak bu sekilde deder bilgisi olusturulur. Degerler, degerlendiricinin deger
yargisindan bagimsiz bir kimliktir. Ancak bu sekilde degerlere objektiflik atfedilir.
Bir anlamda model olusturur. Sorunlar bu modele yakinlik ya da uzak olusu ile
¢cozulir.

Isci emegi ile geginir. Yalniz bir bireydir. Orgiitlii bir giice ihtiyact vardir. Bu
ancak sendikal 6rglitlenme ile olur. Sendikal Srgiitlenme tek basina yeterli olmaz.
Sendikal haklarin 6zgiirce kullanilabilmesi gerekir. Haksizliklara uluslararast belge
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ve sOzlesmelerin 1s18inda kil bir tepki verilebilmelidir. Tepki vermenin en etkili
yollarindan biri toplu eylemdir. Ancak eylemz nedeninin hakle olmasi bir kriter olarak ele
almmabder. Haklihgin ise is cevresinde az ya da ¢ok 6ngoriilebilir olmast gerekir.
Haks1z ve kasith bir toplu eylem hak olarak korunamaz. Hangi eylem olursa olsun
gliclin agir kullanimi engellenmelidir.

Vardigimiz bu sonug, hbukunka aykiriys  bukukilestinmek gibi bir amag
tastmamaktadir. Diistincemiz, toplu eylem hakkinin degerler manzumesinde hak
ettigi yere kavusmasidir. Toplu eylem hakkinin sosyal diyaloga etkisi
unutulmamalidr.

Somut olaylardan hareket edilerek ilke belirlemek disiince utkunu sinirlama
tehlikesini barindirir. Soyuz olarak uzaktan ve sorunlart tim boyutlarim gérmek
cozlimleri gelecege tasir.

Marcus Awrellinsan MS.169 sonlar ile 170’in baslarinda, tim insanligr bir
butin olarak kabul ettigi ve giriste yer verdigimiz anlayls bugin icinde
bulundugumuz Kovid 19 Salgininda trajik sekilde kendini géstermistir. O halde,
isci-isveren ayrimint yapmadan sorunlara birbirini gizeterek bir biitiin olarak bakuilmas
halinde, hangi noktada bulusulmas: geredi kendilidinden ortaya ¢ikacak bir olgu oldugu
kanaatini tagimaktay1z.
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KISALTMALAR

ATHK: Avrupa Insan Haklari Komitesi

AIHM: Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
ATHS: Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi

ASS: Avrupa Sosyal Sarti

AY: Anayasa

B: Bast

b: Bent

C: Cilt

dn: Dipnot

ESKHK: Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi
ESKHUS: Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklar Uluslararasi Sézlesmesi
f: Fikra

GGASS: G6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartt
IHEB: Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

m: Madde

S: Say1

s: Sayfa

SHAK: Sosyal Haklar Avrupa Komitesi

SOK: Sendika Ozgiirliigii Komitesi

TBMM: Tirkiye Buyik Millet Meclisi

TCK: Turk Ceza Kanunu

TIS: Toplu Is Sézlesmesi

(ILO): Uluslararast Calisma Orgiitii
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