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Ozet:

Topragin bozunumu ve c¢Ollesme genis anlamiyla toplumsal bir
olgudur. Insanin toprakla olan iliskisi temel olarak ikili bir 6zellik
tastmaktadir. Birincisi, insanin topragi kullanma pratikleri ¢6llesmeyi
etkilemektedir. Tkincisi, topragin bozunumu ve ¢ollesme gecimini
topraktan saglayan insanlari bu siirecin kurbanit haline getirmektedir.
Toplumsal bir sorun olarak c¢ollesme ve c¢ollesmeyle micadele
stirdurtlebilir  kalkinma  stirecinin  temel konularindan  biridir.
Bitrlesmis Milletler Collesmeyle Miicadele Sozlesmesi ¢ercevesinde
¢ollesme  aynt  zamanda  bir  kalkinma  sorunu  olarak
degerlendirilmektedir.  Sézlesmenin  temel hedeflerinden  biri
strdirilebilir kalkinma icin ¢6llesmenin toplumsal ve ekonomik
etkilerini hafifletmektir. Bu makalenin temel amact, ¢bllesme risk
bélgelerinde yasayan, gecimini tartm ve hayvanciliktan saglayan
hanelerin sosyo-ekonomik yapilarini betimsel dizeyde analiz ederek
strdirilebilir gecim agisindan olast potansiyellerini ortaya koymaktir.
Bu ¢alisma, 2007 yilinda Konya-Karapinar’da 80 haneyle yapilan alan
aragtirmasina dayanmaktadir. Aragtirma verilerinin toplanmasinda
niceliksel ve niteliksel yontem uygulanmustir. Calismanin sonuglari,
¢ollesme risk bolgelerinde tarim ve hayvancilikla ugrasan hanelerin
sosyo-ckonomik yapilarinin strdiiriilebilir gecim agisindan 6nemli
sinirliliklara sahip oldugunu gostermektedir.
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Desertification, Social-Economic Dimension and Sustainable
Livelihood Paradox: The Case of Konya-Karapinar

Abstract:

Degradation of land and desertification, in the broad sense, are social
facts. Relation of human with land essentially has a dual character.
First, human practices of use of land impact desertification. Secondly
degradation of land and desertification make the people who subsist
on land the victims of this process. As a social problem,
desertification and combat with desertification is one of basic issues
of sustainable development. Desertification is also considered as a
development problem under the United Nation Convention to
Combat Desertification. One of the main objectives of the
Convention is to mitigate social and economical impacts of
desertification for a sustainable development. The main purpose of
this article is to make a descriptive analysis of the socio-economic
structures of the households who make their living from agriculture
and stock breeding in the regions under the risk of desertification,
and to exhibit possible potentials for sustainable livelthood. This
study depends on the field research held among 80 households in
Konya, Karapinar in 2007. Quantitative and qualitative methods are
utilized for collection of data. The results of this study indicate that
the socio-economic structures of the households who make their
living from agriculture and stock breeding in the regions under the
risk of desertification have substantial limitations for a sustainable

livelihood.

Key Words: Desertification, Social and Economic Dimension,
Sustainable Livelihood

Giris

Topragin bozunumu ve ¢ollesme genis anlamiyla toplumsal bir olgudur.
Insanin toprakla olan iligkisi temel olarak ikili bir ézellik tasimaktadir. Birincisi,
insanin topragi kullanma pratikleri ¢ollesmeyi etkilemektedir. Tkincisi, topragin
bozunumu ve ¢éllesme gecimini topraktan saglayan insanlart bu siirecin kurbani
haline getirmektedir. Toplumsal bir sorun olarak ¢éllesme ve ¢ollesmeyle miicadele
strdurilebilir kalkinma stirecinin temel konularindan biridir. Birlesmis Milletler
Collesmeyle Micadele Sozlesmesi cercevesinde ¢ollesme aynt zamanda bir
kalkinma sorunu olarak degetlendirilmektedir. S6zlesmenin temel hedeflerinden
biri strdirilebilir kalkinma icin ¢6llesmenin toplumsal ve ekonomik etkilerini
hafifletmektir. Collesmenin toplumsal ve ekonomik boyutunu ampirik diizeyde ele
alan calismalar (Iosifides ve Politidis, 2005) sinirlidir.
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Bu makalenin temel amaci, ¢ollesme risk bolgelerinde yasayan, gegimini
tartm ve hayvanciliktan saglayan hanelerin sosyo-ekonomik yapilarint betimsel
diizeyde analiz ederek strdirilebilir gecim acisindan olast potansiyellerini ortaya
koymaktir. Calismanin birinci bélimiinde, ¢ollesme olgusu ele alinmaktadir. Tkinci
bélimde, stirdtrtlebilir kalkinma siirecinde strdirilebilir gecim yaklasiminin temel
kavramlari agiklanmaktadir. Ugiincii bolimde, Karapinarda ¢ollesme olgusunun
genel Ozellikleri ortaya konulmaktadir. Dérdiinct bélumde, aragtirmanin bulgular
betimsel diizeyde analiz edilmektedir.

1. Collesme Olgusu

Collesme kiiresel diizeyde cevre sorunu olarak ele alinmasina ragmen etkileri
ve sonuglart acgisindan ciddi bir toplumsal ve ekonomik sorundur. Collesme
diinyada yaklagik 110 ilkede 1 milyar kisinin gecimini ve yasamint etkilemektedir.
Yeryizinin 40 milyon kilometre karesi ¢Ollesme tehdidi altindadir (UNCCD,
2002). Erozyondan dolayt yilda yaklastk 6 ve 7 milyon hektar arazi
kaybedilmektedir. Ayrica yilda 20 milyon hektar alan tuzlanmadan etkilenmektedir.
5,2 milyar hektar kurak arazinin yaklastk yiizde 70’1 tarimsal dretim igin
kullanilmaya devam edilmektedir (Pereira ve dig., 2005:857). Birlesmis Milletler
Cevre Programi (UNEP) ¢éllesmenin genel maliyetinin yilda 42 milyar dolar olarak
hesaplamistir. Tek basina Afrika’nin yillik kaybiysa 9 milyar dolardir?.

Collesmeye karst verilen ilk uluslararast micadele 1968-1974 yillart arasinda
Sahel Colinde meydana gelen, 20 bin kiginin ve milyonlarca hayvanin 6lmesine
neden olan kuraklik ve aglik olaylarindan sonra baglamistir. Batt Afrika’da ¢6llesme
tehlikesiyle karst karstya kalan tlkelere yardim amaciyla 1973 yiinda BM Sudan-
Sahel Birosu kurulmustur. Bu yillarda ¢6llesmeyle miicadele kapsaminda Afrika’da
yerel orglitlenmeler de olusturulmustur. Uluslararast Tarimsal Kalkinma Fonu
tarafindan, 1985 yilinda kuraklik ve ¢ollesmeden etkilenen Afrika’nin giineyindeki
tlkeler icin; 6zel program uygulanmustir.? Collesmenin kiiresel diizeyde ¢evreyle
ilgili, ekonomik ve toplumsal bir sorun olarak tanimlanmast 1977 yilinda
Naoribe’de diizenlenen Birlesmis Milletler Collesme Konferansina dayanmaktadir.
Collesmeyle Miicadele Eylem Plan’nin temelleri bu toplantida atilmustir. Eylem
planinin temel amaglarindan biri, ¢éllesme riski altinda olan bélgelerde topragin
uretkenligini artirmak ve buralarda yasayan insanlarin  yasam  kalitesini
iyilestirmektir. Bu cercevede ilk olarak ¢6llesmenin degerlendirmesine, toprak
yonetimine, ¢ollesmenin toplumsal ve ekonomik boyutuna, uluslarin teknolojik ve
bilimsel kapasitelerini  gelistirmeyi iceren ulusal ve bolgesel —eylemlere
odaklanilmistir. Tkincisi, ¢6llesmeyle miicadelede uluslararast eylemlere ve 6zellikle

2 Collesmeyle Miicadelenin Ozet Metni, s.4.
ww.agm.gov.tt/AGM/Files/.../col_muc_ant_nedir_nicin_onemlidir.pdf.
3Age.,s7
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Birlesmis Milletler ve diger uluslararast kurumlarin 6nemine dikkat ¢ekilmistir. Son
olarak da, c¢ollesmeyle micadelede eylem plant uygulamalarinin  Slgtlmesi
hedeflenmigtir (Cullet, 2002). Daha sonra 1992 yilinda Rio de Janerio’da Birlesmis
Milletler Cevre ve Kalkinma Konferanst diizenlenmistir. Bu toplantida, Collesme
ile Mucadelede Hukumetlerarasi Muzakere Komitesi kurulmast benimsenmistit.
Toplantida ¢ollesme ve kuraklikla karst karstya kalan tlkelerin sorunlarina yasal bir
cerceve saglanmistir. Collesmeyle Miicadele Sozlesmesi 1994 yilinda  kabul
edilmistir. Bu sozlesmeye 192°den fazla ilke imza atmustir (Cevre ve Orman
Bakanligi, 2005). Collesmeyle Miicadele Sozlesmesi Tirkiye tarafindan Subat 1998
yilinda TBMM tarafindan onaylanmistir. Sézlesme, ¢6llesme ve kuraklik sorununun
kiiresel bir nitelik tasidigl, dinyanin bitiin bolgelerini etkiledigini ve ¢ollesmeyle
miucadele ve/veya kurakligin etkilerini hafifletmek icin uluslararast toplulugun ortak
eylemini 6ngérmektedir (TEMA, 2009).

Collesme genel olarak kurak, yart kurak ve kuru alt nemli alanlarda iklim
degisimleri ve insan faaliyetlerinin de dahil oldugu cesitli faktSrler sonucunda
olusan arazi bozunumu olarak tanimlanmaktadir (UNCCD, 1999). Céllesme tek
basina kuraklik gibi iklim kosullari tarafindan olusan bir olgu degildir. Topragin
fiziksel (asir1 tuzlanma) Gzellikleri ve su faktGriintin yant sira ormanlarin tahribat,
hayvanlarin asirt otlatilmasi, yanlis tarim pratikleri, niifusun artmast, endustrilesme
ve kentlesme ¢6llesmeyi dogrudan etkilemektedir (Sheikh ve Soomro, 2006:45-47).
Collesme olgusu bilimsel, sosyolojik ve politik bir icerige sahiptir ve 6nemli bir
cevre sorunu olarak siirdirtlebilir kalkinmanin temel konularindan da biridir.

2. Surdurulebilir Gegim Kavrami

Stuirdirtlebilir kalkinma kavrami ilk olarak Uluslararast Doga ve Dogal
Kaynaklar1 Koruma Birligi (IUNC) tarafindan hazirlanan “Diinya Koruma
Stratejisi” bagslikli ifade edilmistir*. Kavram Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve
Kalkinma Komisyonu tarafindan hazirlanan “Ortak Gelecegimiz” adlt rapordan
sonra yaygin olarak kullanilmaya baglanmistir. Raporda strdirilebilir kalkinma
kavrami “gelecek nesillerin ihtiyaglarint karsilamaya yonelik yetenek ve olanaklarini
kisitlamaksizin bu glnkt ihtiyaclarin karsilanmasi”> olarak tanimlanmaktadir.
Stirdurdlebilir kalkinma ekonomik ve toplumsal acgidan kusaklararas: esitligi,
toplumsal refah i¢in yoksullugun azaltilmasini, kalkinma plan ve projelerinde yerel
katilimi, cevresel kaynaklarin etkin kullanimini ve korunmasint icermektedir (Aluko,
2004:63). Birlesmis Milletlerin stirdirilebilir kalkinma kavrami sinirli dogal
kaynaklara sahip bolgelerde yerel kalkinma icin ¢aba harcanmasini ve bu bélgelerde
cevresel kaynaklari kullanmak zorunda kalan yoksul insanlara yardim etmeyi
icermektedir (Valadbigi ve Ghobadi, 2010:546). Birlesmis Milletler Collesmeyle

# Arzu Akyol, Surdurilebilir Kalkinma. http://www.hydra.com.tr/uploads/kutup9.pdf, s.1
>Age,s.l
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Miicadele Sozlesmesinde de, ¢6llesmeyle miicadelenin siirdirilebilir kalkinma
stirecine 6nemli bir katki saglayacag dustintilmektedir.

Strdurtlebilir gecim yaklasimi (SGY) Robert Chambers’in ¢alismalarina
dayanmaktadir. Chambers ve Conway’a gore (1992:9) gecim yasam icin gerekli
kapasite, varlik ve faaliyetleri kapsamaktadir. Bu yaklasimin insan merkezli,
biitiincil, dinamik ve siirdirilebilir bir icerige sahip oldugu varsayilmaktadir.
Gegim  yaklasimi  stirdirilebilir  kalkinma  stirecinde insanlarin  sahip oldugu
varhiklara ve kapasiteye O6nem vermektedir. Strdirilebilir gecim yaklasiminin
gercevesini insan sermayesi, toplumsal sermaye, dogal sermaye ve fiziksel sermaye
kavramlari olusturmaktadir. Insan sermayesi, kalkinma calismalarinin  temel
kavramdir ancak SGY insan sermayesini bireylerin sahip oldugu bilgi, beceri,
calisabilme kapasitesi temelinde tanimlamaktadir. Toplumsal sermaye, insanlarin
iliski aglarint ve birbirlerine baghliklarint anlatmaktadir. Iginde bulunulan toplumun
kural, norm, deger ve yaptirimlart toplumsal sermayenin bir patcasidir. Dogal
sermaye, sahip olunan dogal kaynak stokuyla ilgilidir. Toprak, su, orman, havanin
kalitesi, bitki cesitligi, topragin kalitesi kaynaklar dogal sermayenin parcalaridir.
Fiziksel sermaye, altyapt kosullarini ve Uretilen mallart kapsamaktadir. Ulasim,
konut, elektrik, giivenilir ve temiz su, bilgiye erisim fiziksel sermayenin unsurlaridir.
Finansal sermaye ise, hanenin maddi kaynaklarini (banka kredileri, altn, tcret,
maas, yardim, kira vb) icermektedir (Kollmair ve Gamper, 2002:5-7).

3. Konya-Karapinar’da Collesme

Turkiye iklim yapisi, topografyasi, jeolojik yapisi, bitki 6rtiisti, hidrolojisi,
tarima uygun olan ve olmayan arazi varligl, mera ve orman arazilerinin niteligi ve
nifusun etkisi dikkate alindiginda ¢6llesme riskiyle kast karsiya kalan bir tlkedir
(Cevre ve Orman Bakanlgi, 2005). Karapinar Konya iline bagh 2675 km2
yuzolgimiine sahip bir yetlesim yeridir. Karapinar 1960’1t yillardan bu yana
Tirkiye’nin ¢ollesme riski alunda olan bélgelerden biridir ve bu yillarda siddetli
rizgar sonucu olugan kum firtinast sonucunda gb¢ tehlikesiyle karsi karsiya
kalmistir. Riizgar sonucu olusan kum firtinast 43.000 dekarlik bir alanda tarim
arazilerinin verimliligini dustrmistir. Gunlik yasami ve tarimsal faaliyetleri
dogrudan etkileyen kum firtinast ayni zamanda bolgede solunum yolu
hastaliklarinin yayginlasmasina da neden olmustur. Bu yillarda yasanan olumsuz
kosullar burada yasayan insanlarin Karapinatt ve yetlesim yetlerini terk etmeye
zotrlamistir  (Agca, 2010). Karapinar riizgar erozyonu ve toprak yOnetiminin
yetersizliginden dolayt yaklastk 50 yildir hizla ¢ollesmektedir. Karapinar’da toprak
asirt tuzlanma Ozelligi géstermektedir ve Tirkiye’de yillik yagis miktarinin en az
oldugu yerdir (DESIRE, 2005:163-166). Karapinar’da rlizgar erozyonunun ve
¢bllesmenin nedenleri soyle siralanmaktadir. Karapinar yoresi eski bir g6l yatagidir.
Golun kurumast nedeniyle tabandaki kumullar zamanla ylzeye ¢tkmustir. Karapinar
bélgesi son derece kurak ve sicak bir iklime sahiptir. Yillik yagis 260-280 mm ve
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yillik ortalama sicaklik 11-12 C civarindadir. Bélgede kiictikbas hayvanciligin yaygin
olmast meralarin tahrip olmasina ve azalmasina neden olmustur. Hayvanlarin
otlatilmasinin yant sira yore halkinin topragi tutan geven, tapir, sigirkuyrugu gibi
bitkileri yakacak olarak kullanmast meralarin bozulmasina neden olmustur. Ayrica
yanlis tarim pratikleri de Karapinar’da ¢ollesmeyi hizlandirmaktadir (Agca, 2010).

4. Bulgular ve Analiz

4.1. Yontem ve Orneklem

Bu calisma 2007 yilinin Temmuz ve Agustos aylarinda Konya Karapinar’in
yaylalarinda gerceklestirilmistir. Arastirmanin evrenini ¢bllesme riski altinda olan
Konya iline bagli Karapinar’in Apak, Samuk, Inoba Yeniceoba, Kayaaltt yaylarinda
tartm ve hayvancilikla ugrasan haneleti olusturmaktadir. Karapinar’in yaylalarinda 80
hane ziyaret edilerek evrenin yaklastk tamamina ulagilmustir. Konya/Karapinar bolgesinde
ziyaret edilen hane sayist sOyledir: Apak yaylast (26 hane), Samuk yaylast (22 hane),
Inoba yaylast (8 hane), Yeniceoba yaylast (13 hane), Kayaalti yaylast (11 hane).

Arastirmanin  verileri niceliksel ve niteliksel arasturma yontemiyle
toplanmustir. Ziyaret edilen toplam 80 hanede hem kadin hem de erkeklerle
goriisme gerceklestirilmistir. Kadinlarla yapilan gériismelerde hane hakkinda su
konularda bilgi elde edilmistir: Genel hane bilgisi, (hanede yasayan kisi sayisi, yas,
egitim, dogum yeri, yapilan isin statiist, yararlanidan sosyal giivence tiirii), oturulan
konutun Ozellikleri, saglik, evlilik, kadmnlarin emek kullanma bicimleri. Erkeklerle
yapilan gbriismeler sirasinda, hanede yasayan bireylerin ¢alisma durumlari, hanenin
temel tretim kaynaklari (toprak, hayvancilik, tarim araglari vb), ortalama yillik gelir,
tasarruf ve bor¢ durumu, refah durumu ve iriinlerin pazarlanmasi hakkinda bilgiler
toplanmustir. Ayrica, hem kadina hem erkege ulusal ve yerel problemler hakkindaki
fikitleri sorulmustur.

4.2. Hanelerin Demografik ve Toplumsal Profili

Bu béliimde hane yapist, kadin ve erkegin yasi, egitim durumu, yaptiklart isin
statiisli, sosyal giivenceye sahip olup olmadiklari, saglik giivence tiirii, fiziksel yasam
kosullartyla ilgili bilgiler analiz edilmektedir.

Tablo 1. Hane buyukligii

Frekans | Yiizde
24 kisi 21 26,3
5-7 kisi 41 51,2
810 kisi | 8 10
11-22 kisi | 10 12,5
Toplam | 80 100,0
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Karapinar’in yaylalarinda tarim ve hayvancilikla ugrasan hanelerde yasayan
ortalama kisi sayist 6,0’dir. Haneler sosyolojik olarak kirsal genis aile yapisini
yansitmaktadir. Tablo 1’de goriilldigi gibi hanelerin yarisinda ortalama 5 ile 7 kisi
yasamaktadir (%51,2). Yaylada birden c¢ok cekirdek aile aynt catt altinda yasamakta
ve gecimlerini birlikte gerceklestirdikleri tarimsal tretimden ve hayvanciliktan
kazanmaktadir. Hanelerde yasayan evlenmemis ¢ocuklarin ortalama sayst 3,4°diir.
Koyltler genellikle cocuklarin okullarinin agik oldugu bahar mevsiminde yaylaya
ctkmaktadir. Karapinar ilgesinde okula devam eden ¢ocuklarin bakim isleri ve diger
sorumluluklart kadinlar arasinda yapilan isboliimtine gore ayarlanmaktadir. Bazen
evin en biyiik gelini ilcede kalarak ¢ocuklara bakmaktadir. Bazi durumlardaysa evin
en geng kadint bu sorumlulugu almaktadir. Cocuklarin bakimi yasa ve cinsiyete
dayali isb6limtne dayanmaktadir.

Tablo 2. Yag

Kadin Erkek

Frekans | % Frekans | %
29 vealn | 8 10,0 | 6 7,5
30-39 20 25,0 | 17 21,3
40—49 21 26,3 | 22 27,5
50-59 16 20,0 | 19 23,7
60—69 12 15,0 | 12 15,0
70 ve Gsti | 3 3,7 4 5,0
Toplam 80 100,0 | 80 100,0

Tablo 2’de gorildugt gibi Karapinar’da yaslart 30-59 arasinda olan
kadinlarin orant % 71,3’ttr. Yast 29 ve altinda olan kadinlarin orant %10 ve yast 60
ve Ustinde olan kadimlarin orantysa %16°dir. Yast 30-59 arasinda olan erkeklerin
orant % 72,5’tir. Yagst 29 ve altt olan erkeklerin orant %7,5 ve yast 60 ve istii olan
erkeklerin  orantysa %20’dir. Kadin ve erkeklerin ¢ogu emek glgclerini
kullanabilecek potansiyeldedir (Tablo 2).

Tablo 3. Egitim durumu

Kadin Erkek

Frekans | % Frekans | %
Okur-yazar degil 22 275 |6 7,5
Okur-yazar 2 2.5 6 7,5
Ilkokul mezunu 52 65,0 | 58 72,5
Ortaokul mezunu | 2 2.5 4 5,0
Lise mezunu 2 2.5 5 6,0
Universite mezunu | - - 1 1,3
Toplam 80 100,0 | 80 100,0
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Goristilen hanelerde kadin ve erkegin egitim seviyesi genel olarak digiktiir.
Ilkokul mezunu olan kadinlarin orant %65°dir. Erkekler arasinda ilkokuldan mezun
olanlarin orant kadinlara gére biraz daha fazladir (%72,5). Her d6rt kadindan biri
okur-yazar degildir (%27,5). Erkekler arasinda okur-yazar olmayanlarin orant daha
digiktir (%7,5). Okuma yazma bilen fakat ilkokuldan mezun olmayan kadinlarin
orant yiizde 2,6 erkeklerin orantysa ylzde 7,5’dir. Ortaokul (%5) ve lise mezunu
(%0) olan erkeklerin orani diigiiktiir. Kadinlar arasinda da ortaokul (2 kisi) ve lise
mezunu (2 kisi) olanlarin sayist cok azdir. Kadinlarin genel olarak egitim seviyesi
erkeklere gore goreli olarak daha diisiiktiir (Tablo 3).

Tablo 4. Yapilan igin statiisii

Kadin Erkek

Frekans | Yiizde | Frekans | Yuzde
Ciftci 3 38 69 86,3
Calisan memur - - 1 1,3
Gunluk/mevsimlik isci | - - 1 1,3
Issiz - - 1 1,3
Ev kadini 76 95,0 - -
Emekli - - 3 38
Kendi hesabina ¢alisan | 1 1,3 5 6,3
Toplam 80 100,0 | 80 100,0

Tablo 4de gorildigt gibi erkeklerin biiytik cogunlugu (%86,3) kendini ¢iftei
olarak tanimlamustir. Kamu kurumunda memur olarak ¢alisan, gunlik/mevsimlik
iscilik yapan ve kendini igsiz olarak tanimlayan birer kisi bulunmaktadir. Bes kisi
kendi hesabina calismaktadir ve emekli olan G¢ kisi bulunmaktadir. Kadinlarin
buytk ¢ogunlugu (%95) kendini ev kadint olarak gérmektedir. Sadece ¢ kadin
kendini ciftci ve bir kadinda durumunu kendi hesabina calisan olarak tanimlamistit.
Karapinar’da erkekler, kadinlara gbre; tarimsal faaliyetlerde daha cok emeklerini
kullanmaktadir.

Kadinlar ise tarimsal dretim slrecinin genellikle sulama asamasinda,
hayvancilikta ve evin gecimlik driinlerin tretilmesinde emeklerini kullanmaktadir.
Kadinlar hayvanlarin sagilma islemlerinde, hayvansal urinlerin islenerek (yogurt,
peynir vb) tiketilebilir ve pazarda satilabilir hale getirilmesinde ciddi bir emek
harcamaktadir. Ahirin temizlenmesi ve hayvanlarin bakimi zor kosullar ve sthhi
olmayan bir ortamda saglanmaktadir. Aynt sekilde hayvanlarin sagilmast yogun
emek ve zaman isteyen bir faaliyettir. Turkiye’de kirsal alanda kadinlar genellikle
Uctetsiz aile iscisi caligmaktadir. Kadinlatin, ucretsiz aile iscisi ve/veya evde
harcadigi emegi Odenmeyen ev iscisi; yerine kendilerini ev kadii olarak
tanimlamalarinda cinsiyet¢ci ve ataerkil ideoloji 6nemli bir etkendir. Kadinlarin
toplum icindeki temel rolleri genellikle ev icinde iyi bir es ve anne olarak
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tanimlanmaktadir. Karapinar’da da kadinlarin, geleneksel ve kilttrel olarak toplum
tarafindan onlara atfedilen bu rolleri ideolojik olarak benimsedigi gorillmektedir.

Hanede, tarim ve hayvanciligin disinda; gelir getiren islerde ¢alisanlarin orant
ylzde 28,29°dir. Bu kisilerin bir kismt kendi hesabina, bir kismi da kamuda memur,
mevsimlik ve duzenli is¢i olarak ¢aligmaktadir. Goriigtlen hanelerin  yizde
14,3’tinde issiz bulunmaktadir. Issizlerin yast 17 ve 29 arasinda degismektedir.
Sadece bir kisi 44 yasindadir. Is arayanlarin tamamina yakini erkektir. Sadece bir
kadin is aradigini belirtmistir. Hanelerin bir kisminda (%10,3) is nedeniyle bagka
kente go¢ eden bulunmaktadir. Is nedeniyle gidilen sehir, ilge ve tlkeler arasinda
Konya, Istanbul, Ankara, Bilecik, Bodrum, Rusya ve Kazakistan yer almaktadir.
Goristilen hanelerin sadece yiizde 6,47Unde egitim nedeniyle baska kente giden
vardir.

Tablo 5. Sosyal giivence tiirii

Kadin Erkek

Frekans | Yiizde | Frekans | Yuzde
Yok 73 47,1 25 31,3
Bag-Kur (Tarim) | 6 39 48 60,0
SSK 1 0,6 7 8,8
Toplam 80 100,0 80 100,0

Karapinar’da erkeklerin yaridan fazlasi (%60) Tarim Bag-Kur tizerinden
sosyal glivenceye sahiptir. Cogu sosyal giivenceleri icin gerekli olan primleri 6deme
zotlugu yasamaktadir. Erkeklerin dortte biriyse herhangi bir sosyal glivenceye sahip
degildir (%25). Kadinlarin yaklasik yarisinin sosyal giivencesi yoktur (%47,1). Tarim
Bag-Kur tizerinden sosyal giivenceye sahip alt1 kadinla gériisilmustir (Tablo 5).

Tablo 6. Saglik giivence tiirii

Frekans | Yiizde
Yok 14 21,3
SSK 9 12,0
Bag-Kur (Tarim) | 46 61,3
Yesil Kart 4 5,3
Toplam 80 100,0

Tablo 6’da goruldigi gibi hanelerin yaridan fazlasinin saglk glvence tiiri
Bag-Kur’dur. Gérustlen kisilerin yizde 21,3’4 saglik glivencesine sahip degildir.
Ozel hastaneye gidenlerin orani disiiktiir (%10,7). Hanelerin gogu (%88) saglik
sorunu oldugunda devlet hastanesine ve saglik ocagina gitmektedir (Tablo 0).
Maddi nedenlerden dolay1 saglik sorunlarini erteleyenlerin orantysa yizde 58,7°dir.
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Haneler yilin yaklagik yarisini Karapinar’da ve diger yarisini da tarim ve
hayvancilik icin genellikle yaylada gecirmektedir. Bundan dolayr da yasadiklart
konutun miilkiyet durumu, fiziksel kosullari, altyap: kosullart ve sahip olduklart ev
esyalart hakkinda bilgiler hem Karapinar’da hem de yaylada yasadiklart evler icin
alinmistir.  Bitln  haneler yaylada oturduklart evin miulkiyetine —sahiptir.
Karapmnar’da da hanelerin ¢ogu kendi evinde oturmaktadir (%81,3). Akraba
milkinde oturanlarin orami yuzde 14,7°dir. Kiract olanlarin oranitysa olduke¢a
dustktir (%,7). Karapmar’da hanelerin cogu (%77,4) evin 1sitilmasinda odun-
komiir-tezek kullanmaktadir. Bir kismi da  (%20) sadece tezekle evlerini
1sitmaktadir.

Karapmar'daki  konutlarinin  tamaminda elektrik  ve sebeke suyu
bulunmaktadir. Ancak ¢ogunda kanalizasyon yoktur (%82,7). Konutlarin bir
kisminda tuvalet evin i¢inde degildir (%34,7). Evde ayri banyosu olmayan hanelerin
orani da aymudir (%34,7). Sadece bir hanede internet baglantist vardir. Evde uydusu
olan hanelerin orani yizde 38,7’dir. Yayladaki konutlarin tamaminda elektrik
bulunmaktadir. Ancak konutlarin tamamina yakininda (%97,3) sebeke suyu
bulunmamaktadir ve igme suyu olduk¢a 6nemli bir problemdir. Yaylada konutlarin
¢ogunda tuvalet evin disindadir (%96). Hanelerin yaridan fazlasinin konutunda ayri
banyo bulunmamaktadir (%57,3). Yayladaki evlerin yarisinda uydu baglantist vardir
(%50,7).

Hanelerin bir kisminin  (%21,3) Karapinar’daki evinde birden fazla
televizyonu bulunmaktadir. Hanelerin ¢ogunda (%85,3) camagir makinesi vardir
ancak tamamina yakininda bulasik makinesi bulunmamaktadir (%97,3). Evde
bilgisayar olan hanelerin orani ¢cok disiktiir (%006,7). Yatak odasi takimt (%14,7) ve
oturma odast takimt (%25,3) olan hanelerin orani digiiktiir. Yayladaki konutta
birden fazla televizyonu olan hanelerin orami yizde 13,3’dlr. Yayladaki evde
¢amaslr makinesi olan hanelerin orani da dusiktir (%14,7). Yaylada sadece bir
hanede bilgisayat ve bulagik makinesi bulunmaktadir.

4.3. Gegim Kaynaklari

Bu bélimde, temel olarak hanelerin gecim kaynaklart olan tarim ve
hayvancilik hakkinda bilgi verilmektedir. Hanelerin sahip oldugu toprak miktar,
topraklarin tarimsal Uretim i¢in ne kadar stredir kullamildigi, topragi edinme
bicimleri, topragin parcalanmislik durumu (tarla sayist), terk edilen toprak miktar,
topragin yeterli olup olmadigi, toprak kiralama durumlari, hayvancilikla ugrasan
hanelerin sahip oldugu hayvan sayisi (tiitlerine gore), tartm ve hayvancilik icin
ortalama maliyet, kredi imkanlari, urtinlerin pazatlanmast ve Uretim strecinde
karsilagilan problemler analiz edilmektedir.
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Tablo 7. Toprak miktar1

Frekans | Toplam
100 dénum ve alt 32 45,1
101-200 déntim 19 26,7
201-300 donum 12 16,9
301 dontim ve lUzeri | 8 7,87
Toplam 71 100,0

Tablo 7’de gorildigi gibi, Karapinar’da tarimla ugrasan hanelerin yizde
45,1’inin sahip oldugu toprak miktars 100 déniim ve altunda kalmaktadir. 101-200
dénim arast topragt olan hanelerin orant ylizde 26,7°dir. 301 dénim ve Ustiinde
topraga sahip olan hanelerin orantysa disiktir (%7,87). Hanelerin yiizde 607
arazilerini 50 yildan daha fazla bir siiredir tarimsal Uretim icin kullanmaktadir.
Arazilerini tarimsal Uretim icin 20-30 yildir kullananlarin orantysa yiizde 24,3’dir.
Arazilerin tarimsal Gretim i¢in uzun yillardir kullanildigt goriilmektedir. Topraklarin
uzun stiredir uygun sekilde ekilmemesi ¢ollesme acisindan risk tasimaktadir.

Hanelerin yiizde 73,3’ topragi miras yoluyla edinmistir. Gértsiilen haneler
arasinda toprak satin alan ve devletten toprak edinenler de bulunmaktadir.
Hanelerin yarisinda topragin miilkiyeti erkegin tizerindedir. Kadin ve erkegin ortak
milkiyetinde olan hanelerin orami ¢ok disiktir (%5,6). Diger hanelerdeyse,
miilkiyet kardesler arasinda paylasiimistr  fakat genellikle ortak olarak
isletilmektedir. Babadan genellikle erkek c¢ocuklara gecen toprak milkiyeti,
islenebilir arazilerin daha ¢ok parcalanmasina neden olmaktadir. Bundan dolayi,
kardesler beraber topraklart islemekte, topragin yeterli olmadigi durumda da arazi
satin almakta ve toprak kiralamaktadir.

Hanelerin sahip oldugu topraklarin ka¢ tarladan olustugu da sorulmustur.
Arazilerin parcalt ve daginik olmast tarimsal tiretim siirecinde, hem maliyeti hem de
verimliligi etkilemektedir. Su, boélgenin en O6nemli problemlerinden biridir.
Tarlalarin daginik ve parcali olmast, sulama islemlerini ve maliyetleri agisindan tarim
treticilerini olumsuz etkilemektedir. Hanelerin yarisinin (%50,7) topragt 1 ve 2
tarladan olugmaktadir. Diger yarisinin topragi ise, 3, 4, 5, 6, 8 ve 17 tarladan
olusmaktadir. Gorismeler sirasinda sadece 5 hane topraklarinin bir kismini
ekemedigini belirtmistir. Bu hanelerin ekemedikleri toprak miktarlari sirasiyla, 4, 10,
30 ve 100 doniimdir. Ekilmeyen toprakta tarimsal iretim yapamamalarinin
nedeniyse arazilerinin verimsiz olmasidir. Kendi topragt yetmedigi ve/veya
verimsiz oldugu icin toprak kiralayan hanelerin orant yizde 37,4’dir. Hanelerin
yarist (%50) trtin karsihginda toprak kiralamaktadir. Goriisiilen hanelerden yiizde
23,9’u topragint satmistir. Topragin satilma nedenleri arasinda ¢ocuklarinin evlilik
masraflarinin karsilanmasi (digiin vb), borglanma, traktér alimi, topragin verimsiz
olmasi gibi nedenler yer almaktadir. Hanelerin buyik ¢ogunlugu gecimleri icin
yeterli topraginin olmadigint belirtmistir (%81,9).
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Karapinar’da tarmmin yant sira hayvancilikla ugrasan hanelerin  orani
%84,6’d1r. Bu bolgede, genellikle kiiciikbag hayvancilik yapilmaktadir. Arastirmanin
yapildigi yaylalarda hanelerin sahip oldugu havyan sayilar tirlerine gére sOyledir:
Koyun (6237), Kuzu (2375), Sigir, (464), Keci (68) ve Buzagi (76). Karpinar’da
collesmeyi etkileyen 6nemli nedenlerden biri de hayvanlarin asir1 otlatilmasidir. Bu
durumda yaylarda meralarin gittikce tikenmesine neden olmaktadir. Buna ragmen,
koylilerin yizde 39,8’1 hayvanlarini meralarda otlattigini belirtmigtir. Hayvanlarin
beslenmesi icin meralar tek basina yetersiz oldugu icin, koyliler hayvanlarin
bakiminda arpa, bugday, fenni yem, yonca, saman, musir gibi ek udrtinler
kullanmaktadir. Derin gorismelere sirasinda koyliler, hayvanciligin maliyetinin
yikseldiginden dolay1 ekonomik kazanglarinin distiigini sik stk dile getirmislerdir.

Tablo 8. Tarim ve hayvancilik i¢in toplam yillik maliyet

Frekans | %
10.000 TL ve alt1 18 23,1
11.000 — 30.000 TL | 37 47,4
31.000 — 50.000 TL | 10 12,8
51.000 — 70.000 TL | 4 52
71.000 TL ve tzeri | 9 11,5
Toplam 78 100,0

Karapinar’da hanelerin yarisina yakininin (%47,4) tarim ve hayvancilik igin
yaptiklart ortalama yillilk masraf 11.000 TL ve 30.000 TL arasindadir. 51.000-
70.000 TL arast masraf yapanlarin orant yizde 5,2°dir. Tarim ve hayvancilik icin
yillik 71.000 TL ve tzerinde giderleri olan hanelerin orantysa ylizde 11,5°dir
(Tablo.8). Tarim ve hayvancilik icin banka ve kooperatiften kredi alan hanelerin
orani yizde 42,3’ddr. Tarim ve hayvancilikla ugrasan koyliiler aldiklari kredileri
genel olarak mazot, giibre, tohum, yem, ilag, sulama icin gerekli borularin alimi,
elektrik ve Bag-Kur prim borglarini 6demek icin kullanmaktadirlar. Hanelerin
o6nemli bir kismi kredi alma olanaklarindan yoksundur. Géristlen kisiler kredi
miktarlarinin diisik oldugunu ve ayrica kredi faizlerinin de yiksek oldugu icin
6deme zorlugu yasadiklarini belirtmislerdir. Bunlarin yant sira, treticiler kredi
alirken de teminat gdsterme sikintist yagamaktadir. Nakit paraya ihtiyag
duyduklarinda resmi kanalarin disinda nereye veya kimlere basvurduklart da
sorulmustur. Hanelerin bir kismut ihtiyact oldugunda veya bas1 sikistiginda yakin aile
tyelerinden  (%19,2),  akrabalarindan  (%15,4), komgularindan  (%06,4),
tanudik/arkadaglarindan  (%3,8) nakit para istemektedir. Bununla birlikte hi¢
kimseden nakit para almadigini belirtenlerin orantysa yiizde 33,3’dir.

Tarimla ugrasan hanelerin bir kismu (%12,7) tretim siirecinde karsilastiklari
sorunlart ¢ézmek icin Tlge Tarm Midirligine basvurmaktadir. “Hicbir yere
basvurmadan, kendi tarimsal deneyimiyle sorunlarimi hallediyorum” diyenlerin

30



Collesme, Toplumsal-Ekonomik Boyut ve Surdirilebilir Gecim Paradoksu

orantysa yiizde 16,9’dur. Ureticilerin ¢ogu tarim ve hayvancilikla ilgili sorunlarint
¢6zmek icin Ziraat Odasina bagvurmaktadir. Goriistilen hanelerde koylilerin btytk
cogunlugu (%90,1) bélgelerindeki tarimsal 6rgiitlenmelere iiyedir. Uye olduklart
tarimsal Orglitler arasinda ziraat odasi, pancar ve sulama kooperatif, tarim kredi
kooperatifi, damizlik sigir birligi yer almaktadir. Tarim kuruluslarindan en 6nemli
beklentileri tarim ve hayvancilik konusunda kendilerine bilgi verilmesidir. Diger
beklentileri arasindaysa kredi imkanlarinin artirilmasi, Griinler icin uygun depolama
imkanlarinin ~ saglanmasi, girdilerin maliyetlerinin = (tohum, giibre, ilag vb.)
distrilmesi yer almaktadir. Hanelerin tamamina yakimi (%98,7) il ve/veya
ilcelerindeki Universite birimlerinden hi¢ bir sekilde tarimsal tGretim hakkinda destek
almadiklarini belirtmistit.

Hanelerin bir kismu (%17,1) trettikleri tarimsal ve hayvansal irtinleri tiiccara
pazarlamaktadir. Devlete (%7,1) ve borsaya (%2,9) pazarlayanlarin orantysa
distktar. Diger ureticiler ise urtnlerini toprak mahsulleri odasina, seker
fabrikasina, bugday pazarina, mandiraya, ziraat odast ve vatandasa pazarladigini
belirtmistir. K&ylilerin yarisi Girinlerini pesin satmaktadir. Vadeli satanlarin orant
yiizde 22,7, hem vadeli hem de pesin satanlarin orantysa yiizde 21,2°dir. Ureticilerin
cogu (%89,3) sattiklart trtinlerin bedelini bir ay icinde aldiklarint belirtmislerdir.
Ancak driinlerin pazarlanmasi asamasinda karsilasilan en 6nemli sorun fiyatlarin
diisiik olmasidir. Ureticilerin yiizde 4571 drettikleri iriinleri disiik fiyatlarla
pazarlamak zorunda kaldiklarini belirtmiglerdir. Pazarlama asamasinda veresiye
satislarin olmast ve pazar yapistnin dizensiz olmasi, belirtilen diger sorunlar
arasinda yer almaktadir. Goristlen hanelerde ireticilerin organik tarimla ilgili
bilgiye sahip olup olmadiklart da sorulmustur. Hanelerin biyik c¢ogunlugunun
organik tarim hakkinda bilgisi bulunmamaktadir (%82,7). Ancak treticilerin
varisindan  fazlast (%069,2) organik tarimin alternatif bir sistem olacagina
inanmaktadir.

4.4. Refah Durumu

Hanelerin refah durumu ureticilerin yillik ortalama gelirleri, tasarruf yapip
yapmadiklari, bor¢ durumlart ve kendi durumlarini nasil degerlendirdikleri
temelinde incelenmektedir. Hanenin yilik ortalama geliri tarim ve hayvanciliktan
elde edilen gelitlerin yant sira tarim ve hayvancilik disinda diger kaynaklar da (kira,
emekli maasi, diger hane tiyelerinin kazanci vb) dahil edilerek hesaplanmustir.
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Tablo 9. Ortalama yillik gelir

Frekans | %
4999 TL ve alt1 41 52,6
5000 - 9.999 TL 7 8,9
10.000 - 14.999 TL | 14 18
15.000 - 19.999 TL | 5 6,4
20.000 TL ve tzeri | 11 14,1
Toplam 78 100,0

Tablo 9°da gorildigh gibi hanelerin yarisinin yillik ortalama geliri 4999 TL
ve altinda kalmaktadir. Yillik ortalama gelirleri 5000-9.999 TL olan hanelerin orant
yizde 8,9, ortalama yillik gelirleri 10.000-14.999 TL arasinda olan hanelerin
orantysa yiizde 18°dir. 15.000-19.999 TL aras1 gelire sahip hanelerin orani diigiktiir
(%06,4). Sadece 11 hanenin ortalama gelirleri 20.000 TL ve tzerindedir. Hanelerin
tamamina yakini  (%96,2) yidlik kazanglarindan tasarruf  yapamadiklarini
sOylemislerdir. “Geliriniz rahatlikla gecinmeniz icin yeterli mi?” sorusuna
gorismecilerin  ¢ogunlugu “Hayir” yanitin1 vermistir (%82,1). “Hayir”, yanitint
veren hanelere (64 hane), “Rahatlikla gecinmeniz i¢in ortalama yillik geliriniz ne
kadar olmali?” sorusuna verilen yanitlar tablo 10°da gdsterilmektedir. Hanelerin
yizde 43,7’si ortalama yillik gelirleri 20.000 TL ve tizerinde olursa rahatlikla
gecinebilecegini diisinmektedir.

Tablo 10. Rahatlikla geginebilmek icin gerekli ortalama yillik gelir

Frekans | %
4999 TL ve altt 1 1,6
5000 - 9.999 TL 9 14
10.000 - 14.999 TL | 13 20,3
15.000 - 19.999 TL | 13 20,4
20.000 TL ve uzeri | 28 43,7
Toplam 64 100,0

Uteticilerin ¢ogu (%74,4) borcu oldugunu ve borglarini 6deme zorlugu
yasadiklarint belirtmislerdir. Hanelerin genellikle elektrik-su, giibre, mazot, yem,
koyun, tarimsal ilag, tarim kredi kooperatifi, banka, tarim araglart (traktor, bicer),
Tarnim-Bag Kur’a ve Pankobirlige borglart bulunmaktadir.

Tablo 11. Ekonomik durumun 5 yil 6ncesine gore degerlendirilmesi

Frekans | %
Dabha iyi 26 33,3
Daha kota 42 53,8
Fark yok ayn1 | 10 12,8
Toplam 78 100,0
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Hanelere, bes yil 6ncesiyle karsilastirdiklarinda su anki durumlarini nasil
oldugu sorulmustur (Tablo. 11). Gorlismecilerin  yarist  (%53,8) ekonomik
durumlarinin bes yil 6ncesine goére daha kétii oldugunu diisiinmektedir. Ureticiler
kuraklik, su sorunu, urettikleri Urlinlerin pazarda ucuza gitmesi ve artan
borglarindan dolay1 ekonomik zorluk ¢ektiklerini belirtmislerdir. Bes yil 6ncesine
gore ekonomik durumlarinda fark olmadigt yanitini veren haneler (%12,8) o
yillarda da ekonomik durumlarinin kéti oldugunu séylemistir. Hanelerin bir kismi
(%33,3) ise, 5 yil oncesine goére ekonomik durumlarinin daha iyi oldugunu
disunmektedir.

Tablo 12. Ekonomik durumun 5 y1l sonrasi i¢in degerlendirilmesi

Frekans | %
Dabha iyi 14 18,4
Daha kotu 12 15,8
Fark yok ayn1 | 50 65,8
Toplam 76 100,0

Gortisiilen hanelerin  yaridan  fazlast  (%065,8) 5 yil sonra ckonomik
durumlarinda da bir fark olmayacagini, diger bir deyisle icinde bulunduklari
ekonomik zorluklarin devam edecegini distinmektedir. Durumlarinin daha da
kotilesecegini diisinenlerin orantysa yiizde 15,8°dir. Hanelerin bir kismiysa (%18,4)
5 yil sonra ekonomik durumlarinin daha iyi olacagini diisinmektedir (Tablo 12).

4.5. Ulusal ve Yerel Problemlere Bakig

Karapimnar’da gorisiilen hanelerde hem kadmimn hem de erkegin yerel ve
ulusal problemlere bakislart da incelenmistir. Yerel ve ulusal problemler hakkinda
fikirleriyle ilgili su sorular sorulmustur: “Koytniiziin en 6nemli problemi nedir?”,
“Karapinar’in en 6nemli problemi nedir?”, “Size goére, Turkiye’nin en Onemli
problemi nedir?”.

Koéyiin en 6nemli problemi:

Kadinlarin yarist (%50), kéylerinin (yayla) en 6énemli probleminin susuzluk
ve kuraklik oldugunu belirtmistir. Kadimlar susuzluk ve kuraklik sorunu séyle ifade
etmislerdir:

e “Kuraklik. Saman olmads, yem olmadi. Su varsa oldu yoksa fakirlestik”.

e “Susuzluk, gecim derdi, kuraklik”.

® “Su, otun, driiniin olmamast”. “Kitlik su olmadigindan, olani da yaramiyor
tuzlu oluyor”.

Kadinlarin bir kismiysa (%16), kéytin en 6nemli problemi olarak hayvanlarin
otlatilmas1 icin yeterli meralarin ve yesilligin yoklugu oldugunu disiinmektedir.
Mera sorunu kadinlar tarafindan s6yle ifade edilmistir:
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e “Hayvanlarin yiyecek ot bulamamasi™.

e “Arazilerin erozyona ugramasi, koyunlarin a¢ olmast, ot sorunu”.

e “Hayvanlari otlatacak yer yok™.

e “Meralarda ot yok, koyunlari otlatamiyoruz, yem aliyoruz”.

Kadinlarin bazilart (%6,7) kéylerinin en 6nemli probleminin igsizlik ve
parasizlik oldugunu disinmektedir. Kadinlarin bazilari, kéytin en 6énemli problemi
olarak yaylanin ve evlerin altyap: yetersizligini, kdydeki anlasmazliklari, komsular
arast iletisimsizligi ve gecim derdini gérmektedir. Bu sorunlarsa soyle ifade
edilmistir:

e “Evlerde ¢esme yok, mutfak yok”.

e “Camasirlart elde ytkamak zor”. “Anlasmazlik. Bir makine istemeye
gidersin vermez, karsiligt olursa verir. Erkekler arasinda tarla konugmast ¢ok olur,
kardesler arasinda”.

e “Birlik yok kdyimiizde. Herkes kendi sorunuyla ugrastyor, kendi gegim
derdiyle ugrasiyor, kimseden haberi yok”. Sadece ti¢ kadin herhangi bir problemleri
olmadigint disiinmektedir.

Erkeklerin yiizde 48’si, kbyin en énemli probleminin susuzluk ve kuraklik
oldugunu belirtmistir. Ancak burada su sorunuyla ifade edilen sadece suyun
yetersizligi degil, bunun yani sira tarimsal dretimde kullanilan suyun maliyetinin
yiksek olmasidir. Ayrica icme suyunun olmamast da kéyliin 6nemli bir problemi
olarak ifade edilmistir. Erkeklerin 6nemli bir kismu da (%27), kdytin en 6nemli
problemi olarak meralarin yetersizligini gérmektedir. Susuzluk, kuraklik ve
meralarin yetersizli§inin yant sira, yollarin yetersizligi, gelir seviyesinin disuklagu,
hayvanciligin arttk para etmemesi, sulamadan kaynakli elektrik faturalarinin
yiksekligi ve duretilen drlinlerin pazarda ucuza gitmesi gibi sorunlardan soz
edilmistir. Sadece yedi erkek koyin herhangi bir sorunun olmadigint
dustinmektedir.

Karapinar’in en 6nemli problemi:

Kadinlarin yaklagik yarist (%47,2), Karapinarin en 6nemli probleminin
issizlik oldugunu disinmektedir. Karapmnar’in en 6nemli probleminin kuraklik,
susuzluk ve kitlik oldugunu séyleyenlerin orantysa yiizde 14,8’dir. Karapimar’in
diger problemleri arasinda dogalgazin, cocuklarin oyun oynayabilecegi mekanlarin
ve fabrikanin olmamasi, parklarin yetersizligi, altyap: yetersizligi ve icme suyunun
arttilmamast siralanmistir.

Erkeklerin yaridan fazlast (%57,6) Karapinarin en 6nemli probleminin
issizlik oldugunu belirtmistir. Kuraklik, susuzluk, ¢ollesme ve kitlik oldugunu
diisiinen erkeklerin orantysa yiizde 29,8°dir. Uretilen tarimsal iiriinlerden saglanan
kazancin yetersiz olmast, hayvanciligin para etmemesi, ¢iftciye yardim yapilmamast,
meralarin olmayisi, kanalizasyon ve i¢cme suyunun iyi olmamast Karapinar’in diger
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sorunlart olarak gorilmektedir. K&yiin en 6nemli problemi olarak susuzluk,
kuraklik ve meralarin yetersizligi ilk sirada yer alirken, hem kadin hem de erkek icin
Karapinar’in temel sorunu issizliktir.

Turkiye’nin en 6nemli problemi:

Kadinlarin ¢ogu (%060,2) Turkiye’nin en O6nemli probleminin issizlik,
parasizlik, gecim sikintist ve yoksulluk oldugunu disinmektedir. Kadinlardan
bazilartysa (%16,4) kuraklik, susuzluk ve yagmurun yagmamasmni Turkiye’nin
o6nemli bir problemi olarak gérmektedir. Erkeklerin yaridan biraz (%53,8) fazlasi
Turkiye’'nin en 6nemli probleminin issizlik, yolsuzluk ve yoksulluk oldugunu
distinmektedir. Erkeklerin bir kismiysa (%10,2), ¢6llesme, kuraklik ve su sorunu en
onemli mesele olarak gérmektedir. Hem kadinlar hem de erkekler i¢in giivenlik
sorunu uglncl sirada yer almaktadir. Bunlarin yant sira tcretlerin dasiik olmast,
devletin ¢iftciyi desteklememesi diger problemler arasindadir.

Karapiar’da gorisilen kadin ve erkekler yerel diizeyde (yasadiklari kéyde)
yasanan en Onemli problem olarak susuzluk, kuraklik ve meralarin yetersizligini
gormektedir. Ancak issizlik, parasizlik ve yoksulluk hem Karapinar’in hem de
Tirkiye’nin en 6nemli problemleri arasinda ilk sirada yer almaktadir.

Sonug ve Degerlendirme

Bu makalede, ¢Ollesme risk bolgesi Karapinar’da gecimlerini tarim ve
hayvanciliktan saglayan hanelerin toplumsal ve ekonomik durumlari betimsel
dizeyde analiz edilmistir. Bu cercevede, sonuc¢ béliminde ¢ollesme kosullar
altinda hanelerin strdirilebilir gecim icin olasi potansiyelleri degerlenditilmektedir.

Sturdirtlebilir gecim yaklagimi insan sermayesi, fiziksel sermaye, dogal
sermaye, toplumsal sermaye ve finans sermaye kavramlari cercevesinde
olusmaktadir. [nsan sermayesi temelinde degerlendirildiginde, Karapinar’da hanelerin
cogunda kadinlarin ve erkeklerin emek glctini kullanabilme potansiyeline sahip
oldugu gorilmektedir. Ancak hanede kadinlarin ve erkeklerin egitim seviyesi genel
olarak dustiktiir. Erkeklerin ¢ogu tarimsal tretim stirecinde (tarlanin ekimi,
surilmesi, Urinlerin toplanmast ve pazatlanmast) calismaktadir. Karapinar’da
kadmlar tarimsal dretim strecinin genellikle sulama asamasinda (su borularinin
désenmesi) emeklerini  kullanmaktadir.  Kadinlar  genellikle  hayvanlarin
yetistirilmesi, bakimi, sagilmasi, hayvansal driinlerin tiketilebilir ve pazarda
satilabilir hale getirilmesinde daha ¢ok emek harcamaktadir. Gegimlik trtinlerinin
tretilmesi (yogurt, peynir, sebze vb.) kadinlar tarafindan gerceklestirilmektedir.
Hanede tarim ve hayvanciligin disinda gelir getiren islerde ¢alisanlarin ve calismak
icin bagka sehire ve tlkeye gidenlerin orani dustiktir. Gorisilen kisilerin yaridan
fazlasinin sosyal giivence tirit Tarim Bag-Kur'dur ve c¢ogu primlerini 6demede
zotluk yasamaktadir. Hanelerin yarisindan fazlast maddi nedenlerden dolayr saglik
sorunlarini ertelemektedir.
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Fiziksel sermaye ulasim, konut, elektrik, temiz ve giivenilir suya erisim, bilgi ve
tretilen mallar gibi unsurlari icermektedir. Hanelerin ¢ogu Karapinar’da ve yaylada
kendi konutlarinda oturmaktadir. Ancak her iki yerde konutlarin tamamina
yakininda elektrik olmasina ragmen temiz ve giivenilir suya erisimde ciddi sorunlar
yasanmaktadir. Haneler yaylada sebeke suyuna ulagamamaktadir. Karapinar ve
yaylada kanalizasyon olmadigi icin saglgt tehdit eden sorunlar yasanmaktadir.
Karapinar’da konutlarin bir kisminda, yaylada ise konutlarin tamamina yakininda
tuvalet evin disindadir. Yayladaki evde ¢amagir makinesi olanlarin orani dustiktiir.
Hanelerin tamamina yakininin evinde bulastk makinesi yoktur. Bu durumda
kadinlarin evici emekleri Gzerinde baski yaratmaktadir. Hanelerin hi¢birinin evinde
bilgisayar ve internet baglantist (bir ev hari¢) bulunmamaktadir. Diger bir deyisle,
ureticiler bilgiye ulasmada 6nemli kolaylik saglayan olanaklardan yoksun
kalmaktadir. En 6nemli fiziksel sermayeleri tarim ve hayvanciliktan elde ettikleri
trinlerdir. Ancak topraklarin tuzlu olmasi, sulama sorunu ve meralarin yetersizligi
ureticilerin trettikleri Griinlerin verimini distirmektedir.

Surdurilebilir gecim yaklagimi cercevesinde dogal sermaye sahip olunan dogal
kaynak (toprak, su, orman, bitki ¢esitliligi vb.) stokunu kapsamaktadir. Karapinar’da
hanelerin gecimleri temel olarak dogal kaynaklara dayanmaktadir. Dogal kaynaklar
acisindan haneler risk kosullart altinda yasamaktadir. Sahip olduklart toprak miktar
ve topragin kalitesi tarimsal ve hayvanciik icin 6nemli riskler tasimaktadur.
Hanelerin ¢ogu sahip olduklari topraklarin tarimsal tUretim ve gecimleri igin yetersiz
oldugunu disinmektedir. Araziler tzerinde wuzun stredir tarimsal dretim
yapilmaktadir. Arazilerin parcali ve daginik olmast dretim maliyetini ve Urlin
verimini olumsuz etkilemektedir. Hanelerin bir kismi topragin verimsizliginden
dolay arazilerini terk etmek zorunda kalmustir. Bazi haneler trtin karsiligi toprak
kiralamaktadir. Hanelerin ¢ogu tarimsal Uretimin yaninda hayvancilikla
ugrasmaktadir. Gortigilen haneler arasinda  kiiglikbag  hayvancilik  yaygindir.
Hayvanlarin otlatilmast icin meralar yetersiz kalmaktadir. Koylerin en 6nemli
sorunlart arasinda dogal sermaye kaynaklart (susuzluk, kuraklik ve meralarin
yetersizligi) ilk sirada yer almaktadir. Haneler stirdurilebilir gecim acisindan yeterli
dogal sermayeden yoksundur.

Finansal sermaye insanlarin sahip oldugu maddi kaynaklar1 (banka kredileri,
altin, tcret, maas, yardim, kira vb) icermektedir. Tarim ve hayvancilik icin yapilan
ortalama ydlik masraflar ylksektir. Hanelerin yaklagtk yarist  banka ve
kooperatiflerden kredi almaktadir. Kredi alan kisiler de faizlerin yiiksek olmasindan
dolayt 6deme zorlugu yasamaktadir. Hanelerin 6nemli kismi kredi olanaklarindan
yoksundur. Krediye erisimi zotlastiran etkenler faizlerin yiksekligi ve teminat
gostermede yasanan sikintilardir. Ekonomik olarak bast sikisan kisiler yakin akraba,
arkadas ve tanidiklarindan borg¢ almaktadir. Ancak, toplumsal iliski aglari finansal
sermaye kaynaklarini yeterli diizeyde karstlamaya yetmemektedir. Hanelerin
cogunun ortalama yillik gelirleri gecimleri i¢in yeterli degildir. Goriistilen kisilerin
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tamamina yakini kazanglarindan tasarruf yapamamaktadir. Cogunun elektrik-su,
giibre, mazot, yem, koyun, tarimsal ara¢ ve ilag icin ve tarim kredi kooperatifine,
bankaya ve Bag-Kur’a prim borglart bulunmaktadir. Su anki ekonomik durumlarini
bes yil 6ncesine gore degerlendirdiklerinde durumlarinin kétd oldugunu, bes yil
sonrada kot durumlarinda bir degisiklik olmayacagint ve hatta bir kismi ekonomik
olarak daha da kotiye gittiklerini belirtmistir.

Karapinat’da hanelerin toplumsal ve ekonomik durumlart insan sermayesi,
fiziksel  sermaye,  dogal  sermaye ve  finansal  sermaye  kaynaklari  acisindan
degerlendirildiginde, ¢ogunun strdirilebilir gecim agisindan 6nemli sinirliliklara
sahip oldugu séylenebilir. Strdurilebilir gecim yaklagimi strdirilebilir kirsal
kalkinma siirecinde insanlarin sahip oldugu varliklara fazlaca 6nem vermektedir.
Opysa sahip olunan yetetli/yetetsiz sermaye varliklarinin disinda piyasanin yapisal
kogullart strdirilebilir gecimi olumsuz etkilemektedir. Tarimsal Gretim ve
hayvancilik girdilerinin maliyetleri yiiksek ve pazatlama asamasinda da fiyatlart
dustktir.  Collesmeyle micadele  hanelerin = sahip  oldugu  varliklarin
gliclendirilmesinin yani sira yapisal, kiilttrel ve siyasal olmak tzere ¢ok boyutlu bir
sureci icermektedit.
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