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Oz: Mikro bir sorun olarak algilanan cinsiyete dayall tcret farki,
giiniimiizde tlkelerin stirdiriilebilir bilylime ve kalkinma hedefleri i¢in
olduk¢a 6nemli bir konu haline gelmistir. Ancak devletlerin, kurum
veya kuruluslarin ulusal ve uluslararast ytriitmis olduklart politikalar,
faaliyetler ve kampanyalar problemin temeline inmedigi siirece
simgecilikten 6teye gidememektedir. Dolayistyla ticret farkinin kalip
yargilar, normlar ve kiltiirler gibi gézlemlenemeyen ve agiklanamayan
degiskenlerinin dikkate alinmast gerekliligi ortaya ¢itkmaktadir.

Bu makalede kadinin emek piyasasindaki pozisyonunu olumsuz yénde
ctkileyen kalip yargilar dogrultusunda alinan kararlarin bilgi ¢aglayam
modeli ile nasil tersine cevrilebilecedi arastirilmaktadir. Bilgi ¢aglayani
modelinden hareketle séz konusu yargilarin, distince, karar veya
eylemlerin  bireylerin  birbirini etkilemesi ile kuvvetlenebilecegi
varsaylmaktadir. Banerjii  (1992) ve Bikhchandani vd. (1992)
tarafindan literatiire kazandirilan bu model daha 6nce Asoy (2018)
tarafindan tanimlanan hipotetik senaryoya entegre edilmektedir.
Béylece emek piyasasindaki cinsiyetci bakis acisinin bilgi ¢aglayani ile
nasil olustugu veya bunun nasil aksi yone cevrilecegi irdelenmektedir.
Anahtar Kelimeler: Cinsiyete Dayali Ucret Esitsizligi, Bilgi
Caglayani, Bayes Karar Teorisi

Could a New Information Cascade in Society Be One of the
Reasons for the Narrowing of Gender Wage Gap?

Abstract: Gender wage gap, that is perceived as a micro problem,
nowadays becomes important issue for sustainable economic growth
and development of countries. However, policies, activities and
campaigns which are pursued by government, institutions or
organizations can not go beyond tokenism as long as they don’t get
eliminate root of the problem. Hence, it should be paid attention to
such as stereotypes, norms and cultures which are unobservable and
unexplained determinants of gender wage gap.
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In this study, it is researched that decisions made by stereotypes, that
affect women situation in labour markets negatively, are how can be
reversed by using information cascade model. By basing on the
information cascade model, it is assumed that the said judgments,
thoughts, decisions or actions can be strengthened by the individuals
affecting each other. This model, which has been brought to the
literature by Banerjee (1992) and Bikhchandani et. al. (1992), is
integrated into the game model and hypothetical scenatio previously
defined by Asoy (2018). Thus, it is examined how the sexist
perspective in the labor market emerges with the information cascade
or can be reversed.

Key Words: Gender Wage Gap, Information Cascade, Bayes
Decision Theory

Girig
Emek piyasasinda cinsiyet esitsizliginin tarihin hangi noktasinda ortaya ciktigina
iliskin farkli g6rtsler bulunmaktadir. Kimi calismalar kadimnlarin  aleyhinde
toplumun en kigiik birimlerinden en st katmanlarina kadar koklesmis ve
kaliplasmis bu baslangici doganin kurallarina, nesillerce aktarilan kalitsal mirasa ya
da toplumsallasmanin sonuclarina dayanarak aciklamaya calismaktadir. Kimileri ise
Paleolitik ¢agda daha biiyiik hayvanlarin avlanma imkani ile birlikte gelen kadin
erkek is bolimtne dayandirmaktadir. Ciinkd Paleolitik ¢ag 6ncesi kadinlar da tipki
erkekler gibi avlanitken, arttk evde kalip avlanan hayvanlarin korunmasiyla
gorevlendirilmiglerdir. Boylece erkek disarida ailenin ihtiyaglarim karsilamak tizere
calisan, kadin ise ev islerini yiiriiten taraf haline gelmistir. Tim bu farkh
perspektiflerle  birlikte  Wallerstein ~ (1984)  problemin glinimiziin  emek

piyasasindaki suretini ve nasil kurumlastigini asagidaki anlatimiyla acik bir sekilde
Ozetlemektedir:

“...calisan ve ucret sahibi olan erkekler “eckmek kazanan”, yetiskin
kadinlarsa ev islerini gérdikleri i¢in “ev kadint™ olarak siniflandirildilar.
Ancak ulusal istatistiklerin tutulmaya basladigi andan itibaren, ki bu da
kapitalist sistemin bir Griintdir, “ekmek kazananlar” ekonomik agidan
aktif 15 glicinln bir dyesi olarak siniflandirilir, ev kadinlartysa bunun
disinda  birakildidar. Boylece cinsiyetcilik de kurumlasmis oldu.”
(Filberth, 2010:37)

Emek piyasasinda kurumlagan bu esitsizligin en 6nemli gostergelerinden biri
de cinsiyete dayali tcret farkhiliklaridir. Yillar icerisinde cinsiyete dayali tcret
farkliliginda genislemeler veya daralmalar gbzlemlenmektedir. Bu baglamda
zellikle 1980 ile 1990 yillart arasindaki on yillik siire dikkat cekmektedir. Ulkelerin
strdirilebilir kalkinma ¢ercevesinde Oncelikli konusu haline gelen cinsiyet
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esitsizligi ve bu baglamda ticret farkindaki daralmanin en hizli ve belirgin oldugu
dénem s6z konusu yillar arasina denk gelmektedir (O’Neill ve Polachek,
1993;Newell ve Reilly,1996; Tijdens ve Van Klaveren, 2012:21; Blau ve Kahn,
2017) Bu gelismenin altinda yatan bircok determinant tanimlanabilmektedir. Ancak
deginilmesi gereken en 6énemli noktalardan biri, kadinlarin 1960’1ar itibari ile sosyal
ve siyasal alandaki elde etmis olduklart kazanimlaridir. Boylece beseri sermayelerine
yapmus olduklart yatirimlar ve bu yatirimin bir getirisi olarak eril atfedilen
mesleklere katilim firsatt elde etmeleri, cinsiyete dayalt ticret farkliliginda daha 6nce
hi¢ gézlemlenmemis bir daralmaya sebep olmustur.

1980’den Once yapilan calismalara gére kadin dogasindan gelen 6zellikler
nedeniyle yonetime ve ist diizey pozisyonlara uygun gériilmiiyordu. Ornegin;
kadinin bir erkege nazaran gbrece daha az kendine giivendigi ve daha az agresif
oldugu veya kadinin risk alunda daha gii¢ karar verdigi yoniinde bir takim 6n
yargilar bulunmaktaydi. Ancak yakin zamanda yapilan arastirmalar incelendiginde
kadinin yonetici 6zellikleri bakimindan erkekten ayrildigini gosteren anlamh
istatistiksel bulgularin zayifladigi gériilmektedir. Bunun aksine bir¢ok benzerligin
var oldugu tespit edilmektedir (Sharpe, 2000; Bass vd., 1996). Orneklerde
bahsedilen ve tersi ispatlanmaya calistlan tim bu distinceler, toplumdan topluma
nesilden nesile aktarilan ve bir siire sonra dogru olup olmadigi irdelenmeksizin
bireylerce kantksanan kalip yargilardir. Dolayisiyla emek piyasasinda mevcut
esitsizlik ile miicadelenin baglangic noktasina toplumsal dustince akimlaring,
normlar veya kultirleri koymak faydalt sonuglar dogurabilmektedir.

Toplumlart bir fikir, diigiince veya davranis etrafinda 6rgutleyen, birlestiren
ve yonlendiren motivasyonlardan biri sosyal 6grenme yolu ile olusturulmus bilgi
aglarina dahil olarak optimal fayda elde etmektir. Boylece karsilasilacak olast bir
maliyet de minimize edilebilmektedir. Emek piyasasinda kadin aleyhine var olan
kalip yargilarin ve tutumlarin yok olmast bilgi aginin aksi yonde olusturulmast ile
mimkin olabilmektedir. Toplumdaki karar alict ajanlar gerek sahip olduklari sosyal
veya siyasal gl¢ ile gerekse mevki veya Unleri ile bu agin olusumunu ivmeleyen
oncller olabilmektedirler. Bu anlamda &zellikle 1960 yilinda Sirimavo
Bandaranaike’nin dinyada secilen ilk kadin bagbakan olmasi ve takip eden yillar
icinde farkli Glkelerde de kadin adaylarin siyaset sahnesinde 6n planda yer almaya
baslamalar1 kadinin Gst diizey pozisyonlardaki varhigina karst mevecut alginin
degisime ugradiginin bir géstergesi olarak degerlendirilebilir.

Bu makalede kadin emeginin lehindeki degisimin destekleyicisi ve
kuvvetlendiricisi olarak toplumsal diisiincelerin degisimi baglaminda sosyal bir teori
olan bilgi ¢aglayani modeli ele alinmaktadir. Daha 6nce Asoy (2018) tarafindan
olusturulan oyun modeli ile entegre edilen bilgi ¢aglayant kullanilarak tcret
farkliliginin nasil daraltilacagl veya en iyi sonucla nasil yok edilecegi agiklanmaya
calistimaktadir. Bilgi caglayani modeli ve oyun modeli kullanilarak kadinin emek
piyasasina katihminin ve st pozisyonlarda temsilci olmalarinda engel tegkil eden
toplumsal faktérlerin etkilerinin nasil elimine edilecedi ele alinmistir. Diger taraftan
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calismada yer alan bilgi caglayant modeli ile ilgili tlkemizde O6zellikle sosyal
alanlarda neredeyse hic arastirma olmadigi goriilmektedir. Bu sebeple daha sonra
vapilacak akademik calismalara katki saglayabilecek disiplinler arast bir nitelik
tasimaktadir.

Bilgi Caglayani (Information Cascade)

Toplum icerisinde yer alan bireyler toplumun diger tyeleri gibi disiinme veya onlar
gibi davranma egilimindedirler (Shiller, 1995). Oyle ki bazen grup iiyeleri ile uyumlu
olmak adina sadece psikolojik motivasyon kaynakli irrasyonel tercihlerde
bulunabilirler. Grup iyelerinin birbirlerini takip veya taklit etmesinin arkasinda
“sadakat” ve “yerlestirilmis uygunluk” algilari yer almaktadir (Bikhchandandi et al.
1992: 992; Jost, 1995). Eric Hoffer (1955) bu distinme veya davranis kaliplarinin
nasil olusabilecegini su sézleriyle 6zetlemektedir:

“Insanlar arzu ettiklerini yapmakta Ozgiir olduklarinda genellikle
birbitlerini taklit ederler.”

Karar alicillar kendilerinden 6nceki bireylerin davranslarini sahsi fikirleri ile
zit  olacak  sekilde go6zlemlediklerinde veya  yorumladiklarinda  ikileme
diismekteditler. Boylece sirali diizende karar alan kisi eger kendi bilgilerini g6z ard:
ederek, kendinden o6nceki bireylerin fikirlerini, tutumlarini veya davranislarint
benimseyerek hareket ediyor ve olusan karar motifini takip ediyor ise bu duruma
bilgi ¢aglayani (information cascade) adi verilmektedir (Anderson and Holt, 1997,
Sgroi, 2002). Ttm karar alicilarin mevcut olan bilgileri ne kadar zengin olursa olsun
bu stirecin baslamast i¢in ¢ok fazla kararin gézlemlenmesine ihtiyag yoktur.

Bilgi caglayant kavrami, sosyal ogrenme kapsaminda Banerjii (1992) ve
Bikhchandani vd. (1992) tarafindan literatiire kazandirlmistir. Bu bakis acisina gore
Bayesyen bireyler t doéneminde, asimetrik bilgi kosullarinda karar almaktadirlar.
Dolayistyla bireyler icin optimum olan secenek kendinden 6ncekileri gézlemleyerek
elde etmis olduklar bilgileri takip etmektir (Berndt et al. 2003;Celen and Kariv,
2004:484). S6z konusu karar, kisilerin finansal yatirimlari, bir firmanin stratejik
kararlari, yeni bir teknolojiyi benimseme, yeni bir restorant deneme veya yeni bir
filmi izleme ya da bir partiye oy verme veyahut moda gibi konular Uzerine
olabilmekte ve zaman icinde bilgi caglayani olusabilmektedir (Anderson and
Holt,1996; Walden and Browne, 2002; Duan, Gu and Winston, 2009:24).

Sosyal aglar ve bilgi ¢aglayanlari, bilginin, fikir akimlarinin, virislerin veya
davraniglarin yayilmasinda ve benimsenmesinde 6nemli roller oynamaktaditlar
(Sadikov et al., 2011) Ornegin; Banerjii (1992)’nin modeline gére bireyler iki
restoran arasinda hangisinin kaliteli olduguna iliskin karar vermektedirler. Bu
durumda bireyler rasyonel olarak kendinden Oncekilerin kararlarini bir bilgi seti
olarak degerlendirip tercihlerini gerceklestirmektedirler. Eger kendilerinden
oncekiler yanls bir tercih yapmuslar ise daha sonraki bireyler de kéti restorant
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tercih edeceklerdir (Shiller, 1995). Buradan hareketle fikir akimlarinin veya
davraniglarinin bireyler arasinda olusan bilgi caglayani ile yayilmasi varsayimu,
cinsiyete dayalt ticret farkinin gézlemlenemeyen belirleyicisi olarak atfedilen cinsiyet
ayrimciliginin ve bununla birlikte gelen engellerin kaldirilmasinda etken olarak
degerlendirilebilir. Nitekim, literatiirde emek piyasasinda kadin-erkek ticret farkina
yol acan determinantlar gézlemlenen ve gbzlemlenemeyen olmak Uzere ikiye
ayrilmaktadir. Blau ve Kahn (2017) egitim, is tecriibesi, sektor tipi, meslek kolu gibi
unsurlart s6z konusu farkin gézlemlenen faktotleri olarak tanimlamaktadirlar. Ayni
zamanda geleneksel olarak da ifade edilen bu faktdrlerin bircogu beseri sermaye
Ozelligi gostermektedir. Toplum icerisinde kemiklesmis cinsiyete dayali kalip
yargilar, kiltir ve normlar, aile icindeki is boélimi dagilimi, cinsiyet ayrimeiligy,
bireylerin egitim tercihleri, kariyer beklentileri ve karakteristik 6zellikleri gibi birgok
faktor ise gbzlemlenemeyen determinant kapsaminda yer almaktadir. Dolayistyla
toplum icerisinde kadin emegine iliskin aleyhte fikirlerin ve kalip yargilarin
degismesi ticret farkini dolayl olarak etkileyerek, daralmasina katki saglayabilir.

Bilgi Gaglayaninin Modelinin Temel Varsayimlari

Bilgi ¢aglayant modelinin temelinde Bayes kurali yer almaktadir. Bu kurala gore
karar alicinin 6ntinde tercih etmek Uzere iki opsiyon oldugu varsayilmaktadir. Iki
opsiyondan en iyi olant se¢mek i¢in olasilik degerlendirmesi yapilmaktadir. Karar
stirecini irdeletken bir toplumda N tane bireyin oldugu ve zamanin belli bir
doneminde (t), “kabul etme” (A) veya “reddetme” (R) olmak tzere evrenin iki
durum tzerine seckillendigi varsayilmaktadir?2. Bdylece t ddneminde evrenin
durumu iki opsiyonla tanimlanmaktadir. Bireyler icin tek bir dogru ve rasyonel
karar vardir. Sirali olarak karar veren bireyler A veya R’den herhangi birini tercih
etmek durumundadir. Dolayistyla i bireyinin ¢ dénemindeki tercihi 4 ve B olmak
tzere iki opsiyondan olugmaktadir. Karar alict bir birey £ déneminde 4 ve R’ ye
iliskin olasilik degerlendirmesi yapmaktadir3. Siralt diizen icinde £ déneminde karar
alan ilk birey icin A ve R ’nin 6nsel olasiliklar1 birbirine esit olmaktadir.*

Modelin 6nemli varsayimlarindan biri de siralt diizende her bir karar alict icin
alinan karar, dogru olup olmama durumuna bagli olarak “iyi” (D) ya da “koti”
(Dg) olarak nitelendirilmektedir. Bir kararin iyi olarak tanimlanabilmesi i¢in dogru
olmast gerekmektedir. Onsel olasiliklar dikkate alindiginda ilk karar alict icin yapmis

2i=123,...N
we; E A= {ARbwr, =A w.=R

3C € A= {A.R}.1 =T, Pr(w, ;)

4Pr (Wpy) + Pri(we o P Pr(4) + Pr.(R) =1
Pr{d) =pvPr(R) =1 —pPr(4) = Pr(R) =%
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oldugu tercihin D veya Dg olma olasihg: birbirine esittir.> Karar alict i¢in yapmis
oldugu tercih dogru ise se¢ciminden dolayt herhangi bir maliyet olusmamaktadir.
Ancak seciminin kot olmastnin sosyal ya da finansal bir maliyeti bulunmaktadir.

Modelde ilgili toplum iginde her bir karar alict, kendi 6zel bilgisini (private
information) ve kendinden 6nceki tim bireylerin tercihlerini gbzlemleyerek elde
ettigi bilgiyi (public information) dikkate alarak bir karar verir. Bu bilgiler kisilerin
sahip olduklart (private signal) ve yorumladigi sinyaller (public signal) olarak kabul
edilmektedir. Iki tiir sinyal bulunmaktadir: yitksek sinyal (S5 ) ve disik sinyal (5;)
(Wang and Dijuri¢, 2015; Willinger and Ziegelmeyer, 1998 ).7

Sirali diizende ilk 6nce birinci kisi karar almaktadir. Birinci kisi karar alirken
sadece kendi sahsi sinyalini degerlendirmektedir. Tkinci kisi ise hem kendi sahsi
sinyalini hem de birinci kisinin karart ve tercihinden hareketle tahmin ettigi sinyalini
g6z 6niinde bulundurarak karar vermektedir. Toplumdaki diger bireyler de ayni
sekilde hareket ederek kararlarini sekillendirmektedirler. Eger bir karar alicy,
tercihini  yaparken kendi sahsi sinyalini  deZetlendirmeyip  bagkalarinin
davranislarindan gézlemlemis oldugu sinyali dikkate aliyorsa bu karar stirecinde
bilgi caglayant olusmus demektir. Boylece i bireyi, bir ¢aglayan icinde ise bu
asamada kendi eylemi herhangi bir sinyal iletmez ve [ + 1. birey kendisinden
onceki tim eylemler icin aymu c¢ikarsamayr yapar (Bikhchandan, Hirshleifer and
Welch, 1992). Cinki ¢aglayan olustuktan sonra tim bireyler kendi 6zel sinyal ve
tercihlerini bir kenara birakip optimal karari almak adina kendi diisiince veya
davranigina zit olsa dahi kendinden 6ncekilerin tercihini takip edecektir. Béylece bu
kisinin 6zel sinyali artitk tahmin edilemez olacaktir. Tanimlanan varsayimlardan
hareketle bireyin yiiksek sinyal aliyor olmasi, eger dogru karar 4 (R) ise A’y1 (R’yi)
tercih etmenin iyi bir karar oldugunu gésterirken, distk sinyal aliyor olmast A’nin
(R’nin) kotd bir karar oldugu anlamina gelmektedir.

Bireyler vermis olduklart kararin D veya Dg olma durumuna gore getiri
elde etmektedir. Bireyin diizeni kabul etmesi (reddetmesi) D ise kazanilan getiri
sifirdan biytik, Dz ise sifirdan kigiiktiir.? Kabul etmenin dogru karar oldugu ve iyi

olarak kabul edildigi varsayimui altinda kisinin A’y1 tercih etmesi D ;’dir ve kazanilan
getiri sifirdan biytktlr. Sirali dizende ilk karar alict birey icin yapmis oldugu

5 D. =f(G.B), PriD; )=+ ve PriD;)=1— Pr(D; )=1-r
Pr(D,) = Pr(D, ) =2

i=j 0
64 :{Wr_i'|'fr|'} [LI-_J; 1

75g = f(H.L)
sExpll, (D.) = 0. Expl.;(Dz) =0
Expl, ;(D} = U, ; (D )xPr(D.) + U, ;(Dz)xPr(D; )
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tercihin iyi olmasindan elde etmeyi bekledigi getiri ile tercihin kéti olmast halinde
elde edecegi negatif getiri (kayip) birbirine esittir.” Onsel olasiliklar da dikkate
alindiginda ilk karar alicinin beklenen getirisi sifira esittir.!0

Modele gore karar stirecinde alinan sinyal tlrl tercihin iyi veya kot olma
durumuna gore degismektedir.!! Bu durumda A’nin iyi olmast halinde sinyalin
yliksek olma olasihigt 0,5’ten buytktir. Diger taraftan A’nin iyi olmasi halinde
sinyalin disik olma olasiligt 0,5’ten kiictiktiir. Benzer olasilik dagilimi A’nin kétl
olma durumu icin de gegerlidir. Eger A’y1 tercih etmek kotd bir karar ise karar
alicinin A’y tercih etmek tizere almis oldugu sinyalin zayif olma olasthigt 0,5’ten
biyiiktir. Ayni sekilde A’y1 tercih etmek tizere almis oldugu sinyalin yitksek olma
olasiligt ise 0,5’ten kiictiktiir.

Sirali dizen icinde karar alict bir birey igin beklenen getiri fonksiyonu
degismektedir.’? Bunun sebebi kendinden 6nceki bireylerinin sinyallerinin de dahil
edilmesidir. Fonksiyondaki degisimi daha rahat anlamak i¢in Pr(D.| 5;) kosullu
olasiligint Bayes kurali baglaminda irdelemek faydali olacaktir (Easley, 2010). Bayes
kuralina gére; bir kararin iyi olma olasihginin beklenen getirisi, sinyalin yiksek
olmast kosuluna baglt olarak tiretilen beklenen getiriden kii¢iiktiir.!’> Bu durum
sirali diizen ya da daha kapsamli dastiniilecek olursa bir toplumda karar alict
bireyin, kendinden 6ncekilerin davramslarini gbzlemleyerek kendi distincesi ne
olursa olsun sinyalleri takip etmesini ac¢tklamaya yardimct olmaktadir.

Sirali diizen icinde birden fazla sinyal tirl olusabilecegi dikkate alindiginda
5 ve 5 lerin siralamast 6nemli hale gelmektedir. Bu durum ¢aglayanin olusmasint
saglayan ya da tam tersine dénmesine neden olan énemli faktérlerden biridir.
Siralama iginde Sg'lerin dagihmi h ile gosterilitken S5 7lerin  dagilimi [ ile
gosterilmektedir.!* Siralama igindeki sinyaller karar alictnin kendi 6zel sinyali ve
digerlerine iliskin gézlemlemis oldugu sinyallerden olusmaktadir. Bu siralamalarda
belirli bir kural yoktur. Rassal sekilde dagilmaktadir. Sinyal siralamasinin da dikkate

U Dg) = —U(Dz )
W Expl (D) = U Delxl f2 + UiDz 1x1/2 = 0
U Pr(SglDg=q  w  Pr(5Dg)=1-gq,  PriSuDg =gqe(5.1)  w
Pr(5,Ing)=1-g&(03)
2 Expll, D) = ExpU,; (D )xPr(D.15,) + ExplU, (D5 )xPr(Dg| 54)
_ Pripg)x Prisylpg) _ Pripg)x Prisylng) _ PriDy; )X Pr(sy|Dg)

13 Pr(D |55) = = =
Gl Prisyl FePrisylpe)ipe Priog 1x Prisy D )+ Pripg JXXPr (5| Dg)

rXg

reg + (1 —rlx(1l —g)

= Pr(Dg|5y) = Pr(D;)

sy ={h1}
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alinmasi halinde sonsal olasilik degismektedir. Dolayistyla karar alict bir birey i¢in
Pr(D,) 6nsel olasiligt ile Pr(D s, ) sonsal olasiliginin karsilastirilmast sinyallerin
ve siralamalarinin  karar alma siirecindeki etkisinin daha iyi anlasiimasini
saglayacaktir. 15 Eger h = [ ise strastyla g ve 1 — g’nun kuvvetini gosterdikleti icin
aynt zamanda sonsal olasiligin degeri de biiytiyecektir. h = I durumunda i. kisi igin
yiksek sinyaller ve distik sinyaller birbirine esittir. Burada ayrica deginilmesi
gereken noktalardan biri de sinyallerin siralanmasidir. Ornegin; § w3 5.5y
stralamast ile 5;,5,, 5;.,5 swralamast arasinda Onsel ve sonsal olasiliklar
baglaminda farkliliklar s6z konusudur (Bikhchandani, Hirshleifer and Welch,
1998:155-156). Son olarak ki << I oldugunda ise karar alict i¢in kabul etmeyi tercih
etmenin iyi olma olasilig1 kiigiilecektir. Bu durumda Pr(D;) onsel olasilig

Pr(D.|s, ) sonsal olasiligindan daha biiyiik olacaktir.

Bilgi Gaglayaninin Olugsumu ve Sinyal Siralamasinin Etkisi

Siralt diizende karar alan bireyler birbirlerinin tercihlerini etkilemektedirler. Ancak
bazt durumlarda karar alacak kisi icin sinyalleri yorumlamak her zaman kolay
degildir. Guriltili (noisy) olarak tanimlanan, sinyallerin karistk dagilimla
gerceklesmesi halinde ¢aglayanin olusma yonii ve kacincr kisi itibariyla olusacagt
durumlart degisebilmektedir. Ancak yine de ¢aglayanin olusmast icin ¢ok fazla karar
ve sinyal gbzlemlenmesine gerek yoktur (Bikhchandani, Hirshleifer and
Welch:1992; Bikhchandani, Hirshleifer and Welch:1998). Modelin varsayimlarina
gbre caglayan en az U¢ kisinin art arda ayni karari vermesiyle olusabilmektedir.
Ancak bu durum ilk karar alictnin sinyalinin kendinden 6ncekinin karar veya sinyali
ile nétrlenmemis olmasina baghdir. Asagidaki tablolarda Pr(D;) 6nsel ve

Pr(D.|s, ) sonsal olasiltk baglaminda ¢aglayan olusumu hipotetik olarak sayilarla
orneklendirilmistir.

15 PrisylDg) =g (1 - g
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Tablo 1: *n = {SH.FHSHSHSH}sz”f?i’!f?ide’ h =1 Kogulu Alunda Onsel ve
Sonsal Olasilik ile Birlikte Bilgi Caglayani

1. kigi 2 kisi 3 kisi 4 kisi 5 kisi
Sa Su Sy Sy 5y Sy
Ces A A A A A
r 0,50 0,51 0,52 0,53 0,54
1-r 0,50 0,49 0.48 0,47 0.46
q 0,52 0,54 0,56 0,58 0,60
1-g 0.48 0.46 0.44 0,42 0.40
h 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
I 0.00 0,00 0,00 0,00 0,00
sy 1,00 2,00 3,00 4,00 3,00
Pr(D;lsy) 05200 0,5892| 0,6907] 08040 0,8991

Tablo 1, s, = {5,0} sinyal dagilimina uygun olarak diizenlenmistir. Tablo
olusturulurken sinyal tiirlerinin bir sonraki kisi icin Pr(Dg ) degerinde % 0,01 etkili
olacagi, g ve (1 — q) degerleri icin ise + 0,02 etkili olacagi basitlestirici varsayimi
ile hesaplamalar yapilmustir. Buna gbre birinci kisinin = olasiliklart  icin
Pr(D.|sy)= Pr(D.|S,) = Pr(D.) degerlendiriimesi yapilmaktadir. Modelin
baslangicinda ilk sirada karar veren bireyin yapmis oldugu tercihin iyi olma
olasiliginin 0,50 oldugu belirtilmisti (Pr(D;) = + = 0,50). Boylece bireyin &zel
sinyalinin 5§, olmast +0,02 etkili olarak kosullu olasthigin 0,52 olarak
degerlendirilmesini saglamistir (Pr(Dg|S,) = 0,52). Tabloda ikinci bireyin de
6zel sinyalinin Sp; oldugu gorilmektedir. Birinci kisinin kararinin A olmas: ikinci
kisinin onsel olasiligint +0,01 etkilemistir (Pr(Dz) = r = 0,51). Diger taraftan
kisinin hem kendi sinyali hem de birinci kisiden gézlemlemis oldugu sinyal 6nsel
olasiligi +0,04 etkilemis ve kosullu olasilik 0,54 olarak dikkate alinmistir. Elde
edilen degerler ile ikinci kisi icin hesaplanan Pr{Dz|s, ) olasthginin 0,5892 oldugu
gorilmektedir. Son olarak kendinden 6nce iki 55 goézlemleyen ti¢inct kisi kendi
sinyali ne olursa olsun A’y1 se¢melidir. Tabloda bu kisinin de sinyalinin 5, oldugu
varsaytlmistir. Buna gore Pr(D.), Pr(D;|Sy) ve Pr(D;ls,) icin degerleri
strastyla 0,52, 0,56 ve 0,6907 olarak hesaplanmustir. Bu karar siirecinin sonunda
yukart yonli bir bilgi ¢aglayami olusmustur ve modele gére toplumdaki n — 3 kisi
kendilerinden 6nceki birinci, ikinci ve tgiinct kisinin kararini ve sinyalini takip
edecektir.
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Tablo 2:5v = SuS15uSuSu} diziliminde, h>1 Kogulu Alunda Onsel ve Sonsal
Olasilik ile Birlikte Bilgi Caglayan1

1. kisi  |2.kisi 3.kisi 4.kisi 5. kisi
Sg Sy 3 Sy Sy Su
C,; A R A A A
r 0,50 0,49 0,50 0,51 0,52
11 0,50 0.51 0,50 0.49 0.48
g 0,52 0.48 0,52 0,54 0,56
1q 0.48 0.52 0.48 0.46 044
h 1.00 1.00 1.00 2,00 3.00
! 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00
Sy 100 2,00 100 2,00 3.00
Pr(Dglsy) 0,52 0,49 0,52 0.5892 0,69

Tablo 2’de s, = {4,1} diziliminde, bireylerin ézel sinyalleri, gézlemlemis
olduklari sinyaller ve karatlar ile birlikte 6nsel ve sonsal olasiliklarinin degetlerini
vermektedir. Buradaki hesaplamalarda Tablo 1 icin bahsedilen varsayimlar
gecerlidir. Benzer sekilde birinci sirada karar alan birey icin kendi sinyalinden baska
gbzlem yapabilecegi herhangi bir sinyal veya eylem bulunmamaktadir. Karar sirast
ikinci bireye gectiginde ikinci siradaki kisi de kendi sinyalini takip edecektir ve
sinyalinin 5; olmast sebebi ile R’ yi tercih edecektir. Bu noktada dustk sinyalin A’
yi tercih etmenin iyi olma olasithigim -0,01 etkileyerek 0,49’a distrdigi
varsayllmaktadir. Diger taraftan bireyin 6zel sinyalinin 5; olmast -0,02 etkili olarak
kosullu  olasiigin 0,48  olarak  degerlendirilmesini  neden  olmustur
(Pr(D;|5;) = 0,48). Karar sirast tigiincii kisiye gectiginde ise kendinden 6nce
gbzlemlemis oldugu iki sinyal ve karar farklt oldugu icin birbirini dengelemislerdir.
Dolayistyla bu birey tipki ilk siradaki birey gibi davranacaktir ve karar verirken
sadece kendi sinyalini takip edecektir. Karar siirecinin basa dénmesi sebebi ile
tigiinci kisi i¢in de Pr{D.) = 0,50 ve Pr(D|sy) = 0,52 olacaktir. Birinci ve
ikinci kisiden gelen sinyallerin birbirini nétrledigi dustiniilerek hesaplama yapilirken
tclinct kiginin 6zel sinyali kullanilmustir. Tablo 1°de bu asamada bilgi ¢aglayani
olusmustu ancak dikkate alinan ihtimaller dogrultusunda Tablo 2’de caglayan
olusturacak bir kiimulatif bilgi s6z konusu degildir. Dérdincii kisi igin karar streci
incelendiginde sinyalinin 55 olmast nedeni ile A y1 sectigi gorilmektedir.
Dérduncti kiginin elindeki sinyal ve karar bilgileri irdelendiginde ikinci kisi ile
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benzer pozisyonda oldugu goriilmektedir.!® Son olarak besinci kisinin karari, sinyali
ne olursa olsun, A’ y1 tercih etmek yontnde olacaktir. Ciinkd kendinden 6nceki iki
karar alict da benzer dogrultuda aymi karari vermistir. Dikkat edilecek olursa
caglayant baglatan kisi, bu 6rnekte besinci sirada olmasina ragmen, Tablo 1’deki
tctinct kisi ile esit 6nsel ve sonsal olasiliklar géstermektedir. Dolayistyla toplumda
ne kadar ¢ok sayida birey olur ise olsun sirali diizenin herhangi bir kisminda iki
kisinin ardarda ayni karart vermesi ve Uglnct kisinin optimal tercihi takip edip
dizenden sapmamast bir bilgi caglayanini olusturmaktadir. Bu durum bir
¢aglayanin oldukea kolay ve ¢abuk bir sekilde olusacagint gosterirken ayni zamanda
aradaki bagin bir o kadar kirilgan oldugunu da géstermektedir.

Tablo 3: sy = {545 545 Sy} diziliminde Senaryosunda, h>1 Kosulu Altinda Onsel
ve Sonsal Olasilik ile Birlikte Bilgi Caglayam

ki |2kisi 3 ks 4 Kisi 3 kisi

Sa Su 5 5y 5, Sy

Ces A R A R A

I 0,50 0,49 0,50 0,49 0,50
lr 0.50 0.51 0.50 0.51 0.50
q 0.52 0.48 0.52 0.48 0.52
1g 048 0,52 048 0.32 048
h 1,00 1,00 0.00 1,00 1,00
[ 0,00 1.00 100 1.00 0,00
Sy 1,00 2.00 1.00 2.00 1,00
Pr(D,lsy) 0,52 0,49000 0,480| 0,49000 0,52

Tablo 3te sy = {8yS; S5 54) senaryosuna gore hesaplanan degerler yer
almaktadir. Buna gére birinci ve ikinci kisilerin sinyalleri farklt oldugu icin farkls
tercihler de bulunmuslardir. Dolayist ile Gigtincti kisi icin takip edilecek bir karar
veya sinyal s6z konusu degildir. Bu sebeple ticiincti kisinin birinci kisiden farksiz
olmadig1 séylenebilir (Tablo 2’deki gibi). Ugiincii kisi kendi sinyaline gore karar
verecek ve sinyalinin §; olmast nedeni ile R’ yi tercih edecektir. Boylece dérdiinct
kisi de ikinci kisi ile ayni pozisyonda olacak ve o da kendi sinyaline gore hareket

16 Eger dérdiinci kisinin de kendi 6zel sinyali 5; olsa idi ikinci siradaki birey ile ayni karart
vererek B yi secerdi.
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edecektir. Dérdiinct kisi 6zel sinyalini (5;) dikkate alarak R’ yi segmektedir. Son
olarak besinci kisi icin gozlemlenen sinyaller ve kararlar dikkate alindiginda ilk dért
kisinin karar ve sinyallerin nétrlendigi ve takip edilecek bir bilgi setinin olmadig
goriilmektedir. Tabloya gore besinci kisi kendi 6zel sinyalini takip etmistir. Onsel
ve sonsal olasilik degerleri incelendiginde sirastyla 0,50 ve 0,52 oldugu ve birinci
kisi icin gecerli olan olasiik degetlerine esit oldugu dikkat c¢ekmektedir.
Sinyallerinin stire¢ boyunca giiriiltiilii olmasi ¢aglayanin olusmasina engel olmustur.

Tablo 4: Sv = SuS:5:5:5:} diziliminde, h<l Kogulu Alunda Onsel ve Sonsal
Olasilik ile Birlikte Bilgi Caglayan1

1. kisi 2 kdsi 3 kdsi 4 Kisi 3 kisi

Sa S 5, 5, s, 5,

Ce A R R R R
t 0,50 0,49 0,50 0,49 0,48
11 0,50 0,51 0,50 0,51 0.52
q 0,52 0.48 0,52 0,54 0,56
g 0.48 0,52 0.48 0.46 044
h 1,00 1.00 0,00 0,00 0,00
! 0,00 1.00 1.00 2,00 3,00
Sy 1,00 2.00 1.00 2,00 3,00
Pr(Dglsy) 0,52 0,49 048 04108 02003
Pr(Dglsy) 0,48 0,51 052 05892 0,6907

Tablo 4’te ek bir satirla sinyal dizilimi kosulunda kararin kot olma sonsal
olastligr konulmustur. Cinki diger senaryolardan farklt olarak asagt yonli bir
¢aglayan olusmaktadir. Degerlerdeki degisimi daha iyi gorebilmek adina sinyal
diziliminde h<l kosulunda A’ y1 tercih etmek koti bir karar haline gelmektedir.
Béylece Pr(Dglsy) olasthginin degeri yitkselmektedir.!? Tabloya gore ilk iki
kisinin sinyal ve kararlari farklidir ve dengelenmistir. Uclincii kisinin baslangic
pozisyonunda oldugu ve kendi sinyalini takip ettigi gérilmektedir. Senaryoya gére
dordiinci kisinin kendi 6zel sinyalinin de 5;’dir ve R’ yi se¢mistir. Besinci kisi ise
arttk kendi sinyali ne olursa olsun optimal karart vermek adina rasyonel olarak R’yi
se¢mektedir. Dérdincti kisiden sonra gbzlemlenen sinyaller ve besinci kisinin 6zel
sinyali de dikkate alindiginda A’ y1 tercih etmenin iyi ve kétd olma kosullu

(r-1)x(1-g)"(q)}
(r—1)x(1-q)"(g)l+r(1-g)lq"

17 Pl{:DB|S‘-.|.-} =
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olasiliklar1 strasiyla 0,3093 ve 0,6907°dir.!8 Dolayistyla agagt yonlu bir ¢aglayan
olusmustur ve besinci kisiden sonra karar alicilarin hepsi kendi sinyal ve
distinceleri ne olursa olsun R’yi secmeye devam edeceklerdir.

Tablo 5: Sv = ISuS151545k} h<I Kogulu Altinda Onsel ve Sonsal Olasilik ile
Birlikte Bilgi Caglayan1

1. kisi 2 kdsi 3 kdsi 4 ks S kisi
Sp Sy 3 3z Sy Su
Ces A R R A A
T 0,50 0,49 0,50 0,51 0,50
lr 0.50 0.51 0.50 0.49 0.50
g 0,32 048 0,52 0,54 0,32
1-q 0.48 0.52 0.48 0.46 0.48
h 1.00 1.00 0,00 1.00 1,00
[ 0,00 1.00 1,00 100 0,00
>N 100 2,00 100 2,00 1,00
Pr(Dglsy) 0,52 0,49 0,48 0,51 0,52

Tablo 5’te ise yine bireylerin karatlarimin birbirini nétrledigi ve bu nedenle
besinci kisinin birinci kisi ile benzer durumda oldugu gorilmektedir. Bu karar
stralamasinda ilk bes kisinin sinyalleri ve kararlari dikkate alindiginda bir bilgi
caglayaninin olusmadigt goriilmektedir.

Is Giicii Piyasasinda Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi:
Bilgi Gaglayani Modeli

Asoy (2018), Akerlof ve Kranton'un (2000), Economics and Identity (Iktisat ve
Kimlik) adli makalelerinde kullandiklart modelden hareketle bir hipotetik senaryo
olusturmugstur. Bu calisgmasinda kadin emek glicliniin, yliksek pozisyonlu ve yiiksek
tcretli islere erismesinin 6niindeki engelleri ifade etmek tizere kullanilan cam tavan
metaforu tzerine bir oyun stratejisi olusturmaktadir. Hipotetik bir is mulakatt ile
sekillenen oyunda, kadiin 6ntindeki engelleri ortadan kaldiracak stratejiler ve
denge noktalart tespit edilmeye calisdmaktadir. Asoy (2018) tarafindan olusturulan
senaryo agagidaki gibidir:

Toplumsal alg1 icerisinde erkeklere atfedilen insaat sektoriinde, bir insaat

firmast Ust diizey yOnetim pozisyonu icin ilan vermektedir. Sirece iliskin
varsayimlar su sckildedir:

18 B>yi tercih etmenin iyi ve kétii olma kosullu olastligs ise 0,6907 ve 0,3093’tiir.
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1. Ise alim siirecini yiriten ve gorismeleri diizenleyen genel midiiriin
cinsiyeti erkektir.

2. 1lgili pozisyon icin bir kadin ve bir erkegin basvuruda bulundugu
varsayllmaktadir.

3. Kadin adayin 6zgecmisi dikkate alindiginda erkek adaya gbrece daha
kalifiye oldugu gérilmektedir.

4. Genel mudirin, sektdr ve cinsiyet baglaminda 6n yargiya sahip oldugu
bilinmektedir. Diger taraftan kadin adayin, egitim ve mesleki bagarilar gibi beseri
sermaye unsurlar: dikkate alindiginda kendisinden istiin oldugunu fark etmektedir.
Bu durumu bir risk olarak algilamaktadir.

Sekil 1: Hipotetik Senaryoya Iligkin Oyun Agac1

Genel Miidiir

Genel Miidiir

Kadin Aday

Kaynak: Asoy, Elif, “Toplumsal Cinsiyet Ayrimi Ve Cam Tavan Sendromu Uzerine Oyun
Teorisi Modeli: Cam Tavanin Kirildigt Oyun Dengesi”, 2018, ss.91.

Yukaridaki sekil genel mtdiir ve kadin adayin kararlarina iligkin diizenlenen
strateji ve dengeleriyle bir oyun modelini géstermektedir.
Modelde kullanilan notasyonlardan;

W,

m> genel miudirin  aldig Gcreti, Wy, kadin adayin alacagi ucreti
gosterirken, M_, genel midiiriin mobing uygulamasi halinde hukuki yaptirimlar
neticesinde karst karstya kalacagi maliyeti gOstermektedir. Diger taraftan toplum
igerisinde sergiledigimiz davranslarin, aldigimiz kararlarin  veya aciklamus
oldugumuz fikirlerin sosyal olarak maliyetleri veya getirileri bulunmaktadir. Bu
baglamda modele bireye kendisi disinda toplumu olusturan diger bireyler tarafindan
yiiklenen olast maliyetler de eklenmistir. Burada I_, kadin adayin kendi cinsiyetine
bagli olan &zelliklerini degistirmek zorunda kalmas:t halinde yiiklendigi psikolojik
maliyeti (6rnegin astlarinin ¢ogunlukla erkeklerden olusmast sebebiyle kadin
kimliginin diginda eril davranislar sergilemek zorunda kalmast, eril tarzda giyinmesi

gibi cinsiyet kimliginden 6din vermeye yonelik tutumlar), I, ise genel midirin,
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ataerkil diizen icinde erkeklere atfedilen bir is koluna kadin adayr kabul etmesi
halinde diger caliganlarca gosterilen tepki sonucunda faydasinda meydana gelen
azalmay1 diger bir ifade ile toplumca kendisine yiliklenen maliyeti ifade etmektedir.
D?J"I >

miidiiriin pozisyonunu riske atma ihtimalini temsil etmektedir.

yapilan mobbingin kadin adayda yarattigr rahatsizligi ve ¥, kadin adayin genel

Burada modelde gelistirilmek istenen nokta [, ve Iy degiskenleridir.

I.=f (a,)
f,,, yonetimin kadinlara uygun bir pozisyon olmadigii disiinen 1 kadar

erkek caliganin kadina karst cinsiyetci tutumunu gostermektedir. Dolayisiyla a.,,
artttkca kadin adayin hakimiyet saglayabilmesi icin kendi kimliginin disinda
davranmasi gerekebilecektir.

'{D = f (ﬂ’u—lj

i, ise, genel midiriin kendisi disindaki erkek galisanlarin, bir kadinin
yonetici olarak ise alinmasi sebebiyle gosterecekleri olumsuz tepkiyi ifade
etmektedir. @, _4'in artmast halinde genel midiirtin faydas: azalacaktir.

Oyun genel mudir ve kadin adayin karar siirecini géstermek tzere
diizenlenmistir. 1lk karar alict genel mudiirdiir. Sekil 1’e gére kadmin karsilastigt
tutum veya disiinceler ne olursa olsun vazge¢meyip isi almada israrct olmasi
durumunda hamle sirast genel miidiire gegmektedir. Genel mudiiriin optimizasyon
ilkesi ile yapmast gereken rasyonel tercih, kadini ise almak olmalidir. Bunun nedeni
kadinin beseri sermaye bakimindan erkek adaydan gérece daha avantajli konumda
bulunmasidir. Begeri sermaye mikro Olgekte firmalar icin makro Olgekte ise
tlkelerin iktisadi biiyiime ve kalkinmalari icin 6nem arz etmektedir. Tim bu bilgiler
dogrultusunda genel miidirin iki opsiyonu bulunmaktadir: ya kadin adayr kabul
edecek ya da izole edecektir. Oyunun bu noktasinda dért adet alt-oyun mitkemmel
dengesi tespit edilmektedir.’” Bu dengeler igerisinde toplumsal cinsiyet esitligini
saglayacak ve cam tavani kiracak olan oyun dengesi

01 M = Ip+rvel, =W < I;+ Dy olmasi halinde genel miidir, kadin aday: ise
girmekten caydirmayi tercih etmektedir.

2M, <= Ip+rvel,+ Dy = 1'1-:',- olmast halinde genel mudir, kadin adayi ise girmekten
caydirmaz ancak kadin ise girdikten sonra onu erkek egemen yapti icerisinde yalnizlastirmayi
tercih etmektedir.

3. My = Iy +7 ve I, = Wr olmasi halinde genel midiir kadin adayi ise girmekten
caydirmaz ve durumu kabullenip sessiz kalmayi tercih etmektedir.

4. I; =W ise kadin aday genel midiirin tutumu ne olursa olsun ise girmekten
vazgececektir.

Detayl: bilgi icin bknz. Asoy, Elif, “Toplumsal Cinsiyet Ayrimi Ve Cam Tavan Sendromu
Uzerine Oyun Teorisi Modeli: Cam Tavanin Kirildigt Oyun Dengesi”, Kadin ve Toplumsal
Cinsiyet Aragtirmalart Dergisi 2-2 (2018): 85-95.
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M,> Iy+r

kosulunda olugmaktadir.

Mobbinge karst uygulanan yaptrimlarin sugu isleyene yiikledigi maliyetin
yiksek olmasi beklenir. Bu durum mobbingi caydirict bir hale getirebilmektedir.
Dolayistyla hukuku karsisina almak istemeyen genel miiduar icin Iy +r , M, ile
kiyaslandiginda 6nemsiz hale gelebilmekedir. Diger taraftan kadinlarin alana dahil
olmast ile eril hakimiyetin yogun gorildigt sektorlerde toplumsal cinsiyet
esitsizliginin minimize edilmesi s6z konusu olabilmektedir. Béyle bir durumda
fi,_4 ‘da meydana gelen azalma I ‘degerini de aymi yonde etkileyecektir. Ayrica
genel midirin diger ¢alisan erkeklerin tepkilerine iliskin endisesi de azalmaktadur.

Cam tavanin kirilmasinda etkin olan bir baska kosul ise [, < Wy 'nn

saglanmasidir. I_'in, n'e baglh olmasi sebebiyle sektore katilan kadin kendi cinsiyet
kimliginden, tutumundan, kiyafetinden ve gbriiniiminden taviz vermeden ya da
bunlar gibi sosyal maliyetlere katlanmak zorunda kalmadan emegini arz
edebilecektir.

Burada deginilmek istenen Iy ve I_ degiskenlerinin etkisinin bilgi ¢aglayanina
(information cascade) bagl olarak degisebilmesin mimkin olmasidir. Cinkd her
iki degisken de tanim geregi karar alicilar disinda toplumdaki diger tyelerin
tutumlarinin ve davraniglarinin bir fonksiyonudur. Daha 6nce de ifade edildigi gibi
Gcret farkinin goézlemlenemeyen determinantlart igerisinde &zellikle toplumda
kaniksanmis fikirler ve normlar 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu sebeple I;’in
degerinde meydana gelen her azalma emek piyasasinda kadin emegine karst var
olan kalip yargilart tersine cevirerek cinsiyet ayrimciligini ifade etmek tzere
kullantlan cam tavanin kirlmasint saglayan oyun dengesinin olusmasina yardimet
olabilecek ve dolaylt olarak ticret esitligine katki saglayabilecektir.

Bikhchandan et al. (1992) a gére toplum icerisinde davramglarin
kaliplasmasinin bircok nedeni bulunmaktadir. Bunlardan biri de bir grupta yer alan
bireyin, diger tyelerin fikirlerinden veya davranislarindan sapma gdostermesi
durumunda karsilasacagt yapurimlardir. Dolayistyla bir grup igerisinde karar veren
bireyler, eger grubun geri kalanindan farkhi sekilde diisinme veya davranma
sonucunda bir yaptirim (sosyal veya finansal maliyet) ile karsilasacagini biliyorlarsa
cogunlugu takip edecektir. Diger taraftan bireyler diger tyelerin kararlar
sonucunda kendi disiince veya tutumlarini géz ardt ederek cogunlugu takip veya
taklit ederek pozitif getiri (sosyal veya finansal) elde edebilirler. Son olarak sirali
diizende karar veren bir birey kendinden 6nce verilen karara uygunluk gostererek
asimetrik bilgi altinda rasyonel olan1 tercih etmis olacaktir. Tim bu sebepler I ’in
genel miidirin kararinda ne derece biiyiik rol oynadigini géstermektedir. Boylece
modelde cam tavamin kirilldigt dengenin saglanmasinda belirleyici olan I
degiskeninin, bilgi caglayant ile kadin adayin sektbre Ust pozisyonla girmesini nasil
mimkin kildigt 6nemli hale gelmektedir. Bu noktada Asoy’un (2018) modelindeki
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I, fonksiyonunu tanimlayan a,,_,’i bilgi caglayant modelinde tanimladigimiz karar
ve sinyal stralamalarinin bir fonksiyonu oldugu varsayimiyla;

ﬂ'n—l = f{cr‘,i—l’ ‘5':"." },dir‘

Karar alict genel midiiriin Tablo 1 ve Tablo 2’de tanimlanan senaryolardan
birinde oldugunu ya da toplumdaki sosyal davrams kaliplasmasinin bilgi ¢aglayani
modelindeki gibi gelistigi dustiniiliirse genel midiir, kadin adayr kabul etmek ya da
reddetmek uzetine sekillenmis karar stirecinde kendinden 6ncekilerin davranislarini
ve sinyallerini takip edecektir. Daha agik bir sekilde ifade edebilmek tzere a,_; ‘in
Tablo 1 ve Tablo 2 deki karar alict dort kisiyi temsil ettigi ve besinci kisinin
hipotetik senaryodaki genel miidiir oldugu varsayimiyla;

Tablo 1’e gbre genel midiiriin kadinin ise alinmasinin kabul etmesinin iyi bir
tercih olma 6nsel olasiligr 0,54°tir. Kendisinin ve diger dort kisinin kararlarindan
olusan sinyal seti ise sonsal olasiigt tanimlanmaktadir. Burada a,_, ‘in karar
almadaki etkisi ortaya ctkmaktadir ve sonsal olasiigin 0,8991%a esit oldugu
gorilmektedir. Halihazirda bir bilgi ¢aglayant olusmustur ve genel mudir aksini
diisinse bile kadin adayr ise almayr tercih edecektir. Bu durumu agiklayan ve
modelin arkasinda yatan rasyonalite, belirli bir grubun veya toplumun Uyesi olan
bireylerin ¢ogunlugun tercihlerinden sapmalari halinde bir sosyal maliyetle
karsilasma beklentisi icinde olmalaridir. Aynt sekilde cogunlugu takip ederek pozitif
bir getiri elde edeceklerini disiinmeleridir. Bu getiri sosyal veya finansal olabilir.
Her iki durumda da kisiyi kendinden Oncekileri takip veya taklit etmeye
yonlendirecektir.

Tablo 2’ye gore ise karar asamasindaki genel mudir icin 6nsel ve sonsal
olastliklar strastyla 0,52 ve 0,69’dur. 1k duruma gére olasiliklarin diismiis olmasinin
arkasindaki neden ikinci kisinin sinyalinin disiik olmast ve kadin adaymin
reddedilmesi disiincesinde olmasidir. Bu sebeple ¢aglayan dérdiincii kisinin
kararindan sonra besinci kisinin kendi sinyali ne olursa olsun kadin adayr kabul
etmesiyle baslamustir.

Her iki senaryoda da sonug¢ olarak toplumda kadinin eril atfedilen
sektorlerde calisamayacagt yonindeki, tarihin bir déneminde olusturulmus ¢aglayan
kirilacak ve kadinin lehinde yeni bir ¢aglayan olusacaktir. Boylece Blau ve Kahn
(2017) tarafindan kadin erkek tcret farkinin aciklanamayan veya gézlemlenemeyen
determinantlar arasinda sayilan normlar, kalip yargilar ve kiltiirel etkenler de etkin
karar alicilarin 6nciligiyle seyreltilecektir.

Sonug

Toplumsal cinsiyet esitsizliginin insanlik tarihinin hangi déneminde ortaya c¢iktigi ile
ilgili olarak bilim insanlart arasinda bir fikir birligi bulunmamakla birlikte milkiyet
anlayisinin derinlesmesinin bu esitsizligin sinirlarini genisleten bir etki olusturdugu
siklikla vurgulanmaktadir. Béylece tiretim yapt ve mekanizmalarinin degisiminin de
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eslik ettigi sirecte cinsiyetlere tanimlanan goérev ve statilerin de farklilastigt
gozlemlenebilmektedir. Burada meselenin ne zaman ve ne sekilde ortaya ciktig,
Oncllerinin neler oldugu elbette 6nemlidir. Ancak asdl 6nemli olan nokta 21.
yuzyilda dahi bu meselenin hala tartisiliyor olmast ve 6nlenemeyisidir. Dolayistyla
varlig1 sosyoloji, psikoloji ve iktisat gibi bir¢ok bilim dali tarafindan tespit edilen,
cesitli ampirik bulgularla kanitlanmaya calisilan toplumsal cinsiyet esitsizligi ve
beraberinde getirdigi ticret farki gibi sorunlarin ¢6ziimlenebilmesi i¢in zeminde
yatan etkenlerin dogru bir sekilde tespit edilmesi gerekmektedir.

Kadinlarin emek piyasasina katiliminin diinya GDP’si tizerindeki ve tilkelerin
surdirilebilir kalkinmalar Gzerindeki olumlu etkileri basta ILO (International
Labour Organization) tarafindan diizenlenenler olmak tizere ¢ok sayida ¢aligmada
ortaya konmaktadir. Hem tlke bazinda hem de diinya bazinda degerlendirildiginde
kadinin emek piyasasina engelsiz katilimi ekonomileri optimal faydaya ulastiracak
etkenlerden biri olarak dusiintlebilir. Bu durumda toplumsal cinsiyet esitsizligini
iktisaden irrasyonel bir tutum olarak ifade etmek aslinda ana akimin varsayimlarina
ters digmeyecektir. Minimum maliyetle maksimum ¢iktiya ulasmanin esas kabul
gbrdigli bu hakim anlayisin  diisiik verimlilik pahasina toplumsal cinsiyet
esitsizliginin savunucusu olmast temel savlaryla tutarlilik géstermeyecektir.
Dolayistyla emek piyasasinda kadinlarin aleyhindeki dagilim her ne kadar sosyoloji
tabanlt ve mikro Slgekte bir sorunmus gibi diisiinilse de en nihayetinde bir iilkenin
makro ekonomik géstergelerini etkileyecek glice sahiptir. Ampirik calismalar
gostermektedir ki rekabetei sistem icerisine kadinin entegre olmast ekonomik
blylmeyi ivmeleyecek bir unsurdur. Diger taraftan bunu mimkin kilmak icin
kadinlarin  begeri sermayelerine yatirim yapmalari ve is glct piyasasindaki
dagilimdan endise duymamalart gerekmektedir. Hakim endiseyi yok edecek
faktorlerden biri de toplumun bu yondeki 6n yarglarinin kirdmasi, kadina salt
cinsiyetine baglt olarak uygulanan ayrimct tavirlarin yok edilmesi ve emek
piyasasinin her alaninda herhangi bir sosyal maliyete maruz kalmaksizin emegini arz
etmesinin 6ntnin agilmasidir. Temelde yatan bu ve benzeri kantksanmis bakis
acilar1 yerini esitlik¢i disiinceye birakir ise gézlemlenemeyen determinantlarin etkisi
zayiflayabilir ve kadin emeginin esit firsat ve olanaklara erismesi gérece kolay hale
gelebilir. Bu baglamda bireyler toplumsal yapt igerisinde birbirlerini etkileyerek bir
bilgi ¢aglayant olusturabilitler ve yeni nesillere insan haklarina uygun bir cinsiyet
tanimlamasint miras birakabilirler.

Bilgi caglayanlarinin olusabilmesi ve kirilganliginin minimize edilmesi bilgiyi
aktaran ajana baglt olarak degismektedir. Dolayisiyla eril olarak nitelenen
sektorlerde, Ozellikle parlamento gibi yiksek karar merciileri iginde, kadmnlarin
temsil giictiniin artmast ¢aglayanin sonsal olasiligini etkileyerek cinsiyetci alginin
kirllmasina yardimer olabilecektir.
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