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MATURIDI'DE KOTULUK PROBLEMI
Sami SEKEROGLU*

Ozet

Bu makalenin amaci Matiiridi'nin kotiilitk problemine iliskin goriisiinii
belirlemektir. Ona gore, bu alemde kotiiliigiin varligi bir gergektir. Ancak
kotiltigiin hem alemin yapisi, hem de insanin yapisina dayali bir yorumu soz
konusudur. Dolayisiyla mevcut kotiiliige bu iki agidan bakilmasi gerekmektedir.
Kétiiltigiin varligina dayanarak Allah’in iyi bir Tanr1 olmadig yahut koétiiliigii yok
etmek i¢in yeterince giiclii olmadig diistiniilmemelidir.

Anahtar Terimler: Kotiiliik, Alem, Insan ve Kiilli Bakis

Abstract

The purpose of this study is to determine al-Maturidi’s opinion corcerning
the problem of evil. According to him, existence of evil in the universe is a fact. But
there are comments based on both the structures of human and universe.
Therefore, the current evil should be viewed from two aspects and should not be
considered based on the existence of evil, God is not good and not strong enough
to destroy the evil

Key Terms: Evil, Universe, Human and Comprehensive Thinking

GIRiS
Bu makalede ortacag Islam teoloji ve felsefesindeki baslica

konulardan biri olarak goriilen' Allah'in ‘kétiiliik’ ile iliskisi konusuna

Matiiridi'nin goriigleri’ baglaminda yer verilecektir. Burada genelde soz
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* Bu konuda Matiiridi’nin gbriislerine genel Islam Diisiincesi icerisinde ve sadece onun
Kitabii’t-Tevhid’adli  eserine bagvurmak suretiyle yer verilmis (6rnek olarak
bkz.Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, Furkan Kitaplig1, 2001 Istanbul),
kisa zaman Oncesine kadar el-yazmasi halinde kalan diger hacimli ve onemli eseri
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konusu problemi teist/ateist tartismalar baglaminda ele alan Din
felsefesi'nin inceleme biciminden kismen farkli olarak Matiiridi'nin
Kur'an’dan hareketle yaptigi yorumlari Islam filozoflarmin da ilgili
goriigleriyle birlikte ele almaya gayret edecegimizi belirtelim. Bir felsefi
problem olarak kotiiliigiin mahiyeti hakkinda literatiirde yeterli bilginin
bulundugu igin sadece konuya bir giris olmasi ve sorunun felsefi temelini
ortaya koymasi agisindan bu hususta kisaca bilgi verecek, ardindan
Matiiridi'nin goriislerine gegecegiz.

A) Felsefi Bir Problem Olarak Kotiilitk

Kotiiliik problemi, kisaca, diinyada karsilasilan kétiiliiklerin iyi olan,
her seye giicii yeten ve her seyi bilen bir Tanr1 fikri ile nasil bagdastirilacag:
sorunu olarak ifade edilebilir. Problem kavramsal diizeyde ilk ifadesini
David Hume un ele aldig1 Epikiiros'un dilemmasinda bulmaktadir.

Epikiiros’un sozii edilen dilemmas1 soyle sunulmaktadir: O (Tanr1),
kotiliigti onlemek istiyor da giici mii yetmiyor? Bu durumda O,
giicsiizdiir. Onu 6nlemeye giicii yetiyor da énlemek mi istemiyor? Oyleyse
o iyi niyetli degildir. Hem kotiliigi onlemeye giicii yetiyor, hem de
kotiliigii énlemeyi istiyor mu? Oyleyse neden diinyada bu kadar kétiiliik
bulunmaktadir?’ ilk caglardan beri insanoglu kendi var olusunu
anlamlandirarak 6zgiirliik ve sorumluluguna rasyonel bir temel aramak ve
buna bagl olarak hem irade ve fiil giicliniin ontolojik gercekligini
sorgulamak, hem de sayet Tanr1 varsa, O'na yarasan ve biitiiniiyle iyi olan
bir davranis tarzinin neden gerceklesmedigini 6grenmek istemistir.

Bazi teistler kotiiliigiin reel varligini gérmezden gelmek, bazilar1 onu
insanin ahlaki olgunlasmasi icin gerekli bir ara¢ olarak gormek suretiyle,
bazilar1 ise onu insanin isledigi kotii davramiglarma karst Tanrinin bir
uyarist seklinde telakki etmekle problemin {istesinden gelmek istemistir.
Bu problemin asil Tanri'ya inanan biri agisindan sorun teskil ettigi
goriiniiyor. Ama buna isaret ediyor olmak, elbette, bir ateistin kotiiliigiin
varligindan Tanr’'min olmadigr kabuliine gitmesinin gerekgesini de
saglamaz. Yani alemdeki mevcut kotiilikk gercegi ateizmin saglam bir

Te’vilatii’I-Kur’an’a miiracaat edilmemistir. Bu ¢calismada ise s6z konusu problem biiyiik
oranda Te vilatii'-Kur’'an’a dayali olarak incelenmistir.

l David Hume, Din Ustiine, (¢ev. Mete Tuncay), 3.baski, Ankara 1995, s. 209; Charles
Werner, Kotiiliik Problemi, (¢ev. Sedat Umran), Istanbul 2000, s. 14.
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temele oturmasini saglayacak giicte bir delil olarak goriilemez. Ateistin
gelistirdigi argiimana bakildiginda goriilen sey sudur:

“Tanr1 varsa ve eger her seyi biliyorsa kendi yapmasa bile kotiiliigiin hangi
kosullardan kaynaklandigini bilecek ve her seye giicii yeten oldugu icin de onu
onleme yoluna gidecektir. Dolayisiyla Tanri'mn varhig ile kotiiliigiin varlig
birbirine aykiridir. Kétiiliigiin varli§r Tanri'min olmamasini, Tanrimn varlidi ise

kotiiliigiin bulunmamastm gerektirmektedir.”"

Burada One siiriilen iddianin ateizm agisindan saglam kuramsal
temellere sahip oldugunu sdylemek imkansizdir. Insanlik tarihinde dogada
goriilen sel felaketleri, depremin dogurdugu acilar ve oliimciil hastaliklar
gibi olumsuzluklarla bas etmenin Ogrenilemedigi ilk donemlerde karsi
karsiya kalman bu kotiiliikleri anlamlandirmakta gekilen giligliigiin
anlasilmasi bir bakima miimkiindiir. Ama giliniimiizde insani asan
metafizik kotiiliiglin pek ¢ogunun altinda dogrudan insanin hem kendi,
hem de icinde yasadigr evreni kot kullannminin katkisinin bulundugu
kehanet sayilmamalidir. Bu agidan, oncelikle, kotiiliik problemini ateistik

bakis agisiyla ele alan felsefecilerin siklikla verdigi (",')rnegin2 ozellikle
deprem ve sel felaketleri olduguna dikkat etmek gerekiyor. Yani, bu
yondeki 0rnegin siklikla verilmesi karsisinda bugiin boylesi pek ¢ok acinin
yasanmasinda insana ait katki paymin diisiilerek konuya yaklasilmasi
gerekmektedir. Bu durum, alemde goriilen metafizik kotiiliigiin insana
olan aidiyetini yadirgamamakla beraber bunu ‘sebepsiz’ veya ‘gereginden
fazla’” seklinde degerlendirdikleri igin oldukc¢a Onemlidir. Oncelikle
evrendeki kotiiliigiin sebepsiz olmadigi, bilakis biiyiik oranda insanin
bilgisizce is gormesinden kaynaklandigini son donemde insanin sahip
oldugu cesitli imkan ve araglara dayali olarak sdylemek miimkiin
goriinmektedir.

So6zii edilen felsefecilerin 6ne siirdiigii deprem 6rneginin neden belli
bazi yerlerde meydana geldiginin altinda yatan fiziksel/jeolojik sebeplerin
varligini giiniimiiziin gelisen teknolojik imkanlar diinyasinda acaba nereye

l Richard Swinburne, The Existence of God, O.U Press, s. 200.

* Bkz. Edward Madden “The Many Faces of Evil”, Philosophy of Religion (iginde), ed.
Norberto Schedler, Macmillian Publishing, N.Y. 1968; Eric L. Ormsby, Theodicy in
Islamic Thought, Princeton Univ. Pr. N. J 1984, s. 42; Nelson Pike, God and Evil,
Prentice-Hall, N.J 1964, s. 18.
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koymaliy1z? Ciinkii pek ¢ok acilara yol acan deprem olaymin deprem fay
hattinin bulundugu yerde gergeklestigi bugiin bilinen bir bilimsel gergektir.
Hatta bugiline gelmeden, epey zaman once, 18-19. yiizyillarda yazilan
eserlerde bile Anadolu’daki deprem bolgeleri olarak gosterilen yerlerin
bugiin bile birinci derecede deprem riski bulunan yerler oldugu

hususunun uzmanlar tarafindan belirtildigini gormekteyiz.' Diger taraftan,
daha heniiz gecenlerde Istanbul’da yasanan ve feci &liimlerle maddi
manevi yikimlara yol agan sel feldketinin sonuglarini insanin doganin
yapisint bozma hirsindan bagimsiz olarak mi degerlendirmeliyiz? Oyle
goriiniiyor ki, bugtin ateistik tutumun gerekgeleri arasina sokulmak istenen
“sebepsiz kotiilitk” yorumu saglam bilimsel temellere dayanmamaktadir.
Ama yine de bu yondeki felsefi tutumun iddialarimin ¢ogu diinyada
gereginden fazla kotiililk bulundugu diistincesi etrafinda donmektedir.
Oncelikle bu “gereginden fazla” soziiniin gercekten oldukga {istii kapali bir
s0z oldugunu ifade etmek gerekiyor. Boyle bir gerekceye dayali olarak
konusan bir ateist insanlik tarihi boyunca var olageldigine inandig: biitiin
dogal felaketleri birlikte diistinerek bu kanaate variyor gibidir. Oysa
insanin evren hakkindaki bilgisi oldukga yetersizdir. Dolayisiyla topyekin
evrendeki kotiliigiin  gereginden fazla m1 ya da eksik mi oldugu

konusunda akla uygun bir s6z sdyleme sansi yoktur.” Kaldi ki, teknik
imkanlarin zirveye tirmandig1 giiniimiiz diinyasinda insanin kendisinden
kaynaklandig1 agik olan ahlaki kétiiliitk bir yana, eski devirlerde ¢ogu
oltimle sonuglanan hastaliklar, ac1 ve 1stiraplara doniisen olaylar vasitasiyla
Tanr1’ya yiiklenen tabii kétiiliiklerin bile bugiin biiyiik oranda {istesinden
gelinebilecegi de anlasilmaktadir. Dolayisiyla, diinyadaki kotiiliigiin
varligina dayanarak Tanri’min olmadigl yargisina ulasmanin giigligii
yaninda bilgi, irade ve gii¢ sahibi iyiliksever bir Tanr fikri ile s6zii edilen
kotiiliiklere dayali bir ateistik bir ¢ikarimin insasi kolay goriinmemektedir.

B. Matiiridi’de Kotiiliik Problemi

" Yunus Lengeranh, “Ulkemizde Deprem Gergegi, Tarihi Perspektif Bugiin ve Gelecek”,
Tiirkiye Giinliigii, say1 57, 1999, s. 52.

’ Mehmet Aydin, Din Felsefesi, D.EU. Yay., Izmir 1990, s. 169.
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Bu mesele Islam diisiincesi’nde Metafiziki ve Tabii kotiiliik ile Ahlaki

kotiliik baglaminda ele alinmaktadir. Metafiziksel/Tabii ~ acidan
bakildiginda bu alemde goriinen koétiiliigiin iyiligin zorunlu bir takipgisi
oldugu ve daha c¢ok iyiligin var olabilmesi i¢in az olan kotiiliige
katlanilmasi zorunlulugu bulundugu ve ortaya ¢kan kotiiliiklerin
dogrudan Allah'in hikmetine dayali olarak agiklandig1 goriilmektedir.
Problemi 6nce alemin ontolojik yapis1 yoniiyle, ardindan insanin ontolojik
yapist agisindan ele alacagiz.

B.1. Tabii Kétiiliik

a) Alemin Ontolojik Yapis1 Agisindan

Matiiridi'nin ~ diistincesinde  alemdeki  kotiiliiglin -~ mahiyetini
incelemeye ge¢meden Once onun yapisinin anlasilmasi, yani onun var
edilis amacimin ortaya konulmasi gerekmektedir. Ancak bundan sonradir
ki, Matiiridi agisindan alemde goriilen koétiiliigiin onun yapisindaki yeri
anlasilabilecektir. Islam diisiincesinin genel vasfi ile uyum iginde olarak
Matiiridi Allah’in yer ile gogii ve bunun arasindaki tiim varlig1 insanin
‘imtihan edilme (smnanma) amacini gergeklestirmek icin yarattigini ve
dogrudan insanin hayat siirmesine uygun hale getirilen bu varliklarin asla

kendileri adna (linefsihi) yaratilmadigini, eger sirf kendileri admna burada
var kilinmis olsalardi sonunda yok olacaklar1 diistiniildiigiinde boyle bir

tercihin sa¢gma bir davranis olacagin ifade etmektedir.”

Matiiridi'ye gore, giines ve ay ile birlikte diger pek ¢ok seyin var
edilmesinde elbette bir gaye ve maksat vardir. Esyanin bu var edilme amaci
ise, insan varliginin bu alemdeki yasantisinin stirekliliginin saglanmasidir.
Oyleyse biitiin bu seyler karsiliksiz olmadig1 gibi insanin topyek(n varlik

alemi vesilesiyle sinanmast da bir gerekliliktir. Ciinkii dlemdeki esyanin
yaratilmasina dikkat edildiginde onlarin belli bir plan, belli sinrlar

" Metafiziksel ve Tabii kotiilik maddi diinyanin insanlara ve diger duygusal varliklara
cektirdigi 1stiraplar anlaminda alindiginda sadece tabii kotilik olarak da
isimlendirilmektedir. Bkz. Metin Ozdemir, fslam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi,
Furkan Kitapligi, 2001 istanbul, s. 183.

’ Matiiridi, Te vildtii’l-Kur’an, (T.SM K., Medine Boliimii, Yazma No:180), vr. 83 % 277
1515%, 606", 648", 797% Serh-i Semerkandi, (Ebu Bekr M. b. Ahmed es- Semerkandj),
(T.S.M.K., Medine Boliimii, Yazma No:179) vr. 150°, 462", 563".

’ Matiiridi, Te 'vilatii’I-Kur an, vr. 375%, 397°
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olusturularak ve bir takim degisiklikler igerisinde var edildigi
goriilmektedir. Nitekim bir damla su belli bir diizen icinde bir kan
pthtisina doniisiim ve degisiminin ardindan bir ¢ignem et parcasina, daha
sonra biitiin uzuvlarin meydana gelisine ve sonucta insan bedeninin ortaya
cikarak belli bir simira kadar faaliyetine devam etmektedir. Diger
varliklarin, 6rnegin, bir bitki ya da meyvenin meydana gelisinde de benzer
bir siire¢ goze carpmaktadir. Insan gibi her seyin ortaya cikisinda belli bir
siirenin ge¢mesi gerekmektedir. Eger Allah isteseydi bu varliklarin
tamamini bir defada ortaya ¢ikarabilir ve yaratildiklar: o hal {izere stirekli
bir varlia sahip kilabilirdi. Ancak bu alemin isleri ve varliklar1 esas
itibariyle boyle bir yapidan uzak, ortaya ¢ikma ve ardindan yok olma
arasinda gidip gelen durumlar iizerine yaratilmistir. Iste bu sebeple biitiin
varligin icine hastaliklar ve ac1 veren durumlar gibi sikintili haller yaninda
saglik ve esenlik gibi selamet halleri yerlestirilmistir.

Demek ki, Matiiridi'ye gore diinyada her seyde bir smirlama ve
degisim icinde hareket s6z konusudur. Zira bu alem bir stnanma alanidir.
Sinanma ise belli bir zamanlamay: ve belli sinir ve sartlar i¢cinde bulunmay1

zorunlu kilmaktadir.! Bu acidan, sozii edilen amaclarin gerceklesmesi igin
bu alemde bir takim zithklarmn birlikte bulunmasi geregi ortaya
cikmaktadir. Hatta sosyal hayatta insanlarmn farkli tabakalar olusturmasina
imkan verecek sekilde kimilerinin zorluk, sikinti ve kotii durumlara maruz
kalmasi, kimilerinin de kolaylik, zenginlik tiiriinden iyiliklere sahip olmasi

e . . v . . v 2
gibi zit insani durumlarin “smanma” gergeginin bir sonucu oldugu” ve

ancak bu sayede kapali olan hususlarin ortaya cikacagi anlasiimaktadir.’
Matiiridi'ye gore kapali olan hususlardan maksat, sinanma vasitasiyla
Allah’a dost olanla diisman olanin, isyan edenle itaat edenin, dogrulardan
olup iyilik edenlerle bozgunculuk yapanin birbirinden ayirt edilmesi

gercegidir.'
Sinanan kisinin inangh ya da inangsiz bir birey olmasi; iyiliksever ya

da kotiiliik yapan olmasi nimetlerden yararlanma bakimindan bir
esitsizlige gotiirmez. Ama nimetlerden yararlanma konusundaki bu esitlik

"a.g.e. vr. 600" 723 °

’ a.g.e., vr. 660 °

’ a.g.e., vr. 768 °

' a.g.e., vr. 597% 638% 656 % 731°% 797°% 801 °
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ayni zamanda iyi ile kotiiniin, nefse faydali olan ile zararli olan arasindaki
farklilik ve wstlinltigiin ortaya ¢ikarilacag1 bir baska alemin var olmasi

gereginin de bir kamtidir.' Oyleyse, bu alemde sirf inandigi icin
kotiiltiklerden uzak tutularak korunan ve salt inangsizligl yiiziinden
kotiiliige ducar olan birinden séz edilemez. Insanlarin bazismin sikintisiz
ve rahat yasamasi onlarin yiiksek derecesinden 6tiirii ya da bir sekilde onu
hak ettigi icin olmadig1 gibi, bazilarinin maruz kaldig kotiiliikler de
onlarin asag1 bir derecede bulunmalarindan dolay1 gergeklesmis degildir.
Bilakis o haller her ikisinin i¢cinde bulunduklar1 durumlar vasitasiyla, yani
oncekiler refah ve bollugun gerektirdigi siikiir gorevini yerine getirmekle,
digerleri de yiiz yiize kaldiklar1 kotii duruma karsi gereken sabri

gostermekle smanmaktadir.”

Anlasilan o ki, Matiiridi agisindan bakildiginda insanin kétiiliikler
yoluyla sinanmasinda kisinin inan¢ durumu dogrudan bir etkiye sahip
degildir. Inangli ya da inangsiz bir birey olmak ne varliktan pay almada
kisiyi oOzellikle 6ne c¢ikarmakta ne de bir takim sikintilara diismekte
belirleyici bir etken olmaktadir. Zaten o, sirf bu agidan bir ayrimin 6ne
¢ikarilmasin1  diinyanin  bir imtihan alani olmasi gergegiyle de
bagdastirmaz. Ona gore, inan¢ durumlarina dayal yapilacak bir ayrim, her
seyden Once sinanmanin tanimiyla ¢atisir. Clinkii bu anlamdaki smanma
korku ve {imit besleme, ilgi gosterme ve uzak durma vasitasiyla

gerceklesecek bir olgudur.’ Yani anilan cesitli durumlar vasitasiyla ortaya
¢ikacak bir sinanma yerine dogrudan inanan ya da inanmayan biri olmaya
dayali yapilacak ayrim eylemlere dayali imtihan edilme gercegiyle
uyusmayacaktir.

AAAAA

hizmet etmediginin de bilinmesini ister. Bu anlamda iyi ve kotii olarak
yaratilan seyler insanin imtihan olunmasindan baska faydalar1 da iginde
barindirmaktadir. Nitekim ona gore, bu husustaki amaglardan birisi, bu
diinyada iyi ve kotiiniin birlikte bulunmasi sayesinde insanin bir takim
davranig kaliplar1 gelistirmesinin yolunun acilmasi, bir bagka ifadeyle
kiginin iyilikler yaninda kotiiliikler vasitasiyla da kendisini egitmesinin

| Matiiridi, Te vilatii’l-Kur an, vr. 797
2

a.g.e., vr. 585 °
3

a.g.e., vr. 731°
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miimkiin olmasidir. Kisi ilk bakista iyi ve kotii kabilinden seylerde bulunan
bu nitelikleri kavrayamasa bile orada kesinlikle bir amacin bulundugunu
diisiinmelidir. Ornegin der, Matiiridi, yilanlarin ve zararh gibi goriilen bir
takim cevherlerin yaratilmasinda odiiliin verecegi haz ile kotii eyleme

verilmesi gereken cezanin doguracagi acinin bilinmesi hikmeti gizlidir.'
Matiiridi agisindan bakildiginda, distan kotii ve zararli goriinen bazi
mahliiklar veya bizce acimasizca ve kotii oldugu diistiniilen olaylar,
aslinda sahip olduklar: zararli 6zellikler ve bize yansittiklari tirkiitiicii tablo
tizerinden yanlig/giinah olan seylerden sakinma ve korkma; dogru/sevap
oldugu bildirilen davranislara yonelimi ise tesvik etme niteligini de icinde
tasidigindan kisinin ahlaki yapisini tanzime vesile olmakta, bir bakima onu
egitmektedir.

Ateistik agidan bakildiginda ise, tam da bu son sdylenilen gerekge
tizerinden, yani bagkalarmin ahlaki egitiminin saglanmasi adina benim
yasayacagim bir takim kotiiliiklerin gerekli olmas:i diisiincesinin kabulii
olduk¢a sikintih  gortinmektedir. Nitekim, glinlimiiz =~ Amerikali
felsefecilerden Edward Madden kotiiliikler vasitasiyla insani yapinin
egitilme potansiyelinin bulundugunun ileri siirtildiigli teoriyi ‘character-
building theory’ olarak ifade etmektedir. Ancak o, alemdeki koétiiltigiin boyle
bir gerekgeye dayali olarak hakli goriilmesine itiraz ederek kotiiliikler
vasitasiyla kisinin egitilmesinin anilan amaca hizmet etmek bir tarafa, tam
tersine muhataplarda bir karakter yikimina (annihilation of character) yol
acacagmin goriilmesi ve bu acgidan Odenecek bedelin oldukca agir

olacagmin bilinmesi gerektigini soyler.” Bu yondeki elestirilerin insanin
diinyadaki ahlaki konumunun bilinmesiyle alakali oldugu kanaatini
tasidigimizdan, bu yonde one c¢ikan elestirilerin en azindan Matiiridi
agisindan ne anlama geldigini ve nasil anlasilmasi gerektigine dair
incelemelerimizi asagida gorecegimizi soyleyerek, burada son olarak sunu
ifade edelim: Matiiridi ac¢isindan ne bu alem ne de icindeki insan varlig:
bosu bosuna var edilmistir. Bu gayeliligin gerceklesmesi, yani insanin
egitilerek miikemmellesmesinin saglanmast adina iyilikler yaninda
kotiiltikler de yaratilmistir. Dolayisiyla, bu alem, icinde her ne kadar
kotiiltikler barindirsa da mevcut diinyalar i¢inde en miikemmel olanidir.

1 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, (nsr. Fethullah Huleyf) Istanbul 1979, s. 108-109
Edward H. Madden, a.g.m., s. 363.
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b) insanin Ontolojik Yapis1 A¢isindan

Giriste de belirtildigi iizere, ateistik goriislere kaynak olarak biiyiik
oranda alemde goriinen kotiiliigiin varlig1 gerekce gosterilmekte ve bu
yondeki iddialarin temelinde de s6z konusu kétiiliigiin ‘sebepsiz’ ve
‘gereginden fazla” oldugu seklindeki goriis one ¢ikmaktaydi.

Oncelikle Matiiridi'nin yukarida gegen yorumlarindan anlagilan
temel hususun, hem diinyanin insanin eylemlerine dayali bir sinanma alan1
olmasi gergeginden, hem de kisinin ahlaki egitiminin tam olmas1 amacina
hizmet etmesi bakimindan iyilikler ile beraber kétiiliiklerin de bulunmasi
geregi sonucunda Tanr’'nin bu alemi mevcut sartlar iginde yarattigidir.
Dolayisiyla buradan anlagilan ilk sey, Tanri'nin ne insarm daha iyi, ne de
diinyay1 daha miikemmel yaratmasmin uygun olmayacagidir. Yani bunun
gerceklesmemesi ne Onun boyle bir seyi istememesinden ne de bunu
yapmaya gliciiniin yetmeyeceginden dolayidir. Bilakis anilan gerekgeler
sebebiyle diinyanin ve insanin almasi gereken form bu sekildeki bir
yaratmay1 icermektedir.

Ayrica alemde mevcut olan kétiiliikten hareketle kapsamli ve siirim
asan tarzda bir degerlendirmede bulunan’‘insani bakis agisi'min
sorgulanarak bu baglamda kullanilan ‘gereginden fazla’ ya da ‘sebepsiz’
koétiliigiin bulunduguna dair olan yargimin incelenmesi yerinde olacaktir.
Yani, olduk¢a smirli bir bakis agisindan gozlemde bulunan ve esyanin
sadece kendisine goriinen yiiziinden bagkasim géremeyen bir zihni yapiyla
topyekiin alem hakkinda yargida bulunmak ne kadar dogrudur?

Matiiridi agisindan nesne ve olaylara bakista iki tiirlii yaklasimin
bulundugunu goriiyoruz. Birincisi salt disa yonelik bakis; ikincisi ise, dis
goriiniis ile birlikte bakma eyleminin konusu olan varligin ya da olaym
icinde barindirdigl anlam, gaye ve amaci gosteren bakis. O sadece dissal
bakisla sinirli olan bir degerlendirme mantigim1 dogrudan kalbinde inang
problemi olan insanlarin bir tutumu olarak degerlendirmektedir. Nitekim
bu kisiler egyanin sadece dis goriintisiine dikkat etmekte ve yine sadece
kendilerine goriinen ytiizdeki o seyin sagladig: fayda ile ilgilenmektedir. Bu
kisiler baktiklar1 nesnenin sahip oldugu ve ilk bakista goriilmeyen icte
(batin) bulunan anlami kavramaya yoOnelik c¢abalari olmadigr gibi, bu
seylerin “neden” ve “nasil” olup da insanlarin yararmi temin etme
yoniinde hareket ettiklerine dair bir diisiinceye de sahip degillerdir.
Ornegin, boyle davranan kimseler bilinen basit ‘su’ vasitasiyla canlilarin
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yasamlarin1 devam ettirdigini ve tiirlii gidalar1 almakla bedenlerini ayakta
tutarak yasam dengesini sagladiklarini gayet iyi bildikleri halde, biitiin bu
seylerin kendilerine sundugu biiytiik (kiill7) fayday1 gormekten ve onlarin
icinde barindirdig1 gizli manalar1 kavramaktan uzak kalmiglardir. Ayrica
onlar isitmek, konusmak ve gérmek gibi kendilerine verilen duyusal (hissi)
yeteneklerini de bu yonde hi¢ kullanmazlar. Kulaklari ile sirf ¢evrelerinde
bulunan sesleri isittiklerini, gozleri ile esyay1 gordiiklerini ve dil ile de
sadece konustuklar1 zannindadirlar. Bunlar vasitasiyla alemde olan seyleri
anlamlandirma bir yana, sahip olduklar1 bu yeteneklerin gercekte
yiiklendigi anlam ve hakikate iliskin bir bilgiden de yoksundurlar.
Diinyada gozleriyle gordiikleri, kulaklariyla isittikleri sey ne ise, sadece
onunla ilgilendiklerinden bu kabiliyetlerinin o6biir diinya admna
kazandiracag1 “yarar” iizerine diisiinmezler. Halbuki der, Matiiridi,
varliklarin insana sagladiklar1 dis goriintisteki yarar bile obiir diinya adina
tasidiklar1 yarar’in bilinmesi i¢in onlara yiiklenen gecici faydadan baska bir

sey degildir.' Demek ki, nesnelerde ilk bakista goze goriinen husus ve ona
ilisik bulunan yarar, ilk anda goriinmeyen ve ama yerli yerinde kullanilan
kabiliyetler sayesinde anlasilacak olan arka plandaki gizli ‘yarar’a gore
ikincil ve arizil bir éneme sahiptir. Bu agidan nesne ve olaylar hakkinda ilk
bakista goriilen bir kotiiliigiin de asli anlamda kotii olarak goriilmemesi
gerektigi anlagilmaktadir.

Matiiridi, alemde goriinen kotuliigiin  ontolojik  varliginin
yadsimamakla beraber ona dayali olarak degerlendirmede bulunan insani
bakisin tahlil edilmesi geregine vurgu yapar. Buna gore, alemde goriilen
kotiiliik distan bakildiginda kotii bir durum olarak goriiliirken daha farkl
ve kapsamli bir agidan degerlendirildigi zaman o sey kotii olarak
goriilmeyecektir. Burada oOne ¢ikan husus, koétiliigiin  ontolojik
gercekliginin inkar edilmemesidir. Bu agidan Matiiridi'nin, 6rnegin, Islam
felsefesi'nde tabii kotiiliigli nerdeyse yok sayan, olanin da maddenin
mitkemmeliyeti yansitamayisina baglayan Farabi'nin yaklasimimdan
farklidir. Diger taraftan, Matiiridi'nin yukarida vurguladigr kiilli bakig
acis;, evrendeki olaylara tek tek ve parcalar halinde degil, tiimel bir
perspektiften bakilmasi ve kotiilitk olarak goriilen olaylarmn kiilli nizam

l Matiiridi, Te vildtii’I-Kur’an, vr. 503 * -503 b
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agisindan degerlendirilmesi gerektiginin altimi ¢izen Thvan-1 Safa'nin

goriiglerini akla getirmektedir.'

Matiiridi'nin buradaki goriisii dini agidan olmasa da felsefi agidan
tartisilabilir. Allah'm varligini kabul etmeyen birinin bdyle bir yorumu
benimsemesi elbette giictiir. Cilinkii kotiiliige daha genis bir agidan bakma
meselesi tabil bir felaketle yasami altiist olan bir masumun g¢ektigi aciy1
ortadan kaldirmadigi gibi boyle bir masuma yonelik bu eylemin hakl
goriilmesi de kolay degildir. Bu noktada teist'in so6z konusu kotiiliik
vasitastyla Tanr1’nin insanlari uyardigina dair ileri stirecegi agiklamanin da
ayni sekilde sorunlu yaklasimi devam ettirecegini soyleyebiliriz. Zira
Tanr1'ya kars: ciddiyetsiz bazi insanlarin yola getirilmeleri adina hig¢ sugu
olmayan gilinahsizlarin da ayni aciya ortak kilinmasi felsefi agidan
savunulabilir bir yaklagim olmaktan uzaktir. Aslina bakilirsa, Matiiridi'nin
nesne ve olaylara iligkin bakigin yiizeysel, subjektif ve salt digsal olanini ve
sirf bu dis goriiniisten hareketle yapilan degerlendirme manti§inin genel
insan karakteri yerine dogrudan Allah’a inanmayan birine ait bir nitelik
olarak gormesi de yine felsefi agidan sorunludur. Acaba Matiiridi yiizeysel,
derinliksiz ve dar agili bir bakisi neden dogrudan Tanri'ya inanmayan
birisine ait bir Ozellik olarak gostermektedir? Dedigimiz zaman sunu
sOylemek miimkiindiir. Onun bu degerlendirmesi inangsiz insanin ahlaki
ontolojisinde bulunan problemli bir durumun bu kisinin aleme olan
bakisina olumsuz yansidiginin kabuliine dayanmaktadir. “Ortmek,

kaplamak, kacinmak ve isyan etmek”’ anlamina gelen inkar eyleminin
karartan ve ‘anlam’t yok sayan ve bu yiizden gergekligi anlagilmaz hale
sokan yoOniine deginen Matiiridi bu konuda soyle demektedir: “ Kiifiir
kalbin iizerini orterek onu karanhiga gomer. Bu fiili islemekle kalbi karanliga
bogulan bir kisinin kulaklar: kendisiyle faydalanacag: hususlar: elde etmekten
uzaklagacag: gibi bu yonde kendisine yapilan uyarilara (da‘vet) karsilik vermekten

de yoksun kalacaktir.””’

Dedigimiz gibi Matiiridi konuya bir din bilgini olarak
yaklasmaktadir ve bu agidan kendi iginde bir sorun dogurmamaktadir.
Ama felsefi agidan bakildiginda onun 6ne siirdiigii iddialara bir ateistin de

' Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, M.U.I.F.Y., Istanbul 1994, s. 97-99.
Ibn Manzur, Lisanii’I-Arab, “kiifi” md., c. V, s. 46-48.
" Matiiridi, Te vilat, vr. 206", 640*
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ayni sekilde ylizeysellik ve subjektiflik elestirisi ile yaklagmasi
miimkiindiir. Zira bdyle birine gore inanch bir insanin imani tam da bu
acidan gergeklerin goriilmesine bir engel teskil etmis olabilir. Ancak
Matiiridi'ye gore bir kisinin kalbinde inang eylemlerinden biri olan inkar
fiili bulunuyorsa, bu fiil o bireyin kalbini manevi agidan karanliga maruz
birakan bir iglev gormektedir.. Ciinkii ona gore kalp nesnelerin
gercekliginin ve ilk ilkelerin kendisiyle kavrandigi, dahas: iyi ile kotii'niin;
faydali ile zararlinin birbirinden ayirt edilmesini saglayan hikmetlerin
kendisiyle bilindigi ‘aklin’ yeridir." iste kalbin bu ahlaki islevi dolayisiyla
burayr dolduran inkar fiili aklin saghkli isleyisini bozdugu gibi, onun
potansiyelinin gerceklesmesinin de Oniinii tikamaktadir. Anlasilan o ki,
kalpte yerlesen bu fiil akil ve duyularin gorevlerini saglikli olarak
siirdiirmesine engel olmaktadir. Ciinkii Matiiridi'ye gore Allah’in varligini

inkar ederek bu yondeki delilleri yalanlamak ve sirki kabul etmek’
anlamina gelen inkar eylemi kalpte karanliga sebep olmakta ve onun yol

actig1 karanlik ise, goziin ve kulagin manevi isigini sondiirmektedir.’
Burada kalp ve aklin imkan ve potansiyeli dogrultusunda saghkli olarak
gorevini yapmasi aydinlik/isik, bu gorevinden engellenmesi ise karanlhk
metaforuyla ele alinmaktadir. Demek ki, farkli bir yonden asil bu bakis
acis1 oldukca problemli goriiniirken, bir teist olarak Matiiridi agisindan
inangsiz olmanin bizzat kendisi ahlaki bir sorun olarak degerlendirilmekte
ve bu inanmama hali aklin saglikli islev gormesini engellediginden alemde
goriilen kotiiliiliikler onca hi¢ de dyle olmadig1 halde bir ateistin goziinde
gercek anlamda bir kétiiliik olarak goriilmesine, yani meseleye sirf distan
ve ylizeysel bakilmasina yol agmaktadir.

Burada ahlaki bir sorun olarak goriilen inangsizligin ‘koétiiliik” olarak
gordigii bir eylemi veya durumu inanan bir bireyin imanmdan
kaynaklanan bir etkiyle farkli degerlendirdigine tanik olmaktayiz. Matiiridi
bu farkhi yaklasima isaret ederken soyle bir ornek verir: “..farzedelim ki,
Allah’a inanan ve inanmayan iki insan gozleri Oniinde duran aymi cicege
bakmaktadirlar. Bu insanlar gerci ayni cice§e bakmaktadir ama nazarlari (akil
yiiriitmeleri)  birbirinden oldukca  farkhdir. Inangsiz  olam  cice§in  dis

' Hanifi Ozcan, Matiiridi'de Dini Cogulculuk, M.U.1.F.V.Y., Istanbul 1995, s. 82.
Matiiridi, Te 'vildt, vr. 252°; Serh-i Semerkandi, vr. 355°
" Matiiridi, a.g.e., vr. 255°, 640%; Serh-i Semerkandi, vr. 398"
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Qoriintiisiinden kaynaklanan gecici bir zevke yogunlasir ve sirf kendi goziine
Qoriinen yon ile ilgilenirken dig goriintiiniin arkasinda bulunan sonucta ne gibi
yararlar sakli oldugunu hi¢ diisiinmez. Aymi ¢icek inancl birinin de hosuna gider.
Bu kimse de dis goriiniisten belli bir zevk alir. Ama onun bundan fazla olarak
cicegin sonug agisindan ne gibi yararlar tasidi§ina ve hangi gayelerle yaratildi§ina

iliskin dikkati nazarim dig gOriiniisten ziyade sonugtaki yarara cevirir.”"

Anlagilan o ki, alemde goze carpan her nesne ya da olaymn
degerlendirmesinde oldugu gibi kotiiliiklere bakista da “gereginden fazla’
ya da ‘sebepsiz’ nitelemesinde bulunan insan varligimin kalbindeki inang
boyutu koétiilitk hakkinda ileri siiriilen yorumlarin kaynagi olmaktadir.
Felsefi agidan sorunlu gortinmekle birlikte, Matiiridi'nin goziinde bir
bireyin inangsiz olusu dis diinyay: algilamasinda esasli bir problemin
temelini olustururken, inanan kisinin imani ise onun varlik algisinin
saglam temellere oturmasina aract olmaktadir. Onca boyle inangh bir birey
Tanri’'nin kendisine verdigi imkan ve kabiliyetlerin mahiyet ve smirmnin
farkinda oldugundan alemde gordiigii nesne ve olaylar1 hem sonug, yani o
seyin tasidignt anlam ve gaye, hem de obiir diinya agisindan
degerlendirirken kendi bakis agisinin simirli ve eksik oldugunu hep goz
hallerin aslinda o seye maruz kalan insanin bakis agisindan bir kotiiliik gibi
algilandigin1 soyler. Yine miireffeh bir yasam da sadece onu Oylece
degerlendiren kisinin bakis agisindan ‘iyi’ bir yasamdir. Gergekte durum
acaba Oyle midir? Aslinda bu yonden bakildiginda ne onceki durum

gercekten ‘kotidiir ne de sonraki durum gergekten ‘iyi’dir.” Bu yiizden
yasanan aci tecriibelerden hareketle yapilan akil yiiriitmelerin saglam ve
saglikli bir degerlendirme olabilmesinin Matiiridi agisindan sadece ve
sadece sonuglarin hesaba katilmasi yoluyla bir deger ifade edecegi
anlasilmaktadir. Buradaki yaklasim, Farabi ve Ibni Sina'nin aslinda
alemdeki kotiiliigiin arizi oldugu, mutlak bir varliginin bulunmadigina
dair goriiglerini hatirlatmaktadir. Hem Farabi, hem de Ibni Sina’ya gore,
kotiltigtin bagh basina bir varligr yoktur, sadece s6z konusu olan
durumdaki iyiligin eksikligidir. Yani insanlarin kétiilitk diye niteledikleri

' Matiiridi, Te "vildt, vr. 684°
2
a.g.e., vr. 614"
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seyler, hepsi iyiliktir.1 Nitekim Matiiridi'nin goriisii de, onlarla birlikte
kotiiliiglin mutlak bir anlaminin bulunmadigina, ama Felasife’den farkl
olarak kotiiltige dayali bir yargida bulunulacaksa bunun o kétii goriilen o
seye sonuglar agisindan bakilmasi geregine vurgu yapmaktadir.

O halde, kétiiliiklerin iyi bir Tanri’nin varhigimin kabuli ile
bagdasmadig: iddiasi {izerinde donen probleme iliskin Matiiridi agisindan
bir genel degerlendirme yapacak olursak su goriislerin 6ne c¢iktigimni
soyleyebiliriz: Bu diinyada bazilarinin ¢ok aci hallere distiikleri bir
gercektir. Buna bakilarak Allah’in onlara haksizlik yaptig1 diistintilebilir.
Ama gergek boyle degildir. Bir kere, zuliim bir seyi yerli yerine koymamak
demektir. Bu sifatla nitelenen kimse birinin hakkini bagkasina veren, hak
sahibi olan birini de o hakkindan uzaklastiran kisidir. Allah’m boyle
davrandigini sdylemek miimkiin degildir. Onun fiili zuliim ile nitelenemez.
Gortintiste zuliim faydali olan1 kendine ¢ekmek ve zararli olan seyi de
kendinden uzaklastirmakla gerceklesecektir. Halbuki Allah'in goklerin ve
yerin yaraticis1 olmasi bakimindan bdyle davranmasina sebep de yoktur,
ihtiyac1 da yoktur. Bu yiizden zuliim konusunda sdylenecek sey, onun
insana ait oldugu ve bdyle bir durum varsa sayet ona yol aganin kisinin
kendi eliyle yaptiklaridir. Irade her faile ait olan bir sifattir. Allah ise
kullarinin kendi eliyle kazandig1 zuliim niteligini elbette yaratacaktir.

Kald1 ki, Matiiridi acisindan bakildiginda kotii goriinen durumlarmn
varlig1 ile sOyle bir meselenin bilinmesi de istenmis olabilir. Ger¢i onun
buradaki yorumuna yukarida dile getirdigimiz ateistik yorumda karsi
cakilmakta ve elde edilecek iirtine karsi 6denecek bedelin oldukca fazla
olacag: ileri siiriilmekteydi. Ancak Matiiridi, bir takim iyilikler adina
cekilen kotiiliikler hakkinda one siirtilen iddialarin séyle yanlis bir inanca
dayandigy kanaatindedir. Ona gore, aslma bakilirsa saglik ve esenlik
dedigimiz seyler dogrudan Allah’in insana verdigi haddizatinda bir
iyiliktir, bir liituftur. Yani bunlar insanin ona hakki oldugu icin verilmis
degildir. Elbette O'nun bir insam1 saglikli oldugu gibi kusurlu yaratma
hiirriyeti de vardir. Burada 6nemli olan husus sudur: Allah bir kisinin
digerine zulmetmesine imkan verdigi bir durumda gozden kacan iki sey
vardir. Birincisi “adalet” ve “hak” kavramlar1 yanlis anlagilmaktadir.
Digeri ise, s0z konusu koétiiliiglin gercekten bir kotiiliikk oldugunu

l Necip Taylan, a.g.e., s. 98; Farabi, Fusilii'l-Medeni (Siyaset Felsefesine Dair Goriisler),
nsr. D.M.Dunlop, ¢ev. Hanifi Ozcan, (D.E.U.Yayinlar1), izmir 1997, s. 59.
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diistinmektir. Herhangi bir koétiiliige maruz kalan bir kisinin belki de bu
duruma bir sekilde ihtiyaci vardir. Su halde bu musibet aslinda sadece

goriiniiste bir zuliimdiir. '

Matiiridi'ye gore, insan bilmek ve Ogrenmek suretiyle baska
varliklara iistiin gelmekte ve elde ettigi bilgi sayesinde kiigiik ve biiyiigiin

belli oldugu dereceler adina ¢aba harcamaktadir.” Yani insan bilme vasfina
dayal1 olarak uygulamaya girisen bir varliktir. Demek ki, insan bilgi giicii
yaninda eylem giiciiyle de donatilmistir. Onun bu 6zelligini acikga ifade
ederek ahlaki sorumlulugu celiskiye diismeksizin ac¢iklama ¢abasinda olan
Matiiridi  “kendi iradelerini yok sayarak Allah’a cebir isnadinda bulunanlarin
diisiincelerinin gecersiz oldugunu ve irade niteliginin her failin kendi fiiline ait bir
ozellik oldugu " goriisiinii cesaretle savunurken insann fiilini 6zgiirce irade
ettigini ve eyleme iliskin bu giiciin de bizzat kendi arzu ve istegine bagl
olarak Allah tarafindan eylem aninda yaratildigii soyler. O halde eylem
glcii saglam ve saglikli olan her insanda bulunan ve fiile yonelik arzu
etme, se¢me ve sOz konusu ise yOnelim baglaminda ortaya ¢ikan bir

giictiir." Oyleyse mevcut kotiiligiin kaynagmi aragtirirken, dncelikle onu
davraniglariyla isteyen ve buna uygun isler yapan insan ile birlikte bu istek
ve arzunun gergeklesmesini saglayan Allah’in irade ve kudreti
bulunmaktadir. Bu durumun ise, Matiiridi acisindan Allah hakkindaki bir
eksikligin degil, bilakis Onun ahlaki bir varlik olusundan kaynaklandig:
anlagilmaktadir.

B.2. Ahlaki Kotiiliik

Ahlaki kotiiliik kavramiyla kastedilen seyler; ayip ve kusurlar, hata,
yalan ve diismanlik, bencillik, kiskanglik, hirs, zuliim, merhametsizlik ve
daha genis anlamda savaslar, toplu katliamlar ve onlarda yasanan

gaddarliklar gibi kotiiliiklerdir.”

Matiiridi, sahip oldugu irade giiciinii kotii yolda kullanarak biiyiik
haksizlik, zuliim ve koétiiliiklere sebep olan kisilerin Tanri'ya inanmayan

l Serh-i Semerkand;, Vr.,141b

" Matiiridi, Te vildt, vr. 341°

" Matiiridi, a.g.e., vr. 194 krs. 514°, Serh-i Semerkandi, vr., 321°
" Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 266.

’ Metin Ozdemir, a. ge.,s.29.
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kisiler oldugunu, yani boylesi kotii fiillerin ancak bu kisilere uygun
diistiiglinti yukarida ele aldigimiz goriisiinde dile getirmisti. Ona gore,
gaddarcasma islenen kotiiliiklerin  “ben miiminim” diyen bir insandan
meydana gelmesi Oncelikle imanin kendisiyle bagdasmaz. Dolayisiyla
yeryliziinde girisilen zultim, hirsizlik, yol kesme gibi her tiirlii kotii
eylemler inangsiz kimselerden zuhur etmektedir. Ciinkii boyle davranan
insanlarin kalpleri imanin glizelliginin igine dogmasmna (fecelli) izin
vermeyecek derecede karanliga diismiistiir. Bu karaliga sebep secilen inkar

fiili olup bunun sorumlusu da dogrudan bu kisilerin kendileridir. '

Matiiridi'ye gore, insanligin genelinin maruz kaldig1 felaket ve
acilarin boylesi kotii insanlardan bazilarinin yaptiklar1 hatalardan
kaynaklanmasi miimkiindiir. Nitekim yikici etkisi herkes {izerinde goriilen,
ornegin yiyecek sikintisinin tehlikeli boyutlara ulasmasi veya bir diisman
ordusunun isgali altinda bulunma gibi biiyiik felaketlere maruz kalmanimn
arkasinda fiilleriyle buna sebep olan bazi kétiiler yiiziinden hicbir kusuru
olmayan ¢ocuklar ve iyilik sahibi insanlar ile masum hayvanlar da bu
umumi beladan etkilenmektedir. Ortaya ¢ikan bu aci durum temelde ona
maruz kalan insanlar1 ikaz etme ve icgine diuistiikleri kotiliiklerden bu
vesileyle tutup c¢ikarma ve bu musibet eliyle onlarin 6giit almalarini
saglama amac1 tasgimaktadir. Ama yasanilan bu aci durumun iyi olan
kimselere de biyiik kotiuliigiin dokunmasina gelince, bu durum
Matiiridi'ye gore, onlarin daha Once yaptiklarinin buradaki cezasi
olabilecegi gibi, onlarin haklarinda obiir diinyada gergeklesecek biiyiik
faydaya ulasmaya bir vesile de olabilir. Matiiridi burada goriilen hikmeti
iki sekilde ele alir:

Birincisi, sozii edilen felaketler daha 6nce yapilan kotii davraniglarin
karsiigi olmas1 yaninda, saglik ve esenlik ile gecen veya yine bu sekilde
gececek olan mutlu zamanlarin, sadece Allah’in fazlindan insana liitfettigi
haller oldugu ve iistelik bunlar ister bazi kotii olaylar ile ortadan kalksin
isterse iyi durumlarin siirekliligi saglanmis olsun, son tahlilde,
unutulmamas: gereken sey, her seyin sahibinin O oldugu ve insanin da
Onun kulu oldugu gercegidir.

Ikincisi, Allah'in verdigi bu kétiiliiglin onlarca hak edildigi ve
yapilan herhangi bir hatanin karsiligidir denilemeyecek kisi ve haller soz

' Matiiridi, Te "vildt, vr. 509 *
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konusu oldugunda ise, yasanilan act ve kotii seylere karsilik oObiir
diinyadaki sonsuz iyiliklerin bagislanacag: ve bu kimselerin burada maruz

kaldig1 zararlarin orada fazlasiyla karsilanacagmin diistiniilmesi gerekir.'

Matiiridi ahlaki sorumluluga haiz bir insanin kotii eylemine karsilik
geldigi diistiniilen bir kotiiliigiin giinahin cezasi olabilecegi yorumu iginde
ayni elemli duruma masum c¢ocuklarin da diismesini oldukca kapali bir
sekilde soyle aciklar. Ona gore, bazen acinacak hale diismiis insanlarla ve
biiylik musibetlere maruz kalmis c¢ocuklar ile karsilasilir. Boylesi bir
duruma taniklik eden kisi asla Allah'in bu insanlara zuliim ettigini
diistinmemelidir. Tam tersine bdyle olaylar vasitasiyla su noktalar: dikkate
almalidir. Oncelikle saglik ve esenlik icinde bir yasam siirme dogrudan
Allah’in bagisladig: birer fazilettir. Bunlar, anilan kisilere hak ettikleri igin
verilmemistir. Allah isterse saglikli ve saglam, isterse Oziirlii yaratma
hakkina sahiptir. Insan bazen kendisine zulmedildigini ve haksizliga
maruz birakildigini veya kendisine haksizlik etmesi icin bir bagkasmna giic
ve imkan verildigini zannedebilir. Iste burada iki noktaya dikkat edilmesi
gerekmektedir. Birincisi, bu hususlarda 6ne ¢ikarildig1 goriilen adalet ve
hak kavramlarinin yanls anlasildigma dikkat edilmelidir. Ikincisi,
kotiiltige maruz kalan kisi agisindan -bu durum goriiniiste bir zuliim olsa
ve kisi kendisine haksizlik yapildigini zannetse de- sonugta o anda
goriilmeyen bir yararin varligimin so6z konusu olabilecegi diistintilmelidir.
Bilinmelidir ki, gercekte o is asla bir zuliim degildir. Ciinkii Allah zati
itibariyle boyle bir seye muhta¢ degildir. Demek ki, bazi insanlarin ve
masum ¢ocuklarin gektigi acilar1 goren akil sahibi birinin diisiinecegi ilk

sey, Allah’in onlara asla haksizlik veya zulmetmek istemeyecegidir.” Buna
dayal:1 olarak, basina ac1 ve 1stirap verici kotii seyler geldiginde bunu sabir
ve tahammiille karsilayan kisi, Matiiridi agisindan su dort seyi elde
edecegini de bilmelidir:

Birincisi, bu vesileyle 6nceki bir takim kusurlar1 bagislanacaktir.

Ikincisi, musibete maruz kalan kisi aslinda kendisinin sadece bir kul
oldugunu ve kendinde hiikmedenin Allah oldugunu, dolayisiyla gercekte
kendi kendisine sahip olmadigini kavrayacaktir.

' Matiridi, a.g.e., vr. 612°-613°
Matiiridi, a.g.e., vr. 106° s Serh-i Semerkandi, Vr.,191b
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Uclinciisii, karst karsiya kaldigi felaketlerin ardindan miikafat ile
devamlilig1 olan nimetleri elde edecegini bilecektir.

Doérdiinciisii, yasadigr giic ve sikintili durumlar sayesinde nimeti

nimet olarak gorme (mdrifet) derecesini elde edecektir.'

Sonug

Felasife’de oldugu gibi, Matiiridi'ye gore de alemdeki kotiiliikler
aslinda kétii degildirler. O, Ibni Sina'min yaklagimiyla benzer sekilde,
olabildigince az olan bu kétiiliiiin alemin kiilli yapis: agisindan gerekli ve
bir bakima yararh oldugunu diisiiniir. Ayrica o, hem alemin yapisi, hem de
insanin ahlaki ontolojisine dayanarak mevcut kotiiliigiin gergekte bir
kotiiliik olarak degerlendirilmemesi gerektigini savunur. Bu sebeple alem
hakkinda yiritiilecek genis agili bir akli faaliyet neticesinde goriinen
kotiiliiglin aslinda ne gereksiz ne de gereginden fazla oldugu anlagilacaktir.
Dolayistyla mevcut kotiiliigii iceren bu diinya az kotiiliigii bir takim
gerekgelere dayali olarak igermelidir. Diger taraftan insanin ahlaki
ontolojisinin de bu orandaki bir koétiiliigti kendi yaptiklar: sebebiyle
yasadigl, ama o kotiiliik sonuglar1 yoniiyle inangh birey igin sebepsiz
olmadigr aciktir. Bu yiizden Matiiridi'ye gore, Allah’in fiilleri hikmet'in
disina asla ¢gikmaz ve Allah kullarina asla kotiiliik etmez.

Elbette salt felsefi bir degerlendirme Matiiridi'nin buradaki
yaklasimlarini fideistik bakis agisinin zorunlu bir sonucu olarak gorecek ve
asil boylesi yaklasimlarin subjektif oldugunu ileri siirecektir. Zaten kokleri
oldukc¢a derinlerde olan bu problem sirf akilla agiklanamayacak yonleri
icinde barindirdigindan neredeyse her devirde kendine giiclii savunucular
bulmustur. Sonugta  burada  goriisleri  serdedilen = Matiiridi,
degerlendirmelerini olabildigince aklin siizgecinden gecirmekle birlikte
[slam inancma sahip bir din bilginidir. Biz ise onun bu konudaki
yorumlarini ortaya ¢ikarirken gerekli goriilen yerlerde felsefi agidan da
elestirmeye gayret ettik.

" Matiiridi, a.g.e., vr. 346"



