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FARKLI ACILARDAN KOTULUK PROBLEMI

Prof. Edward H. MADDEN"
Cev. Sami SEKEROGLU™

Kotiiliik problemi kliselesmis tarzda soyle ele alinmaktadir: Eger Tanr1
‘her seye giicii yeten’ ve tamamen ‘iyi’ ise, diinyada neden bu kadar
sebepsiz kotiiliik meydana gelmektedir? Eger O, ‘her seye giicii yeten’ bir
varlik ise, bu gereksiz kotiiliigli ortadan kaldirabilmesi; gercekten ‘iyi’ ise
kotiliigiin meydana gelmesine de izin vermemesi gerekir. Ama O’'nun
boyle davranmadigr goriiliiyor. Bu durumda Onun her seye giicii
yetmedigi veya gercgekten iyi bir varlik olmadigini mi1 diistinmeliyiz?

Teistlerin ¢ogunlukla bdyle bir sonugla karsi karsiya gelmekten uzak
durduklarini soyleyebiliriz. Onlar bu problemi mantiksal uygunlugun bir
geregi olarak diistinmektedirler. Ancak, sonugta Tanri'nin her seye giicii
yeten ve biitliniiyle iyi olan bir varlik olduguna iliskin en azindan
‘goriiniisteki” sebepsiz kotiiltigli aciklayacak dort dortliik bir cevaba sahip
olunmas: da beklenen bir durumdur. Bu “goriiniise” gore ifadesi oldukga
onemlidir. Ayrica sunu da hemen belirtelim ki, kotiiliikk hakkinda
konusmay1 gereksiz gormek demek, s6z konusu iddiay1 ispat olunmus farz
etme anlamina geleceginden problemi ¢6zmeye yonelik girisimleri daha ilk
adimda saf dis1 birakma tegebbiisii anlamu tasiyacaktir.

Teistler bu probleme bazi ¢o6ziim 6nerilerinde bulunurlar. Bu makalenin
sinirlar1 iginde onlar1 detayli olarak incelemem miimkiin degildir. Ancak
onlarin en dnemli ve tarihsel acidan en etkili olanlarin1 da elbette dikkatlice
degerlendirmeye c¢alisacagim. Ornegin, “hiir irade” ve “ezeli ahenk”
goriiglerini yakindan inceleyece§im. Ayrica, Onerilen diger c¢oziimler
karsisinda onlar1 neden basarili bulmadigimin da agik¢a goriinmesi igin
olabildigince tarafsiz olmaya calisacagim.

" Edward Madden “The Many Faces of Evil”, Philosophy of Religion (i¢inde), ed. Norberto
Schedler, Macmillian Publishing, N.Y. 1968.
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Sonugta bu problemin ¢oziilemez oldugunu ve bu ¢oziilemezligin
herhangi bir teistik tanriya inanmamak igin yeterli bir neden oldugunu
gosterdikten sonra yazimi noktalayacagim.

Probleme getirilen teistik ¢oziimler deger ve yararlilik bakimimndan bir
hayli degismektedir. Onlarin elestiriye karst oldukc¢a dayaniksiz ve
literatiirde ve giinlilk yasamda yaygin olan ilk iki tanesi, “zitlik” ve
“kartsmama” ¢Ozlimleridir. Bunlar, evrende mevcut zitlik gercegi ile
Tanri’'nin sisteme miidahale etmemesini esas alan ¢oztimlerdir. Birincisi
acgisindan kotiiliik, yasamin iyi olan yonlerini dogru bir sekilde anlama ve
uygun tarzda takdir edebilmek igin gereklidir. Ikincisine gore ise, o
evrendeki bir takim kanunlarin igleyisinin dogal bir yan {irtinii olmaktadar.
Deprem, sel felaketleri, agliklar ve diger oliimciil hastaliklar, biitiinciil bir
sekilde diisinmek kaydiyla, evrende meydana gelen siradan doga
olaylaridir. Eger isteniliyorsa bu yondeki teistik ¢oziimlemenin detaylarina

bakilabilir.’ Ama burada bu hususlardan her birinin &zet elestirisiyle
yetinilecektir.

a)”Zithik” Onerisini 6ne stirenlerce, hedefe ulasabilmek igin bir miktar
kotiltigtin bulunmasi gerekir. Zira herhangi bir insanin yarik bir dudakla
yasamini sonlandirmasindansa gerekirse kendi dudagini 1sirmay: kabul
etmesi beklenir.

b) Kabul edilebilir olsa bile, ki, birinci ¢6ziim makbul sayilmadig: gibi,
ikincisi de, sadece maddi kétiiliigiin sebebini agiklayabilir goriinmekte ve
ahlaki kotiiliigi ise dokunmadan birakmaktadir.

Bu probleme daha iyi ele alma amaciyla Kitab-1 Mukaddes’e bagh
¢Ozlim Onerisi sunan bir grup dikkati ¢cekmektedir. Bu Hiristiyan teologlar,
diinyada sebepsiz kotiiliige izin vermekle Tanri’min neyi amacladigl
konusunda farkli sevaplar ileri stirmektedir. Onlara gore,

1) Kotiiliik giinahkarlara Tanr1'nin bir cezasindan ibarettir.
2) Tanri, kotiiliik vasitasiyla inanan insanin imanini sinamaktadir.
3) Kotiiliik Tanr1'nin insana bir uyarisidir.

Sirasiyla bu diistinceleri degerlendirmeye calisalim:

"Bkz. HJ. McCloskey, “God and Evil” The Philosophical Quarterly, sayz. 10, s. 102-104.
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1) Eski ahid’in Eyiip Peygamberle ilgili boliimlerinde gectigi {izere
‘teselli ediciler'in de bu goriislere sahip oldugunu biliyoruz. Ancak su
kadar1 var ki, bugiin biz, ‘Eytip kitabr'nin gercek karakterini bilmekten
uza@iz. Aslina bakilirsa, kotiiliigiin bu dogrultudaki yorumu Hiristiyan
bakis agisindan da yanlistir. Tanrimin bildigi gibi Eylip peygamber de
kendisinin bdyle bir cezayr hak etmek icin bir sey yapmadiginin
farkindaydi. Onun ¢ektigi o biiyiik acilarin sirrinin bagka bir yerde yattig:

anlagiliyor. Dahasi Isa'nin kendisi de boyle bir goriisii kabul etmemisti.'
Mukaddes kitaba ait sozii edilen tartisma bir yana, koétiiliigiin insanin
isledigi gitinahlarin bir cezasi olduguna dair ¢oziim Onerisi, degil
Hiristiyanlik, higbir teistik yaklasimca da kabul edilemez. Hatirlarsaniz
koca bir yerlesim yerinde, yani Peru’daki korkun¢ depremde kadin, erkek
ve ¢ocuklar ayirt edilmeksizin tamamen heldk olmustu. Simdi burada
ortaya ¢ikan miithis tirpertici kotiiliiglin, sayet insanin glinahinin cezasi
oldugu kabul edilecek olursa, boylesine sarsic1 bir ikaza sadece bu belde
insanlarinin miistahak goriildiigiine inanmak oldukg¢a gii¢ olacaktir.
Dahasi, boyle afetlerde, Voltair'in da dedigi gibi sadece giinahkarlarin
secilip yok edildigini savunmak da miimkiin degildir.

2) Kétiiltiklerin kisinin inancini sinadigini ileri stirmek de yeterinde agik
degildir. Bu, tam olarak ne anlama gelmektedir? Denilebilir ki, Tanri, kisiye
ac1 vermek suretiyle zorluk ve sikinti zamanmnda inancimi koruyup
koruyamadigini, imaninin gel-ge¢ bir hevese mi, yoksa gercek bir kabule
mi dayandigini sinamak istemektedir. Boyle bir yorumun uygun
olmadigini sdylemeliyiz. Ustelik Tanri, eger her seye giicii yeten ve buna
bagli olarak her seyi bilen bir varlik ise, su anda da akibeti, yani kisinin
inancinin ne durumda oldugunu da bilecektir. Belki bu goriis su sekilde
yorumlanabilir. Tanri, Eyiip Peygamber gibi, inanghh olanlarinin
imanlariin sapasaglam oldugunu bilmekle birlikte, diger insanlara onlarin
bu yondeki dayanikliligini ve sabrini gostermek icin giizel bir 6rnek olmasi
amaciyla bazi insanlar1 segerek kotiiliikler vasitasiyla sinamaktadir. Ne
yazik ki, bu yorum oncekinden daha ciiriik temellere dayaniyor. Zira
herkes bir Eylip peygamber degildir. Hatta boyle bir 6rneklik durumunun
ters teperek bela vaktinde ¢oklarmin Tanri’'ya inanmaktan vazgecerek
dinini birakmasiyla da sonuglanabilecegi gibi, kitlesel yikim ve yok
oluslara iliskin bir agiklama da getirmeyecektir.

" Luka, 13/1-5
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3) Kotiiliikler vasitasiyla Tanri’nin insani ikaz ettigi ¢oziim Onerisine
gelince, bu goriisiin daha acik ve dogru yaklasima sahip ve kalben kabule
daha yatkin bir teistik goriis oldugunu sdylemeliyiz. Bunu savunanlar,
kotiiltigiin ortaya ¢iktig1 ortamlarda insanlarin dine kars: genel bir ilgisizlik
icine girdiklerini ozellikle belirtirler. Bu yiizden, s6z konusu insanlarmn
Tanri’nin korku veren giicliniin bir takim tezahiirleriyle karsi karsiya
kalmas1 gerekmis ve yasadiklar1 kotiiliikler onlar1 Tanri’min huzurunda
bulunmanin gerektirdigi ciddiyete sahip olmaya zorlamistir. Nitekim gerek
deprem ve sel felaketleri gibi dogal afetler ve gerekse kars1 konulamayacak
kadar tehlikeli Oliimciil hastaliklar ortaya c¢ikigi zaman insanlar
kendilerinin giiclerinin ne kadar zayif ve Tanri’'min ise ne kadar giiclii
oldugu gergeginin farkina varmaktadirlar. Bu goriisii savunanlarca
kotiiltige maruz kalan insanlar, boyle diistindiikleri siirece, yaraticinin
biiytikliigii karsisinda yaratilmis bir varliga yarasir bir sorumluluk
ciddiyetiyle hareket ederek Onun evrene koydugu kanunlara aykir:
davranmaktan kendilerini alikoyacaklardir.

Sonug olarak, vardigimiz bu ahlaki ve dini sonuglar dogal sebeplerin
ortaya ¢ikardig1 bedensel ac1 ve zorluklar1 hakli ¢ikarir goriiniiyor. Lakin
gercekte nasil bir etki icra ediyorlar acaba? Oyle goriiniiyor ki, boylesi
felaketler, teist'in disindakilerde neredeyse yapici bir etki dogurmaktan
uzaktir. Bu goriis ahlaki kotiliigiin degil, olsa olsa bedeni kotiiliigiin
gerekgesini ortaya koyma giiclindedir. Dolayisiyla problem hala yar:
¢oziilmemis olarak kalmaya devam edecek demektir. Ayrica su da var ki,
Tanrisal gliciin ispatinin amacina ulagmasi icin —sayet bu amag tamamiyla
basarili olmus sayilirsa- boyle o6ldiiriici boyutta olmasi da gerekmiyor.
Kald1 ki, diisiiniilen amacin da elde edildigini sdyleyemeyiz. Gergekten
boyle dogal felaketlerin insani Tanri'ya yoneltmekten ziyade Ona karsi
gelmeye ve isyan etmeye yonelttigi goriilmektedir.

Anlasilan o ki, bu yasanan acilar insanin dikkatini garpici bir sekilde
kotiiliik  problemine ¢ekmekte ve bir¢oklarmim dini inanglarim
gliclendirecegi yerde, tamamen kaybolmasma yol ag¢maktadir. Son
zamanlarda One ¢ikan bir elestirmene gore, “...eger dogal felaketlere maruz
birakmakla Tanrinin amaci kendisine yonelik saygi ve korkuyu duygusunu
beslemek ise, O, beceriksizce is yapandir. Bundan bagka, bu amaci
gerceklestirmek igin bedensel kotiliigti dogurma yolunun segilmesi
oldukga tuhaftir. Ciinkii iyiliksever bir tanridan umulan sey, dahasi onun
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hakkinda da daha kullanigli ve daha etki verici olan tercih, daha az
kotiltige yol agan, mucize, 0zel ilhamlar gibi yOntemlerin

. . 1. 1
benimsenmesidir.”

Bu kétiiliik problemini daha esasl: bir sekilde ¢6zme iddiasinda olan bir
diger teori ise, “karakter yapim teorisi (character-building theory)”dir.
Buna gore, evrende kotiiliigiin bulunmas: onun gereken bir “parga’” oldugu
gercegine dayanur. Zira cesaret, sabir, hayirseverlik ve sefkat gibi erdemler
hep insani tecriibenin bir tirtinti olmuslardir. Insanlar bircok kirlilige sahip
temel maddeyle diinyaya gelirler. Yasanilan gesitli kotiiliik tecriibeleri de
bir tiir ates olup bu kirleri yakarak geride temel madde olarak o6zgiir ve
engellerden azade olan bir ruhsal kisili§i meydana getirmektedir.
Denilebilir ki, cazip olan bu diisiinceyi ¢ogu kimse kabul edecektir. Hangi
insan ac1 veren veya iizen bir takim olaylar aninda ve ardinda onlardan
uzaklagmak icin arzu ve istek duymayacak ve o aciya katlanmak suretiyle
daha iyi bir insan olmak igin gayret gosterecegini inkar edecektir ki?
Elbette, bu gortisle birlikte ortaya ¢ikan giiglitk de agik¢a zarar verici
boyuttadir. Kald1 ki, bu yaklasim bigimi de, ayn1 onceki gibi, sozii edilen
kotiiliiklerin en fazla bir kismina agiklik getirebilir. Bu durumda kétiiliikler
vasitasiyla insanin ‘karakter yapim’ liitfuna erigtirilecegi bir durumdan
stkca ve oldukca acimasizca gerceklestigi {izere ‘karakter yikimu
(annihilation of character)” ile ¢ikmasi miimkiindiir. Kald1 ki, sonugta bu
siirecten umulan kazang elde edilse bile, onun i¢in ddenecek boyle bir fiyat
oldukga yiiksek olacaktir.

Kendi adima diinyada bir miktar kotiiltigiin bulunmasi goriisiinde 1srar
edenlerden olabilirim. Ancak su da bir gercek ki, bu goriise sahip olmak
yarigi daha basta kaybetmekten farksiz gortiniiyor. Bilgisiz ac1 cekme ve ac1
cekerken bir bilgiye sahip olmama durumu sonugta kisiye ruhsal ve
zihinsel yasamin 6ziinii, anlamini ve hedeflerini kazandirdig siirece bir

degere sahip olacaktir.” Ruhsal bakimdan kisinin yiicelmesinin amaglandig
bu goriis dahi anilan hususlarda sadece yetersiz degil, ayn1 zamanda hicbir
sekilde diinyadaki ahlaki koétiiliiglin ¢oziimiine katki da saglamiyor.
Herhangi birisi bana merhametsizce zuliim yaptig1 zaman, ben bir taraftan
siddetli ac1 i¢cinde ruhen yiikselmeme vesile olan yolda ilerleyebilirken,

! McCloskey, agm., s. 103.
? Alfred Noyes, in The Unknown God, s. 95.
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diger yandan, bana zulmederek kotiilitk edenin dogasmnin benim manen
gelismem pahasina bozulacagini da goz ardi edemeyiz. Bundan baska,
sayet her seye gilicli yeten ise, Tanr’nin nig¢in daha ilk basta, ruhen
ylikselmis varliklar1 yaratmadigi da acgik degildir. Ayrica bu ¢oziim
seklinin cinnet ve delilik gibi bedeni kétiiliiklere uygulanamayacag: da
ortadadr.

Probleme felsefi agidan iyimser yaklasan birine gore kotiiliik, diinyanin
gerekli bir parcast olmakla birlikte, bu diinya miimkiin diinyalarin en
iyisidir. Yine iddia edildigine gore, diinyada insandaki sabir giiciinii sadece
gelistirecek oranda ac1 ve cesaret duygusunu pekistirecek derecede
tehlikeler vardir. Bu yiizden eger daha az kétiilitk bulunmus olsayds, bu,

onun daha iyi olmasinin éniinde bir engel olacakt.’ Leibniz gibi iyimser
filozoflar kotiiliigiin sadece “goriiniiste” oldugunu ve bir illiizyondan
ibaret oldugunu sdylemekle kalmadi —zira kotiilitk zaten c¢oklarinca da
bodyle yorumlanmaktadir- dahasi, diinyanin kotiiligt icerdigi gercegini
ozellikle ve bilingli olarak kabul etti. Burada onun vurguladigi yon,
kotiliiglin diinyada dogru miktarda bulundugu ve sirf bu yiizden de
miimkiin olan diinyalarin en iyisi oldugudur.

Bu goriige karsi getirilen argiimanlar ise oldukca agiktir. Oncelikle
diinyada kotiiliige uygun olgiide sahip oldugumuz, bir bagka deyisle,
kotiiliiglin fazlasina maruz kalmadigimizin iddia edilmesi oldukga tuhaf
goriiniiyor. Zira goriinen kotiiliiglin neredeyse ¢ogunun sebepsiz kotiiliik
oldugu ortadadir. Ustelik maalesef bu kétiililk insan1 sabra, cesarete veya
arzu edilen herhangi diger bir seyi elde etmeye de gotiirmez. Bilakis
insanin karg1 kargsiya kaldigi kotiiliikler, ¢ogunlukla onu eziyor, tahrip
ediyor, bazen de sansiz birinin iizerine diistiiglinde onu derinden etkiliyor
ve belki de tamamen heldk ediyor.

Ayrica, koétiliiglin - yayginlasmast onu iyimser bakis agisiyla
degerlendirenler hakkinda da bir giigliige yol ag¢maktadir. Zira bazi
insanlar yasamlarini dayanilmasi gii¢ acilarla birlikte stirdiirmeye mahkim
iken, diger bazilar1 da ytiikselen boyutlarda zenginleserek simarmaktadir.
Goriinen o ki, en yiiksek iyi'ye ulasma adma kotiiliiglin belli derecesine
sahip oldugumuz kabuliinii desteklemek giictiir. Hatta bir bakima, “bu
teorinin igtenlikle savunuldugu kesimin maddi agidan kismen rahat olan

" David Elton Trueblood, The Logic of Belief, s. 268.
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insanlarca stirdiiriildiigii de dikkat gekicidir. Aslinda boylesine rahat olan
insanlar digerlerine sayet daha az miicadele etmis olsalardi nasil daha koti

durumlarla karst karsiya kalacaklarini gostermek istemektedirler.”’
Sonugta ortaya ¢ikan husus, Tanrimin “her seye gilicii yeten” bir varhk
oldugunun kabuliiyle birlikte kotiiliikk olmadan da arzu edilen hedeflere
varilabilecegi gercegidir.

Leibniz’in son ifade ettigimiz hususa elbette bir cevab: vardir.” Sadece
Tanr1 sonsuz ve miitkemmeldir. Tanri’'nin sahip oldugu bu zorunlulugun
disindaki her sey smuirli, eksik veya esit sekilde giinahkardir. Bu yiizden
ona gore, Tanr1 her ne ki ortaya c¢ikarmistir, o seyde bir parca kotiligi
yaratmast da kagmilmaz olmustur. Ancak onun yarathg kotiiliik,
olabilecek en az seviyededir. Zaten bu nedenle ‘bu diinya olabilecek
diinyalarin en iyisi'dir. Leibniz varligin kendi dogas: geregi biinyesinde
bulundurdugu kétiiliigli “metafizik kotiiliik” seklinde nitelendirdi. Ancak
One siirdiigii bu cevabin bu konuda herhangi bir ¢oziim saglayacag:
soylenemez. Herhangi bir kimse, mantiksal olarak kendisiyle celisen seyler
yapabilen giicii sinirli bir tanr1 anlayisini pekala kabul edebilir. Kald1 ki
boyle bir smirlilik, “her seye giicii yetme” anlayismma bir zarar da
vermeyecektir.

Ancak Leibniz, tanrinin mikemmel olmakla birlikte sonlu olan bir
varlik yaratamayacag1 konusunda 1srar etmekteydi. Ama neden yaratmasin
ki? Ne de olsa Tanri, inang yoniinden ele alindiginda sadece tabiat ici degil,
tabiat-listiinde de her seye giicli yeten bir varlik olarak diistiniilmektedir.
Bu yiizden O, kendisinden hosnut kalmacak, en azindan bundan daha
mitkemmel ve iyi bir diinyay1 pekala yaratabilirdi. Bu hususun oldukga
onemli oldugunu belirtelim. Dahasi, eger metafizik kotiiliitk ortadan
kaldirilamayacak ise, o zaman higbir sekilde bir diinyanin yaratilmamasi
gerekmez miydi? En azindan ahlaki yonii bulunan bir Tanrinin bundan
sakinmasini beklemek adina...

Kotiiliikk problemini bir ¢oziime kavusturma yolunda geriye kalan -
saniyorum en kuvvetli olan ve bu yonden etkili bir sekilde elestirmenin en
zor olacagi- iki Oneri tarihsel bakimdan en etkili olmus Onerilerdir. Bunlar,
“hiir irade” ve “ezeli ahenk” seklinden tanimlanan ¢oziim Onerileridir.

! age., s. 289.
* CJ.Ducasse, A Philosophical Scrunity of Religion, s. 357.
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Sayet teizmin bir basarisindan s6z edilecekse, bunun bu fikirlerin biri ya da
ikisinin birlikte ortaya koydugu performanstan aldigim1i kabul etmek
gerekir.

Hiir irade tartismasi ¢ogunlukla soyle ele alinmaktadir. Tanr1 insana hiir
irade verdi. Ancak ne yazik ki, insan, bu yetenegini siklikla kotiiye
kullandigindan kotiiliiglin ortaya ¢ikmasma sebep olmaktadir. Bu yiizden
kotiltigin kaynagr olan insan kotiiliikten sorumludur. Ancak konuyu
boyle ele almak tatmin edici degil. Zira Tanri, hiir iradenin yol agacag:
kotiltigti onceden gordiigti halde buna karsi bir tedbir almamustir. Bu
durumda koétiliigtin  sonuglarin1  bilmekle beraber insana hiir irade
vermesinin gerekgesi ortaya konulmalidur.

Teistler tartismay1 sOylece gelistiriyorlar: Hiir irade insana verilen
oldukg¢a 6nemli bir tanrisal bir bagistir. Clinkii insan boyle bir yetenekten
yoksun olsaydi, agik¢asi mekanik tarzda hareket eden ve bu hayattan
anlamsiz ve degersiz bir sekilde gecip giden bir varlik olacakti. Demek ki o,
ancak hiir irade ile insan olmakta ve bu sayede diger varliklardan tistiin
hale gelmektedir. Bu ‘hiir irade’nin gercek degeri Tanri’nmin onu insana
bahgetmesini hakli ¢ikaran husus sadece bu degildir. Ote yandan onun
dogurdugu sonuglar da bir o kadar &nemlidir. One ¢ikan iddia, hiir
iradenin insani ¢ogunlukla iyi calismalarda bulunmaya, ahlaki agidan
gayret gostermeye ve sonugta da ebedi mutluluga gotiirmesidir. Bu
gerekcelere dayali olarak, Tanr1 hiir iradeyi vermemis olsaydi, daha fazla
kotiiliige sebep olacag: icin dogacak kotii sonuglar1 goze alarak insana onu
ihsan etmistir.

Bu kuvvetli goriiste de bir¢ok sikintili yonler bulunmaktadir:

a) Her ne kadar bu bakis agisina itiraz ciliz olsa bile, hiir irade ¢oztiimii
sadece ahlaki kotiiliige bir agiklama getirmekte ve tabil kotiilitk hakkinda
bir ¢bziim ortaya koymuyor. ‘Hiir irade’nin Lizbon depremi, Perudaki yer
kaymalari, Cin'deki ve Afrika’daki agliklar ve daha pek ¢ok Oliimciil
hastaliklara iliskin sdyleyecegi bir sey yoktur. Elbette, hiir iradenin ahlaki
kotiiligl agikladigina inanan birisinden beklenen soziinii ettigimiz boylesi
tabil kotiiliige bir ¢oziim getirmesidir. Problem ancak bu suretle ¢oziime
kavusabilir. Gel gor ki, tabii kotiilitk problemini agiklayacak su ana kadar
bir ¢6ztimle karsilasmadigimiz gibi ilerde de karsilasamayacagiz.
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b) Tanr1 insana hiir iradeyi bahsetmesi yaninda diinyadaki ¢ogu ahlaki
kotiiliikten de hala sakinmakta ve onu engellemektedir. O bunu farkh
sekillerde yapabilirdi. Yani, mutlak gili¢lii olduguna gore, mesela, insani
nezih sekilde davranacak bir sistemde yaratabilir veya ‘insanin
ozgirligi'nii agiklama adina sadece ahlaki koétiiliige izin verebilirdi.
Dahasit O, insanlarin yanlis secimleriyle tamamen felakete diismeyecek
ozellikte bir diinya yaratabilir ve bilhassa kotii bir sonucun 6niinii almak
icin muhtemel sebep {izerine miidahalede bulunabilirdi.

Teistler, bu konuda belki sOyle bir katkida bulunurlar. Tanri'min
insanlara iyilik yapmak veya bazi sgseyleri diizeltmek maksadiyla
miidahalede bulunarak bir nevi diizen vermek suretiyle kotiiliigiin
derecesini azaltma yoluna gitmesi kesinlikle dogru degildir. Ciinkii hiir
iradenin kendine 0zel kullanimi, sadece zayif tarafa verilen bir iistiinliik
olarak diistintildiigli ve cetin miicadele ve cabalara konu oldugu stirece

ahlaki agidan bir deger tagiyacaktir. Her halilkirda bu goriis tuhaf
sonuglara ulastirtyor. Bu durumda, arkadaslarimin yollar: tizerine biriken
kotiltigi atmak benim gorevim olup ancak bu suretle onlarin uhrevi
mutluluklar1 gerceklesebilecektir. Maalesef asil biiyiik kotiilitk insanin
ahlaki gelisimi yerine onu engellemekte ve 6zgiir insan ruhunu tahrip
etmektedir. Bu goriise bakilirsa, Tanr1 miithis seyler yapmaktadir: O,
insanlar1 hiir iradeyle yaratarak kiminin kotiilikk vasitasiyla gelisme
kaydetmesine, kimilerinin de tamamen yok olmasina sebep olmaktadir.
Oncekinin gerceklesmesi sonrakini nasil hakli ¢ikaracaktir ki?

Bu Odenmesi oldukca zor bir bedeldir. Acgikcast bu goriis ahlaki
standarda da uymaz. Diyelim ki, ickiyle sarhos olmus bir Kalvinist ile
cesaretiyle bilinen bir kisiyi 6fkelendirecek davranislar icine girelim. Boyle
davranmakla burada onlarin miicadele etme yonlerini gelistirme ihtimali
yaninda tam tersine onlarin algalmasma sebep olmak da imkan
dahilindedir. Su var ki, boyle bir tutuma yol agan birisinin ahlakli hareket
etmedigi ortadadir. Oyleyse, bu sekilde davrandig1 goriilen Tanri’nin
ahlaki davrandigini nasil sdyleyecegiz?

c) Bu iddia, hiir iradeye dayali ¢tkan eylemin sonuglarmin ¢ogunlukla
istenmeyen sonuglar oldugunu da ortaya koymaktadir. Ancak ayni
zamanda bu goriis tecriibeye dayali bir goriistiir. Bu yiizden onun dogru

e McCloskey, age., s. 113.
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bir sekilde gerceklesenini belirleme adina yeterli delile sahip olan birini
gormek zordur. Belki miimkiindiir, ama biz simdilik bdyle bir seyi
bilmiyoruz.

d) Bu geleneksel elestiri ¢ok iyi bilinmektedir. Tanri'nin her seyi bilmesi
ve insanin hiir iradesi birbirine uymayan fikirlerdir. Bu sorunun kendi
icinde anlasilmas1 da ciddi oranda giictiir ve bu yazimnin sinirlari iginde bu
yone ¢ok da deginmeyecegim. Ancak sadece sunu soyleyebilirim. Sayet
“hiir irade”den “kendiliginden meydana gelmis bir irade” kastediliyorsa,
bu durumda “her seyi bilme” ile “hiir irade” kavramlarinin birbiriyle
celistigi goriilecektir. Hiir irade fikri incelendigi zaman, onun determinizm
ile uyumlu olmak bir yana, baz1 diislinceler vasitasiyla zzimnen ona delalet
ettigini ve bu suretle her seyi bilme ile hiir iradenin tutarliigmnin ortaya
konulmas: geregi dogacaktir. Bununla birlikte, kotiilitk probleminin hiir
irade ¢0zlimiiniin elestirilmesi i¢in uygun temel bulundugunu belirtmekle
yetinelim.

Diger bir ¢oziim sekli “nihai ahenk” teorisidir. Bu teori, biitiin ¢oztimler
icinde tarihsel agidan en etkili olan1 olup pekgok teist tarafindan en giigliisii
olarak goriildiigiinden en ¢ok 6ne c¢ikarilan delil olmustur. Bu diisiince
genelde mecazi bir yontem iginde sunulmaktadir. Cok sevilen mecaz ise,
miizige ait olandir. Buna gore, tek basina isitilen herhangi bir ses kulaga
itici ve ahenksiz gelirken, uygun sartlar saglandiginda ve bir biitiinliik
icinde sunuldugunda ortaya ¢ikan ses elbette ayni sekilde rahatsiz edici
olmayacaktir. Kétiilitk konusu da bdyledir. Insanlar ortaya ¢ikan tekil bir
durumu gevresindeki sartlardan soyutladifinda o seyi tek basina ‘kotii’
degerlendirdigi halde, Tanri, o seyler hakkinda tiimel bir bakis agisina
sahip oldugundan onlar1 “iyi” ya da “sonuglar bakimindan iyi” olarak
degerlendirmektedir.(Aslinda “sonuglar bakimindan iyi” ile “kapsayici
bakis acistyla iyi” ifadelerinin birbirinden c¢ok da farkli olmadigim
belirtelim.) Nihai ahenk fikrinin igerdigi Onemli bir sonu¢ kétiiliigiin
yalnizca bir goriiniis, bir bakima illiizyon oldugu ve ‘kotii’ goriinenin
aslinda ortaya ¢itkan sonuglar bakimindan ‘iyi” oldugudur.

Bu goriise karsi neler sdylenebilir? Aslinda buna dair pek ¢ok itiraz
vardir. Ancak biz burada, 0rnegin, goriiniisteki kotiiliigiin nasil olup da
mutlak iyilik olarak degerlendirildigini sormakla baglayabiliriz. Sundugum
orneklerde de goriildiigii lizere gegen yillar beni oldukg¢a sasirtmistir.
Dogrusunu soylemek gerekirse, birinin ortaya gikip ‘kilik degistirmis” ve
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‘gizli olan bir iyi'yi nasil bulacagr hususundan da hi¢ emin degilim. Nihai
ahenk goriislinii savunan ve diiriistce onu kavramaya caba sarf eden kisi,
bunun karsiliginda tuhaf sonuglari da birlikte benimsemis olacagini
bilmelidir. Bu yiizden, bu goriis taraftar1 olan kisi detayli ¢oziimlemelere
girmekten c¢ekinecektir. Basit bir sgekilde insanlarin anlayamadig:
hususlarda Tanri tarafindan bilinen nihai ahengin varligindan s6z etmek,
olsa olsa sadece onu sdyleyeni memnun edecektir. Ama gel gor ki, teistlerin
¢ogu Tanr1'nin fiillerindeki amacin insan zihnince kavranmasinin imkansiz
oldugunu da rahatca savunurlar.

Sadede gelirsek, yukarida One siiriilen goriisin su dort agidan
elestirildigini goriiyoruz.

a) Dogaldir ki, insanoglu kisisel tecriibesi sayesinde ¢ogu meselenin
farkindadir. Bu sahsi tecriibemize dayanarak goriiniisteki kotiiligiin
pekala bir iyi'ye ulastiracagini soyleyebiliriz. Ama goriiniiste olan
kotiltigtin her zaman boyle bir iyilige gotiirdiigiinti soylemek igin de
elimde bir delil yoktur! Hatta bunu iddia etmeye hakkim da yoktur! Ayrica
mutlak agidan, yani biitiinsel olarak bakabilmek icin gerekli olan ve
gecmesi beklenen zamanin smir1 ne olacaktir? Ne zamana kadar beklenirse
tekil kotiiliigiin sonuglar1 yoniinden iyi olduguna karar vermek miimkiin
hale gelebilecektir? Belki ben, yasadigim kotiiliiklerin iyi sonuglara
ulastirdigmma dair yeterli siire beklemisimdir. Oyle goriilityor ki bu durum,
sadece, goriintisteki kotiiliiglin insani iyiye gotiirecegine iligkin ihtimale
vurgu yapiyor. Yoksa onun gergekligine isaret ediyor degildir. Tecriibe
ettigimiz miimkiin olan pek ¢ok olayin ortaya ¢ikmasi secenegine inanmak
i¢in elimizde bir kanit yoktur. Dahasi, diinyadaki gozle goriinen kotiiliigiin
biiytik miktarda oldugu fikrinde koétiiliiklerin iyiliklere gotiirdiigiiniin

acikliga kavusmasi meselesi de oldukga zor goriiniiyor.'

b) Ayrica, ‘nihal ahenk’ fikri su tuhaf sonuglar1 kabule de yol
agmaktadir. Eger kotiiliik aslindan kilik degistirmis bir iyi’den ibaret ise, o
zaman insanin ahlaki gorevi olan kotiti durumlari azaltmaya ¢alismak veya
yok etmekle ugrasmasi esastan yanlis bir is olmaktadir. Demek ki, tersine,
gorevimiz olan hususun onlarin daha da artmasma destek vermek
oldugunu mu sdyleyecegiz! Oyle gériiniiyor ki, eger bu iddia dogruysa bu
durumda gevremizdeki kotiiliigii yok etmek icin ¢aba harcamak da yanlis

! age., s. 105.
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olacaktir! Bu baglamda sunulan gortisleri kendi adima oldukg¢a zararh ve
gayri ahlaki buluyorum. Bu mesele Tanr1 agisindan sunun sdylenmesine
benziyor: “-Yaa.. goriiyor musun ey insan! Bil ki, sen ne kadar sefil ve
zavalli bir failsin. Ama benim seni kotiiliikler yoluyla daha uygun

davranan bir fail haline getirecegimden hi¢ kuskun olmasmn!”’

¢) Kotiiliik problemine bir ¢oziim olarak one ¢ikarilan nihai ahenk fikri
onemlidir. Ancak insanin ¢ektigi acilar karsisinda onun bir degeri yoktur.
Zira amag araci hakli ¢itkarmaz. Sonu iyi biten her seyin iyi olacagin ileri
siirmek asir1 derecede sagmadir. Kaldi ki biz sonucun ne olacagmni
bilemeyiz. Ivan, “Karamazov Kardesler’de tam da bu noktaya parmak
basar. Orada Ivan ve Alyosha sdz konusu kétiilikk problemini
konusurlarken diinyadaki kotiiliige kars: getirilen nihai ahenk ¢oziimiiniin
aslinda ne kadar basit bir ¢6ziim oldugunu ortaya koyar.

Belki uzun olacak, ama konunun biitiinliigii agisindan buradan bir parca
iktibas etmem gerekiyor. Orada Ivan konuyu bir kiigiik cocugun yasadig
dehsetli aciy1 6rnek vererek agar. Zaten boyle bir drneklemede bulunma
icinde yasadigimiz diinyadaki ¢ogu benzerinden sadece bir tanesidir.
Muhtesem satosunda yasayan bir Rus generali ile onun topraga bagh
yasayan ve basit bir varlik olarak goriilen zavalli koleleri vardir. General iyi
bir “avc1”dir. Etrafinda bulunan acimasiz ve gaddar kopeklere sahiptir. Bir
giin 7-8 yaslarinda bir kole ¢ocuk bir oyun igerisinde kosustururken birden
kendisine dogru hiicum eden onun kopeklerinden birine bir tas atar.
Yaralanan kopegini goren General o aksam cocugu bir kuliibeye Kkitler.
Ertesi sabah o ¢ocugun annesinin de iginde bulundugu biitiin koleler zihni
ve ahlaki bir egitimden(!) gecirilmek maksadiyla toplatilir General giiya bu
amacini gergeklestirmek igin acimasiz kopeklerini zavalli ve {istii basi
perisan ¢ocugun iizerine salarak “onu yakala! onu yakala!” diye bagirir.
Kopekler aninda ¢ocuga ulasir ve onu annesinin gozii 6niinde paramparca
ederler. Simdi ¢ocugun bir “av” ve General'in de sadece “avcl” olusunun
yerinde ve uygun oldugu mu soylenecektir!!?

Gaddar ve acimasiz olanlar siiphesiz bunu hep yaparlar. Ivan, gelecege
dair baz1 faydali seyler adina topraga giibre atilmasinin gerekli oldugunu
one siirenlere karst soz konusu uygunluk hatirina bdyle bir bedelin
O0denemeyecegini anlatir orada. Ve Alyosha’ya “sen Tanri olsaydin,

! E.H.Madden, “G.W.Curtis: Practical Transcendentalist”, The Personalist, say1. 11, s.373.
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sonunda her seyin bdyle tersyiiz oldugu bir diinyay: yaratir miydin?” diye
sorar. Ama ne yazik ki, ¢ocugun annesi kendi kuliibesinde biitiin bu
olanlardan sonra “ey sevgili miisfik Tanrim!, neden bdyle olmak zorunda
oldugunu elbette biliyorum. Evet General sadece benim biricik ¢ocugumun
hayatina bir son verdi. Ben elbette, daha yiiksek bir ahlaki dereceye
ulasmak ve mutlak ahengin bir pargast olmak igin her seyimi hatta
gordiigiin gibi bir yavrucagin sevgisini de bu yolda feda edebilirim. Benim
isyanim, sadece goziimiin Oniinde meydana gelen o olaydan Ootiirii
icimdeki gecici bir yangindan ibarettir” dedigini bir diisiin der
Ivan...Hayir...Hayir...6denen bu bedel elde edilecek seye kesinlikle
degmez...

d) Nihai ahenk teorisi yoluyla “daha yiiksek ahlakilik”ten vazge¢me
vurgusunun daha baska bir yoruma ihtiyaci var. ].5S.Mill'in bu vazgegisi su
sekilde ele aldigini goriiyoruz. “elbette giinliik yasamda neye dogru ya da
yanlis denildigini biliyorum. Zira agik bir sekilde o kavramlarin neye
kargilik geldigini tecriibe edebiliyorum. Eger bir Tanr soziinii ettigim
davraniglar icinde acik¢a yanlhs dedigim seyi yapmaya ihtiya¢ duyuyorsa,
O o seyi yaptig1 zaman dogru ve yerinde davrandigimni, 6te yandan bizim
yerinde ve iyi olarak adlandirdigimiz: yaptiginda da koétii ve yanhis olarak
m1 adlandiracagiz? Hayir, bilin ki dostlar, bu yapilanlara dair Onun bakis
agisinin ne oldugunu arastirmaksizin ben bu sekilde ahlaki degerin tersyiiz
edilmesini kabul etmeyecegim. Boyle yapmakla o beni cehenneme girmeye
mahk{m etse bile inanin seve seve oraya girecegim.”

Teistler Mill’in bu ifadelerine bir baba ile oglun arasindaki ahlaki iliskiyi
One silirmek suretiyle karsihik verdiler. Bir baba oglunun kesinlikle
bilemeyecegi pek ¢ok ahlaki prensibi bilir. Tanri ile insan arasindaki ahlaki
iliski boyutu bir baba ile ¢ocugu arasindakinden de oldukga farkli ve
yliksektir. Ahlaki prensipleri bilme yoniiyle ¢ocuk babasindan ne kadar
asagiysa insan da bunlar1 bilme yoniinden Tanri’'dan o kadar asagidadir
dediler. Mill ise onlara, “agikgasi, ben sadece babam dedi diye yanlisa
dogru; iyi'ye de kotii demeyecegim ve bu yolda cehenneme gitmeye bile
raziyim dedim o kadar..” seklinde karsilik verdi.

Teistlerin bu baglamda one siirdiikleri benzetmenin kabul edilmeye

yatkin olmadigina iliskin bazi degerlendirmelerin yapildigini g('jriiyoruz.1

! Chauncey Wright, Philosophical Discussions, s. 358.
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Aslinda daha tutarlh mukayese yapilmas: gerekiyor. Bir baba ¢ocugunun
hentiz bilemeyecegi bazi ahlaki prensiplerin bilgisine, pek tabiidir ki,
sahiptir. Bu durumda ¢ocugun kalkip babasina “ben senin ahlaki dedigin
seyin dogru oldugunu kabul etmiyorum. O yanhstir” gibisinden
kiistahligin1 elbette biz de kabul etmeyiz. Ama burada sdylenmek istenen
bundan farklidir. Tanr1 ile insan arasindaki sozii edilen iliskideki ahlaki
boyut ile buradaki sey ayni degildir. Bir insan biitiiniiyle cahillik eseri
olarak ortaya ¢ikan davramslar disinda, elbette “daha yiiksek bir ahlaki
ideal”in neye karsilik geldigini bilebilir. Ger¢i o, dogru ve yanlisa dair
bilgisinin zaman zaman birazin1 unutmaya ve belki de bu yondeki
anlayisindan vazge¢cmeye, bazen de bilemedigi seyler hakkindaki
anlayissizlig1 ytliziinden Tanr1’ya boyun egmeye de meyilli olabilir. Ancak
bir evlat kendisinin de dogru ve yanlis olarak bilebilecegi bir hususta sirf
babasma saygidan dolay1 boyun egiyor ve onun dedigini kabul ediyorsa,
burada ahlaki olan yon nedir ki? Bu bir sayg1 gostergesinden ¢ok, acik bir
sefilligi ve uysallig1 ortaya koymaktadir. Ben, Tanr1 ve insan arasmndaki
ahlaki iligkide de ayni1 hitkmiin gecerli olmasi gerektigi kanaatindeyim.

Bu noktada teistlerin, bu konudaki biitiin tartisma ve felsefi diistinmeyi
kesecek bir diger konuyu miizakere etmeyi istediklerini goriiyoruz. Onlara
gore, biitin bu meselelerden 6te ve birincil dneme sahip olan konu,
yasanan hususlardan daha yiiksek bir ahlak ve nihail ahenk konusu olarak
Tanr1’ya iman etmektir. Bu iman elbette korii koriine bir inanmadan farkl
olarak insanda derin bir duygu ve mistik tecriibe patlamasina yol agan bir

iman olacaktir.! Mistik tecriibe yoniiyle konuyu ele almanin bize bir sey
katmayacagi, bir baska deyisle bu yorumun felsefi olmayacagini da
soyleyebiliriz. Lakin goriilen o ki, teistler bir konuda daha fazla sdylenecek
sey bulunmadiklarinda yaptiklar: ilk sey, ilgili anlayis hedefine “sessizlik’
yoluyla varmaktir. Agikgasi teistlerin one siirdiigii bu yeni fikir sadece bir
kivirtmadir. Tlerde ele alacagim ve trajikomik olarak “daha da uzun bir
siire sessizlik” zamaninin dogmasini Onleyecek ilging bir tartismay:
deneyecegim. Umit ediyorum ki, bu tartisma yontemim anlasilmasi gii¢ ve
yaldizi sonmiis bir gerceklik olmayacak ve bu konuda ¢nemli bir takim
yontemler igerecektir.

! Oyle goriiniiyor ki, meseleye bu acidan bakildiginda, ‘ezeli ahenk’ fikri ile ‘Tanri’nin
insanlara yonelik hareket tarzi'nin basit bir sekilde insanin anlayisini astig1 diisiincesini
birbirinden ayirt etmek oldukca giictiir.



Harran U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, yil:14, say1:21, Ocak-Haziran 2009 167

Mistik tecriibelerin genelde naturalistik olan agiklama yontemleri ve
bunlarin normal olmayan psikolojik kavramlar vasitasiyla dillendirildigi
epeyce biliniyor. S6z konusu yontemlerin aslinda haliisinasyon, kusku,
hipnoz, paranoya v.s. olarak adlandirilan durumlara karsilik geldigi de
sOyleniyor. Eger dahi bir kisi olan St. Joan yasiyor olsaydi ve yasadigi
zamanda yaptigr gibi bugiin de (gaybdan.cev.) bazi sesler isittigini
sOyleseydi maalesef derhal akil hastanesine yatirilacagr kesindi. Her
haliikarda gerek St. Joan veya gerekse St. Threse konusuna bugiin bu
anlamda yaklasmak olduk¢a zordur. Bu kisiler hakkinda sozlenecek dini
tecriibe durumu onlar adina bir deger tagisa bile benim Hiristiyan mistik
tecriibesini “gercek” anlamda kabul etmem zordur. Elbette, Hiristiyan
mistisizmi bu anlamda yegane 6rnek de degildir. Her seye giicii yeten ama
her tirlti kotiilige zemin hazirlayan bir Tanri tecriibesine sahip bir
arkadasim yasadigr bir dini tecriibbe hakkinda “..tek kelimeyle
miithis...O'nu zihnimde canlandirmak bile yetiyor!!” demisti. ( Bu arada
sunu da ifade edeyim, eger sen Ona inanmak i¢in bu agiklama tarzini
seciyorsan burada herhangi bir sorun yok.. Sadece bu yontemin mantiksal
olarak miimkiin oldugunu diisiinmen tabi ki inanman igin yeterli...)

Teistler acaba arkadasim hakkinda ne soyleyebilirler? Kendi bakis
agilarindan onun yanlis diistindiigiinii acaba nasil gosterebilirler? Stiphesiz
bu durum gesitli hipotezler vasitasiyla agiklanmalidir. Diyelim ki,
arkadagim bir takim duygular saganagi altinda kendine zuliim ederek
sarhos oldu. Yanlhs anlagilmasin, biz burada Hiristiyan mistik tecriibesini
hafife almay1 ya da ortbas etmeyi diisiinmek bir yana onun gercek
degerinde benimsenmesi kanaatini tasiyorum. Elbette, sz konusu tecriibe
halini yasadigini sdyleyen bir Hiristiyan'in arkadasimin yasadig1 tecriibeyi
kabul edecegi de giin gibi ortadadr.

Lakin teistler arkadagimin yanlis yolda oldugunu gosterme arzusu igine
de gireceklerdir. Asil 6nemli olan, onlarin, arkadagimin yanlis yaptigmi
akla uygun bir tarzda gostermeleri geregidir. En azindan onlar ellerinde
¢oziilemeyen bir iyilik problemine sahip olduklarmi agiklayabilir ve
Tanri’'nin her seye giicli yeten ve hep kotii ise, nasil oluyor da biiyiik
oranda fiziksel ve ahlaki iyiligin bulundugunu 6ne siirebilirler. Ornegin,
toprak, yagmur ve giines 15181 beslenmemiz igin zorunlu olan besinleri nasil
olgunlastirmakta ve insanin iyiligi icin seferber oluyor degil mi? Bu
durumda arkadagim Tanr1 hakkinda bir probleme sahip oldugunu ve bunu
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soyle dile getirebilecegini yine tecriibesi yoluyla 0greniyor ve diyor ki:
“Evet, ben Tanrinin iyi ile ilgili niteligini zitlik teorisi yardimiyla
anlayabilirim. Koétiiliigiin dehsetini uygun sekilde anlayabilme ve
hissedebilmek icin bir zitlik geregi olarak iyilik gereklidir.” Simdi teist
arkadas bu gayeye ulasma adina bu kadar “iyilige” ihtiyacimiz olmadigini
mi soyleyecek!!?

Ardindan arkadasim bir diger teoriyi, yani Tanri’min insana verdigi
‘0zgiir irade ihsan1” meselesini 6ne siirdiigiinde, bu insani yetinin Ol¢iisiiz
kotiltigti dogurabilecegi hakkinda Tanri'nin bir bilgisinin olmadigini m
sdyleyecektir? Insan bir iradeye sahip ise eger, iyilik yapmaya elbette giicii
yetecekti. Sanirim teistler buna karsilik ‘Tanrinin her seyi bilmesi‘ile
insanin 6zgiir iradeye sahip olmasmin birbirinden farkli oldugunu ve bu
niteliklerin birbiriyle ¢catismadigini sdyleyeceklerdir. Diyelim ki arkadasim
bunu da kabule yanasti, ama bir diger teoriyi de One siirdii. Yani, ‘nihai
ahenk’ teorisini.. Insanlar tek baslarma cevre ve sartlarin disinda
gozlemledikleri bir olay1 elbette ‘iyilik’ olarak niteleyebilirler. Insan
yasadig olaylarla ilgili parcal (ciiz’i) bir bakis agisina sahip olduklarindan
gorebildikleri ac1 kendilerine 6zel ve yegane bir bakistir. Tanr ise olaylara
biitiinciil (kiilli) bir agidan bakabilen bir varliktir. Boylesi olaylar1 bu
kusatic1 bakis agisiyla ‘kotiilitk” veya ‘genel anlamda kotiiliik” olarak
gormektedir. Buna karsilik teist, “eger bir kimse iyiligin nasil oluyor da
kotiiltige yol agtigini bilme konusunda yetersizse ayni sekilde yasadig: tekil
bir kotiiliik hakkinda deger yargisinda bulunmak icin de yetersizdir” diye
karsilik verecektir.

Gortildiigti tizere teist'in bakis agisindan ‘kotiiliik” sonugta ‘iyilige’
gotiirmistiir. Arkadasim bu tartismadan geri gekildi. Gergi elinde bu
meselede One siirecegi bir teorisi daha var. Ama bu konuda bu kadar yeter.
Tamamen esbicimli olan iyilik ve kétiiliik probleminin dogurdugu sonug
ortadadir. Birisi icin sOylenebilen sey digeri icin de pekala ileri
siirtilebilmelidir. Bir probleme iliskin sunulabilen bir ¢oztimiin digeri
hakkinda da gecerli olmasi gerekir.

Soylemeye calistigim ‘iyilik’ hakkindaki tartismadan iki tiir sonug veya
iki tarz ahlak anlayisin ¢ikarabiliriz:

1) Bir teist’ten biitiin istegim kendisinin digerlerine yaptigina benzerinin
kendisine yapilmasina da izin vermesidir. Sayet insanlar bu teist kisiye
aykir olarak arkadagimi mistik yoneliminde destekleseydi, o, arkadagimi
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yasadig1 bu mistik tecriibesine ragmen akilc1 bir tartisma yapmak suretiyle
insanlar1 goriislerinden caydirmaya c¢abalayacakti. Basit olarak ben, ayni
seyi Teistler hakkinda da uygulamak istiyorum. Ben onun mistisizme énem
vermemesi ve sadece akilci tartismalara gilivenmesi gerektigini de
sOylemiyorum. Ben burada sadece onun mistisizme ait fikrini kotiilik
problemine ait bir fikir baglaminda yumusatmasmi ve sonunda hangi
yolun kotiiliik problemini dogurdugunu gormesini bekliyorum.

2) Bu durum, bir teist'in her iki yolu isteyip de ne yazik ki elde
edemedigi “iyilik” meselesinin trajikomik bir sonucu gibi goriiniiyor. Teist,
elbette bu baglamda en kuvvetli anti-teistik tartismalar1 ortaya
siireceginden kotiiliik probleminin kendi agisindan ¢oziilebilir oldugunu
diistinecektir. Ayrica o, aslinda iyilik meselesinin de ¢oziilemez olusunu
kabul etmekte gibidir. Zira bu ¢oziilemezlik hali, her seye giicli yeten ve
maalesef kotii olan bir tanriya inanma sonucundan uzaklasma adina
onemli olsa gerektir. Oyle goriiniiyor ki, iyilik ve kotiililk meselesi
tamamen es bigimlidir. Sayet birisi ¢oOziilebilir ise, digeri de
¢oziilebilecektir. Sayet ¢oziilemez kalacaksa, digerinin de ayni akibete
maruz kalacagl bilinmelidir. Bu durumda Teist'in bir yolu se¢mek ve
sectigi yolda da bir seyleri elden ¢ikarmak zorunda olacag1 ortadadr.



