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Oz: Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Biiyitk Daire, 17 Ekim 2019 tarihli
Lopez Ribalda ve Digerleri Karart ile 9 Ocak 2018 tarihli kararindaki
goristini degistirerek iscilerin makul ve ciddi su¢ stiphesi durumunda gizli
kamera ile gbzetlenmesinin Soézlesme’nin 8.maddesi kapsaminda ihlal
olusturmadigini belirtmistir. Kararda, veri islemede seffaflik ilkesini iceren ve
bilgilendirme yapilmasini 6ngdren ulusal mevzuata ve uluslararast belgelere
atif yapmakla birlikte 6n bilgilendirme eksikliginin belirli bir davada bu tiir
bir tedbirin 6l¢tli olup olmadigini degerlendirmek icin dikkate alinmast
gereken kriterlerden sadece birini olusturdugu ve bunun eksikliginde diger
kriterlerden kaynaklanan giivencelerin daha da 6nemli olacagi belirtilmis
olup tedbirin Slgililik denetimi bakimindan bir dizi kriter saptanmistir. Biz
bu ¢alismamizda anilan karari, Mahkeme’nin geemis yillarda verdigi kararlart
da g6z oOniinde tutarak, yasallik, mesru sebebe dayanma ve demokratik
toplum gereklerine uygun olma basliklart altinda Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi madde 8 cercevesinde degerlendirerek tespitlerde bulunmaya
calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Gizli izleme, iscilerin gézetlenmesi, kisisel verilerin
korunmas.

The Assessment of the Decision of European Court of Human
Rights’ Grand Chamber Lopez Ridalda and Others on 17 October
2019 As To Secret Monitoring of Employees With Hidden Cameras
Abstract: The European Court of Human Rights Grand Chamber changed
the view of 9 January 2018 with the decision of 17 October 2019 and
decided that it is possible to monitor employees with a hidden camera for
reasonable and serious suspicion of crime. Although the decision refers to
national legislation and international documents that include the principle of
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transparency in data processing and envisage informing, the lack of
preliminary information is only one of the criteria that should be taken into
account in order to assess whether such a measure is measured in a
particular case, and further assurances arising from other criteria in its lack.
In this study, we will try to make the determinations by evaluating the
aforementioned decision under the headings of legality, legitimacy, and
compliance with democratic society requirements within the context of
Article 8.

Key Words: Secret monitoring, employee surveillance, protection of
personal data.

Karara Konu Olan Olay

Biytk Daire’nin 17 Ekim 2019 tarihli kararina? konu olan olayda Barcelona Sant
Celoni’de bir siipermarkette calisan bes basvurucu bulunmaktadir. 1lk ii¢ bagvurucu
kasiyer, doérdinct ve besinci bagvurucular ise tezgah arkasinda calisan satis
elemanlanidir. Subat 2009’dan itibaren marketin yOneticisi stok seviyesi ve satis
rakamlari arasinda bir tutarsizlik oldugunu fark ederek Subat ayinda 7,780 Avro, Mart
ayinda 17,971 Avro, Nisan ayinda 13,936 Avro, Mayis'ta 18,009 Avro ve Haziran'da
24,614 Avro zarar tespit etmistir. Kayip olaylarini aydmnlatmak icin yapian i¢
sorusturma kapsaminda, 15 Haziran 2009'da market yoneticisi, bazilat1 géruntr ve
bazilart gizli olan CCTV kameralar kurmustur. Goriiniir kameralar stipermarketin giris
ve ctkis kistmlarina yerlestirilmistir. Gizli kameralar belirli bir yikseklige yerlestirilmis
ve kasalarin cikis béliimiine yonlendirilmislerdir. Ug adet kasa, arkast ve 6nii de dahil
olacak bicimde her bir kameranin goriis alanina girmektedir. Bir toplanti esnasinda
market caliganlart hirsizlik olaylarindan  stuphelenildigi icin  g6riiniir kameralarin
yerlestirildigi konusunda bilgilendirilmistir. Gizli kameralar konusunda ise personele
yahut isyeri komitesine bilgi verilmemistir. 25 ve 29 Haziran 2009 tarihlerinde hirsizlik
yaptig1 konusunda stiphe duyulan isciler bireysel olarak gériismeye cagrilmislardir. Besi
basvurucu olmak Uzere on dort isci isten ctkartilmistir. Her bir gbériismeden evvel
kamera kayitlarint izleyen sendika temsilcisi ile ¢alisanlar toplanti gerceklestirmislerdir.
Toplantida bir kisim is¢i diger is arkadaglart ile birlikte hirsizlik olayina karistigint kabul
etmistir. Fesih gerekcesi olarak, kasada calisan ilk ti¢ basvurucunun misterilere ve
diger calisanlara kasaya geldiginde 6deme yapmadan ge¢me olanagi sagladigr ifade
edilmistir. Bagvurucunun kasaya getirilen mallari tarattigt fakat 6deme yapmadan
magazadan ayrilmalarint  saglayacak bicimde iptal ettigi eklenmistir. Mdusteriler
tarafindan fiilen alinan mallar ile satts makbuzlart arasindaki farkin bu durumu

2 Case of Lopez Ribalda and Others V Spain, (App. No. 1874/13 and 8567/13), Judgment of the
ECHR Grand Chamber of 17 October 2019,

https://hudoc.echr.coe.int/fre# {%22itemid%22:[%22001-197098%22]} (erisim:11.01.2020).
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ispatlayacagina isaret edilmistir. Dérdiinct ve besinci bagvurucularin ise kasada diger
calisanlarin yardimi ile mal caldiklarinin kameralarla tespit edildigi ifade edilmistir.
Isverene gore bu eylemler is iliskisinde bulunmast gereken iyi niyet ve sadakat
yukimltluklerinin ciddi bicimde ihlali niteliginde olup is iliskisinin derhal sona
erdirilmesini hakli gostermektedir. Ugiincii, dordiincii ve besinci bagvurucu sirketin
yasal temsilcisi ile sulh sézlesmesi olarak adlandirilan bir sézlesme imzalamiglardir.
Sozlesmede taraflar is sézlesmesinin isveren tarafindan feshedildigini onaylamistir ve
gelecekte ortaya ¢tkmast muhtemel hukuki anlasmazliklara yonelik belirsizligin ortadan
kalkmast icin anlasmaya vardiklart actklanmistir. Basvurucular isten ¢ikarma yazisinda
belirtildigi sekilde hirsizligi kabul etmis ve isverenin isten ¢ikarma kararimni
onaylamislardir. Isveren de buna karsilik calisanlara karsi ceza davast agmamayi
taahhiit etmistir. Sézlesmeye 6denmemis hesaplara yonelik bir kisim eklenmis ve
taraflarin s6zlesmenin sona ermesinden dolayt karsilikli olarak haklardan feragat ettigi
ifade edilmistir.

Mercilerin Co6zum Tarzi

Granollers is Mahkemesi

22 Temmuz 2009 tarihinde ilk bagvurucu Granollers Is Mahkemesi’nde haksiz isten
ctkarmaya dayali olarak dava agmis olup aynt giin diger dort bagvurucu da benzer
davalart Ts Mahkemesi 6niine getirmistir. 20 Ocak 2010 tarihinde Is Mahkemesi isten
ctkarmalarin haklt oldugunu ifade edip basvurular reddetmistir. Kararda, Anayasa
Mahkemesinin 186/2000 numarali ve 10 Temmuz 2000 tarihli iscilerin yetkilerini
kotiye kullandiklart siiphesi ile isveren tarafindan uygulanan gizli kamera ile gbzetleme
uygulamasina yonelik karar referans gosterilmis ve gizli kamera ile 6nceden haberdar
edilmeksizin iscilerin  izlenmesinin  Calisma Tuzigh 20. maddesine aykirihk
olusturmadigi ifade edilmistir. Mahkeme, ilk olarak video kamera ile gizli olarak izleme
tedbirinin Sl¢lli oldugu, calisanin madde 18 ile giivence altina alinan temel gizlilik
hakkinin ihlal edilmedigini ve 6ncelikle izlemenin ciddi suiistimal stphesi ile hakli
kilindigy; ikinci olarak uygulanan tedbirin is¢inin gercekten suistimal fiilini
gerceklestirip gerceklestirmedigini tespit etmek icin uygun oldugunu, ucinclsi
kayitlarin stipheli duruma iliskin kanit saglayacak olmast nedeniyle gerekli oldugunu ve
dérdiinct olarak da izlemenin yer ve amaca ulasmak icin sinirli yapilmast gerekcesiyle
orantili oldugunu ifade etmistir. Iscinin yahut isci komitelerinin izlemeden evvel
bilgilendirilmesinin arastirilmasinin anayasal olarak yerinde olmadigt da belirtilmistir.
Uclincii, dérdiincii ve besinci basvuruculara iliskin olarak Is Mahkemesi isveren ile
yapilan sulh s6zlesmesinin gecersizligine yonelik iddialarin incelenmesinde, isverenin
zorlama yahut hileye yonelik herhangi bir niyeti bulunmadigini géz 6ntine almustir.
Sendika temsilcisinin ifadesinden onunla yapilan bir gériisme sirasinda gercegi itiraf
ettikleri ve cezai takibattan kacinmak icin anlasma imzalamanin mantikli olduguna
karar verdikleri anlagilmaktadir. Ayrica ayni durumda olan diger basvurucularin
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(6rnegin birinci ve ikinci bagvurucular) anlasma imzalamamis olmalarinin tehdit veya
baskt olmadigini gosterdigi de eklenmistir. Kararda, sulh anlagsmalarinin yasadist bir
dayanagt olmadigt ve anlasmazligi ¢6zme aract olarak da goriilebilecegi belirtilmistir.

Catalonia Yuksek Mahkemesi, Temyiz Mercii ve Anayasa
Mahkemesi

Bagvurucular sirastyla 16 ve 22 Mart 2010 tarihlerinde Catalonia Yiiksek Mahkemesi’ne
temyiz bagvurusunda bulunmusglardir. Yitksek Mahkeme gecmis yillarda olusturdugu
ictihat, Anayasa Mahkemesi kararlarini ve Is Mahkemesi nezdinde verilen kararlart g6z
6ntinde tutarak, Calisma Tuzigu 20 § 3 cercevesinde isveren tarafindan alinan video
ile gézetleme tedbirlerinin Kisisel Verilerin Korunmasi Yasast 6 (2) 1siginda iscinin
6nceden rizasinin alinmasint gerektirmemekle bitlikte Anayasa Mahkemesi tarafindan
gelistirilen ictihada gbre Olg¢llilik denetimine tabi olabilecegini ifade etmistir.
Mahkemeye gére kamera ile gériintilleme gereklilik, uygunluk ve orantililigt asacak ve
kisinin onuru veya gorintisiniin korunmast hakkint haksiz bir bicimde ihlal edecek
bicimde uygulanmamustir, amaca ulasmak icin uygun olup hirsizligi bagka bir yolla
ispatlamak zor olacaktir. Isyerinde ciddi suistimallerin gerceklestigine dair makul stiphe
vardir bu nedenle tedbir haklidir, c¢alisanlarin bu fiilleri gercekten yerine getirip
getirmedigini dogrulamak ve dogru ise gerekli disiplin 6nlemlerini almak amacina
uygundur, sirket tarafindan elde edilen kayitlar kotiye kullanimin delili olarak
kullanilacagindan gereklidir ve kameralar yalnizca kasalarin ¢ikis bolimine ve
davranisin bir kerelik yahut hata ile gerceklesen bir eylem olmadigint ve streklilik arz
ettigini ~ dogrulamaya  yetecek st bir  stre i¢in  yerlestirildiginden
orantilidir.Caliganlara ve calisan temsilcilerine bilgi verilmesi konusundaki eksikligi ise
Yiksek Mahkeme, isverenin gozetleme sistemini kurarken gozettigi amacina
ulasmasina engel olabilecegi endisesi ile aciklamistir. Ugiincii, dordiincii ve besinci
basvuruculara iliskin olarak Yiksek Mahkeme, sulh sézlesmesinin gegerli oldugu
yontndeki ilk derece mahkemesi kararini onaylayarak, sendika temsilcisinin hazir
bulunmasi ile imzalandigini ve sozlesmenin metninden iscilerin olgularin varligi ve
s6zlesmenin sona erdirilmesi konusundaki niyete iligkin bilgi sahibi olduklarinin ve
kabul ettiklerinin stipheye yer birakmayacak sekilde anlasildigini ifade etmistir.
Bagvurucular strastyla reddedilen basvurularina karst 5 Ekim 2011 ve 7 Subat 2012°de
temyiz basvurusunda bulunmuslardir. Nihai olarak Anayasa Mahkemesi'ne de sikayet
yoluyla basvurmuslar ve bu basvurular 27 Haziran ve 18 Temmuz 2012’de temel bir
hakkin ihlali bulunmadigi gerekgesi ile reddedilmistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi

Basvurucular isveren tarafindan 6zel hayatlarinin gizliligine saygr hakkinin ihlal
edilmesi suretiyle elde edilen video kayitlarina dayanilarak —sézlesmelerinin
feshedildigini ve yerel mahkemelerin feshin gecersiz olduguna karar vermeyerek bu
hakk: korumakta yetersiz kaldigindan bahisle Sézlesme’nin 8.maddesinden dogan
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haklarinin ihlal edildigini ileri stirmislerdir. Mahkeme, 9 Ocak 2018 tarihli kararinda3,
makul stipheye dayalt olarak olusturulmasina ragmen, gbzetlemenin kapsaminin genis
oldugu, zaman bakimindan smurli olmadigl, kasada calisan tim iscilerin calisma
saatlerini bir biitiin olarak kapsayacak bicimde uygulandigt ve ulusal mevzuat uyarinca
izlemenin 6znesi olan kisilere verilerin toplanmasi, amaci ve islenmesine iliskin olarak
onceden bilgi verilmedigi hususlarini da ifade etmistir. Bu faktorler dikkate alindiginda
isveren tarafindan alinan video gbzetim tedbirinin Sl¢uliligh konusunda yerel
mahkemelerin gorislerini paylasmamis olup 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir. Adil yargilanma hakkinin ihlaline iliskin olarak ise Mahkeme,
Sozlesme’nin 6. maddesine uygunlugu degerlendirmek icin, delillerin elde edilme sekli
de dahil olmak tzere, bir butiin olarak yargilamalarin adil olup olmadigini belirlemenin
gerekli oldugunu yinelemistir. Bagvurucularin, video gozetimi ile elde edilen
gorinttlerin hem gercekligini hem de delil olarak kabuliini sorgulayabildigi ve
mahkemelerin kararlarinin dayanagi olarak tek delil olusturmadigi, bu noktada 6.
maddenin ihlalinin s6z konusu olmadigi tespit edilmistir. Sulh anlagsmalarina iliskin
olarak da, G¢ basvurucunun yerel mahkemelerde gecerliligini sorgulamak icin genis bir
olanaga sahip oldugu, herhangi bir keyfilik gériinimi ve bagvurucularin rizasini
sakatlayan baski olmadigi géristindedir. Dolayistyla bu baslik altinda 6. maddenin ihlal
edilmedigine karar vermistir.

Konu 28 Mayis 2018 tarihinde Buylk Daire’ye havale edilmistir ve Sézlesme
tarafindan kabul edilebilir oldugu ifade edilen 6. ve 8. maddeler kapsamindaki tim
sikayetler incelenmistir. Biyitk Daire, 17 Ekim 2019 tarihli kararinda video gbzetleme
uygulamasinin Slgililik denetimine iliskin esaslarini tespit ettikten sonra ulusal
makamlarin Sézlesme'nin 8. maddesi uyarinca takdir martjini asmamak gibi pozitif
yiikiimliiliiklerini yerine getirmede yetersiz kalmadiklart sonucuna varmstir. Olgiiliiliik
ilkesine iliskin olarak asagida ele alinacag: tizere bir dizi kriterin tespit edildigi kararda,
S6zlesme'nin 8. maddesi ile Devlete, yetkili ulusal makamlarin bagvurucularin 6zel
hayatlarina sayg1 gésterme hakk: ve ozellikle disiplin yetkisini kullanarak isverenlerin
milkintin korunmasini ve sirketin diizgtin islemesini saglama hakk: olan iki rakip ¢tkar
arasinda dengeyl saglama yukiimlilikleri getirildigi ifade edilmistir. Basvurucularin
Ozel yasamlarina saygi haklarina ve bu hak ile isverenin yonetim giictini kullanarak
isyerinin diizglin bir bicimde isleyisi arasindaki dengeye acikca atifta bulunarak somut
olaydaki farkli ¢ikarlart tanimladigini belirten Daire, miilkiyetin korunmasint ve
isyerinin kusursuz islemesini saglamak amactyla isverenin kayiplardan sorumlu olanlart
bulmak ve cezalandirmak icin 6nlemler almaya iliskin mesru menfaatinin dikkate
alindigint ortaya koymustur. Kameralarin sadece kayiplarin meydana geldigi 6deme
alanint kapsadigt ve stiresinin hirsizlik stphelerini dogrulamak icin gerekli olan streyi
asmadigt yontndeki yerel mahkeme tespitleri yerinde bulunmus ve bagvurucularin is

3 Karar metni icin bkz. https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%622:[%022001-179881%22] }
(erisim:11.01.2020)
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gbrme borcunu, halka actk ve misterilerle stirekli temas halinde olunan bir yerde
gerceklestirildigine isaret ederek mahremiyetin korunmasina yonelik makul beklenti
kavramina atf yapmustir. Daireye gore izleme yaklasitk on glin stirmiis olup siire
bakimindan kendi icerisinde asiri gérinmemektedir. Kayitlart sadece stpermarket
yOneticisi, sirketin yasal temsilcisi ve sendika temsilcisi, bagvurucular bilgilendirilmeden
evvel incelemis olup basvurucularin mahremiyetine izinsiz giris yitksek derecede
ciddiyet kazanmamistir. Yerel mahkemelerin video gozetimi ve kayitlarinin isveren
tarafindan kaydedilen mal kayiplarindan sorumlu olanlari izlemek ve bunlara karst
disiplin tedbirleri almak disinda hi¢bir amagcla kullanilmadig yontindeki tespiti isabetli
bulunmus olup, isverenin ¢alisanlarin 6zel hayatina daha az miidahale gerektiren baska
tedbitler alma olasiligi bakimindan Mahkemenin, isveren tarafindan tespit edilen
zararlarin  boyutu, eylemin birka¢ kisi tarafindan gergeklestirildigi ve 6nceden
bilgilendirmenin sorumlulart tespit etme ve yaptirtm uygulamaya yonelen video
gozetleme amacina aykirt disecegini belirtmekten baska bir imkani olmadigr ifade
edilmistir. Daire, seffaflik gerekliligi ve bunu takiben bilgi edinme hakkinin, 6zellikle
isverenin calisanlar acisindan 6nemli yetkilere sahip oldugu ve bu yetkilerin kétiye
kullanilmasindan  kaginilmast  gereken is iliskileri baglaminda dogal oldugu
dustincesinde oldugunu ifade ettikten ve iscilerin 6nceden bilgilendirilmesini 6ngdren
Ispanyol mevzuatindan bahsettikten sonra, izlenen bireye bilgi saglanmasinin ve
kapsaminin, belirli bir davada bu tir bir tedbirin Slgtli  olup olmadigini
degerlendirmek icin dikkate alinmasi gereken kriterlerden sadece birini olusturduguna
ve bu tiir bilgiler eksikse, diger kriterlerden kaynaklanan giivencelerin daha da 6nemli
olacagina isaret etmistir. Bilgi edinme hakkinin 6nemi gbz 6niine alindiginda, 6énemli
kamu veya Ozel cikarlarinin korunmasi ile ilgili olarak yalnizca agir basan bir
gereksinimin, ©6n bilgi eksikligini hakli ¢ikarabilecegi vurgulanmustir. Calisanlar
acisindan en ufak bir suiistimal veya diger bir suistimal stiphesi ile isveren tarafindan
gizli video gbzetiminin kurulmasint hakli gdsterecegi kabul edilemez iken, ciddi
suiistimalin islendigine dair makul stiphenin varligi ve mevcut davada tespit edilen
kayiplarin boyutu agir bir gerekce olarak gorilebilir. Bu, bir isyerinde faaliyetin
sorunsuz bir bicimde isleyisinin sadece tek bir calisanin stipheli yanlis davranist
nedeniyle degil, aynt zamanda birkac calisanin ortak eylem siphesi nedeniyle tehlike
altinda oldugu durumda, genel bir glivensizlik atmosferi yarattigi icin daha da 6nemli
olup dava konusu olayda bu nitelikte bir durum s6z konusu olmaktadir. Kararda ayrica
diger i¢ hukuk yollarina bagvuru bakimindan, bagvurucularin Veri Koruma Ajansi'na
isverenin Kisisel Verileri Koruma Kanunu 5. bolimi uyarinca 6n bilgi saglama
yukimluligini yerine getirmemesi nedeniyle sikayette bulunulabilecegi belirtildikten
sonra onlarin bu ¢ozimleri kullanmamayr sectigi; bu cercevede isyerinde video
gbzetimi ¢ercevesinde 6zel yasama saygl hakkinin etkili bir sekilde korunmasinin, is
hukukundan bagka, medeni hukuk, idare veya ceza hukuku kapsamindaki cesitli
yollarla saglanabilecegi ifade edilmistir. Anilan tim bu gerekcelerle bagvurucularin
kullanmadig1 careleri igeren Ispanya hukuku ile saglanan 6nemli giivenceler ve yerel
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mahkemeler tarafindan g6z Oniinde tutulan video gbzetimini hakli kian hususlarin
agirthg dikkate alindiginda Buytik Daire, ulusal makamlarin S6zlesme'nin 8. maddesi
uyarinca takdir marjint asmamak gibi pozitif yiikimliliiklerini yerine getirmede yetersiz
kalmadiklart sonucuna varmistir.

Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlali iddiasina iligkin olarak da video gdzetimi ile
elde edilen goruntilerin delil olarak kullanilmasinin, mevecut davadaki yargilamalarin
adilligini zayiflatmadigt goriistinde olup, imzalanan sulh anlasmalarinin gegerliligi ve
agiehign ile ilgili olarak yerel mahkemelerin bulgularini sorgulamast icin bir neden
olmadigini ifade etmistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Benzer Konularda
Gecmis Yillarda Vermis Oldugu Kararlar

Kopke V Almanya Karari (Bagvuru No:420/07)

Mahkeme’nin 5 Ekim 2010 tarihli kararina konu olan olayda* bagvurucu 1 Agustos
1991°den isten ctkartilma tarihi olan 5 Kasim 2002’ye kadar Almanya Feldberg’de bir
stipermarkette magaza asistant ve kasiyer olarak calismistir. Basvurucunun isvereni,
Eylil 2002’de marketin icecek béluminde usulstizlikler oldugunu farketmis ve
basvurucu ile birlikte diger bir iscinin hesaplart manipiile ettigi yoniinde stphe
duymustur. 7 Ekim 2002 ile 19 Ekim 2002 tarihlerini kapsayacak bicimde isveren bir
dedektiflik btrosu yardimiyla isyerinin icecek bolimiinde gizli video uygulamasina
baslamistir. Kamera kasa, arkasi, kasiyer ve kasanin c¢evresini kapsayacak bicimde
konumlandirilmis olup elde edilen kayitlar biiro tarafindan bir dosya halinde
duzenlenmis ve resimleri de igerecek bicimde iki ntisha halinde isverene teslim
edilmistir. 5 Kasim 2002’de basvurucunun is sézlesmesi hirsizlik sebebiyle derhal
feshedilmistir. Basvurucu marketin icecek boliimiindeki hesaplart manipiile etmek,
kayit dénemi boyunca 100 Euro parayt kiyafetlerine saklayarak almak fiilleri ile
suclanmustir. 14 Kasim 2002’de konu Neubrandenburg Is Mahkemesi 6niine getirilmis
ve mahkeme isverenin icecek béliminde meydana gelen usulstizliklerin izleme icin
yeterli neden olusturdugunu, isverenin miilkiyet hakkinin ciddi bicimde etkilendigini ve
bu hakk: koruyacak baska bir yolu olmadigini, rakip cikarlar degerlendirildiginde
isverenin milkiyet hakkint korumak icin video gbzetleme uygulamasina
basvurabilecegini ifade etmistir. Mahkeme ayrica kararda 27 Mart 2003 tarihli Alman
Federal Is Mahkemesi kararina da atif yapmustir. Karar 18 Mayis 2004 yilinda Istinaf
Mahkemesi tarafindan onaylanmis ve feshin gecerli oldugu hitkme baglanmistur.
Mahkeme, izlemenin Alman Federal Veri Koruma Yasast’'nin 6b bolimu ile uyumlu
oldugunu, kasa arkasinin kamuya acik bir alan olmadigindan gbrintir kilinmasinin
zorunlu olmadigini, bagvurucunun kendisine isnat edilen fiillere itiraz etmeyi biraktig

4 Karar metni icin bkz. https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-101536%22] }
(erisim: 12.01.2020).

1709


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-101536%22%5D%7D

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Biiyiik Daire’nin Isgilerin Gizli Kamera ile izlenmesine lliskin

durumda video kasetlerin oynatilmast gibi delillere bagvurmanin gerekli olmadigini
ifade etmistir. 14 Kasim 2004 tarihinde konu Federal Is Mahkemesi’ne tasinmistir ve
Mahkeme video gézetiminin yasalligi ve delil olarak kullaniip kullanilamayacagina
iliskin sorulari acik birakacak bicimde karar vermis ve bu karari taraflar arasinda
cekisme konusu olmayan hususlara dayandirmis, onama yéniinde hitkiim tesis etmistir.
Basvurucu ayrica 31 Ocak 2005 tarihinde Federal Anayasa Mahkemesi’ne 6zel hayatin
gizliligi ve adil yarglama haklarinin ihlali iddiastyla sikayet yoluyla basvuruda
bulunmugstur. Anayasa Mahkemesi 28 Haziran 20006 tarihli karari ile i mahkemeleri
tarafindan verilen kararlardan temel haklarinin ihlal edildigi yontinde herhangi bir
emare olmadigini belirterek basvuruyu reddetmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 6zel yasamin kisinin adi veya resmi gibi
kisisel kimligine iliskin unsurlari ve mesleki ya da ise iliskin faaliyetleri, evi yahut 6zel
milkiyeti digndaki tedbitleri kapsayabilecegini ifade etmistir. Bir kisinin eylemlerinin
fotografik donanimlar kullanilarak kaydedilmesinin, kaydin stirekli ve kalict niteligi g6z
6ntinde tutuldugunda 6zel hayata iliskin sorunlari ortaya ¢ikarabilecegi tespit edilmistir.
Dava konusu olayda kamera kayd: 6nceden haber verilmeksizin gerceklestirilmis, elde
edilen gorintiler birka¢ kisi tarafindan islenmis ve mahkemede delil olarak
kullanilmigtir.  Mahkeme bu yontyle bagvurucunun Sozlesmenin 8. maddesi
kapsamindaki endisesini hakli bulmustur. Kararda 8. maddenin esas itibariyla bireyi
kamu mudahalelerine karst korumayr amaglayan bir hikim olmakla bitlikte negatif
yukimlilikler yaninda 6zel hayata saygiin etkili bir bicimde korunmast icin
tedbitlerin alinmasina yonelik olarak pozitif ylkiumlilikleri de icerebilecegi ifade
edilmistir. Kamu ve 6zel ¢ikarlar veya Sézlesmeden dogan haklar arasinda bir denge
kurulmasi gerekli olup her iki durumda da devlet belirli bir takdir matjindan faydalanir.
Devletin, belitli durumlarda, 8. madde kapsamindaki pozitif yiikiimliligiiniin ancak
rakip menfaatleri uzlagtirmak i¢in cerceve saglayan hikiimlere yer verilmesi halinde
gerceklestirilebilecegi ifade edilmistir. Mevcut davada Mahkeme, Devletin, 8. madde
kapsamindaki pozitif ylikimlilikleri baglaminda, bagvuranin 6zel hayatina saygt hakki
ile igverenin miilkiyet hakki ve adaletin derhal tesis edilmesine iliskin kamu yarart
arasinda adil bir denge saglayip saglamadigini incelemelidir. Dava konusu olayda,
isverenin isciden siphelenmesi halinde arastirmak amaciyla video gézetleme yoluna
basvurmasina iliskin diizenlemenin o zamanda yirirliikte olmadigt ve Federal Veri
Koruma Yasasinin konuya iliskin diizenleme getiren 32. bélumintn 1 Eylal 2009°da
yurirlige girdigi ifade edilmistir. Ancak Federal s Mahkemesinin su¢ stiphesinin
arastirilmast amaciyla ve Ortili olmak kosuluyla video goézetleme tedbirine
basvurabilecegine iliskin kararlart olduguna isaret edilmistir. Mahkemeye gére video
gbzetimi 6zel hayata yonelik 6nemli bir mtdahale olmakla birlikte icecek boliimiinde
gerceklesen usulstizlikler tespit edildikten sonra uygulamaya konulmasi, zaman olarak
iki haftalik stire ile sturli olmast ve yer bakimmdan tim stipermarket yahut icecek
bolimunt kapsayacak bicimde degil, yalnizca kasa arkast ve kasalart icerigine almasi,
yalnizca dedektiflik biirosu calisanlart ve isverenin personeli tarafindan islenmesi, ise
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son vermek amaciyla kullanilmasi ve dolayistyla mtidahalenin izlenen amaca ulasmak
icin gerekli oldugu bicimde sinirlandirilmis olmast géz 6ntinde tutuldugunda hukuka
uygun goOrilmelidir.  Ayrica isverenin milkiyet hakkinin etkin  bir bicimde
korunabilmesi icin bu yOntemi kullanmasinin zorunlu oldugu, bu sekilde suca
karismamis olan diger calisanlarin da siipheden kurtulmasinin saglanacagt ifade
edilmistir. Ac¢ik video goézetleme veya Ustler tarafindan yapilacak denetim sucu
aydinlatmada basarili olmayacagi gibi, isverenin miilkiyet hakkinin korunmast igin esit
derecede etkili, bagvurucunun 6zel hayatina daha az miidahale eden baskaca bir 6nlem
bulunmamaktadir.

Antovié ve Mirkovi¢ V Karadag Karari (Bagvuru No:70838/13)

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin 28 Kastm 2017 tarihli kararina konu olan
olaydas 1 Subat 2011 tarihinde Montenegro Universitesi Matematik Fakiiltesi Dekant
tarafindan derslerin yapidigt oditoryumlar da dahil olmak tzere siniflarda kamera
yoluyla gézetleme uygulamasina baglandigt Fakdilte kurulunda bildirilmistir. 24 Subat
2011 tarihinde Dekanlik, yedi amfi tiyatro ve dekanlik ofisi 6niinde kamera kaydina
karar vermis olup, bu tedbirin amacinin 6grenci ve 6gretim tyeleri dahil olmak tzere
kisilerin ve mallarin glvenligini saglamak amacina yonelik oldugu belirtilmistir.
Kararda, toplanan verilere sadece Dekan tarafindan bilinen 6zel kodlarla erisilecegi ve
verilerin bir yil icin saklanacag: belirtilmistir. 14 Mart 2011 tarihinde basvurucular
kamera ile gbzetleme ve verilerin riza dist toplandigina iliskin sikayette bulunmuglardir.
Ders verilen amfilerin derslerden énce sonra kilitlendigi, siniflarda yalnizca tahta, masa
ve sandalyelerin oldugu, kisi giivenliginden endise edilmesi bir neden olmadig1 ve her
durumda kisi ve mallart korumak icin gbzetleme disinda bagka yéntemler bulundugu
ileri strilmustiir. Kameralarin kaldirilmasi ve verilerin silinmesi talep edilmigtir. 21
Mart 2011 tarihinde iki mifettis okulu ziyaret ettikten sonra kamera ile gézetlemenin
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ile uyumlu oldugunu belirten bir rapor
hazirlamiglardir. Onlara gore, fakiltede mallara zarar verilmesi seklinde olaylar
gerceklesmis olup; hayvan, icki, tiitiin getirme ile 6grenci olmayan kisilerin de girmesi
olaylari gerceklesmistir. Ayrica kameralar kisilerin eskallerinin tespit edilmesine olanak
vermeyecek bicimde uzak mesafededir. Kameralar yakinlastirma yapamadigt gibi, ses
kayit 6zellikleri de yoktur. Dekanlik tarafindan elde edilen verilerin bir yil siireyle
saklanacagt belirtilmis olmasina ragmen veriler otuz glin sonra otomatik olarak
silinmektedir. Mifettisler, video kaydina iliskin bilgilendirmenin Fakiilte Kurulunda 1
Subat 2011 tarihinde yapildigini da isaret etmistir. 22 Mart 2011°de basvurucular
rapora itiraz ederek, ileri sirilen olaylart bilmediklerini ve kameralarin kisilerin
giivenligi ve malini nasil koruyacaginin net olmadigini belirtmislerdir. Universite
binasinin giris ve ¢ikisinda yer alan kameralarin béyle bir giivenligi saglamak i¢in uygun

5 Karar metni icin bkz. https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%622:[%22001-178904%22] }
(erisim:15.01.2020).
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olabilecegi ve uygulama baslamadan evvel yazili bilgilendirme yapilmadigi belirtilmistir.
Kararin 24 Subat 2011°de yayinlandigi ancak uygulamanin yaklasik olarak bir hafta
oncesinde basladigina isaret edilmistir. 28 Nisan 2011 tarihinde mifettis raporlarina
yapilan itirazi takiben Ajans, kameralarin, Kisisel Verileri Koruma Kanununa uygun
olmadigina ve 15 glin icerisinde kaldirilmasina karar vermistir. 19 Ocak 2012 tarihinde
basvurucular, Universiteye karsi, kisisel verilerin izin alinmaksizin toplanmasi ve
islenmesi yoluyla 6zel hayata miidahale edildigi, miidahalenin mesru bir amag
gitmedigi ve demokratik bir toplumda gerekli gbrilemeyecegi, bunun da S6zlesme’nin
8. maddesi ile uyumlu olmadigint ileri siirerek tazminat davast agmislardir. Podgorica
ilk derece mahkemesi 27 Ocak 2012 tarihli kararinda, tniversitenin kamu yarart amact
giiden bir kamu tiizel kisisi oldugunu, egitim ve Ogretimin kamu hizmeti niteligi
tagidigini, kamusal alan olarak amfide basvurucunun 6zel yasama saygi hakkinin ihlal
edilmedigini ifade etmistir. Mahkemeye gbre kamusal alandaki faaliyetlerin izlenmesi
Ozel yasama miidahale anlamina gelmeyeceginden toplanan veriler de kisisel veri olarak
nitelendirilemez. 17 Temmuz 2013 tarihinde Podgorica Yiksek Mahkemesi ilk derece
mahkemesi kararini onamis ve bagvurucular Anayasal bir basvuru yolunda da
bulunmamiglardir.

Konu Avrupa Insan Haklart Mahkemesi 6niine geldiginde ise Mahkeme, gecmis
yillarda verdigi kararlarina atf yaparak (Niemietz karart) 6zel yasam kavraminin genis
oldugunu, yalnizca kendisinin sectigi ve dig dinyanin giremedigi bir i¢ ¢ember ile
sintrlamanin kisitlt olacagini ifade etmistir. Dolayisiyla Sézlesme’nin 8. maddesi 6zel
yasami genis anlamda kapsamakta olup, bireyin sosyal kimligini gelistirmesine imkan
veren “Ozel sosyal yasam” a uzanacak glivenceler icermektedir. Bu baglamda sz
konusu hak digerlerine ulasma ve onlatla iliskiler kurmay: da kapsamaktadir (Barbulescu
kararr). Mahkeme, Bdrbulescn kararinda da belirtildigi tzere, 6zel yasam kavraminin
mesleki faaliyetleri yahut kamusal baglamda gerceklesen faaliyetleri igerebilecegini
zaten kabul etmistir. Zaten kigilerin bircogunun calisma yasaminda dis dinya ile
iliskiler gelistirme firsatina sahip oldugu ve faaliyetlerinin mesleki veya profesyonel
yahut mesleki olmayan sekilde ayirt edilmesinin her zaman imkan dahilinde olmadigi
ifade edilmistir (Nzemzety kararr) . Dolayisiyla bir kisinin kamusal baglamda bile 6zel
yasam kapsamina girebilecek baskalart ile iletisim kurdugu bir bolgesi vardir, mesleki
yasam bunun bir parcasidir (Fermdndez Martinez karart). Mahkeme, 6zel hayat
kavraminin uygulanip uygulanmayacagint belitlemek icin bireylerin mahremiyetlerine
saygt duyulmast ve korunmast konusunda makul bir beklentileri olup olmadigint
incelemistir. Bu baglamda makul bir gizlilik beklentisinin kesin olmamakla birlikte
6nemli bir fakt6r oldugu ifade edilmistir (Barbulescu karari).

Mevcut davaya bakildiginda, amfilerin 6gretim iyelerinin isyerleri oldugu,
sadece egitim verilen bir yer degil, karsiliklt etkilesim kurulan ve béylece onlarin sosyal
iliskilerini de yapilandirdigt bir yer olarak nitelendirildigi gériilmektedir. Zaten caliganin
isyerinde gizli video ile gézetlenmesi Ozel hayatina 6nemli bir miidahale olarak
goriilmektedir. Bu tir bir izleme calisanin is gbérme borcunu yerine getirmekle
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yukimli oldugu bir yer olan isyerindeki faaliyetlerinin kaydedilmesi ve ¢ogaltilabilir
kayitlara dontigmesini gerektirmektedir. Video kaydinin agik yapildigt durumlarda dahi
Mahkeme’nin bu esaslardan ayrilmast icin bir neden yoktur. Ayrica Mahkeme,
isverenin calisanlarin isyerindeki 6zel yasamlarina iliskin dizenlemelerinin kisitlayict
olsa dahi sifira indirici nitelikte olamayacagini ifade etmistir. Gerekli 6lciide sinirlama
halinde de 6zel yasama saygt hakkt korunmalidir (Barbulescu karati). Bu gercevede itiraz
edilen video gézetleme yoluyla elde edilen kayitlar basvurucularin 6zel hayatina iliskin
olup Sézlesme’nin 8.maddesinin uygulanmasint gerektirir .

Mevcut davada ¢alisanlarin gizli yahut actk kamera ile gozetlenmesinin 6zel
hayata 6nemli bir miidahale oldugu ve Sozlesme’nin 8. maddesi ¢ercevesinde hakli
kilinmast gerektigi ifade edilmistir. Mahkeme, ulusal mahkemelerin, kamera ile
gozetlemeyi basvurucularin 6zel hayatlarina bir mudahale olarak goérmedikleri g6z
ontine alindiginda, kanuna uygun olup olmama sorununu incelemediklerini
belirtmistir. Bununla birlikte Kisisel Verileri Koruma Ajanst gozetlemenin ilgili
mevzuata aykirt oldugunu agtk¢a tespit etmistir. Mahkeme, ulusal mevzuatin kamu
kurumlarinin resmi giris yerlerinde kamera ile gézetleme yapilmasina cevaz verdigini
ancak somut olayda gézetlemenin amfilerde yapildigini gézlemlemistir. Ulusal mevzuat
uyarinca kisilerin veya mallarin glvenliginin saglanmast veya gizli bir verinin
korunmasinin baska tlrlii mimkiin olmadig hallerde, ticari veya resmi miilke kamera
konulabilecektir. Mevcut davada Mahkeme, kisilerin veya mallarin korunmast ve
ogrenciler de dahil olmak tizere bireylerin glivenligini saglama ile 6gretim faaliyetimin
gbzetlenmesi amaci ile kamera konuldugunu belirtmektedir. Bu amaclardan 6zellikle
Ogretim faaliyetinin gézetlenmesinin, gézetleme icin mesru bir zemin olusturmast s6z
konusu degildir. Ayrica, Ajans, video gozetiminin kullanilmasini hakli kilan
nedenlerden biri olan mallarin veya kisilerin tehlikede olduguna dair hicbir kanit
bulunmadigint agtk¢a belirtmistir. Ancak ulusal mahkemeler bu durum ile
ilgilenmemigtir ve Hikimet, kendi agisindan, ne bu goriisiin aksine bir kanit temin
etmis ne de alternatif olacak baska bir tedbiri g6z Onilinde tuttugunu gostermistir.
Ulusal mevzuatin kamera ile gbzetleme igin aradigt kosullar somut olayda
karsilanmamistir ve yerel mahkemelerin inceleme eksikligi durumunda Ajansin konuya
iliskin karart g6z Oniinde tutulmustur. Bu c¢ercevede Mahkeme Sézlesme’nin
8.maddesinin ihlalinin s6z konusu oldugunu ve madde 8/2 ¢ercevesinde incelemeye
gerek olmadigint belirtmistir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Madde 8 Kapsaminda
“Ozel Hayat” Kavrami ve Kigisel Verilerin Korunmasi
ile Baglantisi

Herkesin 6zel hayat ve aile hayatina, konutuna ve yazismalarina saygr gosterilmesi
hakkina sahip oldugunu ifade eden Sézlesme’nin 8. maddesi kapsam itibariyla en ucu
actk madde olarak nitelendirilmekte olup, sosyal ve teknolojik gelismeler cercevesinde
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her somut olayin kendi Ozellikleri icerisinde degerlendirmesi suretiyle madde
kapsamina girip girmedigi tayin edildiginden stirekli olarak gelisen bir gbrinim arz
etmektedir (Roagna, 2012: 9). Bilisim teknolojilerinde yasanan degisim ve gelisim
mahremiyet algisint degistirmekte ve hikmtin kapsamina giren 6zel yasam, aile yasami,
haberlesme gibi kavramlarin kapsaminin her gecen giin genislemesine sebep
olmaktadir. Internet, sosyal medya, kameralar, gps gibi araclarin kullanimi is iliskisinde,
calisanlarin mahremiyetini tehdit eden bir noktaya ulastigindan 6zel yasamin gizliliginin
bu iliski ¢ercevesinde korunmast 6nemli bir mesele olarak karsimiza cikmaktadir. Bu
nedenle 6ncelikli olarak, Sézlesme’nin 8.maddesinin ¢alisanlar bakimindan saglayacag:
korumanin tespiti bakimindan 6zel hayat kavraminin kapsaminin ortaya konulmast
onem tasimaktadir.

Mahkeme gecmis yillarda verdigi kararlarinda “Gzel hayat” kavramini
tanimlamanin gereksiz ve imkansiz oldugunu, kavramin actk¢a tanimlanamayacak
bicimde genis bir yapiya sahip oldugunu istikrarlt bir bicimde tekrarlamistir. Mahkeme
kavramin dinamik yapisint ve 6zel yasam alanina miidahaleyi miimkiin kilan ekonomik,
sosyal ve teknolojik degisiklikleri g6z Ontlinde tutarak kesin bir tanim vermenin
sakincalar dogurmaya elverisli oldugunu ifade etmektedir. Mahkeme kavramin
degisen ve gelisen karakterini gbz Oniinde tutarak tiketici bir tanim yapmaktan
kaginmakta ve 6niine gelen her somut olayda sosyal ve teknolojik degisiklikleri g6z
6ntinde tutarak degerlendirme yapma yetkisini elinde tutmaktadir (Roagna, 2012: 10).
Cesitli tarihlerde verilen kararlarda Gzel yasamin anlaminin genis oldugu, kisinin
yalnizca kendisinin sectigi ve dis dinyanin giremedigi bir i¢ ¢ember ile sinirlamanin
kisitlt olacagy, kisinin kimligi, kisisel gelisimi, profesyonel ve ticari nitelikli olanlar da
dahil olmak tzere digetlerine ulasma ve onlarla iliskiler kurmayi kapsamina aldig
belirtilmistir. Bu cercevede bir kisinin digerleri ile girdigi etkilesimlerin bir bolimi,
kamusal alanda yapilsa dahi 6zel yasam kapsaminda telakki edilmelidir. Mesleki yahut
ise yonelik faaliyetlerin 6zel yasam kavraminin kapsami disinda birakilmasini haklt
gosterecek bir gerekce bulunmamaktadir’. Kisilere ait verilerin, mesleki veya kamusal
aktivitelere iligkin olanlar da dahil olmak tizere, giivenlik birimleri tarafindan sistematik

¢ Niemietz v. Germany, (App. No. 13710/88), Judgment of the ECHR of 16 December 1992,
para.29; Costello-Roberts v. United Kingdom, (App. No. 13134/87), Judgment of 25 March
1993, para.36; Sidabras and Dziautas v. Lithuania, (App. Nos. 55480/00 and 59330/00),
Judgment of the ECHR of 27 October 2004, para. 43; Peck v. the UK, (App. No. 44647/98),
Judgment of the ECHR of 28 January 2003, para.57.

7 Mayeka and Kaniki Mitunga V Belgium, (App. No. 13178/2003), Judgment of ECHR of 12
October 2006, para.83; Niemietz v. Germany, (App. No. 13710/88), Judgment of the ECHR of
16 December 1992, para.29; Rotaru V Romania, (App. No.28341/95), Judgment of ECHR of 4
May 2000; Barbulescu V Romania, (App.No.61496/08), Judgment of ECHR of 5 September
2017; Peck V UK (App.No.44647/98), Judgment of 28 January 2003, para 57.
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olarak toplanmasi ve depolanmast veriler kamuya acik alanlarda toplansa dahi 6zel
yasam kapsamina girecektir®.

Sozlesme’nin 8. maddesinin kapsaminin 6zellikle kamusal alanda korunmasi
bakimindan Mahkeme’nin g6z éntnde tuttugu diger husus “wakul beklenti (“reasonable
expectation”) kavramidir. Nihai ve tek kriter olmamakla birlikte kisinin gizlilik
konusundaki makul beklentileri hakkin ihlal edilip edilmediginin tayini bakimindan
yardimet bir kriter olarak dikkate almabilir?. Cesitli tarihlerde verilen kararlarda kisinin
Ozel hayat beklentisinin disik oldugu vyerlerde 6zel hayatin gizliligine saygi
duyulmasini talep hakkinin o 6lciide az olacag: ifade edilmistir!?. Mahkeme inceleme
konusu kararda, 6zel hayat beklentisinin, isyerinde kamera ile gbzetleme uygulamasi
bakimindan is arkadaslarinin gbrebilecegi veya erisebildigi yerlerde yahut dava konusu
olayda oldugu gibi genel halka agik bir alanda daha dustik dizeyde iken, tuvalet,
soyunma odasi yahut ofis gibi alanlarda daha yiiksek olacagini ifade etmistir. Yardimei
bir kriter olarak dikkate alinan c¢alisanin isyerinde gizlilige iliskin makul beklentisinin
genis yorumlanarak, isverenin keyfi ve gereksiz uygulamalarda bulunmasinin
engellenmesinin uygun olacagt kanaatindeyiz. Nitekim dava konusu olayda da
gerceklestigi tzere strekli yahut sistematik olarak kayit yapimast durumunda 6zel
hayata iliskin sorunlar gtindeme gelecektir!!.

Dava konusu olayda gergeklestigi tizere kisinin sesi, gOriintisi, adi, saghk
verileri gibi degerler onun digerlerinden ayirt edilip tanimlanmast islevini gérdigiinden
kisisel veridir ve 6zel yasamin bir parcast oldugu kabul edilmektedir. Teknolojik
gelismeler kisiyi digerlerinden ayirt etmeye vyarayict Dbilgilerin  elde  edilmesi,
depolanmasi, transfer edilmesi gibi isleme faaliyetlerine ivme kazandirmus olup kisilerin
Ozel hayatinin gizliligini tehdit eder boyutlara ulasmistir. Kisinin kontrolstiz bir
bicimde verilerinin islendigi bir ortamda kendine 6zgii alant korumast diisiintilemez ve
kisisel verilerin korunmadigi bir durumda 6zel hayatin gizlilik ve bagimsizhiginin
glivence altina alinmasi s6z konusu olamayacaktir. Bu sebeple kisisel verilerin
korunmast, 6zel hayatin gizliliginin korunmast hakkinin bir uzantist olup kavramin
dinamik yapisi cercevesinde yeni bir boyutu olarak disinilmelidir (Sevimli, 2006:114;
Girsel, 2016:25; Alpagut, 2019:276). Bununla birlikte bilisim teknolojilerinde yasanan
gelisim ve degisim, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasina iligkin geleneksel temel
ilkelerin veri korumasi bakimindan yetersiz kalmasi sonucunu dogurdugundan bu alan,
kendine 6zgl yapist sebebiyle ayri olarak degerlendirilmeye baslamustir. Gercekten 6zel
hayatin gizliligine iliskin temel koruma kamusal alan ve 6zel alan olmak tzere iki farkli

8 Shimovolos V Russia, (App.No. 30194/09), Judgment of ECHR of 21 June 2011, para.64.

? Konuya iliskin olarak orijini olan ABD hukukundaki esaslar i¢in bkz. (Arestogui, 2005:11 vd.)
10P.G. and J.H. v. UK, (Appl. No. 44787/98) judgment of ECHR of 25 September 2001, para.
56-57; Halford V UK, (Appl. No. 20605/92), judgment of ECHR of 25 June 1997, pata. 49-50.

11 Nitekim doktrinde Mahkeme’nin makul beklenti kavramini isci lehine yorumladigt ve gizlilige

yonelik beklentinin 6zellik gbsteren is iliskilerinde dahi 6zel hayata Gstiinlitk taninacak bicimde
kabul edildigi ifade edilmektedir. Anilan gériss icin bkz. (Hendrickx ve Bever, 2014:185 vd.)
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yapidan hareket ederken, veri koruma hukuku devlet, kamu makamlart ve 6zel kisiler
seklinde bir ayrima gitmeksizin herkese karst korunma gerekliliginden hareket eder
(Alpagut, 2019:279). Ancak iki hak arasindaki yakin iliski gézden uzak tutulmamaldir
(Kiizeci, 2010:67 vd.). Nitekim 17-18 Mayis 2018 tarihli “Kigise/ VVerilerin Llenmesi
Bakimndan  Bireylerin  Korunmas: Iein - Modernlestirilmis - Sizlesme’? nin amact igeren
1.maddesinde kisinin milliyeti yahut yerlesimi ne olursa olsun kisisel verilerini korumak
ve bu yolla insan haklar ile temel Ozgirliklerine ve Ozellikle 6zel yasam hakkina
gosterilecek saygtya katkida bulunmak oldugu belirtilerek veri koruma ile 6zel yasam
arasindaki baglantiya isaret edilmistir. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi de dava
konusu olayda gerceklestigi tizere, cesitli tarihlerde verdigi kararlarda veri koruma
kapsamina giren, kisinin fotograflarinin cekilmesi, gériintilerinin kaydedilmesi, adres
bilgilerinin paylasiimasi, saglik bilgilerinin ifsa edilmesi, dininin agtklanmasi gibi
durumlart Sézlesme’nin 8. maddesi kapsaminda degerlendirerek veri koruma hukuku
ile 6zel hayatin gizliliginin gelisen yapisi arasindaki baglantiyr dogrulamistir'3. Reklos
and Davourlis kararinda da belirttigi Gzere kisiyi digerlerinden ayirt eden ve onun
Ozglin karakterini ortaya koyan gbriintiisii, kisiliginin ve kisisel gelisiminin en 6nemli
bilesenlerinden biri olup kisinin bunu kontrol etme ve muhafazasina, kaydina,
cogaltilmasina ve yayimlanmasina itiraz etme hakki bulunmaktadir. Kisinin kontrolii
disinda goriintiistine yonelik bu tiir islemlerin yapilmast 6zel hayatin gizliligi hakkinin
ihlali sonucunu doguracaktir'. Peck kararinda da gorsel verileri kaydetmeyen
fotografik aletlerin kullanimiyla kisilerin kamusal alandaki hareketlerinin izlenmesinin
6zel hayata miidahale olusturmadigi; bununla birlikte verilerin  kaydedilmesi
durumunda, kaydin sistematik ve kalict yapisinin, aksi yonde bir degerlendirmeye yol
acabilecegi ifade edilmistir!s.

12 Modernised Convention for the Protection of Individuals with Regard to the Processing of Personal Data, 128"
Session of the Committee of Ministers
(Elsinore, Denmartk, 17-18 May 2018),
https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?Objectld=09000016807c65bf
(erisim:20.01.2020).

13 Wasmuth V Germany (App.No.12884/03), Judgment of ECHR of 15 September 2011; Alkaya
V Turkey (App.No.42811/06), Judgment of 9 October 2012; Burghartz V Switzerland,
(App-No0.16213/90), Judgment of ECHR of 22 February 1994, para.24; Z V Finland (App.
No0.22009/93), Judgment of 25 February 1997, para.95-96; Leander V Sweden (App.No.
9248/81), Judgment of 26 March 1987, pata 48; Shimovolos V Russia, (App.N0.30194/09),
Judgment of ECHR of 21 June 2011, para.64-65.

14 Reklos and Davoutlis V Greece, (App. No.1234/05), Judgment of ECHR of 15 January 2009,
para. 40.

15 Peck v. UK, (App.No. 44647 /98), Judgment of ECHR of 28 January 2003, para. 57.
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Sozlesme’nin 8. Maddesi Cergevesinde
Gergeklestirilen Denetim

Genel Olarak

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan dava konusu olayda oldugu iizere
Sézlesme’nin 8.maddesi cercevesinde bir ihlalin mevcut olup olmadigi, davanin kabul
edilebilir ilan edilmesinin ardindan ti¢ asamali bir degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.
Oncelikle bahse konu ihlal iddiasinin ilgili madde kapsamina girip girmedigi inceleme
konusu yapimaktadir. Bunu takiben basvuruya konu olan olayin, ilgili hakkin
kullanilmasina bir miidahale olusturup olusturmadig tespit edilmektedir. Son olarak da
yapilan miidahalenin haklt olup olmadigt denetim konusu yapilmaktadir. Miidahalenin
mesrulugu bakimindan ise miidahalenin yasa ile 6ngérilip 6ngorilmedigi, mesru bir
ama¢ tastylp tagimadigt ve demokratik bir toplumda gerekli olup olmadig
incelenmektedir (Goztbuytk ve Golctkld, 2019: 375 vd.).

Mahkeme’nin gecmis yillarda verdigi kararlarda da belirttigi tizere, bir kisinin
kamusal baglamda bile 6zel yasam kapsamina girebilecek bagkalari ile iletisim kurdugu
bir bolgesi vardir ve mesleki yasami da bunun bir parcasidir. Isyerinde kamera ile
gozetleme uygulamast is¢inin bilingli yahut bilingsiz her tirlii hareketini ve diger
kisiletle olan iletisimini kayit altina almaktadir. 95/46/EC sayili Avrupa Birligi Direktifi
geregince olusturulan Madde 29 Calisma Grubu tarafindan hazirlanan is iliskisinde veri
islemesine iligkin 2017 tarihli g6riste de, isyerinde gOrintlleme tekniklerinin
kullaniminin, is¢ilerin mimikleri dahil her tirlii hareketini kayda alict yapist geregi hak
ve Ozgirliklere 6nemli bir miidahale olup istisnai durumlar disinda genel olarak
mesruiyet kazanmasinin séz konusu olmamasi gerektigi ifade edilmistir’®. Dava
konusu olayda CCTV kameralar ile calisanlarin kisiliginin 6nemli bir parcast olan ve
digerlerinden ayirt edilmesini saglayan gortntileri ile konusmalarinin, mesleki
faaliyetlerini stirdiirdiigii ve diger bireylerle iletisime gectigi isyerinde kayda alinmasinin
Ozel hayata mudahale kapsaminda degerlendirilmesi hukuken mimkin olup, bu
miudahaleyi mesru kilan sebeplerin mevcut olup olmadiginin irdelenmesi ve kararin bu
cercevede degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Miidahalenin Yasalligi Kapsaminda Yapilacak Denetim

Miidahalenin yasa ile 6ngériilme sarti kapsaminda yapilacak denetimde 6ncelikli olarak
Sézlesme kapsamina giren bir hakka yonelen miidahalenin ulusal hukukta dayanagi
olup olmadigi inceleme konusu yapilmaktadir. Miidahalenin yasaya uygunlugu sartinin
saglanmadig hallerde denetimin diger asamalarina gecilmeksizin Sézlesme’nin ihlal

16 Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 2/2017 on Data Processing at Work,
Adopted on 8 June 2017, s.19.
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edildigine karar verilecektir!”. Bu ¢ercevede yapilacak degerlendirmede yasa ile
ongorilme  kosulu taraf devletlerin  hukuk sistemleri de dikkate alinarak
yorumlanmakta ve sinirlamanin dayandigt hukuki diizenlemeyi yapan organ degil,
dizenlemenin niteligi dikkate alinmakta; diger bir deyimle sekli degil maddi anlamda
yasa gbz Onunde tutulmaktadir (Cetin, 2015:106). Mahkeme’nin yerlesik ictihad:
uyarinca uygulanacak hukuk ilgili kisi bakimindan “wlagiabilir (accessibility)” ve
“Gngoriilebilir  (foreseeability)’  olmalidir. Tlgili normun bireylerin davranslarint
dizenlemelerine imkan saglama bakimindan yeterli aciklikta dizenlenmemesi
durumunda yasallik sart1 saglanmis olmayacaktir!s.

Mahkeme Halford kararinda, bagvurucunun gérev yapugt polis merkezinde
telefonlarinin dinlenmesinin megrulugu kapsaminda yaptigi denetimde, haberlesme ve
Ozel hayatin gizliligine saygi hakkina yonelen miidahalelere karst basvurucuya yeterli
korumay1 saglayan bir i¢c hukuk kurali olmamasi nedeniyle 8. maddenin ihlal edildigini
belirtmistir. Kararda ulusal mevzuatin, kamu makamlarinin hangi kosullar altinda gizli
miudahalelere yetkili oldugunu gdéstermesi ve kisilere bilgi saglanmasi icin yeterli
aciklikta olmasi gerektigi ifade edilmis olup dava konusu olayda, ilgili i¢ hukukun kamu
makamlari tarafindan sunulan ic iletisim sistemleri icin gecerli olmadigt ve bu iletisimin
dinlenmesi konusunda baska bir diizenlemenin bulunmadigina isaret edilmistir!®.

Kbpke kararinda ise isverenin isciden siiphelenmesi durumunda arastirmak
amactyla video gdzetleme yoluna bagvurmasina iliskin dizenlemenin o zamanda
yurtrlikte olmadigt ve Federal Veri Koruma Yasasinin konuya iliskin dizenleme
getiren 32.bolimiinin ise 1 Eylil 2009’da yirirlige girdigi ancak Federal Ts
Mahkemesinin su¢ stiphesinin arastirilmast amactyla ve ortiili olmak kosuluyla video
gbzetleme tedbirine basvurabilecegine iliskin kararlart olduguna isaret edilmistir?. Bu
kapsamda isyerinde kamera ile gozetlemeye iliskin 6zel bir ulusal dizenleme
bulunmamasina ragmen, bireylere davranslarini 6nceden dizenleyebilme imkant
tantyan yerlesik ictihadin da yasallik denetimi c¢ergevesinde uygun gorildigi
sOylenebilecektir. Nitekim geemis yillarda verilen kararlarda is hukukunun kaynaklari
arasinda olan toplu is sézlesmeleri ve isyeri i¢c yonetmeliklerinin ulagilabilir ve
Ongorilebilir olmalart kogsuluyla yasallik sartint sagladigi kabul edilmistir?!. Doktrinde
Cetin tarafindan da isabetli bir bicimde belirtildigi tzere, Mahkeme devletin

17 Bu yondeki bir karar i¢in bkz. Djavit An V Tutkey (App.No0.20652/92), Judgment of ECHR of
20 February 2003, para.65.

18 Sunday Times v. UK, (Appl. No. 6538/74), Judgment of ECHR of 26 April 1979, para.49;
Schonrod V Getrmany, (Appl. No. 48038/06), Judgment of ECHR of 24 December 2011, para.
105.

19 Halford V UK, (Appl. No. 20605/92), judgment of ECHR of 25 June 1997, para. 49-50.

20 Kopke V Germany (Appl. No. 420/07), Judgment of ECHR of 05 October 2010.

2l Bu yondeki karatlar icin bkz. Eweida and others V UK, (Appl. No. 48420/10, 59842/10,
51671/10, 36516/10), Judgment of ECHR of 15 Januaty 2013, para. 92; Madsen v. Denmark,
Appl. No. 58341/00, Judgment of ECHR of 07 December 2002.
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calisanlarin 6zel yasamlarina miidahale eden islemleri bakimindan yasa ile 6ng6rilmiis
olma sartint actk olarak aramasina ragmen, 6zel hukuk kapsaminda isverenlerin
mudahalesi bakimindan ulusal hukukta dizenleme olmamasini dogrudan ihlal olarak
nitelendirmemekte ve ihlal iddiasina dayanak olusturan uygulamanin temelini teskil
eden is hukuku kaynaginin degerlendirilmesini yeterli gérmektedir. Bu yonitiyle yasallik
denetiminde kamu glicti kullanan ile isveren arasinda belirgin bir ayrim yapildigi
sOylenebilir  (2015:111). Dava konusu olayda yasallilk denetimi bakimindan
Mahkeme’nin, Kgpke kararindan farkli olarak konuya iliskin Ispanya ic hukukunda
dizenlemeler bulundugunu belirttigi ve Kisisel Verileri Koruma Yasast md. 5
kapsaminda bilgilendirme yikimliligi basta olmak tizere i¢ hukuk dizenlemeleri
degerlendirilerek Tspanya Anayasa Mahkemesi tarafindan olugturulan ictihat hukukuna
atf yapugi gorillmektedir.

Miidahalenin Mesru Bir Amaca Dayanmasi Kapsaminda
Yapilacak Denetim

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi, insan haklarina iliskin diger hukuki metinlerden
farkli bir bic¢imde, haklarin sinirlandirilmast bakimindan her hak ve 6zgurligin
kendine 6zgl yapisini dikkate alarak ilgili maddelerde farkli siirlandirma sebepleri
benimsemistir. Ozel hayatin gizliligi bakimindan miidahaleyi mesru kilan sebepler ayni
maddenin 2.fikrasinda belirtilmis olup kamu diizeni, kamu giivenligi, milli giivenlik,
su¢ islenmesinin 6nlenmesi, baskalarinin hak ve 6zgtrlikleri ile sagligin veya ahlakin
korunmast sebepleri biciminde sl olarak sayilmis olmakla birlikte sayica olduke¢a
fazla olup, genis yorumlanmaya yatkin bir goriiniim arz etmektedir. Is iliskisi
bakimindan bagkalarinin haklarinin korunmasi bi¢iminde ortaya c¢ikacak bu mesru
amayg, ileride ele alinacak olan ve denetimin en 6nemli kismint olusturan demokratik
toplumda gereklilik ¢ergevesinde Sl¢tltlik denetimi bakimindan belitleyici niteliktedir.
Ulusal makamlara tanimnmis olan takdir marjinin kapsamt her mesru ama¢ bakimindan
farklilik g6stermektedir (Cetin, 2015: 114,116).

Isverenin hakl menfaatlerinin korunmasina hizmet eden kamera ile gozetleme
uygulamasinin iscinin 6zel hayatinin gizliliginin korunmast bakimindan belirli esaslar
cercevesinde uygulamaya konulmast ve midahaleyi hakli kilan sebepler ile
mesrulastirilmast  gerekmektedir. Is sagligi ve giivenligi ile isyerinin korunmast,
givenligin saglanmast bakimindan zorunluluk arz eden teknik aletlerin ve isyeri
boliimlerinin gbzetlenmesi, isyerinde tglinct kisilerin sug islemesinin 6nlenmesi gibi
durumlar kamera ile gbzetleme bakimindan mesru bir sebep sayilabilir (Okur,
2011:133). Iscilerin Kisisel Verilerinin Korunmast Hakkindaki 1LO Uygulama Kodu
calisanlarin davranslarinin siirekli olarak gbzetlenmesinin ancak is sagligt ve giivenligi
ile miilkiyet haklarinin korunmasi kapsaminda mumkin oldugunu belirtmektedir??.
Avrupa Konseyi’nin danisma organt olan Venedik Komisyonunun 2007 yilinda, 71.

22 T1.O Code on Practise on the Protection of Workers’ Personal Data, md.6.14.

1719



Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Biiyiik Daire’nin Isgilerin Gizli Kamera ile izlenmesine lliskin

Genel Kurul toplantisinda “amu ve izel alanlarda izel operatirler tarafindan video ile izlense
ile kamu otoriteleri tarafindan izel alanlarda igleme ve insan baklarmmn korunmas:” bash@ ile
bildirdigi goriiste kamera ile gbzetlemeye genel olarak saglam bir temele dayanan
stiphenin s6z konusu oldugu durumlarda isciler tarafindan gerceklestirilen hirsizlik
veya sahtekarligi onlemeye veya denetlemeye yonelmis oldugunda izin verilebilecegi
ifade edilmistir. 25 Mayts 2018 tarihinde yurtrlige giren 2016/679 Sayili Tuzigin
88.maddesinde de tye devletlerin 6zellikle isverenin veya mdsterilerin mallarinin
korunmast ile ilgili amaglar dogrultusunda, ¢alisanlarin kisisel verilerinin is baglaminda
islenmesine yonelik haklarin ve 6zgtirliklerin korunmasinin saglanmast amaciyla kanun
veya toplu sozlesmeler c¢ercevesinde daha spesifik kurallar  belirleyebilecegi
belirtilmistir?3. Nitekim Mahkeme, kamera ile gbzetlemenin gerceklestirdigi Kdpke
kararinda mesru bir sebep olarak isverenin milkiyet hakkinin korunmasindan, Antovié
and Mirkovi¢ kararinda ise mallarin  veya kisilerin  tehlikede olmasindan
bahsetmektedir?*. Bu ¢ercevede isverenin isletme malvarliginin korunmasi amactyla bu
malvarligina yonelmis gerek isciler gerekse t¢linct kisilerden gelen miidahalelere karst
kendini korumak amacityla mahkeme kararina dayali olarak gizli kamera ile gézetleme
uygulamasina bagvurmasinin hakli bir gerek¢e olusturabilecegi kanaatindeyiz. Ancak
ileride ele alinacagi tizere mesru bir amag olarak isverenin mallarinin korunmasi amact
ile yapilsa dahi gbzetleme tedbirinin Ol¢tlilik ilkesine uygun olmast gerekli
oldugundan bu cercevede yapilacak denetim sonucunda Sézlesme’nin ilgili maddesinin
ihlal edilip edilmediginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Miidahalenin Demokratik Bir Toplumun Gereklerine Uygunlugu
Cercevesinde Yapilacak Denetim

Sozlesme’nin 8.maddesi kapsaminda yapilacak denetimde, giivence altinan alinan hak
ve Ozglrliklere yonelen miidahalenin yasallik denetimi yapildiktan ve ilgili maddenin
2.fikrasinda yer alan mesru bir amacla yapildigina karar verildikten sonra miidahalenin
demokratik toplum gereklerine uygun olup olmadigi inceleme konusu yapilmaktadir.
Mahkeme miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadiginin
saptanmasinda zorunlu toplumsal bir ihtiyactan kaynaklanip kaynaklanmadigy,
yoneldigi mesru amag ile 6lciili olup olmadigy, ulusal makamlar tarafindan miidahaleyi
hakli gstermek icin ileri stirtilen gerekgelerin yeterli olup olmadigi gibi hususlart g6z
6ntinde tutarak butiine iliskin degerlendirme yapmaktadir?>. Bu kapsamda yapilacak

23 Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016.

24 Kopke v. Germany (Appl. No. 420/07), Judgment of ECHR of 05 October 2010; Antovi¢ and
Mirkovi¢ v. Montenegtro, (Appl. no. 70838/13), Judgment of ECHR of 28 September 2017,para
42.

% Sunday Times v. UK (No. 1), (Appl. No. 6538/74), Judgment of ECHR of 26 April 1979,
para.62; Trade Union of the Police in the Slovak Republic and others v. Slovakia, (Appl. No.
11828/08), Judgment of ECHR of 25 September 2012, para. 66.
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denetim mudahalenin 6l¢iili olmasint gerektirdiginden karara iliskin degerlendirmeler
de bu baslik altinda yapilacaktir.

Olgiiliiliik Denetimi

Hak ve 6zgirliklerin sinirlandirilmasinda temel bir ilke olarak Slctililik ilkesi gidilen
amag ile kullanilan ara¢ arasindaki iliskiye isaret etmekte olup ti¢ alt prensibi igerisinde
barindirmaktadir. Bu  prensipler; bagvurulan aracin  siurlandirma  amacini
gerceklestirmeye e/verisli olmasi, aracin sinirlandirma agisindan gorunin olmast ve arag ile
amacin dar anlam ile olgiisiiz, olmamast yahut olisiiz bir oran igerisinde bulunmamasi
seklinde siralanmaktadir (Girsel, 2016:233; Cetin, 2015:124 vd.). Mahkeme, S6zlesme
ve Ek Protokollerinde zikredilmemesine ragmen bu ilkeyi Sézlesme kapsamina giren
hak ve Ozgurliiklerin sinirlandirilmasinda temel bir ilke olarak kabul etmektedir?.
2016/679 Sayih Tuzugun verilerin islenmesine iliskin 5. maddesinde islendikleri
amaglarla ilgili olarak yeterli, yerinde ve gerekli olanla sinirli olacagi ve veri sahiplerinin
yalnizca kisisel verilerin islenme amaglarinin gerektirdigi siirece teshis edilmesinin
gerekli oldugu hiikme baglanirken; 2015 (5) Sayili Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
Tavsiye Kararinda?” istthdam amaclh olarak kisisel verilerin islenmesinde isverenlerin
veri isleme faaliyetini miinferit meselede izlenen amagla sinirlt olarak en aza indirmesi
gerektigi belirtilmistir. Dava konusu olayda Mahkeme izleme tedbirinin 6l¢tli olup
olmadiginin saptanmasinda yukarida anilan ve ilkenin igerigine dahil olanlar disinda
cesitli kriterler saptamus olup her bir kriter ayri bagliklar altinda degerlendirme konusu
yapilacaktir.

Calisanlara, Isveren Tarafindan Kabul Edilen Video Gézetim Tedbirleri Olasiligi ve Bu Tedbirlerin
Uygulanmasi Konusunda Bilgi Verilip Verilmedigi
Kararda uygulamada calisanlarin her bir olayin 6zel durumuna baglt olarak cesitli
sekillerde bilgilendirilmesi miimkiin olsa dahi, bildirimin kural olarak izlemenin niteligi
hakkinda net olmast ve uygulama baslamadan 6nce yapilmast gerektigi ifade edilmistir.
Dava konusu olayda, bir toplantt esnasinda market calisanlart hirsizlik olaylarindan
stphelenildigi icin gbruntr kameralarin yerlestirildigi konusunda bilgilendirilmistir.
Gizli kameralar konusunda ise personele yahut personel komitesine bilgi verilmemistir.
Oncesinde, 2007 yilinda sirket Ispanyol Veri Koruma Ajansina marketlerine CCTV
kurulumunu amagcladigi konusunda bilgi vermistir. Ajans kisisel veri koruma mevzuati

2 Farkll karatlar icin bkz. Handyside v. UK, ( Appl. No. 5493/72), Judgment of ECHR 07
December 1976, para. 49; Sunday Times v. UK (No. 1), (Appl. No. 6538/74), Judgment of
ECHR of 26 Aptil 1979; Segerstedt-Wiberg v. Sweden, (Appl.No.62332/00), Judgment of
ECHR of 06 July 2006; M.K v. France, (Appl.N0.19522/09), Judgment of ECHR of 18 April
2013; Peck v. UK, (App.No. 44647/98), Judgment of ECHR of 28 January 2003; Niemietz v.
Germany, (App. No. 13710/88), Judgment of the ECHR of 16 December 1992.

27 Recommendation CM/Rec(2015)5 of the Committee of Ministers to Member States On the
Processing of Personal Data in the Context of Employment, md.4.1
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cercevesinde bilgi saglama yukimluliklerini bildirmistir. CCTV kameralarinin varligini
gOsteren bir isaret, bagvuranlarin ¢alistigt magazaya yerlestirilmis, ancak taraflar yerini
veya kesin icerigini belirtmemislerdir. Mahkeme veri islemede seffaflik ilkesini iceren
ve bilgilendirme yapilmasini 6ngéren ulusal mevzuata ve uluslararast belgelere atif
yapmakla birlikte 6n bilgilendirme eksikliginin belitli bir davada bu tir bir tedbirin
Olgtli olup olmadigini degerlendirmek icin dikkate alinmast gereken kriterlerden
sadece birini olusturdugunu ve bunun eksikliginde diger kriterlerden kaynaklanan
givencelerin daha da 6nemli olacagint belirtmistir. Gizli izlemeye iliskin Kdpke
kararinda da ortilit bicimde yapilan hirsizigin ortaya ¢ikaridabilmesi bakimindan
kullanilan izleme yonteminin makul oldugu ifade edilmistir. Karara gore, isverenin
milkiyet hakkinin korunmasindaki menfaat ancak isciye ait sug¢ olusturan eylemlerin
kanitlanabilmesi igin delil toplanmasiyla etkili bir sekilde teminat altina
alinabileceginden, bu izleme tedbirine bagvurulmustur. Basvurucunun gizli kamera
goruntileri, herhangi bir sucu ve sorumlulugu olmayan diger ¢alisanlarin siiphe altinda
kalmasint da engellemistir.

Isveren Tarafindan izlemenin Kapsami Ve Calisanin Mahremiyetine izinsiz Giris Derecesi

Kararda bu kapsamda olmak tzere izlenen alandaki gizlilik dizeyinin, zaman ve
mekandaki sinirlamalar ve sonuglara erisimi olan kisi sayist ile birlikte dikkate alinmast
gerektigi  belirtilmektedir. Dava konusu olayda Mahkeme, kameralarin sadece
kayiplarin meydana geldigi 6deme alanint kapsadigini ve siiresinin hirsizlik stiphelerini
dogrulamak icin gerekli olan stireyi asmadigini ifade etmektedir. Kararda izlemenin
tim ditkkant kapsamadigi ve hirsizliklarin islenebilecegi bélgeleri cevreleyen alanlari
hedefledigi belirtilmistir. Kayitlarin yalnizca siipermarket yOneticisi, sirketin yasal
temsilcisi ve sendika temsilcisi tarafindan incelendigi de vurgulanmugtir.

Képke davasinda gézetleme tedbiti zaman bakimindan sinirlt olup, iki haftalik
bir streyi kapsamakta ve yalnizca iki isciyi  hedef alarak = gbzetleme
gerceklestirilmektedir. Gozetleme basvurucu ile birlikte hesaplart manipiile ettigi
yoninde stphe duyulan diger isciye yoneltilmis, 7 Ekim 2002 ile 19 Ekim 2002
tarihlerini kapsayacak bicimde uygulanmis ve kamera kasa, arkasi, kasiyer ve kasanin
cevresini kapsayacak bigcimde konumlandirlmistir. Incelememize konu olan olayda
kasiyer olarak calisan ti¢ basvurucu, calisma giinleri boyunca araliksiz olarak CCTV
kameralar tarafindan izlenirken, dérdinct ve besinci basvurucular 6deme alanindan
gectiginde kayda alinmislardir. Tzlemenin 15 Haziran 2009- 25 Haziran 2009 tarihlerini
kapsayacak bicimde on giin siireyle gerceklestirildigi gortlmektedir. Evvelce de
belirtildigi Gizere tuvaletler, soyunma odalari, vestiyer, kapali ofis gibi dogasi geregi 6zel
olan yerlerde mahremiyetin korunmasina iliskin makul beklenti diizeyi cok yiiksek
olup, kamera ile gézetleme yapilmasinin yasak oldugu séylenebilecektir. Dava konusu
olay bakimindan ise is arkadaglarinin gorebilecegi veya erisebildigi yer olan kasalarda
gozetleme uygulamasina bagvuruldugundan makul beklenti diizeyinin distik oldugu ve
belirli kurallar dahilinde kamera ile gozetleme uygulamasina bagvurulabilecegi
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sonucuna ulasilmast mimkindir. Bununla birlikte kameralarin konumlandirilmasinda
iscilerin 6zel hayatinin gizliligine en az mudahale edecek yontemler tercih edilmeli ve
Ozellikle banka, market yahut magaza gibi isyerlerinde tgtincii kisiler tarafindan
gerceklesecek haksiz fiillere yOnelik olarak yerlestirilen kameralarin yalnizca kasayi
icerigine almast ve isciyl en az gozetleyecek bicimde yerlestirilmesi gerekmektedir
(Okur, 2011:135; Uncular, 2014: 107 vd; Ugan Catalkaya, 2019: 357).

isverenin Izlemeyi ve Kapsamini Gerekgelendirmek igin Mesru Nedenler Saglayip Saglamadigi

Mahkemeye gore, isverenin izlemeyi gerekcelendirmek icin mesru nedenler saglamast
gerekli olup izleme ne kadar muidahaleci olursa, gerekli olan haklilik derecesi o kadar
agir olacaktir. Kararda kamera ile gézetleme ve kayitlarin isveren tarafindan tespit
edilen mal kayiplarindan sorumlu olanlart izlemek ve bunlara karsi disiplin tedbitleri
almak disinda hicbir amagla kullanilmadiginin gézlemlendigi ifade edildikten sonra,
calisanlar acisindan en ufak bir suistimal veya diger bir suiistimal stiphesinin isveren
tarafindan gizli kamera kurulmasini hakli gosterecegi kabul edilemez iken, ciddi
suiistimalin islendigine dair makul stiphenin varliginin ve mevcut davada tespit edilen
kayiplarin  boyutunun agir bir gerekce olarak gorilebilecegi  vurgulanmustir.
Mahkemeye gére bu durum, bir isyerinde faaliyetin sorunsuz bir bicimde isleyisinin
yalnizca tek bir ¢alisanin stipheli yanlis davranist nedeniyle degil, aynt zamanda birkag
calisanin ortak eylem stiphesi nedeniyle tehlike altinda oldugu durumda, genel bir
glivensizlik atmosferi yarattig icin daha da 6nemlidir. Miidahalenin mesru bir amaca
dayanmasi kapsaminda yapilacak denetim bahsinde etraflica belirtildigi tizere, isverenin
isletme malvarliginin korunmast amact ile, belirli bir is¢inin yahut is¢i grubunun
isverenin miulkiyet hakkina zarar verici eylemlerde bulunduguna yonelik somut ve
makul stiphesinin sabit oldugu hallerde kamera ile gézetleme uygulamasina basvurmasi
mumkin olup isverenin menfaatinin is¢inin mahremiyeti ile kiyaslandiginda iscinin
kisilik haklarina agir bastigi sdylenebilecektir. Dava konusu olayda Mart 2009°dan bu
yana marketin yoneticisi stok seviyesi ve satts rakamlari arasnda bir tutarsizlik
oldugunu fark etmistir. Subat ayinda 7,780 Avro, Mart ayinda 17,971 Avro, Nisan
ayinda 13,936 Avro, Mayis'ta 18,009 Avro ve Haziran'da 24,614 Avro zarar tespit
edilmis olup bu zararin yarattigr stiphe ile gizli kamera uygulamasina basvurulmustur.
Eylemin birden fazla iscinin ortak hareketi sonucunda gergeklestigine yonelik ciddi
sUiphenin yarattugl giivensiz durum ve maddi kaybin miktari g6z 6ntlinde tutularak
olayda gizli kamera ile gézetleme uygulamasi bakimindan mesru bir sebep
olusturabilecegi sOylenebilir. Nitekim Kdpke kararinda isverenin marketin igecek
bélimunde usulstizlikler oldugunu farketmesini ve basvurucu ile birlikte diger bir
iscinin hesaplari manipiile ettigi yoninde stiphe duymast tizerine yapilan gizli izleme
mestu kabul edilitken; Antovié and Mirkovié kararinda mallarin veya kisilerin
tehlikede olduguna dair hi¢bir kanit bulunmadigt ve 6gretim faaliyetinin ise gbzetleme
icin mesru bir zemin olusturmayacag: ifade edilmistir. Ancak her durumda, isveren
tarafindan kotiye kullanimlarin 6nlenmesi amactyla, somut olayin Ozellikleri g6z
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6ntinde tutularak ciddi ve somut stiphenin gerceklesip gerceklesmedigi arastirilmali ve
hirsizliga yonelik makul ve ciddi stiphe boyutuna ulasmayan durumlar gizli izlemeye
konu edilmemelidir. Anilan bu durumun tespitinin yalnizca isverenin kararina
birakilmast kotlye kullanimlart ve agir hak ihlallerini beraberinde getirebileceginden
kanaatimizce cezai takibatlarda oldugu tzere mahkeme karari alinmast gibi ek usuli
giivencelere yer verilmelidir.

Daha Az Miidahaleci Yéntem ve Onlemlere Dayali Bir izleme Sisteminin Kurulmasinin Mimkdin Olup
Olmadigi

Kararda bu kapsamda olmak tizere, her bir meselenin 6zel kosullari cercevesinde,
isverenin amacladigi hedefe, calisanin mahremiyetine daha az mudahale ederek ulagilip
ulagilamayacagina dair bir degerlendirme yapilmast gerektigi belirtilmistir. Iscinin kisilik
haklarina ve 6zel hayatinin gizliligine yogun bir miidahale olusturan kamera ile
gozetlemeye alternatif olusturacak baskaca 6nlemlerin her bir somut olayda var olup
olmadigt arastirilmali ve ayni sonuca daha hafif tedbirlerle ulasma imkaninin mevcut
oldugu hallerde bu tedbir 6lciistiz kabul edilmelidir. Mal deposunda gerceklesen
hirsizliga karst mallarin depodan ¢ikartilmasi sirasinda alarmi devreye sokacak barkod
sisteminin gelistirilmesi, isyerindeki tehlike yaratan durumlarin kamera ile gzetlenmesi
yerine makinelerin anormal bicimde harcketlenmesi durumunda uyart veren
sensOtlerin  yerlestirilmesi daha hafif tedbire Ornek olarak gosterilebilir (Okur,
2011:133,134). Buytuk Daire, isverenin calisanlarin 6zel hayatina daha az miidahale
gerektiren baska tedbitler alma olasiligt bakimindan yerel mahkemelerce yeterli
inceleme yapimadigr iddiasini ise, Mahkemenin isveren tarafindan tespit edilen
zararlarin  boyutu, eylemin birka¢ kisi tarafindan gerceklestirildigi ve 6nceden
bilgilendirmenin sorumlulart tespit etme ve yaptirtm uygulamaya yonelen video
gozetleme amacina aykirt diisecegini belirtmekten baska bir imkant olmadigi gerekeesi
ile uygun bulmamistir. Tscinin elektronik iletisiminin denetlenmesine iliskin
Barbulescu kararinda, dogrudan calisanin yazismalarinin iceriine erismek yerine daha
az mudahaleci yontem ve tedbirlerin mevcut olup olmadiginin arastirilmadigi
yoniindeki bagvurucu iddiasina karst Mahkeme, basvurucunun Yahoo Messenger
hesabindaki iletisimin izlendigini, bilgisayarinda kayith diger verilerin ve belgelerin
incelenmediginin anlasildigini, bu nedenle isverenin denetiminin kapsam bakimindan
sinirlt ve 6l¢tli oldugunu ifade etmistir?. Kopke davasinda ise Mahkeme, actk video
izlemesinin 6rtli bicimde yapilan bir hirsizligt ortaya ¢ikarmak bakimindan kullanilan
izleme yontemi kadar bagarili olmayacagini, basvurucunun 6zel hayatina daha az
midahale olusturacak etkin ve yapilan izleme ile ayn1 sonuclara ulastirict bagka bir yol
olmadigint belirten Is Mahkemesi tespitlerini dogru bulmustur.

28 Barbulescu V Romania, (App.No.61496/08), Judgment of ECHR of 5 September 2017, para
48, 60.
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Izlemenin Tabi Tutulan Calisan Agisindan Sonuglari

Kararda bu kapsamda 6zellikle isveren tarafindan izleme sonuglarinin kullanimi ve bu
sonuclarin 6nlemin belirtilen amacina ulagsmak icin kullanilip kullanidmadigr dikkate
alinmaktadir. Mahkeme, basvurucular icin, itiraz edilen izlemenin sonuglart ile ilgili
olarak, ilgili ¢calisanlarin bu yollatla elde edilen kayitlar nedeniyle isten ¢tkarildiklari icin
onemli olduklarint tespit etmistir. Bununla birlikte, yerel mahkemelerin de belirttigi
gibi, video gbzetimi ve kayitlarinin isveren tarafindan kaydedilen mal kayiplarindan
sorumlu olanlari izlemek ve bunlara kars: disiplin tedbirleri almak disinda hicbir amacla
kullanilmadigini gézlemledigini ortaya koymustur.

Calisana, Ozellikle Isverenin izleme Faaliyetlerinin Miidahaleci Nitelikte Oldugu Durumlarda, Uygun
Giivencelerin Saglanip Saglanmadigi

Karara gore bu tir giivenceler, digerlerinin yani sira, ilgili ¢alisanlara veya personel
temsilcilerine izlemenin kurulumu ve kapsami, béyle bir 6nlemin bagimsiz bir organa
bildirilmesi veya sikayette bulunma olasiligt hakkinda bilgi saglanmast seklinde
olabilecektir. I¢ hukukun, kisisel verileri toplanan veya isleme tabi tutulan bireylerin
haklarina uygunsuz midahaleyi 6nlemek amaciyla belirli sayida glivence vermesi bu
kapsamda degerlendirilmektedir. Dava konusu olayda Ispanya Kisisel Verilerin
Korunmast Kanunu’nun 6zellikle bu kisilere 5. bélumiinde belirtildigi gibi bu tiir
giivenceler hakkinda 6nceden bilgi edinme hakki ile birlikte toplanan verilere erisim,
dizeltme ve silme hakki verdigi belirtilmistir. Video gozetimi ile elde edilen
gorintilerin toplanmasi ve kullaniminda Ol¢ililik sartinin da agtkea Talimat no.
1/2006 ve Anayasa Mahkemesinin ictihadina dayandigi ve yerel mahkemelerin bu
tedbirlerin uygunlugunu, gerekliligini ve orantililigint Anayasa tarafindan gtivence altina
alinan temel haklar 1s1¢1inda gézden gecirmek zorunda kaldigina isaret edilmistir.

Sonug¢ ve Degerlendirme

Isverenin sahip oldugu denetim hakkini kullanirken bilgi ve iletisim
teknolojilerinden faydalanmasi ve bu kapsamda olmak tizere kameralar ile iscileri
gbzetlemesi, 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmast ¢ercevesinde bir ¢ok
sorunu dogurmaya elverislidir. Diger elektronik gbzetleme bicimlerinden farklt olarak
kamera ile gézetlemede iscinin gbrintlsii, mimikleri ve her tirldi hareketi ile birlikte
sesi ve diger kisilerle olan iletisimi de kayit altina aldigindan 6zel hayata ve kisilik
haklarina yonelik yogun bir midahale olusturmaktadir. Bu sebeple kamera ile
gozetleme tedbirine ihtiyatl yaklagilarak is sagligi ve giivenliginin korunmasi, tretim
strecinin kontrol edilmesi yahut isletme malvarliginin korunmasi gibi mesru sebeplere
inhisar edilmeli, siireklilik arz etmemeli ve seffaflik ilkesine uygun bir bicimde isciler
onceden bilgilendirilmelidir. Bununla birlikte dava konusu olayda da gerceklestigi
tzere iscinin isyerinde sug isledigine yonelik ciddi ve makul stiphenin varligt halinde
isverenin bu stpheyl aydmnlatmak amactyla, mahkeme kararina dayanmak kosuluyla
gizli gbzetleme tedbirine basvurmast kanimizca kabul edilebilir niteliktedir. Ancak gizli
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kamera ile gbzetleme istisnai bir uygulama olmali, sug islendigine yonelik somut ve
ciddi siphe bulunmals, dl¢tliltk ilkesi ¢ercevesinde siiphenin aydinlatilmast igin gizli
gozetleme disinda daha az zarar verici baska bir yol bulunmamali ve bu tedbire son
care olarak basvurulmalidir. Ayrica kamera yahut kameralar konumlandirilirken 6zel
hayatin gizliligine en az miidahale edecek agcilar secilmeli; ¢alisanin mahremiyetinin
korunmasina yonelik beklentinin yiiksek oldugu tuvalet, dus, soyunma odast, ofis gibi
alanlarda hicbir sekilde izleme yapilmamalidir. Gizli izleme yalnizca stiphe duyulan isci
yahut iscilere yoneltilmeli, izleme neticesinde elde edilen verilere erisim hakkit sipheye
sebep olan olay1 sorusturmakla goérevli olan kisiler ile is sozlesmesini sona erdirme
yetkisi olan isveren yahut isveren vekilleri ile sinirli tutulmali, siire bakimindan da
stipheyi aydinlatmak icin yeterli streyi asmamali ve izleme stresi gizli izleme
uygulamasina baslanmadan evvel belitlenmelidir?®. Ancak hemen belirtmek gerekir ki,
antlan tim bu esaslar veri sijesine toplanan verilere iligkin olarak yeterli yasal
glivenceyi saglayacak bicimde uygun ve etkili 6nlemlere sahip, agik ve 6ngoriilebilir bir
vasal cerceveye oturtulmali; mahkeme karari alinmasi gibi cezai takibatta gizli gézetim
kullanimi icin gerekli olanlara benzer ek usuli giivencelere yer verilmelidir. Mahkeme
karart olmaksizin isverenin kendi karari ile suc islendigine yonelik makul ve ciddi
siphe bulundugunu ileri strerek gizli gézetleme tedbirine bagvurmasinin kétiye
kullanimlari beraberinde getirebilecegi kanaatindeyiz.

Dava konusu olayda, i¢ hukukta veri sijesinin kisisel verilerin islenmesi ve
toplanmasina  iliskin olarak bilgilendirme yapilmasint  6ngéren acitk  hikim
bulunmasina ragmen Biiyitk Daire bu diizenlemeyi géz ardi ederek Ispanya Anayasa
Mahkemesinin kararlarina atf yapmustir. Acik bir yasal diizenlemenin bulundugu bu
durumda bagvurucularin 6zel yasamin korunmasina iliskin makul bir beklentilerinin
bulundugu kabul edilebilecegi gibi, bireylerin davranislarini diizenlemelerine imkan
saglama bakimindan yeterli agiklikta bir i¢ hukuk normunun varhginin géz ardi
edilmesi midahalenin yasalligi c¢ercevesinde yapilan denetimin eksik oldugunu
gostermektedir. Ulusal mevzuatin kamera ile goézetleme igin aradigt kosullarin
karsilanmadigt dava konusu olayda Mahkeme’nin Onceden bilgilendirme yapilmasi
gerekliliginin, tedbirin Sl¢tli olup olmadigini degerlendirmek i¢in dikkate alinmast
gereken kriterlerden sadece birini olusturdugunu ve bu tiir bilgilerin eksikligi halinde
diger kriterlerden kaynaklanan gilivencelerin daha Onemli olacagint belirtmesi
kanimizca isabetli bir yaklasim degildir.

2 Doktrinde Alpagut, Tirk hukuku bakimindan, Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu md.28/2
cercevesinde kisisel veri islemenin sug islenmesinin énlenmesi veya sug sorusturmast igin gerekli
olmast halinde veri sorumlusunun aydinlatma yikimliliginin bulunmadigint ve gizli kamera ile
gozetlemenin Sleililik ilkesine uygun olmak ve makul ve ciddi su¢ stuphesine dayanmak
kosuluyla istisnai olarak miimkin olabilecegi gérusindedir. (2019:313); Giirsele gore ise gizli
izleme Turk hukuku bakimindan 6zel duzenlemeler bulunmadikc¢a ciddi hak ihlali tehlikesini
beraberinde getireceginden kabul edilebilir nitelikte degildir.(2016:375,376); Aym yondeki goriis
icin bkz. (Okur, 2011:125; Sevimli, 2006:209).
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Inceleme konusu olayda gerceklesen gizli izleme uygulamasi Slciliilik ilkesi
cercevesinde de cesitli actlardan elestirilere tabi tutulabilecek niteliktedir. Gizli
kameralar kasalarin ¢ikis bolimiine yerlestirilmis olup kasa arkasinda ¢alisanlart calisma
stresi boyunca, diger ¢alisanlart ise gérls alaninda bulunduklart stirede izlemeye aldigt
ve izlemenin yaklasik on giin stirdiigl anlagilmaktadir. Gizli izleme K&pke kararindan
farklt olarak yalnizca belirli iscileri hedef almamakta ve tim caliganlar bakimindan
magaza mudird tarafindan ileri striilen ve kasadaki nakit ¢ikislart ile belgelendirilen
stipheye dayanmakta olup gizli izlemenin Képke kararina kiyasla daha genis bir alana
etki eden yapist bulundugu gézlenmektedir. Biyik Daire’nin, isverenin birden fazla
isci tarafindan gerceklestirildigine yonelik somut ve ciddi stpheye dayanan eylemi
aydinlatmak icin gizli gbzetleme disinda daha hafif bir tedbire bagvurma imkanina
sahip olmadigini belirtmis olmasi kanimizca gizli gézetleme tedbirinin son ¢are olmast
gerekliligi kapsaminda yeterli degildir. Kaldi ki isverenin hirsizlik olaylarint sona
erdirmek amacina gizli olmayan ve iscilerin bilgilendirildigi kameralar ile ulasmasinin
mimkin oldugu soylenebilecektir. Kapsami bu denli yogun olan bir tedbirin
uygulamasinda Olcililik ilkesi ¢ercevesinde isverenin aynt amaca ulasimasini
saglayacak daha hafif yontemlere basvurulmasinin mimkiin olup olmadiginin ulusal
mahkemelerce etrafli bir bi¢cimde arastirilmast zaruridir. Antlan tim bu sebeplerle
Biiytik Daire’nin gerekgelerine katilmamakta ve karari isabetli bulmamaktay1z30.

3 Doktrinde Ugan Catalkaya’da Buyik Daire’nin isverence iscileti 6nceden bilgilendirmeksizin
izleme uygulamasina basvurmasinin yasaya aykirt oldugu gercegini g6z ard: ettigini, makul siiphe
olcttiniin 6zel yasama saygt hakkinin korunmast igin yetersiz kalacagini, Daire’nin yaklasiminin
herkesin kendi adaletini saglamaya calismasint tesvik edici nitelikte oldugunu ifade ederek is¢i ve
isverenlerin menfaatleri arasinda adil bir denge kurulamadigi yontunde goris bildirmistir (Ugan
Catalkaya, 2019: 362-363).
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