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Ozet: Sosyal yardimlarin psiko-sosyal etkileri kiigimsenmeyecek
kadar o6nemlidir. Bu sistemin bireyi degersizlestiren, onun &z-
saygisint azaltan bir etki yaptigina yonelik elestiriler stirekli dile
getirilmektedir. Oz-saygist diisiiriilmiis bireylerin topluma zarar goz
ardt edilemez. Sosyal yardimlarin sosyal bir problem olan psiko-
sosyal etkileri ve Ozellikle 6z-saygiya etkisi, bu calismanin asil
sorunsalint  olusturmaktadir.  Calismamiz  acgisindan  6nemli
gordiigiimiiz, ‘Sosyal’ sifati ile beraber ‘Oz-saygt’ ve Yurttashk’
kavramlari iizerinde durulmustur. Turkiye’de Kamusal sosyal yardim
mekanizmasinin nasi isledigi ve bu yardimlarin bireyin 6z-saygi
diizeyine etkisinin olup olmadigini tespit etmeye yonelik bir alan
arastirmast  yapdmustir. Calismada sosyal yardimlarin  bireyin
tzerindeki etkilerini ortaya cikaracak cesitli sorular sorulmustur. Bu
sorular neticesinde sosyal yardimlarin iddia edildigi gibi her bireyi
aynt diizeyde ve olumsuz yonde etkiledigi bir c¢tkarim elde
edilmemisti.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Yardim, Oz saygl, Aktif Yurttashk,
Psikososyal Problem

Abstract: Psychosocial Myths of Social Assistances

Social assistance is as important as the psycho-social effects can not
be underestimated. Lowered self-esteem, loss of society, individuals
can not be ignored. The psycho-social impact of social benefits, a
social problem, and in particular the effect of self-respect, the main
problem of this this article is. Conceptual discussion on the
important work we saw in the first chapter, ‘Social” with the title
‘Self-Respect, Citizenship’ focuses on the concepts. The last part of
the study, how it works in Turkey and that the mechanism of public
welfare assistance to determine whether the effect of the level of
individual self-respect in a field survey is made of. A variety of
social assistance in the study were asked to reveal their impact on
the individual. As a result of these questions at the same level of
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social benefits, as alleged, and negatively affects every individual has
not obtained an inference.

Key Words: Social Asssistance, Self-Esteem, Active Citizenship,
psychosocial problem

Girig

Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO), sosyal yardimlari, “Vergi gelirlerinden karsilanan,
asgari ibtiyag standartlarma wygnn, yeterli miktarda olup, kanunen kiigiik gelire sabip kimselere
yarar saglayan higmet ve progran?’ olarak tanimlamustir. Turkiye Buyik Millet
Meclisi'nde (TBMM), Agustos 2003 tarihinde hazirlanan Sosyal Hizmetler ve
Sosyal Yardimlar Temel Kanunu Tasart Taslaginda ise “Sosya/ yardim yerel dlgiiler
iginde minimum diizeyde dabi kendisini ve bakmakla yiikiimli oldudn kisileri gegindirme
olanagindan yoksun kalps bireylere, mubtaglhk tespitine gore ve kontroliine dayali olarak
yapilan ve onlars kendi kendilerine yeterli hale getirmek amacin tastyan ayni-nakdi nitelikteki
gegici veya siireli, sistemli ve diizenli karsiliksiz yardimlar” olarak tanimlanmigtir.

Tarihsel anlamda ilk uygulamalarin 19.ytizyilda gbrildigi, sosyal politikanin
bir pargasi olarak sosyal yardimlar, giinimiizde sosyal giivenlik sistemlerinin bir
parcast, baslica bir kolunu olusturmaktadir. Talas, sosyal yardimlarin, sosyal
sigortalar gibi, yoksul ve az gelirli insanlarin ve siniflarin refahlart dogrultusunda
kamu sorumlulugu ilkesinden dogdugunu ifade etmektedir. Sosyal yardimlari sosyal
sigortalardan ayiran en temel ve 6nemli 6zellik de tek tarafli olmasidir (Talas,1979:
327).

Sosyal yardimlar, sosyal sigortalarla beraber sosyal givenligin iki ana
6nleminden (primsiz) birisi kabul edilmektedir (Gtzel ve Okur, 2004: 628).. Sosyal
yardimlar zamanla geliserek kapsama alanini genisletmis, sadece yoksullari degil,
maddesel ve moral ihtiyact icinde olanlari da kapsamt alanina almustir (Talas, 1979:
329).

Sosyal glivenligin bir parcast olan sosyal yardimlasmanin koklerinin aile ve
yerli topluluklar gibi geleneksel yapilara uzandigi bilinmektedir. Ilk ¢aglardan
itibaren bu tir dayanisma bicimleri, aile-ici dayanismayla beraber akrabalik ve
komsuluk iliskileri cercevesinde varolmustur (Ikizoglu, 2000: 29). ilk¢aglarda da
benzer uygulamalart gérmek muimkindir. Bu tir yardimlar, Misir ve Romalilarda
dini gerekgelerle yapilirken, Yunan toplumunda ise esnaf birlikleri (loncalar) eliyle
yapildigi gérilmektedir (Tasct, 2007: 92).

Ortagag’da da yardimlagsma anlayisinda koklt degisikliklerin gerceklestigini
séylemek miimkiin goriinmemektedir. Tlkcagda oldugu gibi Ortagag’da da sosyal
yardim sorumlulugu aslen aile-soy bitligine aitken, bunu komsuluk, dini ve mesleki
cemaat Orgltlenmelerinin ¢evreledigi ifade edimektedir (Kosar, 2000: 8). Ancak
Talas, bu tlr yardimlagsmalarin ne kadar iyi niyetli, vicdani, nitelikler tasisa da, sanayi
devriminin yaratt@1 kentlesme, artan niifus ve yoksulluk karsisinda yetersiz
kaldigint savunmustur. Sonucta da sanayi devrimi ile beraber kisisel yardimlagma
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yerini, toplumsal yardimlagmaya birakmak zorunda kalmistir (Talas, 1979: 322).

Sosyal yardimlar bireyin ekonomik ve sosyal risklere karsi, ayni ve nakdi
destek saglayarak en temel ihtiyaclarini karsilamayr amaclamaktadir. Amaclanan
hedef cercevesinde yapilan sosyal yardimin niteligin de farkliliklar gézlenmektedir.
Amag, sosyal yardim hizmetinin uygulanma bi¢imini de sekillendirmektedir.

Turkiye’de yoksullara yapilan yardim anlayisinda farklt uygulamalar olsa da,
bu uygulamalarin yoksullar i¢in sadece gegici rahatlama sagladigy; ancak yoksullugun
azaltilmast yolunda bir katki saglamadiklart da savunulmaktadir (Koray, 2005:416).
Bu baglamda sosyal yardimlarin, yoksullugu 6nlemekten c¢ok, bir Slciide de olsa,
tlkedeki gelir gruplart arasindaki ucurumlart azaltma amaciyla 6nemli rol
tstlendigini ve sosyal devletin bir gerekliligi oldugunu sdylemek miimkiindir.
Toplumsal uzlasmanin saglanmast  ve bireylerin  toplumdan  dislanmamast
konularinda sosyal yardimlar, hem ahlaki hem de ckonomik anlamda &énem
kazanmaktadir (Koray, 2005: 287).

Verilen hizmetlerin genel mantify; vatandaglarin pasif durumda birakidmasina
yol agan, karsiliksiz glnlik ihtiyactni karsilayan yardim seklinden, tretim ve
istthdama katilimi  tegvik eden strdurtlebilir, gelir saglayacak kalict proje
desteklerine agirlik verilmesi olarak belirtilmistir. Bu sekilde de yoksulluk ve sosyal
dislanma ile miicadele edilmesi distinilmistir (SYDGM, 2008: 17). Amacta bir
degisim oldugu ortadadir. Bireysel basariyt ve kurtulusu saglayan destekleme
projeleri, -kapitalist slirecin vazgecilmezleri olan- sosyal yardim sisteminin ana
merkezine yetlesmeye baglamigtir.

Sosyal yardimlarin yoksullukla miicadelede etkin bir ara¢ olmadigt tarihsel bir
gereek olarak ortadadir. Gegici bir ¢6zim niteliginde olmakla beraber, uzun
donemde gegerliligi olmayan bir sosyal givenlik aracidir. Ingiltere'deki yoksul
yasalarinda da gorildigh gibi sosyal yardimlara sonuglan acisindan bakildiginda,
yoksullugu ortadan kaldirma gibi bir islevinin olmadifi gérilmistiir. Hatta bu
yardimlarin yoksullugu kaldirmadigi / yok etmedigi; aksine, kalict hale getirdigi ve
insanlart ¢calismadan kazanma aligkanligina sevk ettigi savunulmaktadir.

Bize gore sosyal yardimlarin amaci, bireylerin, ekonomik ve sosyal risklerin
yol agtigr gelir azalmasi ve gelir kayiplart donemlerinde, yurttaghk hakk:
cercevesinde ve Ozsaygt dizeylerine zarar vermeden, insan onuruna yaragir bir
sekilde, toplumsal olarak sunulan tiim hizmetlere esit sartlarda ulagsmasini saglamak
olmalidir.

Bu calismanin amact kapitalist kiiresellesme stirecinin yoksullar tizerindeki
etkilerini ve olumsuzluklarini azaltmak ve yok etmek icin yapilan sosyal yardimlarin
etkilerini cok yonli olarak kavramaktir. Calismanin temel konusu, mevcut bigimleri
ile sosyal yardimlarin birey ve toplum tzerindeki psiko-sosyal etkilerini 6z-saygt
baglaminda arastirmaktir. Calisma boyunca, sosyal yardimlarin siyasal rant araci
olarak kullamildigy, insan onurunu zedeledigi ve tembellige itip calismaktan
soguttugu gibi elestirilerin olgusal zemindeki dayanaklart aranacaktir.
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CGalismada cesitli sorulara yanit verilmeye calisilacaktir. Sosyal yardim
uygulamalarinin bireyin Gzsaygisina etkisi baglaminda olumsuz psiko-sosyal etkileri
var mudir? Varsa nelerdir? Ya da béyle bir etki sézkonusu degil midir? Bunlar
uydurulmus mitler midir?

Kiresellesme strecinde anlam ve isleyis bakimindan donustirildigini
savundugumuz sosyal yardim olgusunun, bireyin 6zsaygist Uzerindeki etkilerini
ortaya koyabilmemiz acisindan, bu kavramlarin ne anlama geldiklerinin agtkca
anlasilmast  6nemlidir. ‘Sosyal’, ‘yurttashk’ ve ‘Gzsayg’ kavramlart birbirini
tamamlayan kavramlardir. Sosyal haklarla donatilmamis bir bireyin yurttasligindan
s6z etmenin mimkiin olmadig gibi, 6zsaygist diisik bir bireyin de yasal metinler
tzerinde sahip oldugu yurttashk haklarini kullanabilmesi mimkiin degildir. Bu
baglamda c¢alismada Oncelikle, ‘sosyalin, ‘yurttashgin’ ve ‘Gzsaygi'nin kuramsal
anlami tizerinde durulacaktir. Calismanin son kisminda ise Ankara Cankaya Tlge
Kaymakamlig’'na bagli Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfr’'na bagh bolgede
yardim alanlarla yapilmis olan saha calismast bulgularinin ¢dziimlemesine ait
olacaktir. Bu amagcla yoneltilen sorular, Rosenberg’in Ozsaygi Olgeginden bu
calismanin amagclarina uygun olarak devsirilmistir.

Sosyal yardim Uygulamalarina Getirilen Elestiriler

Sosyal yardim uygulamalart belli dénemlerde hem bilim hem de tim kamuoyunun
en poptler alani haline gelir. Bu dénemler 6zellikle Turkiye’de belediye ve
milletvekili se¢im zamanlaridir. Bu donemlerin disinda kimse sosyal yardim
uygulamalarinin ne niteligi ne de niceligi ile pek ilgilenmez. Sosyal yardimlarin
popiler oldugu dénemlerde yetkili hikiimet ya da belediyeler yogun bir ¢alisma
icine girerken, diger tarfatan da muhalefet olanlar, bu uygulamalarin yanlsligina
vurgu yaparlar. Olumsuzluk yoniintin en ¢ok 6n plana ¢ikardigi alan ise psikososyal
etkileri oldugu goruluyor.

Mevcut sosyal yardim anlayisinin olumsuz yanlart siralanirken, yardimdan
yararlanacak kisinin muhta¢ oldugunu kanitlamak zorunda kalmas ile ilintili olarak
ortaya cikabilen (Gerek ve Oral, 2004: 44) ve “bireyin damgalanmast” (Ozdemir,
2004 :129) anlamina da gelen islemler, birey tizerindeki olumsuz psikolojik etkileri
bakimindan tehlikeli bulunmaktadir. Bu acidan, sosyal yardim alanlarin, muhtac
durumda olduklarini ispatlamak zorunda kalmalarindan dogan ve resmi mercilerin
takdirinde gelisen bir siire¢ de s6z konusu olmaktadir. Tam da bu nedenlerle sosyal
yardim uygulamalarinin psiko-sosyal etkileri, 6énemli bir sorun olarak karsimiza
gtkmaktadir. Mevcut uygulamalarin, insanlar teshir ederek yapilmasinin onur kirict
oldugu ve kisilige zarar verici sekilde yerine getirildigi sik stk vurgulanmaktadir. Bu
nedenle de sosyal givenlik kapsaminda bir hak olarak 6ne striilen sosyal
yardimlarin s6zi edilen sekilde yapilmasi, insanin en temel haklarindan, kisilik
haklarina bir saldir niteliginde gériilmektedir.
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Her bireyin hayirlt evlat, baba, es gibi toplumsal rolleri vardir. Aktorler de bu
rolleri geregi gibi yerine getirmek i¢in ¢aba harcar ve o rollere uygun davranmaya
calisirlar. Ancak bazi durumlarda bu roller tehdit altinda kalir. Neo-liberalizmin
varatigt  olumsuzluklar,  glndelik  yasama  sarmalanan  bu  rollerin
gerceklestirilmesinde énemli engeller ortaya cikarmustir. Issizlik bu engellerin en
onemlilerinin basinda gelmektedir. Igsizlik, toplumsal rollerin yerine getirilmesini
zotlastiran bir etkiye sahiptir. Toplumsal rollerin yerine getirilebilmesi, bireyin sahip
oldugu 6zsaygt duzeyi ile yakindan iligkilidir. Gelir elde etme imkant bulunmayan
bireyin, ailenin ihtiyaglarint karsilayamaz durumda olmasi, ‘baba ve es’ rollerini;
ebeveynlerini destekleyemez halde olmasi, ‘hayirlt evlat’ roliind; calisarak kendini
gerceklestirme ve toplumda var olabilmest ‘iyi yurttas’ roliind dogrudan tehdit eden
sonuglara sahiptir.

Is giicii piyasasinda kendine yer bulmus, ancak yarin ne olacaginin garantisi
olmayan bireyin yasadigt korku esigi, 6zsaygisini yitirme seviyesinde ise, bu kosullar
altinda yasayan bireyden modern bir yurttasin ¢ikmasi beklenemez. Diger yandan
kendisine is verme olasiligt olan ya da bir sekilde ayni-nakdi yardim yapan - yapma
olastlif1 olana tabi olma yoniindeki tutum ve davramslarda belirgin bir artisin
yasanacak olmast, sasirtict olmasa gerektir. Daha Gtesi, 6zsaygl dizeyi dismis
bireylerin suca ve madde bagimliligina itilme olasihklari, bizi toplum yapan
6zelliklerin ¢ozilmesine de katki sunacaktir: Insanlarin birbirine saldirmasi, cinnet
gecirip yakinlarina ve ¢evrelerine zarar vermeleri gibi bireyi insanlktan c¢ikaran
durumlarin yasanmast, zsaygl seviyesinde yasanan olumsuzluklarin etkisi olarak
goriilebilir.

Refah devleti déneminde, ticretlerin arttirilmasi ve sosyal haklarin verilmesi
gibi emekeilerin goreli konumlarini iyilestirmeye doniik taleplerin su veya bu 6lctide
karsilanmast s6z konusuydu. 2000°li yilarda belirginlik kazandigi sekliyle neo-
oliberal dénemde ise durum tamamen degismis, her ne sart altinda olursa olsun is
bulmak ve isini kaybetmemek birincil 6ncelik halini almigtir. Bu kosullarda artik
isglici piyasasina siirdigli emekeinin salt emek-glicli degil, bir biitin olarak emegi,
ya da aynt anlama gelecek sekilde kendisi ve kendi kisiligi olmustur.

Sosyal yardimlar konusu hakkinda genis bir literatiir mevcuttur. Literatiirde
belirgin bir bicimde sosyal yardimlarin yapisal sorunlari ile yoksullugu azaltmadaki
yontem ve araglari 6ne ¢tkmaktadir. Bu ¢ercevede sosyal yardimlarin nasil ve kimin
tarafindan sunuldugu ve hizmetleri sunan aktorler arasindaki koordinasyon sorunu
en ¢ok calisilan sorun alanlart olarak géze carpmaktadir. (Asker, 1997; Cicek, 1996;
Tung,2009; Oksiiz, 2010).

2000’li ydlarla birlikte belirginlik kazandigi sekliyle, sosyal yardimlarin
merkezden yerele (hedeflenen) dogru kayisinin izlerini, yapilan arastirmalarda da
gérmek miimkiindiir. Bu calismalarda belediyelerin ve Sivil Toplum Orgiitlerinin
(STO) rolii lizerinde &zellikle durulmustur. Buradan da goriilmektedir ki, sosyal
yardimlarin birey ve toplum lzerindeki etkilerinden ¢ok, biirokratik yap1 tizerinde
durulmus, insan ikinci plana atlmistir. Bu baglam da da arastirmalarin 6zellikle

127



Sosyal Yardimlarin Psikososyal Mitleri

daha popiiler konularda yogunlastigini séylemek mtmkundiir.

Sosyal yardimlarin yoksullukla iliskisini inceleyen arastirmalara (Tkizoglu,
2000) rastlanmakla birlikte, bu arastirmalarda sosyal yardimlarin psikososyal etkileri
onplanda degildir. Esasen calismamizin odaginda yer aldigi gibi, sosyal yardimlar
bireyin 6zsaygist tizerindeki etkileri baglaminda kavrayan calismalar, literatiirde pek
mevcut degildir. Uzun bir tarihsel spekterumdan bakildiginda calisma konumuza
yakin kimi arastirmalarin varligt da vurgulanmalidir. Calisma yasami ve 6zsaygl
baglantisint kuran bu ¢alismalarda sadece sosyal yardimlar degil, refah uygulamalar
da sorgulanmistir. (Blaug, 1974; Carson, 1967; Furman, Schneiderman ve Weber,
1989).

Birbirini Tumleyen Kavramlar: Sosyal, Yurttaglik,
Ozsaygi

Bireysel ve Toplumsal Anlamda Sosyal Olmak: ‘Sosyal’in
Anlami

Sosyal yardim olgusundaki ‘sosyal’ neyi ifade etmektedir? Niteledigi ‘yardim’a hangi
anlami yuklemektedir? Sadece sosyal yardimlarin degil, sosyal olarak nitelenen diger
kavramlarin da net anlagilabilmesi bakimindan tanimimnin yapimast zorunluluk
olarak gorilebilir. Insanligm tarihsel gelisimi iginde ortaya ¢ikan bu kavramin,
niteledigi olguya kattigi anlam tam olarak bilinmeden, etkinligi nasil 6lciilebilir?
Sosyal olarak niteledigimiz ‘“-devlet’, “-yardim’, ‘-gtivenlik’, “-ticret’ gibi kavramlarin
net anlagilmast icin sosyal sifatinin icinin hangi anlamda dolduruldugunun bilinmesi
gereklidir. Neo-liberal dénem boyunca yasanan bir durum da kavramlarda yasanan-
yasatilan donisimdir. Bu donisimden en ¢ok etkilenen kavramlarin belki de
basinda 'sosyal' kavrami gelmektedir. Kapitalist kiiresellesme bu kavramin anlamini
degistirmeye hatta yok saymaya calismaktadir.

Insanin tiirii geregi sosyal bir varlik oldugu 6nkabulii, bu ¢alismanin ana
temasini olusturan 6zsaygl dizeyi ile yakindan ilgilidir. Devletin sahip olmasi
gereken sosyal sifatt da, sundugu hizmetlerin meta iliskilerinin digina c¢tkarilmis bir
sekilde, ‘yurttaslik’ ve ‘hak’ statlistine baglt olarak verilmesi ile dogrudan ilgilidir. Bu
nedenle devletin verdigi hizmetler de yurttaslarint meta iliskilerinin disinda biraktig
6lctide sosyal olacaktir.

Sosyalligin stirekli vurgulanmasinin egemen siniflarin ve liberal aydinlarin
pek hosuna gitmedigi ortadadir. Klasik liberal “birakiniz yapsinlar, birakiniz
gegsinler” anlayisina bir miidahale anlamina gelen ‘sosyal’ sifati, egemen siniflar
acisindan  devletin, emekgilerin tarafina gecmesi ve sermaye birikiminin
engellenmesi yontnde anlamlandirlmistir. Bu baglamda da liberal yazarlar sosyal
teriminde bir anlam kaymast oldugunu savunmuglardir. Hayek, sosyal kavramin
salt insanlar arasindaki iligkiler baglaminda ele almak egilimindedir. Hayek’e gore,
bir varlik olarak insan disinda sosyal bir varligin tanimlanmasi, onun kisilestirilmesi
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anlamina gelir ki; bu da anlamsizdir. Bu nedenle gerek devlete sosyal sifatinin
yiklenmeye calistlmasi, gerekse de toplumun sosyal davranisa zotrlanmasi yanls
olacaktir (Hayek, 2004; 196). Fakat Ozgiiven (2003), sosyal sifatinin sadece insanlar
arasindaki bireysel iligkileri degil, aynt zamanda topluma ait, toplumla ilgili olani;
ornegin bir sosyal diizeni tanimladigr gibi, sosyal siniflar ve sivil toplumlar gibi
kavramlart anlatma agisindan toplum halinde yasayan bireylerden bir béliminin
olusturdugu bir 6rgiitii de tanimladigint vurgulamaktadur.

Hayek’e (1995) gbre ‘adalet’ kesinlikle sosyal bir olgudur. Fakat bugiin
kullanimdaki sekliyle ‘sosyal adalet’ ‘sosyal normlar’ anlaminda ‘sosyal’ degildir;
toplumsal evrimin akisi icinde bireysel eylemin bir uygulamast olarak gelismis bir
nosyondur. Hayek, adim adim ahlaki onayin hakim anlamini kazanmasina ‘sosyal’in
toplumun timiine veya bitin uyelerin ¢ikarlarina atfedilmesine yol actigini
savunmustur. Sosyal adalet kavrami 19. ylzyiin G¢linci ¢eyreginde yaygin olarak
kullanilir hale geldiginde, Hayek icin bunun nedeni, kavramin ¢ok fazla sayida
yoksulun refahi ile ilgili bir anlam kazanmis olmasidir. Hayek’e gore sosyal 6n ekli
kavramlar, politik toplumun yoksullarla ilgilenmek ve onlart aynt toplumun tyeleri
olarak kabul etmek maksadiyla kamu vicdanina yaptigt bir basvuruyu ifade eder.
Ancak Hayek ‘sosyalin zamanla toplumun bitin dyelerinin 6zgil maddi
durumunu ifade eden anlamindan kademe kademe uzaklagarak yurttaslarin birinin
‘hakkt olan’t elde etmesi anlamina gelmeye basladigini belirtir; nitekim sosyal’deki
anlam kaymast da tam olarak budur. ‘Sosyal’ teriminin gitgide daha fazla anlamda
‘Gstiin erdem’, ‘iyi insan’ gibi ylceltilen vasflari ve komiinal faaliyetleri nitelemesi
konusundaki kaygilarini dile getirir. Ozetle Hayek (2004), sosyal kavraminit sosyalist
diinya gbriisiine meyletme ve oradan da komunizme ge¢me yéneliminin bir adimi
olarak gérmektedir. Ozellikle yasadigt donemdeki Ingiltere’nin icinde bulundugu
‘sosyallesme kaygilarinin, Almanya’nin daha 6nce deneyimlemis oldugu Hitler’in
Nasyonel sosyalizme gidisi ile baglantilar kurmast (Hayek, 2004) bunun énemli bir
gOstergesidir.

Hayek’e gore, belitli gruplara yonelik hizmetler s6z konusu oldugunda,
bunlart vergileme yoluyla finanse etmek, ancak yararlananlarin elde ettiklerinin
bedelini 6deyenler olmasini saglamak sartiyla mesru olur; ayni sekilde adalet, her bir
grubun ortak havuzdan elde ettiginin, ona yaptig1 katkiyla kabaca orantili olmasint
gerektirir (Hayek, 1995: 28). Gorildugi gibi Hayek, calisma acisindan topluma
katkisi olamayan kisiler i¢in bir harcama yapmanmn anlamsizligini vurgularken,
ginimiizdeki ‘wellfare’ yerine ‘workfare’ yani refah devleti yerine, calistigin 6lciide
ya da katki yapugin Olclide refahtan pay alma anlamina gelen kapitalist
kiresellesmeci devlet anlayisinin disiinsel temellerini o dénemde atmistir.

Hayek, toplum olmanin gereklerini ve sonucunu gérmezden gelmistir; 6zgiir
bireylerin kendi hatalarinin sonuglarini ¢ekmesinin dogalligint savunmus, piyasa
islerliginin bir sonucu olarak kisinin hatasinin kisiyi ilgilendirecegini ileri stirmiistiir.
Bireyin hatasinin sorumlusu kendisi oldugu icin sikayet edecegi bir yer de
olmayacaktir. Piyasanin adaletsiz oldugunun ileri siiriilmesi, piyasaya irade sahibi bir
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kisilik atfedilmesi gibi anlamsiz bir 6nkabiile yaslanmak zorundadir (Hayek, 1995:
103).

Hayek’in ifadelerinde de anlasilacagr gibi, ‘sosyal’ kavrami kapitalizmin
gelismesinin 6ntinde bir engeldir, ki bu goris gegerliligini glinimiizde de kapitalist
kiiresellesme agisindan  siirdiirmektedir. Ozugurlu’nun (2003) vurguladigt gibi,
sosyal politikanin ‘sosyal’ niteligi, serbest piyasa kurallarina ve sézlesmeci toplum
anlayisina ket vurdugu noktada baslar. Ayni sekilde, toplum, piyasanin bir uzantisi
olarak Orgilitlenmeye basladiginda, sosyal politikanin sosyal niteligi ortadan
kalkacaktir. Sosyal kavraminin ekonomi-politik anlami bakimindan ‘meta-digilik®
nosyonu kilit bir 6neme sahiptir. Kamu hizmetinin meta-dist bir alanda
6rgltlenmesi ve sunulmasimi biitiinleyen husus, s6z konusu hizmete hak statiisiinde
erisilebilmesidir. Bu vurgularin 1siginda séylemek gerekirse; sosyal nitelemesinin
siyasal-hukuksal icerigi ‘hak’ kavrami ve metasizlasmus alanlarin varligr ile
ozetlenebilir  (Ozugurlu, 2003). Insan ihtiyaglarinin piyasaya tabi olmaktan
kurtarilmasi sosyal bir tavirdir ve insan piyasaya tabi olmaktan kurtarildigr Slgiide
‘seylesmis’ varliklarin ‘nesnesi’ olmaktan uzaklasarak ‘insanlasit’.

Yurttaghik Kavraminin Gelisimi ve Bireye Katkisi

Yurttaslik, sosyal bilimlerde en ¢ok tartisilan kavramlar arasindadir. Tlk bakista belli
bir tilkede yasayan niifus ile o tlke vatandaslari arasindaki iligkinin sorgulanmasina
ait bir tartisma gibi géziikse de literatiire rengini veren asi sorun, yurttas olmak ya
da ol(a)mamakla elde edilen ve edilemeyen haklar konusudur.

Yurttaslik kavraminin belli bir ulus devlete aidiyet ve baglilik anlaminda
kullanllmasi olduk¢a yaygindir (Desforges, 2004: 551; Erol, 1997: 121). Bu
kullanimi eksik bulan Ustel (1997: 128), yurttaslig1, ayni zamanda bireyin topluluga
cklemlenmesi, siyasal ve kamusal alanda kurdugu iliskinin de ifadesi olarak
gérmektedir. Farkli nedenlerin yaninda, artan uluslararasi gbgle bitlikte, ulus-
devletle bagdastirilan yurttashk kurumu farklt bir boyut kazanmistir. Bu siirecte
farkll kultirlerden ve dlkelerden gelen insanlar, hedef ilkede statii arayisina
girismis, misafir olarak geldikleri ve yetlestikleri topraklarda yurttaslik hukukunun
kapisint zorlar olmuslardir.

Yurttaghk kavraminin ulus devletle olan iliskisi baglaminda tanimlanmasi,
kavramin tarihsel gelisim stirecini gézard: etmektedir. Calismanin konu ve kapsami
bakimindan bir yurttaslk tartismast yapilmast s6z konusu degildir; burada sosyal bir
hukuk devletinin saglamis oldugu medeni, siyasal ve sosyal haklarla donatilmis
bireyin, ulasmis oldugu yurttaslk statiisii ve bu statiiniin kendisine saglamis oldugu
haklar1 kullanabilme yeterliligi ile ilgilidir. Bu ¢alisma bakimindan yurttashgi, soyut
yasal bir kisilik olarak degil de ‘sosyallesmis somut bir insan’ olarak
kavramsallastirmak biiyik 6nem tastmaktadir ki ‘6zsaygt’ ve ‘insan onuruna yaragit’
bir yasam strmek gibi kilit Ogelerin konumlandigi yer de tam bu vurguyla
bitinlesmektedir.
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Bilindigi gibi yurttaglik benzeri formlarin ilk 6rnekleri Eski Yunan ve Roma
demokrasilerinde gorilir. Evrensel anlamda yurttashk kurumunun ilk 6rnegi de
Roma’da ortaya ¢ikmistir. Bu toplumlarda siyasi hayata katillan halk, demokrasilerin
Oznesi konumundadir. Antikitedeki yurttaglik statlstinin ¢ok dar oldugunu
belirtmek gerekir?. Antik demokrasileri izleyen uzun ylzyilar boyunca yurttaslk
benzeri formlara uzun stire rastlanmamistir. Tek tantili din teolojisinin siyasi iktidar
Orglitlenmesiyle i¢ ice gectigi feodal Ortacag doneminde antik yurttashik anlayisinin
izlerine dahi rastlanmis degildir. Bu dénemle beraber, artik ortak bir amac icin
yurttas olmak degil, ‘kardesce’ ¢alismak vurgulanmistir (Reisenberg 1992: 96). Din
temelli toplum 6rglitlenmesiyle birlikte yurttashigin ‘katiim, ortaklik, esitlik® gibi
degerleri anlamini yitirmis (Giingdr, 2008: 20), dinsel gelenekler, yurttasligt yeniden
tanimlamistir (Turner, 1996: 35).

Fransiz Devrimi'nin fikir babalarindan Jean-Jack Rousseau’nun yazilariyla
beraber yurttaslik nosyonu tekrar giindeme gelmistir. Rousseau’nun yazilarinda
‘halk’ kavrami genel iradeyi ve siyasi yetkinligi temsil etmektedir. Yurttaslk
kavraminin tekrar giindeme gelmesi, farklt tanimlamalarin da ortaya ¢tkmasiyla ayni
zamanda olmustur. Bir ulusa baglilik ve o ulus devlette siyasi kararlara katilabilmek
acisindan aktif bir yurttashk vurgusu, farklt kavramlarla tanimlanmustir. Buna 6rnek
olarak Fransizcadaki ‘wationalite ve ‘citoyennete kavramlari gosterilebilir.? Aralarindaki
fark, aidiyet iligkisinde ortaya ¢ikmaktadir. ‘Nationalite, ulusa bicimsel aidiyeti temsil
ederken, ‘citgyennete ise maddi aidiyeti temsil etmektedir. Béylece bir ulusa bagl
olmak suretiyle elde edilen yurttaslik ile aktif yurttaslik birbirinden ayrilmistt. Bu
ayrima gore, sadece aktif yurttaglar (citoyen) siyasete katilma ve genel iradenin
olusumunda yer alma hakkina sahip olmuglardir (Géztepe, 2003).

Cinsiyetin ve milkiyetin yurttashk kavrammin gelisiminde 6nemli bir yer
tuttugu gorilmektedir. Aktif yurttashigin ortaya ¢iktigt Fransiz Devrimi de kadinlar
ve milksiizleri aktif yurttashk haklarindan mahrum birakmistir. Sadece Fransa da
degil, ayn1 dénemde Avrupa kitasinin diger ilkelerinde de benzer uygulamalara
rastlamak mimkiindir. Almanya’da devletin her yurttast (staatsangehorige), aynt
zamanda aktif yurttas sayllmiyordu. Kant’in yazilarinda da bu disincenin etkilerine
rastlamak miimkiin (A&zaran Goztepe, 2003). Kant* da Fransiz Devrimi’nin yolunu
takiben kadinlari ve milksiizleri aktif yurttas olarak gérmemis, oy verme hakkinin

2 Eski Yunan ve Roma demokrasilerinde, kadinlar, cocuklat, yabancilar ve koleler siyasi
haklara sahip degildir. Sadece 6zgiir erkeklere taninan bir hak niteligindedir (Aristoteles,
1990).

3 Ayni kavramsallastirma Almanca’da ifadesini, ‘staatsangenhérige’ ve ‘staatsbiirgetr’
kavramlarinda bulmustur (Géztepe, 2003)

4 Kant’a gore aktif yurttas, halkin yasa koyma iradesini dile getiren, halkin birlesmis
iradesinin bir unsurudur. Aktif Yurttas olabilmenin kosulu, kisinin kendi koydugu
yasalardan bagka bir yasaya boyun egmemesi, ge¢imini baskasina bagli olmadan saglamas:
ve toplumda hi¢ kimsenin araciligina muhta¢ olmadan bagimsiz bir hukuk 6znesi
olabilmesidir (Aktaran, Géztepe, 2003)
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disinda birakmustir. Buna karsin Rousseau, miilkiyetten kaynaklanan zengin-yoksul
seklindeki bir diglamayi, Cumhuriyetci esitlik ilkesinin Oniinde bir engel olarak
gbrmils ve bu engelin ortadan kaldiridmasini devletin bir gérevi olarak kabul
etmistir (G6ztepe, 2003).

Yurttagltk kavrami Ikinci Diinya Savas’ndan sonra yeni bir boyut
kazanmistir. Hem savas ve milliyet¢iligi animsatacak kavramsallastirmadan hem de
milkiyet ve cinsiyete dayalt kavramsallastirmadan uzaklasilmis ya da uzaklasimaya
calistlmistir. Bu baglamda da Thomas H. Marshall (2006), demokratik yurttaslk
sOylemi ile yurttashigi tekrar tartismaya agmustir. Ona gore yurttaslik, medeni, siyasi
ve sosyal haklarin bir arada taminmastyla mimkindir. Marshall'in ifade ettigi
medeni, siyasal, ve sosyal haklara sahip olmak modern yurttas olmak anlamindadir.
Belki de bir 6nceki kisimda ‘sosyal kimdir?” sorusunun yaniti, kavramin igini
bireysel anlamda net dolduracak olan yurttashk kurumunun sagladigi haklarla
donatilmis kisi olarak yeniden verilebilir. Bu haklar belli bir gelisim sirast izlemistir.
18. yiizyilda gelisen medeni haklar eksenini olusturan unsurlar bireysel 6zgirlik,
konusma 6zgtrligh, distince ve inang 6zgirligi, milk edinme ve sézlesme yapma
6zgurligi ve adalet hakki gibi hak ve 6zgurliklerdir. 19. yuzyilda gelisen siyasal
haklar ckseni ise, siyasal karar alma strecine se¢men ve secilen olarak katilma
hakkini ifade etmektedir. Marshall'in 20. yiizyilda gelisen sosyal haklar ekseninde
vurguladigs hak baslklari, yasadigimiz toplumun standartlar1 Slctsiinde ekonomik
refah ve sosyal givenlik gibi haklara sahip olmaktan, c¢agdas bir birey gibi
yasayabilme hakkina degin uzanan genis bir haklar dizinidir. Egitim hakk: ve sosyal
hizmetleri de bu haklar arasinda degerlendirmek gerekmektedir (Marshall, 20006).

Yurttashk; insanlarin farklilbklarinin ve esitsizliklerinin 6tesinde, onursal
acgidan esit olduklari ve hukuksal/politik anlamda esit muamele gormeleri gerektigi
distincesine de dayandirilmaktadir (Cetindag ve Kilic, 2007). Bottomore (2006:77),
medeni haklarin ve belli Slgiide siyasal haklarin, ortacag kentlerinde yasayan
burjuvazi tarafindan feodallere karst verilen miicadeleler sonucunda; siyasal
haklarin 19. Yiizyilda daha ¢ok isci siufinin verdigi mucadeleler, 1848 devrimleri,
Cartist hareket ve evrensel oy hakk: talepleri sonucunda gelistigini vurgular. Ayni
sekilde isci sendikalarinin 20. Yizyildaki yogun cabalart ve politik kampanyalar
sonucunda da sosyal haklar elde edilmis ve gelistirilmistir. Savas sonrast dénemde
Ozellikle Batt Avrupa’da gindeme gelen refah devleti, 20. yiizydda yogunlasan
sintflar miicadelesinin bir sonucudur (Bottomore, 2006:77).

Marshall (2006:7), toplumsal esitligi saglayacak olan modern gii¢ olarak da
yurttashik kurumunu goérmektedir. Turner, bu goriisi desteklemekle beraber,
yurttagligin olusmasinda ya da son nokta olarak goriilen yurttashgt kazanim strecini
onemli gérmektedir. Clinkd Fransa ve Amerika gibi, yurttaslik haklarinin devrimci
bir nitelik tastyan micadeleler sonucu elde edildigi iilkelerde, tabandan gelen aktif
bir yurttaslik gelenegine karsin; yurttasligin yeterli miicadele verilmeden, bir lituf
seklinde tavandan tabana gelistigi tlkelerde oldukga pasif ve olumsuz bir nitelik

132



Sosyal Yardimlarin Psikososyal Mitleri

tastdigint ifade etmektedir. Ozellikle kamusal alanin daraldigi ve kisitl kaldigs
tlkelerde yurttaslik, pasif bir nitelik tastmaktadir (Turner, 2000: 9).

Geleneksel toplumlarda toplumsal Grgiitlenmenin esaslarini sosyal statiiler
teskil eder. Feodal toplumlarda statt, biteyin dahil oldugu siufi ifade ederken, ayni
zamanda var olan toplumsal esitsizligin anlagiimasinda da 6nemli bir unsur olarak
dikkati cekmistir. Birlesik Krallik’ta 1834 tarihli Yeni Yoksul Yasasiyla, Speenbaniand
Yasas?’nin  baslatugl paternalist karakterli sosyal koruma anlayist kesintiye
ugramigtir. Marshall’a gére daha da 6nemlisi, geriye kalan sosyal haklar da yurttaslk
kurumundan ayri degerlendirilmeye baslanmistir. Gelinen asamada Ingiliz Yeni
Yoksul Yasast, yoksullarin taleplerini yurttaslik haklari gibi degil, yurttaslik stattisti
sona ermis insanlarin talepleri gibi degerlendirmistir (Marshall, 2006:16)

Yurttaslik, toplumun tyelerine ait bir statiidiir. Bu statiiye sahip olan herkes,
haklar ve 6devler ¢ercevesinde tam bir esitlige sahiptir. Marshall’a gére toplumsal
siniflarin varligt bir tir esitsizlik sistemidir. Ayrica toplumsal siniflar, yurttashk gibi
bazt idealler, inanglar ve degerler iizerine insa edilir. Ingiltere’de olusum siireci
degerlendirildiginde, yurttashgin esitsizlik temelinde gelisen kapitalizmle paralel bir
gelisim siireci izledigi goriilmektedir. Ona goére birbirine zit iki sistem olarak
kapitalizm ve yurttaghgin ayni topraklarda ve ayni zaman diliminde nasil bir
birbirine paralel sekilde gelistigi sorusu 6nemlidir (Marshall, 2006:20).

20. Yizyilda durum degismis ve yurttashk kurumu ile kapitalist sistem
catisma haline girmistir. Ciinkii bu dénemde yurttaslk kurumu kapitalist sistem
icinde 6nemli degisimlere neden olmus; Srnegin, sosyal adalet piyasa Ucretinin
Ontine geemistir. Yurttashgin esitlik Uzerine insa edilmis bir kurum oldugunu
belirten Bottomore'a gére bu esitlik anlayisi, esitsizlik ilkesi tizerine insa edilmis
kapitalist sistem ile celismektedir; yurttaslik ve kapitalist sistem arasindaki miicadele
sadece saglik, egitim ve tam istthdam gibi refah hizmetlerinin arttirilmastyla
kalmamis, ayni zamanda milkiyet rejimi, ekonomik kaynaklarin kontroli ve gelir
bolisimi gibi konularda da halk smuflart lehine degisimlere konu olmustur
(Bottomore, 2006: 76).

Marshall’in modern yurttaslik kurumunu siyasal ve hukuksal niteleme olarak
goren Ozugurlwya (2003) gore bu ayni zamanda toplumsal alanin kurulus ve
isleyisine yonelik belli esaslara da isaret eder. Isaret ettigi yerde, toplumun bireyci
ontolojiye dayali s6zlesmeci kurulusunu esas alan liberalizmin karsiti bir pozisyon
s6z konusudur. Ozugurlu, bu pozisyonun iki énkabuliinden séz etmektedir: 11k 6n
kabule gore kapitalizm ve yurttaslik birbirine zit ve celiskili iki sistemdir. Tkinci
Onkabule gore ise kapitalizm kor bir gilictiir; piyasanin kendinde diizenleyici
mekanizmalart toplum tzerinde yikict etkilere sahiptit ve bu durum toplumu
yerinden edici etkilere sahiptir ve bu etkilere karst koruyucu diizenlemelere ihtiyag

5 Speenhamland Yasasi hakkinda daha genis bilgi icin: Fatih Giingér ve M. Ozugurlu
(1997), “Ingiliz Yoksul Yasalart: Paternalizm, Piyasa ya da Sosyal Devlet”, Tartzsma Metinleri
no:3, Ankara Unv.SBF Gelisme ve Toplum Arastirma Merkezi, Ankara
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vardir. Her iki 6nkabule zemin teskil eden ortak payda ise, toplumsal esitlik
sorunsalidir.

Ancak Marshall'in makalesini yazdigt dénemlerde gegerli olan bu olumlu
sosyal gelisim egiliminin ekonomik krizlerle beraber, saldirtya ugradigint séylemek
yanlts olmayacaktir. Lister (1990) calismasinda neo-liberal (yeni sag) ideolojiden
bahsetmekte ve bu ideolojinin ‘baglilik kiltiri® ve yurttashk tartigmalarina
deginmektedir. ‘Baglilik kiltiri’nt, ginimiiz refah toplumlarinda olusturulan
sosyal haklar dizini olarak gérmektedir. Bir tir ‘girisimcilik kiltiri’ne yol acan
baglilik kiltird, bireylerin kendi refahlarini kendi ¢abalart ile olusturmalari, devletin
ekonomiye oldugunca az miidahale etmesi ve kendisine faydasi olmayanlara yardim
etmemesi demektir. Neo-liberal ideoloji, zamanla sosyal haklari yurttaslk
kurumunun disina ¢tkarmus; saglik, egitim, belediye hizmetleri gibi kamu
hizmetlerinin ticarilestirilmesi baglaminda 6zellestirilmesini desteklemistir. Dogal
olarak kamusal alan disinda goriilen bu hizmetleri talep eden ‘yoksullar’da 6zel
yardima muhta¢ zavalli ikinci siif yurttaslar olarak degerlendirilmislerdir. Ayrica
Ozellikle ABD’de kullanimi yaygin olan © siufalt’” (underclass) kavrami, yoksullary,
iktisadi anlamda tamimlamaktan ziyade ahlaki anlamda tanimlamakta ve bu ideolojik
kavram, ginimiiz yoksullarinin kendi hatalarindan dolay1 yoksullastiklart gibi bir
Onyargiyt da icermektedir (Lister,1990).

Yurttaghk bir bakima etken ve/veya edilgen olmakla agiklanabilir; yasadigt
toplumda etkisi olmayan edilgen bir konuma sahip bulunan insanlar sézkonusu
edildiginde, bu durumda yurttaslik statistintn varligindan bahsetmek zorlagacaktir.
Yurttaslik; yasadigi toplumda varligini hissettiren, gelecekle ilgili beklentisi olan, bu
yonde ¢aba harcayan ve harcayabilecek araclara ve Ozgiirlige sahip bulunan,
Ozsaygl duzeyl yiksek bireyler sézkonusu edildiginde ise somut bir varliga
doniigebilmektedir. Tabii ki bu araglarin ve 6zglrliigiin, érnegin devlet gibi bir
glicle tehdit edilmesi, yurttaghk kurumunun varhigini tehlikeye sokmakta, hatta
anlamsiz kilmaktadir.

Sonug olarak yurttaslik, bireyin toplum icerisinde var olabilmesi, kendini
gerceklestirebilmesi ve kendi 6zbelirlenimi i¢in, sahip olmasi gereken bireysel ve
kamusal tiim haklari icerir. Bu haklara sahip olundugunda ancak yurttashk kurumu
aktif hale gelir. Aktif, modern bir yurttaglik icin devlet 6rglitlenmesinin de bu
esaslar lzerine ylkselmesi ve yurttaslk kurumunun gereklerini yerine getirmesi
zorunludur. Yurttashk hakkina anayasa metinlerinde yer verilmesi gerekli ama
yeterli olmayan bir durumdur; asil kritik husus s6zi edilen haklarin uygulamada da
varligini  hissettirebilmesidir. Yurttaglik haklars; egitim, saglk, calisma, sosyal
givenlik, distince 6zglrligl, orgltlenme Ozglrlugh gibi kisinin icinde yasadigt
toplumla ilintili haklara herhangi bir engelle karsilasmadan, insan onurunu yakisir
bir bi¢cimde ulagsmasini 6ngériir. Bu haklardan herhangi birisine getirilecek engel,
yurttashik kurumunun varligini sorgular kilarken, ayni zamanda yurttaslik haklarinin
kullanim derecesi ile iligkili olarak bireyin ézsaygisina da zarar verir.
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Sosyal Bir Sorun Olarak ‘Ozsaygr’

Yapilan literatiir taramasinda, yoksullugun, issizligin ve ¢esitli egitim kurumlarinda
farklt 6grenciler arasindaki iliskilerin, 6zsaygi lzerindeki etkisi ile ilgili ¢alismalar
yapildigi gérilmustiir. Ancak, sosyal yardimlarin psiko-sosyal etkilerinin —olumsuz
anlamda- neler oldugu ile ilgili olarak pek bir veriye rastlanmamustir. Daha ¢ok bir
6n kabul cercevesinde, yapilan sosyal yardimlarin bireyi kiicik disturdigi,
asagiladigl, bunun da bireyin kendisini alcalmis, degersizlesmis, beceriksizlesmis
olarak hissetmesine yol a¢tig1, acacagt savunulmustur (Kalil ve Kunz: 1999).

Arastirmada verilerin anlamli bir bicimde degerlendirilmesi igin, Ozsaygt
seviyesi ile ilgili kisilik 6zelliklerinin acik bir sekilde verilmesi 6nemlidit.

Ozsaygt diizeyi hangi durumlarda yiiksek ya da diisiiktiir? Bireyin 6zsaygt diizeyi
hangi durumlarda etkilenir? Ozsaygr diizeyi ile ilgili olarak kisilik &zellikleri
asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Ozsaygt diizeyi, bireyin icinde bulundugu sosyal cevresine ve calisma
iliskisine katilim diizey ve basarisina baglt olarak degismektedir. Sosyal psikoloji
alanlinda 6zellikle ¢ok islenen bir konu olan 6zsaygt dizeyi, kisinin dogustan gelen
Ozelliklerine bagh olarak degil, icinde bulundugu maddi yasamun etkisi ile
degismektedir. Bireyin biligsel ve duyusal algilamasinin digsal etkilere baglt olarak
degismekte olmasi, yapilan alan arastirmasinda da desteklenmistir. Duygu distnce
ve davranslart etkileyen faktor, kisisel 6zelliklerden ok, icerisinde bulunan maddi
iliskilerdir (Kagitcibast, 1999: 363). Fikirlerin, anlayslarin, ve bilincin tretimi, her
seyden Once dogrudan dogruya insanlarin maddi faaliyetine ve karsilikli maddi
iliskilerine, ger¢ek yasamun diline baghdir (Marx- Engels, 1992: 41).

Sosyal psikoloji literatiirinde Ozsaygt diizeyinin Ol¢imini ve diizeyini
belirleyen bireysel Ozellikler farkli arastirmacilarca ortaya konmustur. Yiksek
Ozsaygl diizeyi ile bagdastirilan davramiglar; bagarili olma istedi, (Rosenberg, 1965),
iyimserlik, sosyal yonden bagimsiz, etkin, girisken, yaratict, arastirmaci, yeni fikirlere
actk, sevecen, sorumluluk sahibi olmak (Coopersmith, 1967), kendisine saygi
duymak, toplumda degerli bir kisilige sahip olma hissi, yeni durumlarla
karsilasmaktan ¢ekinmemedir (Wells ve Marwell, 1976; piskin, 2002).

Diger yandan dustik 6zsaygtya sahip olma belirtileri ise yukarida ifade edilen
Ozelliklerin olumsuzlanmast olarak da dustndlebilir: Kendisini kabul etmeme,
kendisini kiiciik gérme, kendi benligini reddetme, kendisine saygt duymama,
doyumsuzluk (Rosenberg, 1965), asagilik duygusuna sahip olma, kendisine gliveni
olmama, utang icinde olma, kaygili, trkek, inancti, pasif (Coopersmith, 1967),
cekingen davranma, basarisiz olma kaygisi, reddedilme korkusu, icine kapanik,
bagimli, 6nyargilt olma (Wells,ve Marwel, 1976).

Smeljser, 6zsayginin yliksek olma durumunu bireyin kendisini tanimast,
kendisinden memnun olmast ve dogustan sahip oldugu degerleri bilmesi olarak
tantmlamaktadir. Bu ayni zamanda bireyin kendi sahip oldugu is becerme,
miucadelecilik, ne istedigini bilme ve yapma giicii gibi niteliklerin bir bitiint olan,
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kisisel kalitesinden memnunluk anlamina gelmektedir. Ozsaygr disiikliigiini de bu
duygu ve dustincelerin karsiti-olumsuzlanmast olarak degerlendirmek mimkundiir.
Distik 6zsaygr diizeyindeki birey kendisini dalga gecilen, mutsuz, aciz, glicsiiz ve
depresyondaki biri olarak goériir (Smeljser, 1989: 6). Bireyin Ozsaygr disukligu
sadece kendisini degil; aynt zamanda iliskide bulundugu yakinlarint da olumsuz
yonde etkileyebilmektedir. Ozsaygrst diisiik, alkol ve madde bagimlist ebeveynlerin
bulundugu ailelerdeki cocuklarin 6zsaygt diizeylerinin, diger cocuklara nazaran daha
distik olma olasihiginin yliksek olabilecegi ifade edilmektedir (Smeljser, 1989: 16).

Aileler tGizerine sosyal yardimlarla ilgili gecmiste yapilmis olan arastirmalarin
cogunda, ailenin i¢inde bulundugu ekonomik ve sosyal yap1, yoksulluk derecesi ve
demografik 6zelliklerinden hareket etmis ve 6zellikle 6zsaygt ve 6z yeterliligin
potansiyeli g6z ard: edilmistir (McLanahan, 1988). Bu arastirmalara gbre refah
yardimi almanin 6zsaygi ve 6z yeterlilikte zamanla azalmaya ve aginmaya yol acacagt
6n kabuliinden hareket etmektedirler (Kalil ve Kunz: 1999). Bu 6n kabul ve
gorisler, yararlanicilarin yardim alma aligkanlhiklarim ve gegmis yasam sartlarini ve
durumlarint g6z ards ettikleri ve hesaba katmadiklar gériilmistiir. Bireylerin, sahip
olduklart Ozsaygr diizeylerini, karakteristik yapilarini, gelir durumlaring, s
yasamlarini, egitim ve evlilik durumlarint pek de hesaba katmadiklari gérilmustir.
Yardim Oncesi, bireyin icinde bulundugu ve sahip oldugu iliskilerin etkisi g6z ard:
edilmesi hatali sonuglar dogurur (Andrisani, 1976; Kalil & Kunz, 1998; Menaghan,
1990)

Refah uygulamalarinin  etkileri {izerine yapilan c¢alismalara gore, uzun
dénemli refah sisteminin yardimlarindan faydalananlar icinde, disiik gelitli, tek,
yalniz yagayan kadinlarin 6zsaygisi ve 6z yeterliligi tizerinde yardim sistemi azaltict
etkilerde bulundugu savunulmustur. Cinkii bu gbriisii savunanlara gore alicilar
kendilerini refah sistemi yiiziinden agagilanmis, onur kiricr iligkiler igerisinde
gbérmekteditler (Goodban, 1985; Jarrett, 1996; McLoyd & Wilson, 1991). Kunz ve
Kalil (1999) bunu, refah sisteminin yarattifi bagimhliktan dolayr kisilerin
kendilerinde ondan ayrilma glic ve yetenegini bulma olasiliginin diisitk olmasina
dayandirmaktadirlar. Kali ve Kunz'un yapmis olduklart ampitik ¢calisma neticesinde
diigiik dizeyde Ozsaygiya sahip kadinlarin refah yardimini talep etme olasihiginin
daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur (Kalil ve Kunz: 1999).

Ozsaygtyt, bireyin toplum igerisinde kendisini konumlandirma diizeyi olarak
tanimlamak mumkindir. Buna gére birey, sahip oldugu degerler ve toplum
icerisinde Ustelendigi rollerin genisligi ile paralel sekilde giindelik yasamini stirdtrr.
Ozsaygt diizeyini, bireyin kendi kendine miidahale edebildigi bir durum olarak
distinmek yanlistir; iliski icerisinde bulundugu toplumun ekonomik ve sosyal yapist
Ozsaygtyr bicimlendiren en 6nemli etkenler arasindadir. Sosyal bir problem olarak
gorebilecegimiz 6zsaygl diizeyindeki hareketlenmeler, toplumdaki dengesizliklerden
kaynaklanmaktadir. Bireyin issiz kalmasi, disiik tcretle calismasi gibi, ‘yarin ne
olacagr’ kaygisint tasimasina yol acacak olgular ile birlikte, issiz kalinan dénemlerde
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muhtaclikla damgalanmasina yol agacak tarzlarda saglanan yardimlar, bireyin
Ozsaygtst Uzerinde dogrudan etkide bulunacaktir.

Ozsaygt diizeyi olumsuz yonde etkilenmis olan aile reisinin sahip oldugu rol
kalib1 da tehlike igerisine girerken, aile icinde ebeveynlerinin otoritesi ¢ocuklar
tarafindan sorgulanir hale gelmekte, ebeveynlerin cocuklar tizerindeki denetimleri
de giderek zayiflamaktadir. Bu durum ayrica ailenin, cocugun suca egilimi
tizerindeki denetimini de azaltmaktadir (Kizmaz, 2000).

Ozsaygr disiikliigii sosyal kontrolii de zorlastirmaktadir. Bireyi topluma
baglayan bazi temel unsur ve kurumlar bulunmaktadir. Bu kurumlar aile, okul,
arkadas grubu; unsurlar ise inang ve toplumsal degerlerdir. Bu temelden hareketle
ortaya atilan ‘sosyal kontrol kuramr’, insan davramsinin denetimini ve bu denetimle
ilintili kurumsal siire¢ ve yapilara biiylik 6nem vermektedir. Bireylerin bu kurumlara
bagliliklarinin - zayiflamasi, onlarin  toplumsal olarak denetlenmelerine iliskin
problemleri de ortaya ¢ikarmaktadir. Bireyin aile, okul ve arkadaslik gibi geleneksel
kurumlara olan baghhgt ne kadar fazla olursa, toplumsallagsmasi artar, suca
yonelmesi de azalir (Hirschi, 1969).

Furman ve arkadaglart ‘bagimlilik teorisi’ tizerinde durmus ve bagimldik
yaratan refah uygulamalarinin bireyin 6zsaygisimt olumsuz yonde etkiledigi
sonucuna varmuglardir. Bireyin kendi sosyal roliniin disinda bagimli oldugu kurum
ve kuruluslarin eline bakmak zorunda kalmasi, 6zsayginin olumsuz etkilendigi bir
durum olarak goérilmistiir. Refah uygulamalarina bagimhilik, bir sosyal problem
olarak ve fakat digerlerinden ayri tutulmus ve tedavisi zor bir hastalik olarak
goriilmistiir. Ingiliz yoksul yardimlarinda da giindeme gelmis olan ‘hak eden-hak
etmeyen’ ayrimi burada da séz konusu olmustur. Calisabilecek giice ve yetenege
sahip olanlara verilen yardim ve destekler olumsuz karsilanirken, kendilerine bakma
imkant bulunmayan ya da ¢ok zor olan yasli, engelli ve benzeri risk gruplarina
yapilan yardimlar olumlu karsilanmustir. Diger yandan kadinlarin isglicti piyasasina
girmeleri ve c¢alismak icin ugras vermelerine karsin, bagimliligini strdiren
erkeklerin evde oturmasi, onlarin tembellik gibi olumsuz saldirilara hedef olmasina
yol agmustir (Furman, Schneiderman ve Weber, 1989: 205). Benzer bir sekilde,
yapilan yardimlarin  emegin calisma sevkini  diisiirecegi, Ingiliz yoksul
yardimlarindan beri liberaller tarafindan 6ne strilen bir goristiir (Blaug, 1974
125). Diger yandan ABD’de Carson’in (1967) bu amagla yaptigt bir baska
arastirmada, 81 bagimli ve 116 bagiml olmayan kisi ile yapilan arastirmada
kullandig1 sosyal arastirma indeksine (SIV) gbre bagimli ile bagimli olmayan
arasinda bir tutum ve davrans farkliigs tespit edilmemistir (Carson, 1967).

Stirekli birilerinin eline bakan, onlar adina distinen, onlar i¢in ‘en iyisini
bilen’ birilerine bagimli  olan kisinin 6z varligina  yabancilasabilecegi
vurgulanmaktadir. Sosyal yardim alanlarin hangi duygular icerisinde oldugunu
bilmek ¢ok glictiir. Ahlaki bir degerlendirmede bulunanlar, iscilerin yardim almay1
gururlarina yediremediklerini, bazt zamanlarda yataga a¢ girdiklerini ileri stretler.
Emekgilerin benzer bir ahlaki durusu, Ingiliz yoksul yasalari doneminde onursuzca
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yaptlan yardim ve uygulamalara karst sergiledikleri bilinmektedir. Engels'in
ifadeleriyle “Bazz emekgiler, yoksullarmn calisma yurtlarmda  kalmaktansa, su¢ isleyip
hapishaneye  girmeyi  tercib  ediyorlar. Ciinkii bu evlerin - hapishaneden  bir farks yoktu.
Emekgilerin bu  Bastille'lere  girmektense agliktan dlmeyi yedelemelerine  sasan  olur mn?
... Gergekten agliktan Glmekte olan insanlar bu cehenneme girmektense sefil evlerine dondiiler ve
orada oldiiler” (Engels, 1997: 332).

Sonug olarak, sosyal, yurttaslk ve Ozsaygt bir birini tamamlayan
kavramlardir. Tam anlamiyla yurttas olabilmek sosyal ve 6zsaygr nitelemelerini de
icermek zorundadir. Ozsaygr diizeyi disiik bireyin, yurttas olmaktan kaynaklanan
haklarint kullanmasi ve bu haklar ugruna miicadele etmesi de zor olacaktir. Sosyal
yardimlarin ‘sosyal’ bir nitelige sahip olabilmesi i¢in de bireyin sahip oldugu
yurttaslik haklarini (yeniden) elde etme yetisini de kazandirabilecek nitelikte olmast
gerekmektedir. Ne var ki icinde bulundugumuz neoliberal strecte kiiresel
kapitalizmin gelecegi ve giivenligi acisindan yurttashk kurumunun temellerinden
olan sosyal haklar farkli bir sekilde tanimlanmakta ve yurttaghk haklarinin digina
tasinmaya calisilmaktadur.

Sosyal Yardim Mitleri: Alan Calismasi

‘Yardim Alanlar’ Galismanin Yéntemi Uzerine

Bu ¢alisma, sadece kurumsal olarak yapilan sosyal yardimlari kapsamustir. Bu
baglamda, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflart ile Buylksehir
Belediyesi’nin yardimda bulundugu kisilerle géristilmis ve bu nedenle, diger vakif
ve derneklerin yapmis oldugu yardimlar, arastirmanin disinda tutulmustur.

Sosyal yardim alan bir ailenin sosyal yardim almaya baslamasina yol acan
nedenlerin bilinmesi belki onlara bakist ve onlara karst takinilan tutumu da
degistirebilir. Clinki bu ailelerin sosyal yardimla yatip kalktiklarina yonelik elestiriler
yaptlmaktadir. Ailelerin hayatlari incelenerek bu tiir elestirilerin dogruluk pay1 olup
olmadiginin da ortaya konmast 6nemlidir. Bu aileler acisindan, “ Sosyal yardim
almak bir aliskanlik midir? Hayatlarinin her dénemini sosyal yardim alarak mu
gecirmis ve gecirmekteler? Sonradan Ggrenilen bir sey midir? Calisma aliskanliklart
var midir?” gibi sorular hayati 6nem tagtmaktadir.

Miilakat yapilan bireylerin gorisleri gesitli bagliklar altinda derlenmistir. Bu
basliklarla Gzsaygt dlzeyi agisindan sosyal yardimlarin  6zellikle  olumsuz
elestirilerine de konu olan, psiko-sosyal etkileri, sosyal yardimlarin ‘hak’ baglaminda
algilanist, tembellik aligkanligt yaratmas, siyasi goriise etkisi, (bireysel 6zglrligin ve
Ozsaygl diizeyinin yiksekliginin bizce gostergelerinden olan bagimsiz bir sekilde
etkilenmeden ‘oy” kullanmaya etkisi) ile ilgili bulgular elde edilmeye ¢alistimigtir.

Sosyal yardimlarin Ozsaygr diizeyine etkisini ortaya ctkarma acisindan
gorismecilerin kullanmis olduklart ifadelerden yola cikarak, kavramsal tartisma
kisminda Ozsaygr diizeyi ile iliskili ortay konulmus olan ‘utanma’, ‘bagarili olma
istegi’, ‘lyimserlik’, ‘sosyal yonden bagimsiz’, ‘etkin’, ‘girisken’, ‘yaratict’,
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‘arastirmacy’, ‘yeni fikirlere acik’, ‘sevecen’, ‘sorumluluk sahibi’ vb kavramlara dikkat
edilerek, bunlar tizerinden degerlendirme yapilmaya calisilmistir.

Diger yandan bireysel Ozsayginin disinda toplumsal 6zsaygiya etkisi
baglaminda yoksul ailelerin birbitlerini sikayet etmeleri ve yardim almalarini
engellemelerine yonelik bulgular da elde edilmeye calisilmis ve sosyal yardimlarin
toplumsal iliski 6riintiileri Gzerindeki etkileri ortaya konmaya calisilmustir.

Alan c¢alismast siirecinde sosyal yardim alan yaklastk 150 aileye telefonla
ulagilmistir; ancak gbrismeyi sadece 30 aile kabul etmistir. Bu ailelerle beraber,
cocuklari ve bazt durumlarda da komsulart da gérismelere katilmis, boylece toplam
48  kisiyle miulakat yapdmistir. Mdulakatlar  gOriismecilerin  hanelerinde
gerceklestirilmistir.  Goérigsme  yapildiginda evde eger ¢ocuk varsa, onlarn
gorislerine de basvurulmustur. Gorismecilere hem SYDV (devlet kaynakli), hem
de Biytliksehir Belediyesi kaynaklt yardimlarla ilgili duygu ve disiinceleri
sorulmustur. Ozellikle ¢alisma ¢aginda ve yeterliligine sahip kisilerle goriisiilmeye
dikkat edilmistir. Gorismelerin tamami  Cankaya Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakfi (SYDV) yetki alant icerisinde gerceklestirilmistir.

Gortisme yapilacak kisiler secilirken, 6zellikle ¢calisma imkanina sahip olan ya
da galismasinda saglik yontinden herhangi bir engeli olmayanlara ulagilmaya dikkat
edilmistir. Ancak kimi engelli ve yash kisilerle de gbriisme yapilmustir. Calisma
gliciine sahip olanlara 6zellikle dikkat edilmesinin nedeni, bu kisilerin gelecekte
isgiictine katilmalari, gelecege giivenle bakmalart ve sosyal yardimlara mecbur
kalmadan isglicti piyasasina girme olasiliklarinin bulunmasidir.

Arastirma sorulart 6zellikle sosyal yardim faydalanicilarin 6zsaygr dizeyini
belitflemeye yonelik olarak secilmistir. Goriismecilere  6ncelikle  demografik
Ozelliklerini belirlemek icin kendileri ve aileleri ile ilgili genel sorular sorulmustur.
Ardindan 6zsaygt baglaminda sorular sorularak, sosyal yardimlarin bireyin 6zsaygist
tizerinde etkisinin olup olrnadlgl ortaya ctkartlmaya calisdmistir. Bu amacla
yoneltilen sorular, Rosenberg’in Ozsaygt Olgeginden bu calismanin amaglarina
uygun olarak devsirilmistir. Bireyin kendisini nasil gérdigine yonelik olan bu
sorular, bireyin hayata olumlu ve olumsuz bakisint tespit etmeye calismaktadir.
Ozsaygty1 tespit etmeye yonelik sorular kisileri kiskirtabilecek sorular oldugundan,
ya kimi gérismecilere tam anlamiyla sorul(a)mamis, ya da ¢ok dikkat edilerek yanlis
anlamaya yer vermeyecek sekilde sorulmaya calismistir. Ataerkil ve geleneksel
iliskiler aginin hitkiim stirdiigti bu muhafazakar ailelerde, 6zellikle erkeklerin, kendi
kisilikleri ile ilgili sorularda kimi durumlarda hem kendileri tedirgin olmus, hem de
verdikleri cevaplarla, soruyu sorant tedirgin etmislerdir.

Diger yandan bireylerin yurttashk statiisii baglaminda sahip olduklart haklar
—daha dogrusu olmast gereken- ve bu haklara sosyal yardimlarin etkisini ortaya
ctkarabilecek sorular sorulmustur. Amag, cagdas yurttashk kurumu baglaminda
bireyin Ozsaygisinin yiiksek olmasi gerektiginden hareketle, kendi durumlarinin
sosyal yardim Oncesi ve sonrast yurttaglik haklarina —6zellikle, egitim, saglik, ulagim,
oy- sahip olup olmadiklar ve elde etmelerine imkan verecek ortalama bir
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Ozsayglya/ 6z giivene sahip olup olmadiklart tespit edilmeye calisilmistir.

Ayrica sosyal yardimlari nasil gordikleri ile ilgili sorular sorularak, bu
yardimlar hakkindaki goriisleri alinmaya calisilmistir. Béylece sosyal yardimlart hem
‘hak’ olarak goriip gérmedikleri, hem de nitel ve nicelligi (memnuniyeti) hakkinda
gorisleri tespit edilmeye calistlmistir. Sosyal yardim alma baglaminda kendilerine
yoneltilen elestirilere yonelik (tembellik ve bagimlilik yarattifi, oy vermede etkili
oldugu- ‘oy satma’) sorular sorulmustur. Ozellikle secim donemlerinde sikca
vurgulanan sosyal yardimlarin klientalist iliskiler baglamindaki islevi konusu
tizerinde de durulmustur. Diger yandan yoksullugun gelecek kusaklara aktarilmasi
gibi sosyal yardim almanin da acaba gelecek kugaklara aktarilan bir durum olup
olmadigina yonelik veriler elde etmek icin, ¢ocuklu ailelerin ¢ocuklarina da sorular
sorulmustur. Bu sorularda “acaba yardim alarak biyiiyen bir kisi yardima nasil
bakiyor ve gelecekte kendisi de yardimlara bagvurmayr diisiiniiyor mu?” sorusuna
yanit aranmigtir.

Goriismeye katdanlarin 24’4 kadin, 19’1 erkek, 571 kiz ¢ocugudur. Bunlardan
36’st ilkokul mezunu, 3’4 lise 6grencisi, 2’si Gniversite muzunu, 7’si de (bunlarin
tamamit kadin) de okuryazar degildir. Cocuklu ailelerin ortalama ¢ocuk sayist 2,8dir.
Goriigmecilerin, 28’1 gecekonduda, 10°u apartman dairesinde, 4’4 kapict dairesinde,
6’st da —ki bunlarin oturduklart gecekondular, Biytiksehir Belediyesi tarafindan
yikilmis- bos bir arazide agaclarin altinda oturmaktadirlar. 27 gbriismeci kiracidir.
Bunlardan 40 kapict dairesinde temizlik karsihigi, 23’4 de ortalama 193,2 TL
karsilig1 kirada oturmaktadir. Apartman dairesinde oturanlar ortalama 307,50 TL
kira verirken, gecekonduda oturan 19 aile de ortalama 166,57 TL kira vermektedir.
En dasik kira 150 TL, en yiksek kira 400 TL olarak tespit edilmistir.
Gortsmecilerin tamami  kayith bir iste calismadiklart icin, sosyal glvenceden
yoksun ve neredeyse tamamit yesil kartlidir.

Sonug ve Degerlendirme

Tirkiye’de de daha ¢ok bir 6n kabul ¢er¢evesinde, yapilan sosyal yardimlarin bireyi
kictik digurdigi, asagiladigl, bunun da bireyin kendisini algalmis, degersizlesmis,
beceriksizlesmis olarak hissetmesine yol actigi, ve dolayisiyla Ozsaygr diizeyini
olumsuz yonde etkiledigi sik stk dile getirilmektedir. Bu baglamda yapilan
elestirilerin gerceklikle ne Slctide Ortiistigii alan verilerinin 1s1¢inda bazt sorulara
yanit arayarak ¢oztimlenmeye calisilacaktir.

Sosyal yardimlarin, yardim alan bireyin 6zsaygi diizeyine
etkisi var midir? Varsa ne yondedir?

Gortsmecilerden elde edilen bulgular cercevesinde, sosyal yardimlarin bireyin
Ozsaygtst Uzerinde etkili oldugunu séyleyebiliriz. Ancak bu etkinin diizeyi ve yénu
farkliliklar g6stermistir. Bu kisilerin 6zsaygt dizeylerinin sosyal yardim almayanlara
nazaran daha dustk c¢tkmast olasidir; ancak elde edilen veriler 1siginda
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degerlendirdigimizde bunun nedeninin, sosyal yardim aliyor olmalari degildir.
Oncelikle ve 6nemle vurgulanmast gereken konu, miilakat yapilan goriismecilerin
tamaminin igsiz oldugu, siirekli bir gelire sahip olmadigidir. Igsizlik ve yoksulluk
gibi bireylerin Ozsaygl diizeylerini olumsuz yonde etkiledigi ampirik calismalatla
(Fidan vd., 2004:173; Dowson, 1992: 93) ortaya konmus olgularin varlig,
gorismecilerin ylksek diizeyde bir 6zsaygiya sahip olma olasihigini azaltmaktadir.
Bu nedenle bu insanlarda &zsaygi diizeyinin dusiik ¢ikma olasiligint sosyal
yardimlara baglamak pek anlamli gérinmemektedir. Bireylerin issizlik 6ncesi taraf
olduklari, ekonomik ve sosyal iliskilerin, issizlikle beraber ortadan kalkmasi, bireyi
psikolojik olarak etkileyen en 6nemli unsur olarak gosterilmektedir (Bartley vd.,
1999). Bu baglamda da sosyal yardim faydalanicilarinin 6zsaygi diizeylerinin diigiik
olmasi sosyal yardimlarin bir sonucu degil; aksine, sosyal yardim almak 6zsaygt
disikliginin bir sonucu olarak gorillebilir. Ancak bireyin bu duruma diigmesinin
suclusu olarak onun issiz olmasit gostermek, sorunun kaynaginin gézden
ka¢masina neden olabilir. Cinkd asid neden kapitalist diretim iligkilerinin birey ve
toplum tzerindeki etkileridir. Yapisal hale gelmis olan issizligin stregenlesmest,
hem birey hem de toplumun psiko-sosyal dengesi acisindan bir tehdit
olusturmaktadit.

Sosyal yardimlar bireyin 6zsaygisi tizerindeki etkisi herkeste
ayni diizeyde midir?

Bu sorunun yanitt “hayir”dir. Sosyal yardimlarin bireyin 6zsaygt dizeyi tizerindeki
etkisi, faydalanicinin cinsiyet, yas, gé¢ edilen kiltiir, sosyal yardim alma ge¢misinin
varligl, egitim dizeyi, sosyal yardim hizmetinin kimin tarafindan sunuldugu,
Biiytiksehir ve kentsel yasama katilma siiresi gibi degiskenlere bagl olarak farklilik
gostermektedir.

Faydalanicinin cinsiyeti en O6nemli belirleyici olarak karsimiza c¢ikmistir.
Sosyal yardimlarin kadin faydalanicilarin  6zsaygr duzeylerini olumlu  yénde
etkiledigini soyleyebiliriz. Bir iki gértismeci disinda tim kadinlar, sosyal yardim
almaktan dolayt utanmadiklarini dile getirmisler, hatta mutlu olduklarini bile
vurgulamuslardir. Fisek (2011), bu durumu su sekilde degerlendirmektedir: ““Omnlar
gaten bu toplumda kadina tanman stati - dolayistyla yasama o3saygilarm: da yitirerek
bagshyorlar. Erkegin ‘bakmakla yiikiimlii oldugn’ ikincil varliklar olarak tanumlantyoriar.
Simdi de devletin ‘bakmatkla yiikiimlii oldugn’ varlklar olarak kendilerini goviiyorlar. Sonng
olarak degisen ‘bakict’ onlars rabatsi, etmiyor”

Kadinlar “mecburen” sosyal yardim aldiklarint sik stk vurgularken, sosyal
yardimlar “ hayata tutunabilmek” acisindan 6nemli gérmektedirler. Ozellikle
bosanmis olan gdriismeci kadinlar acisindan hayati bir 6nem tasidigi gérialmistiir.
Cocuklart ile beraber yalniz kalan ve toplumun muhafazakar yapisindan kaynakl
olarak turetim iliskilerinde kendilerine yer bulmakta zorlanan bosanmis, vasifsiz
kadinlar acisindan sosyal yardimlar, “tutunabilecek bir dal” niteliginde
goriilmektedir. Bu baglamda sosyal yardimlarin kadinlarin, 6zellikle bosanmis olan
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kadimnlarin 6zsaygt dizeylerini olumlu yonde etkiledigini sOyleyebiliriz. Kadinlar
sosyal yardimlar sayesinde “kendi ayaklar1 Gzerinde” durabilmenin vermis oldugu
haz ve ‘basarma’ glidisiiniin olumlanmasi sayesinde, sosyal yardim almadan 6nceki
durumlarina nazaran, hayata daha olumlu baktiklarini ifade etmislerdir.

Erkekler acisindan farkli bir durumla karsilagilmistir. Kadinlarin aksine
erkeklerin sosyal yardim almay1, kendi toplumsal statiilerine ve rollerine yapilmis bir
saldir1, bir meydan okuma nitelliginde algiladiklart ve bu nedenle uzak durmay:
tercih ettikleri tespit edilmistir. Erkekler yardim almaktan utandiklarini dile
getirmislerdir. Onlara gére, “bir erkegin bir delikanli adamin” yardim istemesi ¢ok
zordur. Geleneksel ‘erkeklik’ ve ‘delikanlilik’ kavramlarinin erkege ytklemis oldugu
roller, ‘acizlik’ olarak gérdiikleri ve bu kavramlarla gelisen davransglar sergilemesine
engel olmaktadir. Fakat gériismelerden elde edilen bulgulara gére, erkeklerin sosyal
yardim alma siirecine ilk eklemlenme asamasinda utandiklari, daha sonra ise bunu o
kadar sorun etmedikleri gérilmustiir. Sosyal yardimlara ilk basvuruyu o6zellikle
eslerine yaptirmalart da bunun bir gostergesidir. Yardim almayt deneyimleyen
erkeklerin daha sonra, kendilerinin Vakif’lara giderek yardimin ¢ikip cikmadigin
sormakta pek sakinca gérmedikleri Cankaya SYDV’deki calismalar boyunca
gbzlemlenmistir. Cinsiyetler agisindan bakildiginda kadinlar icin yardim verenin kim
oldugu, -kurumsal, bireysel- énemli degildir. Onemli olan evinin mutfagina ve
cocuklarinin karinlarina bir seylerin girmesi, doymalaridir. Erkekler icin ise 6ncelik
bireysel kaygilaridir.

Bir diger degisken olarak yardim alanin yagsi sosyal yardim - &zsaygt iliskisini
etkilemektedir. 6zellikle geng faydalanict erkeklerde, ‘utanma’ ¢okea dile getirildigi
bir durum. Geng¢ erkekler bunun nedenini yardim basvurusu sirasinda yardim
verenlerin kendilerine ‘gen¢ adam’, ‘dag gibi adam’, ‘glicti kuvveti yerinde’ ‘saglikly’
gibi calisabilir durumda olmalarini vurgulayict nitelikteki tutum ve davraniglarin
gostermektedirler. Aslinda benzer duygulari kendileri de dile getirerek issizligin
kendilerini bu kiskaca soktuklarini ifade etmislerdir. Bu baglamda genc erkeklerin
Ozellikle yardim basvurusunda 6zsaygl diizeylerinin olumsuz yonde etkilendigini
sOyleyebiliriz. Orta yas ve calisma cagindaki diger erkekler de sosyal yardimlar
farklt bir yénden olumsuz gordiklerini ifade etmislerdir. Gengken calistiklaring,
durumlarinin iyi oldugunu ancak, 6zellikle insaatlarda caliganlar taseronlagsmanin
yayginlagmast ve TOKDnin bu ise el atmasinin kendilerini issiz biraktigint
vurgulamis ve bir anda iyi durumdan yardim alir duruma dismelerini kendilerine
yediremediklerini dile getirmislerdir.

Kadinlar agisindan yas degiskeninin pek bir etkisi gériilmemistir. Her yastaki
kadin gériismeciler sosyal yardimlart olumlu gérdigini ifade etmislerdir.

Sosyal yardimlarin bireyin Ozsaygist Uzerinde etki etmesinde gb¢ edilen
yerdeki kultiirin etkisi oldugu tespit edilmistit. GO¢ edilen kaynak yerlerin
mubhafazakar yapilarin, erkeklere yikledikleri geleneksel roller, sosyal yardim almaya
karst tutumlarina etkileri olumsuz yonde olmaktadir. Ataerkil yapinin siki bir sekilde
yurtrlikte oldugu bir kiltiirden Ankara gibi daha rahat aile ortamlarinin yasandigi

142



Sosyal Yardimlarin Psikososyal Mitleri

buytksehirlere gelen ve buralarda yardim alma durumuna diisen erkekler, sosyal
yardima bagvurmay: agagilanma olarak gérmektedirler. Bu durum kadinin, esinin
dahi yardim basvurusu yapmasii kabullenmesine engel olmaktadir. Kendi
beceriksizliginin, niteliksizliginin ifadesi olarak gorilebileceginden ve aslinda tam
anlamiyla ‘erkekligine’ bir saldir1 niteliginde gérdiigiinden, kadininin sosyal yardim
basvurusunu engellemek icin siddete bile basvurduklart  gériismecilerin
ifadelerinden anlagilmistir.

Sosyal yardim aliskanliginin olmasi da bireyin 6zsaygist acgisindan anlamlidir.
Daha 6nce de ifade edildigi gibi Ozellikle erkeklerin ilk yardim basvurusunda
psikolojik olarak etkilendikleri, daha sonra ise bu etkinin diizeyinin gittikce azaldigi,
hatta bir miktar da olsa haneye para girdigi icin mutlu olduklar tespit edilmistir.

Egitim diizeyi, bireyin sosyal yardim algisini ve buna tepkisini etkilemektedir.
Egitim dizeyi yikseldik¢e, sosyal yardimlarin birey tzerindeki olumsuz etkisi
azalmaktadir. Egitimli faydalanicilarin, sosyal yardimi bir yurttaslik hakk: olarak
gordikleri icin bundan pek fazla etkilenmedikleri géralmustiir. Hatta bu durumu
istismar edebilecek davranislar sergileyebildikleri gézlemlenmistir.

Sosyal yardimlarin kimin tarafindan sunuldugu da énemli bir nokta olarak
karstmiza ¢ikmaktadir. Kadimlar icin bu noktanin pek de énemli olmadigini daha
once belirtilmisti. Ancak erkekler acisindan konu o kadar basit gérillmemistir; bu
konuda farklt goriislerle karsilasmis olmakla beraber, hemfikir olduklari konu,
sosyal yardimlarin resmi kurumlar tarafindan -SYDV ve Belediyeler- yapilmasinin
kendilerini etkilemekle birlikte, kabul edilebilir nitelikte oldugudur. Bunda etkili
olan ise, erkeklerin yardim basvurusunda ve alinmasinda kendilerinin goriiniir
olamamalaridir. Erkler i¢in veren ve alanin karsilasmadigt bir sistem, onlarin
Ozsaygl dizeylerine asiri olumsuz etki etmedigi, hatta yardim bagvurusu olumlu
sonuclandiginda olumlu yonde etkilenmis olabilecegi, “intihardan déndim” gibi
ifadelerinden anlagilmigtir.

Kentsel yasam deneyimlerinin stiresinin de konumuz acisindan 6nemli bir
degisken oldugu tespit edilmistir. Uzun stredir Ankara’da ya da yakin bir yerde
vasayip gelen faydalanicilarla, Biytiksehir’e yeni gelenlerin tutumlari arasindan da
farkliliklar tespit edilmistir. Kent ge¢misi olan bireylerin, kentlerin ekonomik ve
sosyal iligkiler agini ya kendilerinin ya da bir tanidiklarinin-komsularinin
deneyimlemesinden kaynakli olarak daha 6nceden 6grendikleri icin higbir sikinti
yasamadan dogrudan hem SYDVlere hem de Buytksehir belediyesine
basvurmakta sakinca gérmedikleri gorilmistiir. Kentsel yasama yeni katllan ve
geleneksel sosyal iligkilerle bagini daha tam olarak kes(e)memis olan bireylerin
sosyal yardimlara bagvurmalarinin pek kolay olmadigi gérilmustiir. Bu tip aile
bireylerinin yardima bagvurmalart esnasinda sikintilar yasadiklart tespit edilmistir.

Yurttaghk ve Hak Baglaminda Etkisi Nedir?

Gortsmecilerde “devlet her seyi bilir, verirse olur vermezse yapacak bir sey yok” gorisi
hakim. Kendilerini devletten alacakli degil, sirtinda yitk olarak gordiklerinden,
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verilecek her yardimi da bir devlet litfu olarak gordikleri tespit edilmistir.
Yurttaglik ve haklarinin neler oldugu konusunda bilgileri yok denecek kadar az.
Sennett’in (1992) ifade etmis oldugu gibi “Devlet baba” metaforu, sosyal yardima
ihtiyact olan “cocuklarin’” a¢ birakmayacagr gorisiinde ve “eger verirse iyi
vermezse yapacak bir sey yok egiliminde olduklari gérilmustiir.

Muhafazakar aile yapistnin  ve toplumsal iliskiler icinde olduklari
gbzlemlenen goriismecilerin, devlete ya da yardim yapan kisi ve kuruluglara bir
minnet duygusu icinde olduklart gorilmistir. Yardimin bir hak olarak
algilanmayisinin bir géstergesi olarak, verilen yardim neticesinde, “Alab devletten raze
olsun, Allah devlete zeval Ziyan vermesin” gibi bir lituf sonrasi stikran duygularint
belirten dualart takip etmistir. Paternalist otorite kendisine bagimli olanlara toplum
kaynaklarint bir liituf gibi sunar. Bu lutuflarin kosuluysa tamamiyla kendi
denetiminde olmalaridir. Bu latuf otoriteye karst sikran duygusunu gelistirerek ayni
zamanda pasif durmalari koguluna baglidir (Sennett, 1992: 88).

Yurttaghik haklarinin yasa metinlerinde yazili olmasiun pek bir sey ifade
etmedigi de gorillmektedir. Hakkin kazanilmasi yerine, tepeden inme bir sekilde
verilmis olmasi, hakkin nereden kaynaklandiginin belirsiz olmasi, o hakkin varhigint
ve kullanimini da belirsizlestirmektedir. Verilen sosyal yardimlarin bir lituf olarak
goriilmesinin bir nedeni de kimin tarafindan verildiginin tam olarak bilinmemesi ya
da anlastlamamasidir. Sosyal yardim almak icin yardim yapan kisiye hitaben bireysel
olarak verilen dilekgelerde “sayin valim”, “sayin kaymakamim”, “sayin midirim”
ifadelerinin  kullanilmasi bir hak talebinden ¢ok bir lituf beklentisi olarak
gOrilmistir.

Durumun  biraz farkinda olanlar da bdyle ‘hak’ olmayacagin
vurgulamuslardir. Diger yandan onlar agisindan sosyal yardim almay: hak niteligine
burtindiren, yurttaglik kurumunun kendilerine saglamis oldugu bir hak niteliginden
cok, kendilerini hakl kilacak, “cevredekiler de aliyor”, “ben devletten zengin
miyim”, “muhta¢ olmasam almam”, gibi psikolojik mantiga biriindirme
mekanizmalarint kullandiklan gériilmistiir.

Gorismeciler bunun suclusu olarak, kimi zaman kendilerini, kimi zaman da
devleti gérmekteler; ancak devleti sugladiklart durumda bir yurttas bilinci ve
yurttagin sahip oldugu haklari talep etme baglaminda degil; daha 6nce de ifade
edildigi gibi, yurttaslik vasfi sona ermis kisiler olarak talepte bulunmaktalar. Devlet
babanin c¢ocuklarina karst iyi bir tutumu olarak gordikleri sosyal yardimlarin,
farkinda olmadan tiim sosyal glivenlik haklarinin yerini almaya basladigt gériintiyor.

Yurttaglik kavraminin tartisildigr kistmda Turner’in (2000: 9) ifade ettigi gibi
sinif miicadelelerine dayanmayan ve yurttashk haklarinin devrimei bir nitelik tagtyan
miicadeleler sonucu elde edilmedigi iilkelerde, tabandan gelen aktif bir yurttashik
geleneginden sz etmek mimkiin degildir. Turkiye’deki durum bu gérisii dogrular
nitelikte oldugunu soyleyebiliriz. Turkiye’deki aktif yurttashktan pek s6z
edilememesinin nedeni olarak, bireyin 6rglitsiiz olmast, hak arama bilincinden
yoksun olmast; dolayistyla stuf miicadelesi sonucu elde etmedigi haklarini da “bir
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lutuf” olarak algilama egilimine girmesi gosterilebilir. Bu baglamda da yurttaghgin
yeterli miicadele verilmeden, bir littuf seklinde tavandan tabana gelistigi Tiirkiye’de,
yurttasligin oldukea pasif ve olumsuz bir nitelik tasidigt goriilmiistiir. Ozellikle
kamusal alanin daraldigy, kisitlt kaldigt tilkelerde yurttaghgin pasif bir nitelik tagidigt
daha 6nce ifade edilmisti.

Gortismecilerin temel sosyal yurttaslik haklarina ulasamadiklart gérillmustiir.
Egitim, saglik, sosyal giivenlik vb. haklara erismede adil bir dizenin varhigt s6z
konusu degildir. Ozellikle gelecekleri acisindan énemli olan egitim hakki neredeyse
sadece egemen siniflarin ve ayricalikli bolgelerde yasayanlarin hakk: haline gelmistir.
Marshall (2006) 19. yiizyilda Ingiltere’de temel egitimin zorunlu kilinmasinin, 20.
yuzyilda sosyal haklarin yurttashigin énemli bir bileseni haline gelmesi i¢in gerekli
kogullart hazirladigini vurgulamugtt. Tiirkiye’de de egemen smuflarin menfaatlerine
yonelik mufredat icerse de kapitalist kiresellesme ile miicadelede egitimin roli
yadsinamaz. Ancak Ozellikle dogu boélgeleri ve buytk kentlerdeki issiz emekei
yiginlarinun yurttashgin vazgecilmez haklarindan olan egitim hakkina ulagmast pek
mimkin gérinmemistir. Bu insanlarin sosyal yardim alir duruma diismelerinin en
buyilk nedenlerinin  basinda, egitim olanaklarina yeterince erisememeleri
gelmektedir. Gériismecilerin, ana dilleri ile ilgili egitim vurgusu kendileri agisindan
bu durumu kaginilmaz kdmistr: “Kendi dilimde egitim gorseydim belki simdi
profesérdiim” ifadesi bunun bir gostergesidir. Lister’in (1990) ifade ettigi gibi Neo-
liberal ideoloji, zamanla sosyal haklart yurttaslik kurumunun disina ¢ikarmus; saglik,
egitim, belediye hizmetleri gibi kamu hizmetlerin ticarilestirilmesi baglaminda
Ozellestirilmesini desteklemistir. Dogal olarak kamusal alan diginda gorillen bu
hizmetleri talep eden yoksullar da 6zel yardima muhtag zavalli ikinci stuf yurttaglar
olarak degerlendirilmislerdir.

Sosyal yardim alan bireylerin 6zsaygt glizeylerinin distik oldugu daha 6nce
ifade edilmisti. Ozsaygist diisitk bireylerin yurttashk ve yurttaslik haklari ile ilgili
biling diizeylerinin de dusiik oldugu goriilmektedir. Karsilastgimiz olgu,
Marshall’in ifade ettigi yurttaslik vasfini yitirmis bireyden ¢ok, hicbir zaman yurttas
olamamis bireylerin g6rintiisi niteligindedir. Yasal metinlerde yurttaslk hakkinin
taninmis olmasinin yaninda yurttashk bilincinin kazanilmamis olmasi, egemen
siniflar icin bulunmaz bir nimettir. Hakkint aramayan, ne verirsen siikreden bir halk
kitlesinin varli@1, 6zellikle kapitalist birikim stireci ac¢isindan 6nemli bir durumdur.
Sunulan sosyal yardimin sosyal niteliginin ortadan kalkmis oldugunun o6nemli
gOstergelerinden birisi olarak, sosyal yardimlarin bir hak degil, bir lituf seklinde
sunulmasi ve Oyle algilattirilmast gosterilebilir.

Sosyal yardim hakkini, ifade edilen diger yurttaglik haklarindan ayiran 6nemli
bir 6zelligi vardir. Diger haklarda stireklilik hayati bir 6nem tasirken, sosyal yardim
hakk: tersine gegici oldugu siirece bir hak niteligi tasir. Siirekli olmast gereken
sosyal giivenlik hakkindan dogan bir hak olan sosyal yardim hakki, kalici oldugu
zaman telafi edici Ozelligini yitirit. Bu hakkin kalict bir nitelik kazanmast
makroekonomik sorunlarin varliginin bir isareti oldugu gibi, faydalaniciyr yoksulluk

145



Sosyal Yardimlarin Psikososyal Mitleri

kapanina sikistirarak, oradan kurtulmasina engel olabilecek bir mekanizma haline
de donusebilir.

Uygulanan neoliberal politikalar c¢ercevesinde bireylerin  kendilerini ve
dolayistyla diinyay1 gelistirme ve degistirme olanaklari, imkanlart ellerinden alinmis
ya da alinmaya cahsilmaktadir. Egitim hakki, saghk hakki, calisma hakks,
Orglitlenme hakki ve sosyal giivenlik hakki baglaminda da sosyal yardim hakkina
erismede buyiik zorluklar, yoksunluklar yasamis ve halen yasamaktadirlar. Sahip
olduklari tek hak, egemen sinuf ve aktdrleri tarafindan kendilerine sosyal yardimlarla
saglanmaya calistlan yasam hakki oldugunu sdylemek mumkiindiir. Sonug olarak
Turkiye’de yoksullarin yurttaslik haklar ellerinden alinmaya ¢alisiimaktadir. Ne yazt
ki onlar da bunun farkinda degiller; ¢iinki bu haklara tam anlamiyla zaten hicbir
zaman sahip olmamislardir.

Sosyal Yardimlar- Siyasi Rant: Klientalizm

Sosyal yardimlarin siyasi bir ranta donigtirildagd sik stk vurgulanmaktadir.
Siyasilerin bu yo6nde faaliyet gOsterdikleri her se¢im dénemlerinde sikea
gorilmektedir. Bunun o&rneklerine medyada 6zellikle Peki siyasetgilerin - bu
beklentileri sosyal yardim alanlar tarafindan karsiligini bulmakta midir?

Yukaridaki gérisme bulgularina dayanarak bunun tam olarak karsilik
buldugunu séyleyememekle birlikte, karsihk bulamadigint da sdyleyemiyoruz.
Aragtirmada klientalist yaklasimin cinsiyet farkhiligt baglaminda karsihk buldugu
yonunde bulgular elde edilmistir. Goértstlen yoksul kadinlarin verilen sosyal
yardima bagli oy verme tutumlarinin degisebilecegi ve politik tercihlerinin ¢ok katt
olmadigt elde edilen en 6nemli bulgulardandur.

Kadinlarla yapilan miilakatlarda, kendileri i¢in 6nemli olanin evlerine girecek
olan gida, para ve yakacak oldugunu dile getirmislerdir. Ve bu yardimin kimden
geldiginin 6nemli olmamasi, oy karsihiginda veriliyor olmasini da kendileri acisindan
mestrulagtirmaktadir. Oy verme kararina muhafazakar yapidaki “evin erkegi” dahi
miudahale edemezken, “sosyal yardimi kim verirse ona oy” vereceklerini agik bir
sekilde dile getiren kadin goriismeciler, sosyal yardimlarin siyasi rant olarak
sunulmasina yonelik elestirileri hakli ¢ikarmislardir. Kadinlarin bu tutmlarinin
nedeni yanlis bir algidan kaynaklanmaktadir. Hakki olan bir hizmetlerin siyasilerin
latfu olarak gorilmesi ve uygulamada Oyle bilinmesi, bu tir davranslara yol
acmaktadir. Her iktidarin bu tir yardimlart verip vermeyecedi ile ilgili kaygilar
tasimalari, elindekini kaybetmeme adina, mevcut siyasi iktidara yonelik oy kullanma
davranisina etki etmektedir.

Erkeklerin ise daha kat1 bir ideolojik oy kullanma tutumuna sahip olduklari
tespit edilmistir. Verilen sosyal yardimlarin siyasi rant acgisindan bir karsilik
buldugunu sdylemek pek mimkin gérinmemistir. Erkek goriismeciler, sosyal
yardim aldiktan sonra oy verme kararlarint degistirebileceklerine yonelik savlart
kabul etmemislerdir. “Millet bir torba kémire ve makarnayla kandirilmaz”,
“herkesin gonliinde bir aslan yatar” gibi ifadelerle bu tiir beklentilerin karsihiginin

146



Sosyal Yardimlarin Psikososyal Mitleri

olamadigini  savunan erkelerin, sosyal yardim karsiigi oy  tutumlarint
degistirdiklerine yonelik bir davranig ve ifadeye rastlanmamistir. Buna karsin
siyasilerin bu yondeki beklentilerinin de agtkca farkinda olduklari, “se¢im zamani
geliyorlar sonra yok”, “sadece bunlar degil, her gelen veriyor”, “para miktari artti,
secim var ya”, “ona verdim desem kim bilecek” gibi ifadelerde gorilmistiir. Buna
karsin erkeklerin sahip oldugu ataerkil anlayisin bu konudaki tutumlarim
gizleyebilecegi g6z ardi edilmemelidir.

Yurttagin medeni, siyasi ve sosyal haklarla donatilmis ¢agdas birey oldugu
daha 6nce belirtilmisti. Siyasi haklar sadece yurttaslar icin degil, varlik sebebi olan
demokrasiler icin de vazgecilmez ve devredilemez haklardandir. Ozgiir segme ve
secilme hakki, ancak sosyal yurttas olarak ifade edebilecegimiz ve bu baglamda da
Ozsaygt diizeyi ortalama seviyenin iizerinde olan bireylerin kullanabilecegi bir hak
niteligindedir. Bu baglamda degerlendirildiginde kadinlarin 6zglirce se¢me haklarina
etki edebilecek bir 6zsaygr diizeyine sahip olmadiklarini séylemek pek yanlis
olmayacaktir. Erkelerin ise ayni baglam ¢ercevesinde kadinlara nazaran Szsaygi
diizeylerinin daha ytksek oldugunu soyleyebilmekle bitlikte, erkeklerin de ideolojik
olarak, milliyetcilik, muhafazakarhk, gorislerinin digina c¢tkarak, &zgiirce oy
kullanmalarina yol acacak yitksek 6zsaygi diizeyine sahip olduklarini séylemek pek
mimkin degildir.

Tembellik: is mi, Sosyal Yardim mi?

Sosyal yardimiar insan: tembellige alsstirer nu? Yardun alanlarm ¢alisma istedi kaybolur mu?
Sosyal yardumlar yarattgr tembellik sonncu ¢aligmay: birakanlar arasmda bir bagimlilik yaratr
mi?

Birey acisindan, sosyal yardimlarin bir bagimlilik yarattigini sSyleyecek
bulgular elde edilememistir. Bagimhlik teorisine gére refah destekleri insanlar
isglicii piyasasina girmek yerine yardim alarak tembelce yasamayi tercih ettiklerine
yoneliktir. Kimisi de sosyal yardimlara bagimhhigin, insant calismaktan soguttugu
icin karst ¢ikmaktadir. Karsilastigimiz durum bu teoriyi destekler nitelikte degildir.
Daha o6nce de ifade edildigi gibi, farkli gelismislik ve refah duzeyine sahip
tilkelerdeki refah aktarimlart ve bireylerin tutumlart farkli olmaktadir. Bu nedenle de
Ozellikle gelismis bati ilkelerindeki ve ABD’deki arastirma sonuglarina gére
Turkiye’deki durumu yorumlamaya calismak yaniltict olabilir. Yapian yardimlarin
emegin calisma sevkini disiirecedi, Ingiliz yoksul yardimlarindan beri liberaller
tarafindan One strilen bir goristir (Blaug, 1974: 125) Batuli kavramlarla ya da

¢ TDK Buyiik Tiirkge Sézluk’de ‘bagimlilik’: 1. Karlasilan sorunlari yalniz basina
¢c6zmek ve kendine yon se¢mek icin gerekli yetenekten yoksun olma durumu. 2. Ekonomik
ve ruhsal destege gereksinme duyma. 3. Kendi kendine yetmezlik”

“Aligkanlik: 1. Bir edim ya da etki karsisinda canlt bir varligin kazanmis oldugu degismez
tutum. 2. Bir seyin sik stk yinelenmesi sonunda olusan huy ve aliski” olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2011).
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egemen sinifin kavramlarini kullanarak sosyal olgulari bir 6rnekmis gibi actklamaya
calismak olgular acisindan tam agiklayict olmayabilir.

Elde etmis oldugumuz bulgular, verilen sosyal yardimlarin insanlari evlerinde
tembelce oturtacak diizeyde yiksek olmamasi, yardimlarin bagimliliktan ¢ok
yoksullukla miicadele araclarindan biri olarak gorilmesi gerektigini bize
gOstermistir.  Actkcast  bizdeki sosyal yardimlarla alicilar  arasindaki  iligki
bagimliliktan ¢ok, bir “aliskanlik™ iliskisi gibi gériinmustiir. Bir yandan kayit disinda
calisirken, bir yandan da daha 6nce deneyimledigi sosyal yardimi ctizi de olsa alma
pesindedir. Aliskanlik olarak nitelememizi destekleyecek bir baska veri de, daha
once evliyken yardim alan kadimnlarin bosandiktan sonra, baba evine déndiiklerinde
ckonomik durumlari iyi de olsa talepte bulunmalaridur.

Yardimdan faydalananlarin yardim almaktansa is bulup calismayt tercih
ettikleri gérilmustiir. Sosyal yardimlarin kendilerini evde tutacak kadar yiksek
miktarda olmamasi, Onlar acisindan boyle bir elestiriyi anlamsizlastirmaktadir. Bu
baglamda da “yardim verecegine is versin”, “is se¢meyiz, yeter ki is olsun”, “verdigi
yardim sadece kuru ekmege yetiyor”, “liksimiz yok aciz” gibi ifadelerle asil
sorunlarinin issizlik oldugunu dile getirmiglerdir. Gérusmecilerin sosyal yardim
almanin yaninda ayni zamanda kayit dist ya da is buldukga calisiyor olmalari, bu
goriisti olumsuzlamaktadir. Issizlik sorunu ile bas edemeyen bazt goriismecilerin
serbest ¢alisma girisimleri de Ozellikle belediye ekiplerince bir sekilde
engellenmistir. Bu baglamda da en azindan arastrmamiz agisindan  sosyal
yardimlarin tembellik yarattigina dair net bir bulguya rastlanmadigim sSyleyebiliriz.

Sosyal Yardimlarin Toplumsal Etkileri

Kurumsal sosyal yardimlarin belli bir diizen icerisinde sunulmasinin olumsuz psiko-
sosyal etkilerinin az oldugu, hatta bazi durumlarda ve kisiler tzerinde etkisinin
olmadigint gérmils bulunmaktayiz. Sosyal yardimlarin olumsuz olan yoni peki
nedir?

Tomanbaya gore, “Kurumsallasmis yardumlar, toplumlarm ekonomik  gelisim
stireglerinde kimi aman birey igin, cogu Zaman sisten icin, Rurtarict olpugtnr. Y apilan yardim,
alani gegici ya da siirekli kurtarirken, yardim yapan: da eger sistemse ve devletse siirekli olarak
kurtarmis olmaktadir. Ciinkii yardim olusacak tepkileri ve orgiitlii baskaldirsye, saldirilar:
dnlemektedir. Sosyal yardimiar bireysel yapilmakta ancak, toplumsal sonuglar dogurmaktadsr
(Tomanbay, 2007: 256).

Sosyal yardumlar kisileri post-fordist tretim iligskileri gibi birbirinden
ayirmustir; biraraya gelerek 6rgiitlenmelerinin 6nii kapatilmistir. Ozsaygt baglaminda
inceledigimiz sosyal yardimlarin, aslinda savunulanin aksine, faydalaniciyt motive
etmekte ve ona bireysel olumlu katki saglamaktadir. Basarinin elde edilmesi,
Ozsaygtyt olumlu yonde etkilemektedir. Goértldigh kadariyla sosyal yardim
basvurularinin kabul edilmesi ve olumlu sonuglanmast onlarin bir seyi basarma
duygusuna kapilmalarina hakli olarak yol acmaktadir. Bu durumda bireysel
basarinin toplumsal basartya tercih edilmesi kaginilmazdir. Bireysel kurtulusun
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empoze edilmeye calisildig kiiresel kapitalist dontstimde, sosyal risk olarak ortaya
ctkmasi muhtemel sosyal patlamalari engellemek icin, yoksullarin 6rgtitlenmeleri
engellenmeye calisiimaktadir. Goriismecilerin 6rglitlenme ve toplu hak aramaya
karst bagarisiz gosterilmeye calisilan Tekel iscilerinin vermis olduklart miicadelenin
‘basart’ diizeyi dogrultusunda verdikleri yamutlar, onlarin neden toplu degil de,
bireysel hareket et(tiril)meye ¢alistiklarinin anlamli 6rnekleridir.

Kiresel kapitalist doniistimle beraber sosyal yardimlar, bir sosyal giivenlik
aract olmaktan citkmug, rekabet edilen bir alan haline gelmistir. Gorismecilerden
elde edilen verilerden birisi de bagvuru sirasinda herkesi kendilerine rakip olarak
gormeleridir. Yardim alanlar arasinda birbirini sikayet etme davranmist sikea dile
getirilmistir. Bu durum 6zellikle ezilen emekgilerin bir araya gelmelerini ve ortak
hareket  etmelerini  engellemektedir.  Yoksul, yoksulun  rakibi  haline
doniisturilmistir. Bireysel baglamda olmasa da toplumsal baglamda 6zsaygi
diizeyinin olumsuz yénde etkilenmis olmast olasidur.

Yoksullarin birbitlerini gikayet etmeleri ve birbitlerinin yardim almasina
engel olmaya calismalari, 6nemli ve arastirilmaya deger sosyolojik bir konudur.
Cevresel yardimlasmanin geleneksel iligkilerin korundugu ve Ankara’ya gb¢ etme
gecmislerinin pek eski olmadigy aileler tarafindan yapildigy; sikayetlerin ise ya eski
bir Ankara gecmisine ya da Ankara’ya yakin bir ¢evreden gelen, kentsel iliskilere
daha 6nce eklemlenmis yoksullarca yapilmis olmast olasidir (Ankara’nin Biytksehir
olusu ve kapitalist Uretim siire¢ ve iliskilerinin gecerli olmasi agisindan
degerlendirilmistir).

Kentsel sosyal iliskilerle uzun zamandir etkilesimde olan faydalanicilar,
digerlerine oranla daha bireyci tutumlari benimsemekte ve uygulamaktaditlar.
Kagitcibast da sosyal psikolojik streclerin farkli benlik yapilarna ve kiltiirel
Ozelliklere gbre farkliliklar gosterebildigini ifade etmektedir. Kiiresel kapitalist
stirecin hizl bir sekilde yayildigt ve her alana niifuz ettigi kentlerde, rekabete dayalt
bireyci 6zelliklerin yaygin oldugu bir ¢ok arastirmact tarafindan ortaya konmustur
(Kagiteibast, 1999: 367).

Yoksullar1 birbitlerinin rakibi haline doniistiren kiresel kapitalist sistemin
kendisidir. Bu sistemde yoksullarin birbirine rakip olmalart saglanirken kiresel
kapitalizmin en 6nemli argimani olan ‘rekabet edebilirlik’ de, yoksularin sosyal
yardima ulasmasinda ve elde etmesinde kendisini gostermektedir. Birbirleriyle
rekabet halinde olan yoksullarin, “komsuma sosyal yardim verilmezse bana verilir”
temelindeki komsusunu alt etme distincesi, kapitalist kiiresellesmenin bireyci
mantifl ile 6rtlismektedir. Marks ve Engels, “Tek fek bireyler, ancak baska bir sinsfa
kars: ortak bir savasum yiiriitmek zorunda oldukea bir sinif meydana getirivler; bunun disinda
rekabet iginde birbirlerine difsmandirlar” (Marks ve Engels, 1992: 90) ifadesi ile bir sinifi
parcalamanin yolunun, onlart birbitleri ile rekabete sokmak oldugunu cok 6nceden
gormislerdir.

Asil catisma yoksul-varsil arasinda beklenirken, miicadele mevzi degistirmis;
yoksullar birbitleriyle miicadele etmeye baslamiglardir. Asil 6nemli olan bunun
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yoksullar tarafindan da gorilebilmesi ve buna ragmen boéyle davranilmasidir. Bu
durum da varsili yoksulun goéziinde daha Ust seviyelere yerlestirirken, yoksulu
yoksulun goziinden diistirmektedir. Bu da yoksulun sistemi sorgulamasina engel
olmaktadir.

Her ne kadar bu yapilan yardimlar toplumsal adalet cercevesinde yapiliyor
gbrinse de, asil ama¢ mevcut toplumsal esitsizlik sisteminin strdirilmesidir.
Peffer’in ifadelerinde de yer aldigt gibi, “Zoplumsal ve ekonomik esitsizlikler, ancak ve
ancak en azg avantajli olanlarin yararma ve adil tasarruf ilkesi ile tutarls olmast halinde hakl:
goriilebilir; ancak bu esitsizlikler esit ozglirliik degerini ya da ozsayg: degerini ciddi bigimde
zayflatacak diizeyleri asmamalid’” (Petfer, 2001: 411).

Toplumsal 6zsaygl Uzerinde etkileri agisindan degerlendirildiginde, bireye
yapilan yardimin bireye katkist 6nemlidir. Sagliklt bir bireyin saglikli bir toplum icin
6nemli oldugu gerceginden hareketle, yapilan yardimin ‘sosyal’ niteliginin
sorgulanmasi gerekmektedir. Yardimlarin ‘sosyal’ niteligi anlamini  yitirmek
tizeredir. Yapilan sosyal yardimlarin yetersizligi, kisilerin toplumdan iyice koparip
tam anlamiyla yabancilastirmamis olsa da, yakin gelecekte bunun gerceklesmesine
ne engel olabilir? Gériigsmecilerle yapilan milakatlarda, kisileri ne kendilerini ne de
cevrelerini  doniistirme imkanlarinin  olmadigl, ya da ellerinden alindig
gbzlemlenmistir. Kendi hayatlart Gizerinde 6zglir karar alma yetileri yok gibidir.
Bunlar yabancilasmanin belirtileti olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Neoliberal politikalarla toplumun her alanina niifuz eden ve kendi
menfaatine dontstiiren kiresel kapitalizm, insanlarin ellerinden sadece islerini
degil, insana yarasir onurlu bir sekilde yasama haklarini da ellerinden alma
noktasina gelmistir. Kiiresel kapitalizmin yaratmis oldugu tahribatlar1 azaltmak,
toplumsal yikimlari engellemek; bu baglamda da sosyal politika adina bazt 6nlemler
alinmaya calistlsa da bunlarin yeterli ve iyi niyetli oldugunu sdyleyebilmek pek
mimkiin degildir. Sosyal politikanin ve sosyal giivenligin sosyal yardimlara
indirgenmeye c¢alisildigt ve sosyal yardimlarin strekli gbruntr kilindigi yeni
stratejide amacin, yoksullugu yok etmek ve azaltmak ve bu baglamda da
emekgilerin sosyal glvenligini saglamak olmadigy; aksine, kiiresel kapitalizmin
sosyal patlamalara karst giivenligini saglama yoniinde oldugu aciktur.

Neoliberal politikalar sonucunda igsiz yiginlarin artmast ve mevcut islerin
esneklesmesi emekgilerin gelecek endiselerini arttirmistir. Gelecekle ilgili hicbir plan
yapamayan, yarina igsiz olarak uyanip uyanmayacagi kaygist icinde olan emekgilerle,
“buglin is bulamadim, yarin da is bulamazsam” kaygisi icindeki issiz bireyin ortak
noktast, givenli gelecek kaygisidir. Bu kaygi icerisindeki bireyin karakter aginmasina
maruz kaldigi ve tiriine yabancilastifini séylemek pek de iddiali bir séylem
olmayacag1 kanisindayiz. Bu siirecte bir yarisa tutusturulan, Gretmeyen, liretemeyen
ve sosyal yardimlara bagimli hale getirilmeye ¢alistlan bireylerden olusan toplumun
toplumsal 6zsaygt diizeyi, bireysel kurtulusu amaclayan rakip emekgilerce alasag
edilebilir ve toplum diye bir sey kalmayabilir. Bunun suglusu da emekgiler degil,
kiiresel kapitalizmin tiretim iligkileridir.
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