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Sigortalilik Siiresi ve Prim Odeme Giin
Sayisini Tamamlama Suretiyle Kidem
Tazminati Hakki ve Bu Sebeple Yapilan Feshin
Sozlesmesel Kayitlara Etkisi

Erciiment OZKARACA"

Ozet: Ts sézlesmesinin yashilik ayligina hak kazanmak icin 6ngériilen
yas disindaki kosullari yani sigortalilik siiresi ve prim 6deme giin
sayisint tamamlama nedeniyle feshine bagli olarak kidem tazminatina
hak kazanma kosullart incelenmektedir. Bu hakk: kullanan kisinin
calisma yasamindan cekilme amaciyla hareket etmesinin gerekip
gerekmedigi, bu hakkin sadece bir defaya mahsus olup olmadigi, is
s6zlesmesinin bu sebeple feshinin sézlesmesel kayitlara etkisi yasanin
hazirlik calismalart Ogreti goriisleri ve Yargitay’n benzer hukuki
miesseselere iligkin ictihad: cercevesinde ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kidem Tazminati, Yas dist emeklilik kosullari,
Sigortalilik stiresi ve prim 6deme giin sayisint tamamlama nedeniyle
kidem tazminat:

The Right Of Severance Pay In Case Of Fulfilling The
Insurance Period And The Number Of The Premiums Earned
Days, And The Effect Of The Termination Of Employment
Agreement To Be Entitled To Such A Pay On The Contractual
Clauses

Abstract: In this article the qualification conditions for the severance
pay depending upon the termination of the employment agreement
by reason of fulfilling the insurance period and the number of
premium earned days, which are the requirements to be entitled to
the old-age pension except the attainment of the retirement eligibility
age. In the light of the preparatory work of legislation, the doctrine
and the judgments of the Court of Appeal regarding the similar legal
institutions, it will be discussed whether it is required to exercise the
termination right for the purpose of leaving from the working life or
not, and such a right would be exercised one-time or more, while the
effect of the termination of the employment agreement for this
reason on the contractual clauses will be in detail analysed.
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Giris

Bilindigi gibi, 25.08.1999 tarih ve 4447 sayili Issizlik Sigortast Kanunu ile
degistirilmeden o6nce 506 sayilt Sosyal Sigortalar Kanununun kapsamina giren,
baska bir deyisle is s6zlesmesi ile ¢alisan sigortalilarin yashilik ayligina hak kazanma
kogullart daha farkliydi. S6z konusu degisiklikten 6nce sigortallarin yaslilik ayligina
hak kazanmalart icin, kadin ise 20, erkek ise 25 yillik sigortalilik siiresine sahip
olmast ve 5000 giin malulliik, yashlik ve 6lim sigortast primi 6demesi yeterliydi
(506 sayilt Kanun m.60/A-c). Bu olasilikta belitli bir yast tamamlama kosulu
aranmadigi i¢in, 18 yasinda! sigortali olan bir kadin 38 yasinda, erkek ise 43 yasinda,
5000 (13 yil 10 ay 20 gin) prim édeme giin sayist da varsa yashilik ayligina hak
kazanabiliyordu. Ote yandan, 20 ya da 25 yillik sigortalilik siiresi ile 5000 giin prim
O6deme kosulunu tamamlayamayanlar icin bir baska olanak daha mevcuttu. Buna
gore, kadinlarda 50, erkeklerde 55 yasin tamamlanmis olmast kosuluyla 15 yildan
beri sigortali olan ve 3600 giin (10 yil) prim &deyenler de yaslilik ayhigina hak
kazanabilmekteydiler (506 sayili Kanun m.60/A-b). Belirtelim ki, bu genel nitelikli
kosullarin disinda maden isyerlerinin yer altt islerinde ¢alisanlar, erken yaslananlar
ya da 6ztrliler icin daha kolay tamamlanabilecek baska kosullarla emekli olmak da
mumkindi?2.

Belirli bir yast tamamlamaksizin emekli olabilme olanaginin ¢ok erken yagta
emeKkliliklere neden oldugu ve bunun sonucunda da Sosyal Sigortalar Kurumunun
(simdi Sosyal Guvenlik Kurumu) gelir-gider dengesinin bozuldugu gerekgesiyle
1999 yilinda cikarilan 4447 sayili Kanunla yasllik ayligina hak kazanma kosullarinda
onemli degisiklikler yapdmistir. Gergekten, 4447 sayili Kanunla 506 sayili Kanunun
yaslilik ayligina hak kazanma kogullarint diizenleyen m.60/1, A bendi degistitilerek,
4447 sayih Kanunun yurirlige girdigi tarihten sonra ilk defa sigortali olarak
calismaya baslayanlarin yaslihik ayligindan yararlanabilmesi icin kadin ise 58, erkek
ise 60 yagint doldurmus ve en az 7000 giin malulliik, yasllik ve 6lim sigortalar
primi 6demis olmalart sartt aranmustir. Bunun diginda, yine ayni maddede 7000 giin

1°01.04.1981 tarihinden 6nce ilk defa sigortalt olanlar icin 18 yasindan 6nceki streler de
sigortalilik suresi olarak dikkate alinmaktaydi (506 sayili Kanun m.60/G). 5510 sayili Kanun
gee.m.6/£1 uyatinca, “17/7/1964 taribli ve 506 sayils Kanuna gire 1/4/1981 taribinden ince
maliilliik, yashlik ve dliim sigortalarma tescil edilmis olanlar hakkinda, bu Kanunun 38 inci maddesinin
ikinci fikrasindaki sigortalihike siiresinin 18 yasin dolduruldugn taribten baslayacagina iliskin hiikmii
wygnlanmazl’.

2 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Giizel ve Okur, 1998: 324 vd.; Tuncay, 1998: 262 vd.;
Sakar, 1998: 168-173; Keser, 2011: 44-45.
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primi tamamlayamayanlar i¢in, kadin ise 58, erkek ise 60 yagini doldurmus olmast,
25 yildan beri sigortali bulunmasi ve en az 4500 giin malullik, yaslilik ve 6lim
sigortalar1 primi 0demis olmalari halinde de yaslilik ayligina hak kazanilacag:
belirtilmistir. Béylece sigortalilarin kadin ise 38, erkek ise 43 yasinda yaslilik ayligina
hak kazanma olanaklart ortadan kalkmustir.

Sunu da ekleyelim ki, 4447 sayilh Kanunla bu Kanunun yurirlige girdigi
08.09.1999 tarihinden 6nce sigortal olanlarin tamamlamalart gereken prim miktars
ve yas sinirt da arurlmustir. Bu yapilirken de, Kanunda, sigortalilarin sigortalilik
stresinin baglangic tarihi ne kadar eski ise o oranda az etkilenmesini 6éngéren bir
kademeli gecis stirecine yer verilmistir (506 s.It K. ge¢. m.81/1, B, C). Bir baska
deyisle, eski sigortalilarin daha erken yaglarda, buna karsiik 1999 yilina
daha yakin bir tarihte ilk defa sigortalt olanlarin daha geg¢ yaslarda emekli
olmalarini éngéren bir gegis siireci ongdriilmiistiir.

Sosyal giivenlik sistemimizde oJnemli degisiklikler ongéren ve
sigortalilarin yasghlik ayligina hak kazanmalarini oldukg¢a zorlastiran bu
hiikiimlerin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvurulmug; Anayasa
Mahkemesi de makul, adil ve 6l¢iilii olmadigt gerekeesiyle bu hitkiimlerin bazilarin
iptal etmistir®. Bu gelismenin ardindan gecis stirecine iliskin ge¢. 81. madde bu defa
23.05.2002 tarih ve 4759 sayih Kanunla yeniden diizenlenmis ve bugiinkii haline
gelmistir.

Bu artis bir yandan sigortaldarin yashhk ayligina hak kazanmalarint
zotlastirirken, Is Hukuku acisindan da kidem tazminati alma hakkini olumsuz
etkilemistir. Zira, bilindigi gibi, 1475 sayili Is Kanununun 14. maddesi uyarinca
kidem tazminatina hak kazanilan hallerden biri de iscilerin yaslilik ayhigr almak
amactyla is sozlesmelerini feshetmeleridir. Ancak, anilan diizenleme ile yashilik
ayligina hak kazanidmast zorlastrildigr icin, dolayli olarak bu nedenle kidem
tazminati talep ederek ¢alisma yasamindan ayrilabilme olanagi, gec. m.81 hitkiimleri
bir yana birakilirsa, kadinlarda 58, erkeklerde 60 yasin tamamlanmast kosuluna
baglanmistir.

Iste bu gelisme tizerine 1475 sayilt Is Kanununun 14. maddesine bir hitkiim
ilave edilmis ve "506 Sayili Kanunun 60 inct maddesinin birinct fikrasinin (A)
bendinin (a) ve (b) alt bentlerinde 6ngorilen yagslar diginda kalan diger
sartlar1 veya ayni Kanunun Gegici 81 inci maddesine gore yashhk ayhg:
baglanmasi icin 6ngorilen sigortalilik siiresini ve prim Jdeme giin sayisini
tamamlayarak kendi istekleri ile isten ayrilmalar" halinde kendilerine kidem
tazminati Odenecegi belirtilmistir. Boylece yasliik ayhigina hak kazanmak icin
gerekli kosullardan yas disinda kalan diger kosullart tamamlayanlara da kidem
tazminati talep ederek isten ayrilma olanag taninmustir.

Biz bu calismada bu konuda verilen Yargitay kararlarini ve uygulamada
yasanan sorunlart dikkate alarak s6z konusu hitkme gore kidem tazminatina hak

3 AYM,, 23.02.2001, E. 1999/42 K. 2001/41, RG. 23.11.2001, 24592.
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kazanmak icin gerekli kosullar1 ve is sozlesmesinin yaghlik ayligr baglanmasi icin
gerekli sigortalilik siiresini ve prim Jdeme giin sayisini tamamlama
nedeniyle feshinin, iscinin ¢alisma 6zglrligine ve is sozlesmesinde yer alabilecek
rekabet yasagi, egitim gidetlerinin geri 6denmesi kaydi veya s6zlesmenin stiresinden
once feshinin cezai sarta baglanmast gibi cesitli sézlesmesel kayitlara etkisini
inceleyecegiz.

Genel Olarak Kidem Tazminatina Hak Kazanmak igin
Gerekli Kosullar

1475 sayilt Is Kanununun 14. maddesine gore?, iscilerin kidem tazminatina halk
kazanmalar1 igin iki kogsulun birlikte gerceklesmesi gerekir. Bunlardan ilki, is¢inin
isyerinde en az bir yil c¢alismis olmasi, digeri de is sézlesmesinin Kanunda
Ongoriilen nedenlerden biri ile sona ermesidir®. Bu iki kosuldan biri mevcut degilse
iscinin kidem tazminati talep hakki s6z konusu olmaz. Bu durumda 6rnegin iscinin
isyerindeki kidemi bir yildan fazla dahi olsa eger sézlesme Kanunda belirtilen
nedenlerden biri ile sona ermemisse isverenin isciye kidem tazminati édeme
zorunlulugundan s6z edilemez.

Is sozlesmesinin iscinin kidem tazminatina hak kazanacag sekilde sona
erdigi haller 1475 sayili Is Kanununun 14. maddesinin 1. fikrasinda gosterilmistir.
Bunlart is s6zlesmesinin isci veya isveren tarafindan feshi ya da sézlesmenin
kendiliginden sona ermesi olarak ti¢ grupta toplamak mimkiindiir.

1475 sayilh Kanuna gore, Is Kanununa tabi iscilerin is soézlesmeleri isveren
tarafindan 1475 sayih Kanunun 17. maddesinin II numarali bendinde (simdi
m.25/I1)¢ gosterilen sebepler disinda feshedilirse is¢i kidem tazminatina hak
kazanir. Goriildiigii gibi, isverence yapilan fesihlerde, isci is s6zlesmesinin sadece Ts
Kanunu m.25/IP’de duzenlenen sebepletle feshedilmesi halinde kidem tazminatina
hak kazanamamakta, bunun disinda is sézlesmesi ister gecerli neden olmaksizin

4 Bilindigi gibi, 4857 sayili Is Kanununun 120. maddesi ile 25.08.1971 tarihli ve 1475 sayili
Is Kanununun 14. maddesi hari¢ diger maddeleri yiiriirlitkten kaldirilmis, yine 4857 sayili
Kanunda, kidem tazminati fonuna iligkin Kanunun yiriirlige girecegi tarihe kadar iscilerin
kidemleri icin 1475 sayil Is Kanununun 14. maddesi hitkiimlerine gére kidem tazminatt
haklarinin saklt oldugu belirtilmistir (geg. m.G).

5> Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Celik, 2012: 314vd.; Stizek, 2012: 748vd.; Tuncomag ve
Centel, 2008: 224 vd.; Eyrenci, Tagkent, Ulucan, 2010: 197 vd.; Narmanlioglu, 2012: 540
vd.; aynt yazar, 1973: 162 vd.; Demir, 2009: 362 vd.; Mollamahmutoglu ve Astarli, 2011,
963vd.; Sakar, 2011b: 188vd.; Aktay, Arict, Senyen Kaplan, 2012: 214vd.; Giiven ve Aydin,
2010, 243 vd.; Gunay, 2006: 2742 vd.; Cil, 2007: 3349 vd.

6 4857 sayili Kanuna gore, bu Kanunun 120. maddesi ile yiiriirlikte birakilan 1475 sayilt Ts
Kanununun 14. maddesinin birinci fikrasinin 1. ve 2. bendi ile onbirinci fikrasinda, anilan
Kanunun 16, 17 ve 26. maddelerine yapilan atiflar, bu Kanunun 24, 25 ve 32. maddelerine
yapilmis sayilir (gec. m. 1/1I).
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m.17’ye gore, ister gegetli nedenle isterse de m.25/I, III ya da IV numaral
bentlerde belirtilen hakli nedenlerle feshedilsin is¢iye kidem tazminati denmesi
gerekmektedir. Sunu da ekleyelim ki, 1475 sayih Is Kanununun 17. maddesinde IV
numaralt bende yer verilmemesinin’ bu bakimdan bir énemi bulunmamaktadir.
Gergekten, Kanunda is sozlesmesinin m.17/11 (simdi m.25/11) disindaki bir
nedenle feshedilmesinden s6z edildigi icin, kidem tazminatina hak kazanma
bakimindan 6nemli olan iscinin is s6zlesmesinin ahlak ve iyiniyete uymayan bir
davranist nedeniyle feshedilip feshedilmedigidir. Bunun sonucunda da is¢inin
s6zlesmesinin, gbzaltina alinmast veya tutuklanmast halinde devamsizligin 17.
maddedeki bildirim siiresini asmasi nedeniyle feshedilmesi halinde kendisine kidem
tazminati ddenmesi gerekir.

Is sozlesmesinin isci tarafindan 1475 sayili Is Kanununun 16. maddesine
(simdi m.24) gore feshedilmesi halinde de isciye kidem tazminati 6denmesi
gerekmektedir. Bunun gibi, isci is sézlesmesini muvazzaf askerlik hizmeti dolayisiyla
veya bagli bulundugu kanunla kurulu kurum veya sandiklardan yasliik, emeklilik veya
malulliik  ayhgs yabut toptan ideme almak amacyyla ya da inceleme konumuzu
olusturdugu tzere 506 sayili Kanunun m. 60/I, (A), (a) ve (b) alt bentlerinde
ongorilen yas disinda kalan diger kosullar: veya ayni Kanunun Gegici 81. maddesine
gore yashihik ayligs baglanmast igin ongoriilen sigortalilik siiresini ve prim odeme giin sayisin
tamamlayarak kendi istegi ile isten ayrilmasi nedeniyle feshederse yine isciye kidem
tazminati 6denmesi gerekecektir. Kanunda sadece kadin is¢ilere taninan bir bagka
hakka daha yer verilmistir. Buna gére, evlendigi tarihten itibaren bir yil icerisinde
kendi arzusu ile is s6zlesmesini sona erditen kadin isci kidem tazminatina hak
kazanirs.

Nihayet, is sOzlesmesinin is¢inin 6limi sebebiyle son bulmast halinde de
is¢inin yasal mirascilarina kidem tazminatt 6denir. Asagida kidem tazminatina hak
kazandiran hallerden sadece inceleme konumuzu olusturan is sézlesmesinin yaslilik
ayligina hak kazanmak icin gerekli yas disindaki diger kosullarin gerceklesmesi
nedeniyle feshi tizerinde durulacaktir.

7 1475 sayith Kanunda igverenin hakli nedenle feshini diizenleyen 17. madde saghk
nedenleri, ahlak ve iyiniyete uymayan haller ve benzerleri ve zotlayict nedenler olmak tizere
tic bent halinde diizenlenmisti. 4857 sayili Kanun bu bentlere, “Iscinin gézaltina alinmast
veya tutuklanmast halinde devamsizligin 17 nci maddedeki bildirim stresini asmast” bagliklt
bir bent daha eklemistit.

8 Bu diizenlemenin Anayasanin esitlik ilkesine aykirt oldugu iddiast ile iptal davasi acilmus,
ancak Anayasa Mahkemesi bu hikmi esitlige aykirt gérmemistir. Karar Anayasa
Mahkemesi’nin kadin tyeleri Fulya Kantarcioglu ile Zehra Ayla Perktas'in karst oylart ve
oycokluguyla verilmistir. Karar icin bkz. AYM, 19.06.2008, E. 2006/156 K. 2008/125, RG.,
26.11.2008, 27066. Kararin degerlendirilmesi igin bkz. Centel, 2009: 5vd.; Bakirci, 2008,
112vd.; Given ve Aydin, 2010: 247; Mollamahmutoglu ve Astarl, 2011: 978-979.
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Sigortalilik Siiresi Ve Prim Odeme Giin Sayisina
iliskin Kosullarin Tamamlanmasi Nedeniyle is
Sozlesmesinin Feshinde Kidem Tazminatina Hak
Kazanma Kosullari

iscinin 4857 sayili is Kanunu Kapsaminda Olmasi

506 Sayih Kanun m. 60/1, (A), (a) ve (b) alt bentlerinde ongorilen yaslar
disinda kalan diger sartlari veya ayn1 Kanunun gegici 81 inci maddesine goére
yaslilik aylig1 baglanmasi icin 6ngériilen sigortalilik siiresini ve prim édeme giin
sayisin1 tamamlayarak kendi istegi ile isten ayrilma halinde isciye kidem
tazminatt 6denecegi 1475 sayill Is Kanununda 6ngérillmistiir. 1475 sayilt s
Kanunu ise, bilindigi gibi, 4857 sayili Is Kanununa tabi iscilerin kidem tazminati
haklarini diizenlemektedir. Dolayistyla bu haktan da sadece 4857 sayili Is Kanununa
tabi is¢iler yararlanabilecektir.

Gergekten, 4447 sayih Kanunla, is s6zlesmesine gore ¢alisan ve bunun
sonucu olarak 506 sayil Kanun m.2 anlaminda sigortalt olan tim iscilerin (gemi
adami ve gazetecilerin) emeklilik yast artirilmis olmasina, baska bir deyisle tim
iscilerin yaghlik sigortast acisindan ayni kurallara tabi olmalarina karsin; sigortalilik
siresi ve prim 6deme glin sayisini tamamlayarak kidem tazminatt alma olanag
sadece 4857 sayili s Kanunu (o dénemde 1475 sayili Is Kanunu) kapsamindaki
iscilere taninmustir. 854 sayili Deniz Is Kanunu’nun kidem tazminatint diizenleyen
20. maddesine ve 5953 sayih Basin Is Kanunu’nun 6. maddesine bu yénde herhangi
bir ekleme yapimamistir. Dolayistyla, gemi adamlari ve gazetecilerin yaslilik aylig
i¢in 6ngorilen yas disindaki kosullari tamamlayarak kidem tazminati talep etmeleri
mimkin degildir.

Deniz Is Kanunu’na tabi bir gemi adami, 4857 sayili Kanuna tabi bir isci
gibi, “Bagli bulunduklart kanunla kurulu kurum veya sandiklardan yaglilik, emeklilik
veya malullik aylig, yahut toptan O6deme almak amactyla” is sozlesmesini
feshettiginde kidem tazminati alabilmekte; ancak yas disindaki yashlk ayhigina hak
kazanma  kosullarini  tamamlamast  kidem tazminatina hak  kazanmaya
yetmemektedir (m.20/1,b.4). Yas dist kosullar acisindan ayni durum 5953 sayilt
Basin Is Kanunu agisindan da s6z konusu olup, gemi adamlarindan farkli olarak
gazeteciler, is sOzlesmelerini yaslilik ayligi almak amaciyla feshettiklerinde de yasal
olarak kidem tazminatina hak kazanamamaktadirlar®. Sonug¢ olarak, 506 Sayili

° Nitekim, Yargitay’in konuya iliskin bir kararina gore, ... Davac: gazetecinin tabi oldugn 5953
sayilr Basin Mesleginde Calisanlarla Calsstirilanlar Arasmdaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda
Ranununda yashlik ayligs baglanmas: icin calisanm ayrimase balinde kadem tazminati hakks yasada
ongoriilmenisse de, taraflarin kidem tazminat odenmesi konusunda anlasmalarm yasaklayan bir kurala
da yer verilmenistir. .. Emeklilik sebebiyle fesibte gazeteciye kidem tagminats odenmesini ongiren karsilikls
anlagma gegerli. . .” dir, Yarg. 9. HD., 27.05.2008, E. 2008/3051 K. 2008/12820, www.legalbank.net.
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Kanun m. 60/1, (A), (a) ve (b) alt bentlerinde veya ayn: Kanunun gecici 81 inci
maddesinde dngorilen yaslar disinda kalan diger sartlart tamamlayarak kidem
tazminatt alabilmek icin 4857 sayili Is Kanunu kapsaminda bir isci olmak gerekir.
Bu konuda bir norm birliginin bulunmamast siiphesiz elestiriye actktir.

Belirtelim ki, 4857 sayili 15 Kanunu kapsaminda olan iscinin, 1475 sayili
Kanun m.14/1b.5 hikmiinden yararlanabilmesi agisindan is s6zlesmesinin tirinin
bir 6nemi bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle, upkt 1475 sayili Kanun m.14/T’de
diizenlenen diger hallerde oldugu gibi, yas hari¢ yaslilik ayligina hak kazanma
kogullarini tamamlama nedeniyle fesihte de, is s6zlesmesi belitli siireli dahi olsa,
asagida aciklanacak bir yillik kidem koguluna sahip is¢i kidem tazminatina hak
kazanacaktir’?. Burada bu sebeple yapilan fesihlerde is sézlesmesinin belirli stireli
olmasinin kidem tazminati almaya engel olusturmayacagint belirtmekle yetiniyoruz.
Is s6zlesmenin belitli ya da belirsiz siireli olmasina gore farklilasacak, belirsiz stireli
s6zlesmelerde bildirim stiresi verilmesi gerekip gerekmedigi, belirli stireli sézlesmeyi
siiresinden 6nce fesheden igcinin bir sorumluluk tagtyip tasimadigy, belirli siireli
s6zlesmede s6zlesmenin siiresinden 6nce feshi icin 6ngdrilmis olabilecek bir cezai
sartin akibetinin ne olacagi gibi hukuki sorunlar agagida incelenecektir.

isginin En Az Bir Yil igsverene Ait isyerinde Galismis Olmasi

Yukarida belirtildigi gibi, 1475 sayih Is Kanununa gére iscinin kidem tazminatina
hak kazanmasi icin Oncelikle isverene ait isyerinde en az bir yil calismis olmast
gerekir (m.14/1). Bir yillik strenin baglangicy, iscinin igverene ait isyerinde eylemli
olarak calismaya bagladigt tarih olup, Kanuna gore, iscinin kidemleri, hizmet
akdinin devam etmis veya fasilalarla yeniden akdedilmis olmasina bakilmaksizin
aynt isverenin bir veya degisik isyerlerinde calistiklart siireler géz Oniine alinarak
hesaplanir (m.14/11).

Incelememiz kidem tazminatina hak kazandiran fesih hallerinden birine
Ozgllenmis oldugundan, hizmet siiresine iliskin kosul tzerinde ayrntili olarak
durulmayacaktir. Bir yillik stirenin hesabina iliskin genel esaslar bu konu agisindan
da gegerlidir. Burada sadece, yaslilik ayligina hak kazanmak icin gerekli sigortalilik
stresi ve prim 6deme giin sayisina sahip olsa da, calistig isyerinde en az bir yillik
hizmet siiresine sahip olmayan bir is¢inin kidem tazminatina hak kazanamayacagini
belirtmekle yetiniyoruz.

101475 sayili Kanun m.14/I’de diizenlenen emeklilik, muvazzaf asketlik ve evlilik nedenleti
acisindan ayni yonde, Stzek, 2012: 762; Centel, 1994: 209; Mollamahmutoglu ve Astarls,
2011: 978; Demir, 2009: 366; Narmanlioglu, 1998: 162-164; Aynt yazar, 2012: 567; Alpagut,
1998: 193; Akyigit, 2008: 2511; Bozkurt Gumrike¢tioglu, 2012: 374. Yargitay da, kadin
iscinin belirsiz sireli is s6zlesmelerinde oldugu gibi, belirli siireli is s6zlesmesini de evlilik
nedeniyle feshederek kidem tazminati alabilecegini kabul etmektedir. Bu konuda bkz. Yarg.
9.HD. 29.04.1993, E. 1992/12219 K. 1993/7209 ve H. H. Simerin karari isabetsiz bulan
incelemesi, Sumer, 1993: 572-576. Yiksek Mahkeme’nin bu goriigiini tutarhlik agisindan
1475 sayili Kanun m.14/1b.5te 6ngoriilen fesih hali agisindan da uygulamast gerekir.
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Asagida ayrintili olarak aciklanacak olmakla birlikte, burada vurgulanmast
gereken bir diger husus, uygulamada en hafif kosullari iceriyor olmast nedeniyle
1475 sayih Kanun m.14/b.5te 6ngorilen sebebe dayanarak yapilan fesihlerde en
cok dayanilan 15 yillik sigortalilik siiresi ve 3600 prim 6deme giin sayisint
gerceklestirme acisindan, 15 yilin bir ¢alisma siiresi olmadi@y, bir sigortalilik siiresi
oldugu; dolayistyla bu sebebe dayanarak kidem tazminatina hak kazanabilmek icin
belirli bir isveren yaninda 15 yil calismak gereckmedigi gibi, esasen 15 yillik
sigortalilik stresinin bu konudaki temel prensiplere uygun olarak calisilarak
gecirilmesine de gerek bulunmadigidir. Belirtilen husus, asagida incelenecek olan
sigortalilik stresine dayalt tim haller i¢in gecerlidirt. Bu durumda, kidem
tazminatina hak kazanmak icin aranan kidem kosulu acisindan 1475 sayii Kanun
m.14/b.5’te 6ngorilen halin, diger bentlerde 6ngoriilen hallerden herhangi bir farki
bulunmamaktadit.

Yaslilik Ayligina Hak Kazanmak igin Gerekli Sigortalilik Suresi
ve Prim Odeme Gun Sayisina lligkin Kosullarin
Tamamlanmasi

506 Sayili Kanunun m. 60/1, (A), (a) ve (b) alt bentlerinde 6ngériilen yaslar disinda kalan diger
kosullarin tamamlanmasi

Genel olarak

Yukarida da belirtildigi gibi, iscinin 506 Sayili Kanunun m. 60/1, (A), (a) ve (b) alt
bentlerinde 6ngorilen yas disinda kalan diger kosullar: veya aynm1 Kanunun gegici 81.
maddesine gbre yashlik aylge baglanmast igin dngoriilen sigortalilik siiresini ve prim ideme
giin saywsine tamamlayarak kendi istegi ile isten ayrimasi halinde kendisine kidem
tazminati 6denecektir. Ancak bu bentte atif yapilan 506 sayii Kanunun birkac
maddesi disinda diger maddeleri 31.05.20006 tarih ve 5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortast Hakkinda Kanunun 106. maddesiyle yurtrlikten
kalditlmstir (£I, 1). Yurtrlikten kaldirlan maddeler arasinda 60. madde de
bulunmaktadir. Fakat bu durum 506 sayili Kanunun 60. maddesine yapilan atiflarin
arttk herhangi bir hikmi kalmadigi anlamina gelmemektedir. Zira 5510 sayilt
Kanunun 104. maddesine gore, 506 sayili Kanuna yapilan atiflar bu Kanunun ilgili
maddelerine yapilmis sayilir. Bu durumda bu hikim uyarinca is sézlesmesinin
feshinde hangi kosullarin tamamlanmasi gerektiginin belirlenmesi icin 6ncelikle 506
saytll Kanunun m. 60/1, (A), (a) ve (b) alt benterindeki hikimlerin 5510 sayili
Kanunda hangi madde ile dizenlendiginin saptanmasi gerekir.

Ote yandan bu konuya gegmeden 6nce bir hususa vurgu yapmakta da yarar
bulunmaktadir. Gergekten 1475 sayii Kanunun 14. maddesinde 506 sayili
Kanunun 60. maddesinin tamamina degil, ilk fikrasinin (A) bendinin (a) ve (b) alt
bentlerine atf yapilmustir. 506 sayil Kanunun 60. maddesi incelendiginde,
maddenin, genel olarak yashhik ayligina hak kazanma kogullarinin yaninda 6zel
olarak diizenlenmesi gereken dezavantajli sigortali gruplart icin daha farkl
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kosullarla emeKklilik segeneklerini diizenledigi goriilecektir. Anilan maddede 6ziirld
sigortalilar, maden isyerlerinin yer altt islerinde calisanlar ve erken yaslananlar gibi
bazt sigortalt gruplatt icin 6zel hikiimler bulunmaktaydi (m.60/1, C, D, E). Oysa
biraz énce de belirtildigi gibi, 14. maddenin ilk fikrasinin 5. bendi sadece m.60/I, A
bendinin (a) ve (b) alt bentlerine atif yapmus, bir baska deyisle yukarida belirtilen
bentlerin kapsamina girenlere herhangi bir hak tanmimamustir. Ger¢i sunu da
belirtelim ki, 6ziirlt sigortalilarin yaslilik ayligina hak kazanmak icin belirli bir yast
tamamlamalar1 gerekmemektedir!!. Dolayistyla bu sigortalilar Kanunda 6ngoriilen
sigortalilik siiresi ve prim 6deme giin sayisint doldurduklarinda zaten dogrudan
dogruya yashilik ayligina hak kazanma nedenine dayanarak kidem tazminati
alabilmektedirler. Bu nedenle bu durum s6z konusu sigortalilar acisindan bir
olumsuzluk yaratmamaktadir. Buna karsilik erken yaslananlar ya da maden
isyetlerinin yer alt1 islerinde caligan sigortalilarin, sigortalilik siiresi ve prim ddeme
glin sayisinin tamamlanmast yaninda 50 yast da tamamlamalarn gerekmektedir ki,
herhangi bir dezavantajli konumda olmayan isciler icin taninmis olan bu hakkin s6z
konusu durumdaki is¢ilere taninmamasi yerinde olmamustir.

5510 sayili Kanunun ydrirliige girmesinden sonraki durum

5510 sayth Kanunun 28. maddesi yaslilik ayligina hak kazanma kogullarint
diizenlemektedir. Antlan maddeye gére, “Ilk defa bu Kanuna gire sigortali sayilanlara,
kadmn ise 58, erkek ise 60 yasinz doldurmng olmalar: ve en az 9000 giin maliilliik, yasllik ve
dliim  sigortalar: primi bildirilmis olmasi sarteyla yashik aylhgs baglanir. Ancak, 4 iincii
maddenin birinci fikrasimmn (a) bendi kapsaminda sigortalz sayilanlar igin prim giin sayis: sartz
7200 giin olarak nygulany” (m.28/11, a). Fikranin ilk cimlesi bagimsiz calisanlar ile
devlet memuru ve kamu gorevlilerinin, ikinci climlesi ise bir is s6zlesmesine gore
calisanlarin yaglilik ayligina hak kazanma kosullarint diizenlemektedir.

Kidem tazminati bir is soézlesmesine gore calisanlarin, yani iscilerin
yararlanacaklar1 bir hak oldugu i¢in bu madde kapsaminda kidem tazminatina hak
kazanma kosulu olarak m.4/1, (a) bendine gore sigortali olanlara iliskin hiikmi
dikkate almak gerekecektir.

Ote yandan bu madde incelendiginde goriilecektir ki, 5510 sayili Kanunun
28. maddesi #k defa bu Kanuna gore sigortals sayilaniara iliskin diizenleme yapmaktadir.
5510 sayii Kanunun yirirlige girmesinden 6nce sigortalt olanlarin durumlart ise
Kanunun gecici 9. maddesinde dizenlenmektedir. Bu noktada, 1475 sayili
Kanunun m.14/1, b.5 hikmintn sadece 506 sayilh Kanunun 60. maddesine gore
sigortali olanlara bir hak taniyip tanimadiginin, bir bagka deyisle, 5510 sayih Kanuna
gore ilk defa sigortali olanlarin da bu olanaktan yararlanip yararlanamayacaginin
tizerinde durulmasi gerekmektedir.

11 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Giizel, Okur, Caniklioglu, 2012: 572; Tuncay ve Ekmekgi,
2012: 402-404; Sakar, 2011a: 267-268; Usan, 2009: 211; Caniklioglu, 2002: 249 vd.; Unal,
2012: 128.
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Kanaatimizce, 506 sayili Kanundaki 60. maddenin (A) bendinin (a) ve (b) alt
bentlerinin 5510 sayih Kanundaki karsilig1, daha dogru bir ifadeyle karsiliklarindan
biri gec. m. 9 olsa da, bu hikiim yashlik ayligina hak kazanma kosullarina iliskin
genel hukim niteligi tasitmamakta, sadece daha 6nce sigortali olanlarin haklarini
glivence altina almayr amaclamaktadir. Bir baska deyisle, yaslilik ayligina hak
kazanma kosullarini asil diizenleyen maddenin 28. madde olma 6zelligini ortadan
kaldirmamaktadir. Bu nedenle, 5510 sayii Kanunun hem 28. hem de gec. 9.
maddeleri kapsamina girenler 1475 sayih Kanunun m.14/I, b.5 hikminden
yararlanma olanagina sahiptitler. Esasen ne 1475 sayih Kanun m.14/b.5’te bu
imkanin sadece 4447 sayii Kanunun kabul edildigi sirada sigortalt olanlara veya o
dénemde mevcut hitkiimlere gére tanindig konusunda bir sinirlama mevcuttur ne
de 5510 sayih Kanun m.104’te atiflara iliskin dizenleme bir smirlandirma
icermektedir. Ge¢c. m. 9’da sadece 08.09.1999 tarihinden 30.04.2008 tarihine kadar
ilk defa sigortali sayianlarin durumunun diizenlenmis olusu karsisinda, 104.
maddedeki atif hikminin 28. maddeyi de kapsadigi sonucuna varmak gerekir.
5510 sayih Kanunu kabul ederken 104. maddedeki atif hikmunt getiren kanun
koyucunun, kidem tazminatina iliskin 1475 sayith Kanun m.14/b.5’e herhangi bir
ayrik htikiim getirmemis olmast da bu sonucu desteklemektedir. Bunun sonucunda,
bu hitkme istinaden kidem tazminati alarak isten ayrilmak isteyen bir is¢inin yerine
getirmesi gereken kosullar ikiye ayrilarak incelenmek zorundadir. Agagida konu
once gec. m. 9, ardindan da m. 28’de yer alan kosullar bakimindan incelenecektir.

ilk defa 08.09.1999 ila 30.04.2008 tarihleri arasinda sigortali olanlar

5510 sayit Kanunun gec. 9. maddesine gbre, “4 dncii maddenin birinci fikrasmm (a)
bendi kapsaninda olup da 8/9/1999 taribinden 30/4/2008 taribine kadar ilk defa sigortals
saytlanlar; kadmn ise 58, erkek ise 60 yasini doldurmatk ve 7000 giin maliilliik, yashiik ve liim
sigortalars primi ddemis olmak sartiyla veya kadin ise 58, erkek ise 60 yasimz doldurmak ve 25
yildan beri sigortals bulunmatk ve en az 4500 giin malilliik, yasliik ve dliim sigortalar: primi
ddemiis olmak sartryla yashlik aylgmdan yararlanirlar’ (ge¢. m.9/1). Belirtelim ki, bu
hikim 506 sayili Kanunun 60. maddesinin (A) bendinin (a) ve (b) alt bentlerinin
tam karsihgidir. Bagka bir deyisle, 6ngoérilen yas, sigortalilik stiresi ve prim édeme
gin sayist acisindan Ozdestir. Gergekten, 506 sayili Kanununun (miilga) 60.
maddesinin birinci fikrasinin (A) bendine goére yaslilik ayligindan yararlanabilmek
icin sigortalilarin, kadin ise 58, erkek ise 60 yasini doldurmus olmast ve en az 7000
gin (m.60/1, A, a) veya kadin ise 58, etkek ise 60 yasini doldurmus olmasi, 25
yildan beri sigortali bulunmast ve en az 4500 giin maldllik, yaslilik ve Slim
sigortalart primi 6demis olmast sarttir (m.60/I, A, b). Dolayisiyla 1475 sayili
Kanunun 14. maddesinin ilk fikrasinin 5. bendinin atf yaptig1 bentler bunlardur.
Gorildugi gibi, 5510 sayih Kanunun ge¢. 9. maddesinin ilk fikrasina gére
yaslilik ayligina hak kazanabilmek icin iki farkli se¢enek bulunmaktadir. Tk segenege
gore, kadin ise 58, erkek ise 60 yasini tamamlamak ve en az 7000 giin prim 6demis
olmak gereklidir. Bu segenekte sigortalinin herhangi bir sigortalilik stresini
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tamamlama kosulu bulunmamaktadir. Bir bagka deyisle bu hiikme dayanarak is
s6zlesmesini fesheden bir is¢iye kidem tazminati 6denmesi i¢in sadece 7000 gin
(19 yil 5 ay 10 giin) prim 6demis olmast kosulunu gerceklestirmesi yeterlidir. Ikinci
secenekte ise, yine kadin ise 58, erkek ise 60 yasint doldurmus olmak, ancak bunun
yaninda 25 yidan beri sigortali bulunmak ve en az 4500 giin (12 yil 6 ay) malallik,
yaslilik ve Slim sigortalart primi ddemis olmak gerekmektedir. Hemen goriilecegi
tizere bu secenckte sigortalinin 6demesi gereken prim glin sayist azalmakta, buna
karsilik daha 6nceki segenckte bulunmayan ek bir kosul olarak en az 25 yildan beri
sigortall olma kogsulu devreye girmektedir. Dolayistyla bu hikme dayanarak is
s6zlesmesini fesheden bir is¢inin kidem tazminatina hak kazanmast icin 4500 giin
prim 6demis olmast yaninda 25 yildan beri de sigortalt olmasi gerekmektedir.

Ote yandan, maddede acikca ifade edildigi gibi, bu hiikiim 08.09.1999 ila
30.04.2008 tarihleri arasinda ilk defa sigortali olanlarin durumunu dizenlemektedir.
Zira anilan tarihten 6nce sigortali olanlarin durumu zaten 506 sayili Kanunun halen
yurtrlitkte olan gecici 81. maddesinde 6zel olarak diizenlenmistir. Bir baska deyisle,
08.09.1999 tarihinden 6nce sigortalt olanlar ge¢. m. 81’den yararlanacaklardur.

ilk defa 30.04.2008 tarihinden sonra sigortali olanlarin tamamlamasi gereken kogullar

Yukarida da belirtildigi gibi, ilk defa bu Kanuna gore sigortalt sayilan ve isci
konumunda olanlar 7200 giin prim 6dediklerinde yas kosulunu da tamamlamislarsa
kendilerine yaslilik aylig1 baglanir (m.28/11, a).

Tamamlanmast gereken yas ise kadinlarda 58, erkeklerde 60 olup, bu yas
kosulu;

1) 1/1/2036 ile 31/12/2037 tarihleri arasinda kadin i¢in 59, erkek igin 61,

2) 1/1/2038 ile 31/12/2039 tarihleri arasinda kadin icin 60, erkek icin 62,

3) 1/1/2040 ile 31/12/2041 tarihleri arasinda kadin icin 61, erkek icin 63,

4)1/1/2042 ile 31/12/2043 tarihleri arasinda kadin icin 62, erkek icin 64,

5) 1/1/2044 ile 31/12/2045 tarihleri arasinda kadin icin 63, erkek icin 65,

6) 1/1/2046 ile 31/12/2047 tarihleti arasinda kadin icin 64, erkek icin 65,

7) 1/1/2048 tarihinden itibaren ise kadin ve erkek icin 65,

olarak uygulanir. Ancak yine aynt bende gore, yas hadlerinin uygulanmasinda
yukarida belirtilen prim gln sayist sartinin dolduruldugu tarihte gecetli olan yas
hadleri esas alinur!?,

Gorildugi gibi, 5510 sayih Kanun déneminde sigortalilarin yaslilik ayligina
hak kazanmalari i¢in tamamlamalari gereken yas sinirt 2036 tarihinden itibaren daha
da artacaktir. Bu nedenle 1475 sayih Kanunun 14. maddesindeki hiikiim daha da
6nem tastyacaktir. Denilebilir ki, 5510 sayii Kanun déneminde 14. maddenin
s6zinl ettigimiz bendine iliskin talepler daha da artacaktr. Ik defa 30.04.2008
tarthinden sonra sigortali olanlar 7200 giin prim 6deme giin sayisini tamamlayarak
isten ayrilip kidem tazminatt talep edebileceklerdir.

12 Bu hitkmin degerlendirilmesine iliskin olarak bkz. Giizel, Okur, Caniklioglu, 2012: 553-
554; Tuncay ve Ekmekci, 2012: 396; Sakar, 2011a: 266-267; Usan, 2009: 207-208.
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28. maddede, ikinci fikrada Dbelirtilen prim O6deme gln sayisit
tamamlayamayan sigortalilar icin kolaylastirilmis bir baska secenege daha yer
verilmistir. Buna gore, sigortalilar, maddede belirtilen yas smurina t¢ yil daha
eklenmesi -65 yast gegmemek Uzere- ve adlarina en az 5400 gin malallik, yashlik
ve Olim sigortalart primi bildirilmis kosuluyla yaslilik ayligindan yararlanabilirler
(m.28/I1II). Boylece bu bent cercevesinde yaglilik ayligina hak kazanmak icin
tamamlanmast gereken prim 6deme gin saywisinin alt smurt 5400 gin olarak
belirlenmistir. Ancak bu olasilikta prim 6deme giin sayist azalmakla birlikte yas
sinir1 azalmamakta, aksine 65 yast ge¢memek Uzere daha da yukart cikarilmaktadir!s.

[lk defa 30.04.2008 tarihinden sonra sigortalt olanlar bu durumda 7200 giin
prim 6demelerine gerek olmaksizin, kolaylastirilmis secenekteki 5400 glin primi
Odedikleri takdirde, 1475 sayii Kanun m.14/1b.5 hikmine dayanarak is
s6zlesmesini feshedip kidem tazminatina hak kazanabileceklerdir. Zira, yukarida
belirttigimiz gibi, 104. maddedeki diizenleme nedeniyle, 506 sayili Kanun m.60/A,
(a) ve (b) hiiklimlerine yapilan atiflar 5510 sayili Kanunun ge¢. 9. maddesine oldugu
kadar 28. maddesine de yapilmis sayidacaktir. 5510 sayii Kanunun 28. maddesi
agisindan  bakildiginda da, kanaatimizce s6z konusu atfin ikinci fikray1
(Mollamahmutoglu ve Astarli, 2011: 974-975; Narmanlioglu, 2012: 578; Keser,
2011: 48) kapsadig1 gibi, t¢tincii fikrayr da kapsadigi sonucuna varmak gerekir.

Gergekten, bize gore, 5510 sayih Kanun’da 58-60 yas ve 7200 prim 6deme
glin sayisint diizenleyen m.28/11, (a) bendi, 506 sayili Kanun’da 58-60 yas ve 7000
ptim 6deme glin sayisini dizenleyen m.60/1, A, (2) alt bendinin karsiligt olup, 506
sayih Kanun’da 25 yihk sigortalilik siiresi ve 4500 prim O6deme giin sayisint
dizenleyen m.60/I, A, (b) alt bendinin karsiigini ise, bir sigortalilik siiresi
6ngorilmemis olmakla birlikte, 506 sayili Kanundaki 4500 prim 6deme giin sayisini
5400 gtne yukselten 5510 sayih Kanun m.28/£III hikmu olusturmaktadit.

Bu husustaki degerlendirmede, -kullanidan ifadelerin farkli bir sonuca
varmayl gerektirip gerektirmemesi agisindan- séz konusu hikiimlere auf yapan
1475 sayili Kanun m.14/b.5 hikmiine de bakmak gerekir. S6z konusu hikimde,
“506 Sayili Kanunun 60 1nct maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin (@) ve (b) alt
bentlerinde ongoriilen yaglar disinda kalan diger sartlar: veya aymi Kanunun Gegici 81 inci
maddesine gore yashiik aylge baglanmas: icin dngoriilen sigortalilk siiresini ve prim odeme giin
sayisinz tamamlayarak kendi istekleri ile isten ayrilmalart nedeniyle” ifadelerine yer
verilmistir. Goraldigi gibi, gec.m.81’e yapilan atifta prim 6deme giin sayisinin
yaninda sigortalilik stiresinin tamamlanmasindan s6z edilmesine karsin, m.60/1, A,
(a) ve (b) alt bentlerine yapilan atiflarda genel olarak bu hitkkiimlerde 6ngdriilen yas
disindaki kosullarin tamamlanmasindan s6z edilmistir. Bu itibarla, m.14/1,b.5
hikmintn lafz1 da bu sonuca varmaya engel degildir. Dolayisiyla, ilk defa
30.04.2008 tarihinden sonra sigortali olan isgiler 7200 giin prim 6demelerine gerek

13 Aynintih bilgi icin bkz. Tuncay ve Ekmekei, 2012: 396; Giizel, Okur, Caniklioglu, 2012:
554-555; Sakar, 2011a, 267; Usan, 2009: 208.
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olmaksizin, kolaylastirilmis secenekteki 5400 giin primi tamamladiklart takdirde,
1475 sayili Kanun m.14/1b.5 hikmine dayanarak is sozlesmesini feshedip kidem
tazminatina hak kazanabileceklerdir.

Belirtelim ki, 5510 sayili Kanundan 6nce kolaylastirilmis secenekte 6denmesi
gereken prim 6deme giin sayisinin 4500 giin olmasi dikkate alinarak, 5510 sayili
Kanunda kolaylastirilmis segenekteki prim 6deme giin sayistun 5400 glne
ctkarilmast ile baglantli bir gecis stireci Ongorilmustir. 5510 sayili Kanun ge¢.m.6
htkmune gore, 5400 giinlik stire ilk defa;

- 30.04.2008 tarihi ile 31.12.2008 tarihleri arasinda sigortali sayilanlar icin
4600 giin olarak,

- 01.01.2009 tarihinden itibaren sigortali sayilanlar i¢in ise her takvim yilt
basinda 4600 gine 100 giin eklenmek suretiyle 5400 giinii ge¢memek iizere
uygulantr (ge¢.m.6/VIIL, b).

Bu durumda, 30.04.2008 tarihi ile 31.12.2008 tarihleri arasinda sigortalt
sayilanlar 4600 giin;

01.01.2009 tarihi ile 31.12.2009 tarihleri arasinda sigortali sayilanlar 4700 giin;

01.01.2010 tarihi ile 31.12.2010 tarihleri arasinda sigortali sayilanlar 4800 giin;

01.01.2011 tarihi ile 31.12.2011 tatihleri arasinda sigortal sayilanlar 4900 glin;

01.01.2012 tarihi ile 31.12.2012 tatihleri arasinda sigortalt sayilanlar 5000 gtin;

01.01.2013 tarihi ile 31.12.2013 tarihleri arasinda sigortalt sayilanlar 5100 giin;

01.01.2014 tarihi ile 31.12.2014 tarihleri arasinda sigortalt sayilanlar 5200 giin;

01.01.2015 tarihi ile 31.12.2015 tarihleri arasinda sigortal sayilanlar 5300 giin;

01.01.2016 tarihinden itibaren sigortali olanlar ise 5400 giin prim &deme
kosulunu tamamladiklarinda 1475 sayith Kanun m.14/Lb.5 hitkmutne dayanarak is
s6zlesmesini feshedip kidem tazminatina hak kazanabileceklerdir. 5510 sayilt
Kanunun yurirliige girmesinden sonra hentiz ilk gruptaki asgari prim 6édeme giin
sayist olan 4600 giin ge¢medigi icin, bu husus bir uyusmazlik konusu olarak yargt
ontine gelmedigi gibi, konuya iliskin olarak yayinlanan siurlt sayidaki Yargitay
kararlarinda da bu hususta herhangi bir actklama yer almamaktadir. Dolayistyla
Yargitay’'n, m.28/II1 hikminde Ongorilen prim 6deme gin  sayisinin
tamamlanmasinin kidem tazminati talep edilebilmesi i¢in yeterli oldugu yéniindeki
gbriisimizii  benimseyip benimsemeyecegi hususunda hentz bir ¢ikarimda
bulunmak miimkiin degildir.

506 Sayili Kanunun Gegici 81. Maddesine Gére Yaslilik Ayligi Baglanmasi Igin Gngc'jrﬁle_r]
Sigortalilik Stiresinin ve Prim Odeme Giin Sayisini Tamamlanmasi (08.09.1999 Tarihinden Once
Sigortali Olanlar)

Yukarida da belirtildigi gibi, 4447 sayilh Kanunla yashilik ayligina hak kazanmak icin
gerekli kosullar degistirilitken 506 sayili Kanuna gegici bir madde eklenmis ve
sigortalilarin tamamlamalart gereken yas ve prim 6deme glin sayist kademeli bir
sekilde artmlmustir. Bu yapilitken de sigortalilar t¢ gruba ayrilmis, ilk gruba
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girenlerin daha 6nceki Kanun hitkiimleri ¢ercevesindeki haklart sakli tutulmustur.
Gergekten, ilk grubun haklarini diizenleyen fikraya gore, 4447 sayih Kanunun
yurarlige girdigi 08.09.1999 tarihinde, 4447 sayili Kanunun yirirlik tarihinden
once yurirlikte bulunan hikiimlere gére yashlik ayligt baglanmasina hak kazanmis
olanlar ile sigortalilik siiresi 18 yil ve daha fazla olan kadinlar ve sigortalilik stiresi 23
yil ve daha fazla olan erkekler hakkinda, bu Kanunun yirirlige girdigi tarihten
once yurutlikte bulunan hitkiimler uygulanir (ge¢. m.81/1, A) denilerek, bu grupta
yer alan sigortalilarin gecis hiikimlerinden hicbir sekilde etkilenmemesi
saglanmugtir.

Gegici 81. maddenin ikinci grubunu ise, daha 6nceki kanun hikiimlerine
gore yaslilik ayligina hak kazanmaya iki yildan fazla siiresi kalanlar olusturmustur.
Bu grup da kendi icinde 17 kademeye ayrilmis ve her bir kademe icin
tamamlanmasi gereken prim 6deme gln sayisi, sigortalilik siiresi ile doldurulmasi
gereken yas ayrt ayrt belitlenmistir. Buna gore, 6rnegin ilk kademeyi 23.05.2002
tarihi itibariyle sigortalilik siiresi 18 (dahil) yildan fazla 20 yildan az olan sigortalilar
olusturmugtur. Bu sigortalilardan, kadinlar 20 yillik sigortalilik siiresini ve 40 yasini,
sigortalilik stiresi 23 yildan (dahil) fazla olan erkekler ise 25 yillik sigortalilik stiresini
ve 44 yasini doldurmalart ve en az 5000 giin prim 6deme gin sayisina sahip
olmalart halinde yaslilik ayligina hak kazanabileceklerdir (gec. m. 81/1, B, a). Buna
karsilik, sigortalilik stresi 23.05.2002 tarihi itibariyle 17 (dahil) yildan fazla, 18
yildan az olan kadinlar 20 yihk sigortaliik siresini ve 41 yasint doldurmalar,
sigortalilik stiresi 21 yil 6 aydan (dahil) fazla, 23 yildan az olan erkekler 25 yillik
sigortalilik stresini ve 45 yasint doldurmalari ve en az 5000 giin prim ddemeleri
halinde yagllik aylig1 talep edebileceklerdir (ge¢. m. 81/1, B, a). Gortldugu gibi bu
kademeler arasinda sigortalilik stiresi ve prim ddeme glin sayist aynt kalmakta, fakat
doldurulmasi gereken yas giderek artmaktadir.

Uglincii kademeden itibaren tamamlanmast gereken prim 6deme giin sayist
da artmaktadir. Gercekten, Kanuna gore, 23.05.2002 tarihi itibariyle sigortalilik
sturesi 16 (dahil) yildan fazla, 17 yildan az olan kadinlar 20 yillik sigortalilik stiresini
ve 42 yasini doldurmalari, sigortalilik stiresi 20 yildan (dahil) fazla, 21 yil 6 aydan az
olan erkekler 25 yillik sigortalilik siiresini ve 46 yasini doldurmalari ve en az 5075
giinii tamamlamalari koguluyla yaslilik aylig1 alabileceklerdir (ge¢. m. 81/1, B, ¢). Bu
sekilde her bir kademede tamamlanmasi gereken prim 6deme gln sayist ile yas
artarak nihayet son grup olan 17. grupta, 23.05.2002 tarihi itibariyle sigortalilik
stresi 2 yil 8 ay 15 (dahil) ginden fazla, 3 yildan az olan kadinlar 20 yillik sigortalilik
stiresini ve 56 yasint doldurmalart ve en az 5975 giin prim 6demis bulunmalar sartt
ile yasllik ayligindan yararlanabileceklerdir. Erkeklerin doldurmalari gereken yas
kosulu ise 15. grupta 58 yasa zaten ulagsmis olmaktadir. Buna gére, 23.05.2002 tarihi
itibariyle sigortalilik stiresi 2 yil 8 ay 15 (dahil) giinden fazla, 3 yil 6 aydan az olan
erkekler 25 yillik sigortalilik stiresini ve 58 yasint doldurmalart ve en az 5975 giin
prim 6demis olmalari kosuluyla ayliga hak kazanacaklardir (ge¢. m.81/1, B, o).
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Kanunda, bu grubun disinda bir de 23.05.2002 tarihinde 15 yillik sigortaliik
stiresini, kadin ise 50, erkek ise 55 yagini doldurmus ve 3600 giin prim 6demis
olanlar i¢in ayr1 diizenleme yapilmis ve bu durumdaki sigortalilara istekleri halinde
yaslilik ayligt baglanacagt belirtilmistir (ge¢. m. 81/I, C, a). Belirtilen tarihte bu
kosullart tamamlayamayanlar icin ise ayri bir kademeli gecis stireci 6ng6rilmiistiir.
Buna g6re 23.05.2002 tarihinde yukarida belirtilen  kosullart  yerine
getiremeyenlerden bu kosullar;

- 24.05.2002 ile 23.05.2005 tarihleri arasinda yerine getirenler kadin ise 52,
erkek ise 56 yasini doldurmus olmalari,

- 24.05.2005 ile 23.05.2008 tarihleri arasinda yerine getirenler kadin ise 54,
erkek ise 57 yasini doldurmus olmalari,

- 24.05.2008 ile 23.05.2011 tarihleri arasinda yerine getirenler kadin ise 56,
erkek ise 58 yasini doldurmus olmalari,

- 24.05.2011 tarihinden sonra yerine getiren kadimnlar 58, 24.05.2011 ile
23.05.2014 tarihleri arasinda yerine getiren erkekler 59 yasint doldurmus olmalati,

- 24.5.2014 tarihinden sonra yerine getiren erkekler 60 yasini doldurmug
olmalari,

kosuluyla yaslilik ayligindan yararlanabileceklerdir!4.

1475 sayih Kanunun 14. maddesinde ge¢. 81. maddenin tamamna atf
vapilmis, (B) ve (C) bentleri arasinda herhangi bir ayirim gbzetilmemigtir.
Dolayistyla is¢iler bu maddede yer alan en az sigortalilik siiresi ile prim édeme giin
sayisint doldurmalart halinde, yashlik ayligina hak kazanmak icin gerekli sigortalilik
siiresi ve prim 6deme giin sayisin1 da doldurmus olmaktadirlar. Bu durumda da,
ornegin  24.5.2005 ile 23.5.2008 tarihleri arasinda 15 yil sigortalilik stresini
tamamlayan ve 3600 giin prim 6deyen bir is¢i kadin ise 54 yasinda, erkek ise 57
yasinda emekli olabilecekken, hentiz bu yaslart tamamlamadan yas disinda kalan
diger kosullart tamamlamis olmast nedeniyle is sozlesmesini feshederek kidem
tazminatt alabilecektir.

Nitekim Yargitay da, kidem tazminatina hak kazanabilmek icin, gec.m.81/1,
(C) bendinde 6ngorilen yas disindaki kosullarin tamamlanmasinin yeterli oldugu
goriisindedir (Aymt goriste, Stizek, 2012: 755; Sakar, 2011b: 192; Keser, 2011: 49,
51). Yiksek Mahkeme’ye gore, “...yasal diizenlemede, 506 sayily Yasa'nin gegici 81.
maddesinin (A), (B) veya (C) bentlerine give bir ayrima gidilmemis olmast nedeniyle; anilan
Yasa'nmn (C) bendi geregince sigortalilike siiresi ve prim ddeme giin sayisins tamamlayarak, kendi
istekleriyle 15 akdinin feshedilmesi de, hakls fesih sebebi olarak kabul edilmelidir. . .1,

Gorildugu gibi, yaslilik ayligina hak kazanmak i¢in kadinlarda 58, erkeklerde
60 yas kosulunu getiren 4447 sayih Kanunun yirirlagi girdigi 08.09.1999
tarihinden Once sigortali olan kisiler acisindan gergeklestirilmesi en kolay secenek,

14 Bu konuda ayrintih bilgi igin bkz. Giizel, Okur, Caniklioglu, 557 vd.; Tuncay ve Ekmekei,
2012: 391 vd.; Sakar, 2001a, 261 vd.

15 Yarg. 10. HD., 20.11.2007 E. 2007/996 K. 2007/19434; aymt yonde, 21. HD.,
22.12.2009, E. 2008/18459 K. 2009/16908, www.kazanci.com.
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gee.m.81/1, (C) bendinde 6ngorilen 15 yillik sigortalilik stiresi ve 3600 glin prim
6deme kosuluna sahip olmaktir!®.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, bir kararinda isabetsiz olarak, iscinin 506 sayilt
Kanun m.60/1, A, (b) alt bendi veya ge¢.m.81 hukimlerinden yaratlanabilmesi icin,
Anayasa Mahkemesinin iptal karari iizerine ge¢. 81. maddede degisiklik yapan 4759
saytll Kanunun kabul tarihi olan 23.05.2002 tarihinde 25 yillik sigortalilik stiresine
sahip olmas1 gerektigini kabul etmistir. S6z konusu karara gore, “Somut olayda davace
isgi 1983 yilinda ilk defa sigortaly olmakla 4759 sayily yasanmn yiiviirliige girdigi 23.5.2002
tarihinde 25 yillik sigortaliik sartin tasimadigindan, anian yasamm 60. maddesinin (A)
bendinin (b) alt bendi ile gegici 81. maddesi biikiimlerinden yararlanmast miimkiin degildir.”".

Kararda varilan sonug cesitli agilardan elestiriye agiktir. Oncelikle, ge¢.m.81
acisindan olaya bakidiginda, yukarida belirtildigi gibi, 4447 sayih Kanunun
yurtarlige girdigi 08.09.1999 tarihinden 6nce sigortall olan bir kisi, bu maddede
Ongorilen sigortalilik siiresi ve prim 6deme giin sayilarini ne zaman tamamlarsa
tamamlasin, tamamlamasini miiteakip is s6zlesmesini feshetmesi tizerine bir yillik
kidem kosulu da mevcutsa kidem tazminatina hak kazanir.

Aynt durum 506 sayih Kanun m.60/1, A, (b) alt bendinde 6ngoriilen, 25
yildan beri sigortalt olma ve en az 4500 giin prim 6deme kosulu acisindan da gecerli
olup, 08.09.1999 tarithinden 30.04.2008 tarihine kadar ilk defa sigortali olanlarin bu
kogullart tamamladiklart tarihin bir 6nemi bulunmaksizin, yas disindaki kogullarin
tamamlanmast Uzerine, is¢i bir yillikk kidem siiresine de sahipse is sdzlesmesini
feshederek kidem tazminati alabilecektir. Tlk defa 08.09.1999 tarihinden sonra
sigortalt olan bir kisinin bu kogulu tamamlamast icin kural olarak 25 yil ge¢mesi
gerektigi dikkate alindiginda, s6z konusu kararda kullanilan “23.5.2002 taribinde 25

16 Belirtelim ki, “Kidem Tazminatinin Iscinin Bireysel Hesabina Yatirilmasi Hakkinda
Kanun Taslag’'nda, is yasalarina tabi olan iscilerin para ¢ekme hakkini ilk kez kullanirken,
15 yil sigortaliik siiresini doldurmalari ve adlarina 3600 giin prim tahakkuk ettirilmesi
halinde, bireysel kidem hesabinda biriken tutarin yaristni ¢ekmeye hak kazanacaklari
belirtilmektedir (Taslak m.9). Taslak metni icin bkz.
http://alitezeldenizli.com/habet_detay.asprhaberID=20 (31.10.2012). Bu konuda genis
bilgi i¢in bkz. Centel, 2012: 5 vd.

17 Yarg. 9. HD., 25.12.2007, E. 2007/22324 K. 2007/39155 (yayinlanmamistir). S6z konusu
karara, 9. HD. Uyesi Asuman Celkan tarafindan karst oy yazilmis ise de, genel olarak ve
sonucu itibariyle isabetli tespitler iceren karst oy yazisinda da, “23.5.2002 taribi itibarsyla
aranan 15 yillik sigortalilik siiresi ile 3600 giin prim odeme kosuln coktan tamamianmis bulundugnndan,
yag sz harig, yashlik ayhgimn: hak  etmis bulunmaktadi®’ ifadeleri, séz konusu kosullarin
23.05.2002 tarihi itibariyle gerceklesmis olmasinin zorunlu oldugu izlenimi yarattigindan
isabetsizdir. Ozel Daire’nin bu karari tizerine Eskisehir Is Mahkemesi, bu defa 506 sayili
Kanunun gegici 81. maddesinin (C) bendinde yaghlik ayligi baglanmasi igin 6ngorilen
sigortalilik siiresi ve prim 6deme glin sayisina iliskin kosullarin dayanak alinarak karar
vermis, bu kararin da temyizi tzerine HGK, karar direnme niteliginde olmayip, yeni hitkim
niteliginde bulundugundan, temyiz itirazlarinin Ozel Dairece incelenmesi gerektigine karar
vermistir. Bkz. Yarg. HGK, 28.05.2008, E. 2008/9-405 K. 2008/412, www.legalbank.net.
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yilleke sigortalihike sartini tasimadigindan, anilan yasanmn 60. maddesinin (A) bendinin (b) alt
bendi ile gegici 81. maddesi bitkiimlerinden yararlanmas: miimkiin dedildir.” ifadelerinin
isabetsizligi ortaya ¢ikmaktadir.

Belirtelim ki, hentiz ge¢.m.81 disinda kalan hitkiimler ¢ergevesinde bir kidem
tazminati talebinden s6z etmek miimkiin degildir. Zira ilk defa 08.09.1999 tarihinde
calismaya baslayan bir iscinin, bu siire iginde stirekli olarak prim 6demis olsa dahi,
7000 giin prim 6demis olma ya da 25 yidan beri sigortali olup 4500 giin prim
O6deme kosulunu yerine getirmesi fillen imkansizdir. Gergekten 7000 giin prim
Odeme gln sayist en erken 19 yil 5 ay, 10 ginde, 4500 gin ise 12,5 yilda
tamamlanabilecektir ki bu ihtimalde 25 yillik sigortalilik siiresi de aranmaktadir.
Dolayistyla su an icin 1475 sayili Kanun m.14/b.5 hitkmiine dayanarak sadece gec.
m.81’¢ gbre kidem tazminati talep etme imkani bulunmaktadir. Ancak ileriki
yillarda diger hikimlere dayanarak da kidem tazminati talepleri giindeme
gelecektir.

506 sayih Kanun gec.m.81/(A) bendi acisindan 4447 sayili Kanunun
yurtrlige girdigi 08.09.1999; (B) ve (C) bentleri acisindan ise 4759 sayili Kanunun
kabul edildigi 23.05.2002 tarihine gore degetrlendirme yapilacagr dogrudur!®. Ancak
506 sayih Kanun ge¢.m.81/(B) bendinde kullanilan 23.05.2002 tarihinin 6nemi,
08.09.1999 tarihinden 6nce sigortalt olan bir kisinin, 23.05.2002 tarihi itibariyle
sahip oldugu sigortalilik stresine gbre, tabi olacagi kurallarin tespit edilmis
olmasidir. Nitekim, s6z konusu ge¢.m.81/(B),(t) hikmi uyarinca, 23.05.2002
tarihinde “sigortaliiike siiresi 2 yil 8 ay 15 (dabil) giinden fazla, 3 yildan az olan kadinlar 20
yillak sigortalike siivesini ve 56 yagmi doldurmalar: ve en ag 5975 gin” prim 6demek
kosuluyla yashlik ayligina hak kazanacaklardir. Bu hitkiimde 6ngérilen yas disindaki
kosullart da ne zaman tamamlarsa tamamlasinlar, is s6zlesmesini feshederek kidem
tazminati alabileceklerdir. Gorildigi gibi, bu hitkimden faydalanabilmek icin (bu
Ornekte) kadin is¢inin!® 23.05.2002 tarihinde 2 yil 8 ay 15 (dahil) giin sigortalilik
siresine sahip olmasi, bir diger ifadeyle 4447 sayili Kanunun kabul edildigi
08.09.1999 tarihinden 6nce sigortali olmast yeterlidir?’.

Gee.m.81/(C),b hikmiinde de, kisinin 15 yillik sigortalilik stiresi ve 3600
prim Odeme giin sayisint yerine getirecedi tarih araliklari dikkate alinarak yaslilik
ayligina hak kazanabilmesi icin doldurmast gereken yaslar tespit edilmistir.
Hikiimde 6ngoériilen yas disindaki 15 yillik sigortalilik stiresi ve 3600 prim 6deme
glin saysi ne zaman tamamlanirsa tamamlansin, 08.09.1999 tarihinde 6nce sigortali

18 Bu yonde, Yarg. HGK.,, 28.03.2012, E. 2012/10-27 K. 2012/254, www.legalbank.net.

19 Bu durumdaki erkek sigortalilarin durumu, hitkmiin (o) bendinde diizenlenmistir.

20 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’na gore, “...4759 Sayis Kanunun kabul edildigi 23.05.2002
taribinde gecerli sigortalilike siiresinin belirlenmesi yoniindeki norm ile ifade edilmek istenen; yashilik ayligs
tabsis talep taribi itibariyle tabsise esas alnacak gecerli tiim sigorfalilik siiresi gozetilerek, bu siirenin
23.05.2002 taribine karsiik gelen miktar: olup, bu yonde yapilacak dederlendirme, maddenin ve sosyal
giivenlik bukukunun amacina, kanun koyucunun iradesine de, en uygun cigim olacaktir”’, Yarg.
HGK.,, 20.10.2010, E. 2010/10-499 K.2010/532, www.legalbank.net.
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olan is¢i, kosullart tamamlayinca is sézlesmesini feshederek kidem tazminati
alabilecektir. Asagida ayrica incelenecegi lzere, 6nemli olan fesih tarihi itibariyle
s6z konusu kosullarin tamamlanmis olmasidir. Esasen ge¢.m.81/(C) hikmiinde de
s6z konusu kosullarin kadinlar icin 24.05.2011; erkekler icin 24.05.2014 tarihinden
sonra da vyerine getirilebilecegi actk¢a dizenlenmistir. Bagka bir deyisle bu
kogullarin tamamlanmast icin 6ngdrilmus bir tst stite bulunmadigt aciktir. Yiksek
Mahkeme’nin daha sonra verdigi kararlarinda isabetli olarak bdyle bir kosul
aranmadig1 gorilmektedir.

Sigortalilik Siiresi ve/veya Prim Odeme Giin Sayisinin Fesih Tarihi Itibariyle Tamamlanmis Olmasi

Is sozlesmesini 1475 sayili Is Kanunu m.14/b.5 hitkmiine dayanarak fesheden bir
iscinin kidem tazminatina hak kazanabilmesi icin yukarida aciklanan sigortalilik
suresi ve/veya prim Odeme giin sayisina iliskin kosullart fesih tarihi itibariyle
tamamlamis olmast zorunludur. Is s6zlesmesini feshettigi tarihte belirtilen kosullara
sahip olmayan bir is¢cinin bu kogullari, 6rnegin 15 yillik sigortalilik stiresini fesihten
sonra tamamlamasi ona kidem tazminatt hakki vermez. Bu konudaki
degerlendirmede esas alinacak tarih fesih tarihidir.

Yargitay da ayni goriste olup, kararlarinda sigortalilik siiresi ve prim 6deme
gin saywisinin fesih tarihi itibariyle tamamlanmis olmasini aramaktadir. Nitekim,
Yargitay 9. Hukuk Dairesi konuya iliskin 25.06.2012 tarihli kararinda “...dosyada
mevceut kayitlarda fesib taribi itibariyle davacinin en az 15 yil sigortallags ve 3600 giinii agkin
prim odemesinin bulundngn anlasilmustir. Halen yurtrlitkte bulunan 1475 sayilt yasanin
14/5 maddesi uyarinca bu iki unsurun bir arada bulunmast baska bir deyisle yas
haric emeklilik kosullarinin olugmast halinde davacinin kidem tazminatina hak
kazandigi...” ifadelerine yer vererek bu hususu vurgulamistir?l. Esasen Ozel
Daire’nin yukarida elestirdigimiz 25.12.2007 tarihli kararinda da, isabetli olarak,
“.. 1475 sayils yasanin 14/5 bent hiikmii agisindan iscinin isyerinden ayrildigs taribteki fiili
durum onemlidir” ifadeleri kullandmistir?2,

Yukarida da belirtildigi gibi, sigortalilik siiresi sigortaliun ilk defa sigortalt
olarak tescil edildigi tarih olup, bir defa sigortali olarak tescil edildikten sonra bu
sirenin fiilen calisarak gecirilmis olmasina gerek bulunmamaktadir. Nitekim gerek
506 sayili Kanunda (m.108) gerek 5510 sayii Kanunda bu husus actkca

2l Yarg. 9. HD., 25.06.2012, E. 2010/18760 K. 2012/24393 (yayinlanmamistir). Yiksek
Mahkeme’nin bagka bir kararinda da, ... Dosyada mevcut hizmet cetvelinden davacinin ilk
sigortalilik baslangicinin 15.03.1991 tarihi olup fesib tfaribi olan 29.06.2007 taribi itibariyle
davacinin 15 yidan fazla sigortalisik siiresinin bulundugn 4121 giin prim yatirdsgs anlagilmaktadir.
Mahkemece yapilacak is, davacinin 75 akdinin fesib taribi olan 29.07.2007 faribi itibariyle yas
hari¢ emeklilik kosullarini tasiyip tasimadiginin ilgili SGK Mudirligiinden sorularak sonuca
gbre kidem tazminati hakkinda degerlendirme yapmaktir.” denilerek ayni esas
benimsenmistr, Yarg. 9. HD., 23.11.2011, E. 2009/26232 K. 2011/45382
(yayinlanmamustir).

2 Yarg. 9. HD., 25.12.2007, E. 2007/22324 K. 2007 /39155 (yayinlanmamustir).
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dizenlenmistir (m.38). Yine her iki Kanunda da 18 yasindan 6nce maldlliik, yaslilik
ve Olim sigortalarina tabi olanlarin sigortalilik stiresinin, 18 yasini doldurduklar
tarihte baglamus sayilacagy, bu tarihten 6nceki streler i¢in 6denen malallik, yaslilik
ve Olim sigortalart primlerinin, prim édeme giin sayilarinin hesabina dahil edilecegi
belirtilmistir (506 s.lt Kanun m.60/G; 5510 s.li Kanun m.38/11)23.

Sosyal Guvenlik Hukukunda yaglilik ayligina hak kazanmak icin 6ngérilen
sigortalilik stiresi ve prim ddeme giin sayisin tespiti a¢isindan gegerli olan tim
kurallar, bu arada bu kosullart etkileyen fiili hizmet siiresi zammi, hizmet
borclanmast gibi nedenlere iliskin kurallar, 1475 sayih Is Kanunu m.14/b.5
hikmine gbére kidem tazminatina hak kazanma kosullarinin gerceklesip
gerceklesmediginin tespitinde de aynt sekilde uygulanacaktir?®. Burada vurgulamak
istedigimiz husus, 1475 sayili Kanun m.14/b.5’in uygulanmasinda is sozlesmesinin
feshedildigi tarihteki durum esas alinacagindan, 6zellikle borclanma suretiyle
sigortalilik  stiresinin  ve prim &6deme gilin  sayisinin  artirdlmast  agisindan,
bor¢lanmanin is sézlesmesinin feshinden Once yapilmis olmasidir?>. Bagka bir
deyisle, is sozlesmesini fesheden iscinin 1475 sayili Kanun m.14/b.5’te aufta
bulunulan sigortalilik stresi ve prim 6deme gin sayisina iliskin kogullart fesih
isleminden sonra borglanma suretiyle de olsa tamamlamasi, kidem tazminatina hak
kazanmasina imkan vermeyecektir.

Nitekim Yargitay da, bor¢lanmanin ancak is szlesmesinin feshinden 6nce
yapilmussa dikkate alinabilecegini kabul etmektedir. Yiiksek Mahkeme’nin konuya
iliskin bir kararina gbre, “...davacinin daba dnce ikmal ettigi muvazzaf askerlik gorevi

23 5510 sayith Kanun gec.m.6/f1 uyatinca, “17/7/1964 taribli ve 506 sayis Kanuna gore
1/4/1981 taribinden ince malilliik, yagshiik ve iliim sigortalarina tescil edilmis olanlar hakkinda, bu
Ranunun 38 inci maddesinin ikinci fikrasindaki sigortalihk siiresinin 18 yagm dolduruldugu taribten
baglayacagina iliskin hiikmii wygnlanmaz?’. 4447 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra zaten
sadece sigortalilik siiresi ve prim 6deme giin sayisina baglt olarak yaslilik ayligina hak
kazanilmadi@i icin, 5510 sayih Kanun m.38’de (daha 6nce 506 sayilt m.108’de) yer alan ve
erken emekliligi 6nlemek amacini tastyan, 18 yasindan 6nceki calismalarin sigortalilik siiresi
acisindan dikkate alinmayacagmna iliskin diizenlemenin tekrar gbézden gecirilmesi gerektigi
yoninde, (Giizel, Okur, Caniklioglu, 2012: 584-585. Ayrica bkz. Tuncay ve Ekmekei, 2012:
128; Tuncay, 2010: 50; Okur, 2006: 176; Usan, 2009: 210; Caniklioglu, 2006: 152. S6z
konusu hitkmiin evrensel bir ilke olan ve anayasal glivence altina alinan esitlik ilkesine aykir1
oldugu yoniinde elestiri igin bkz. Unal, 2012: 122-123, 130).

24 Bu kurallar hakkinda bkz. Glizel, Okur, Caniklioglu, 2012: 586 vd.; Tuncay ve Ekmekgi,
2012: 406-408, 550 vd.; Sakar, 2011a: 270 vd., 335 vd.; Korkusuz ve Ugur, 2009: 286 vd.,
303 vd.; Usan, 2009: 211 vd.

25 Bilindigi gibi, 5510 sayilh Kanun m.41 uyarinca borglanilabilecek siireler, kisinin “...zeya
bak sabiplerinin yazil: talepte bulunmalar: ve talep taribinde 82 nci maddeye gire belirlenen prime esas
giinliik kazang alt ve dist simirlar: arasinda olmak dizere, kendilerince belirlenecek giinliik kazancin %o
32'si sizerinden hesaplanacak primlerini borcun tebligi taribinden itibaren bir ay iginde ddemeleri sartz ile
borglandirilarak, borclandirilan siireler sigortalilhiklarma sayilsr. .. Bir ay icinde ddenmeyen borclanmalar
igin ise yeni bagvurn sarts araner. Primii odenmeyen borelanma siireleri hizmetten sayilmaz...” (£11-111).
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sebebiyle bu siireyi her zaman borclanabilecedi?s, 506 sayils Yasanin 60/F maddesi hiifeniii
geredi olsa da, bu iglemin davact isginin igyerinden ayribmasmdan once gerceklestirilmesi gerekir.
1475 sayile Yasann 14/5 bent hitkmii agisindan isginin igyerinden ayrildigy taribteki fiili
durnm dnemlidir. .. Somut olayda davact isei isyerinden 1.5.2006 taribinde ayrilyng ve ardimdan
Sosyal Sigortalar Kurumuna askerlik borglanmas: igin 25.5.2006  taribinde basvurmugstur.
Kurum 31.5.2006 taribli yazz ile 6 ay icinde primlerin ddenmesi sarttyla askerlik borglanmasi
yapabilecegini bildirmistiv. Primlerin ne gaman odendigi ve askerlik borglanmasinin hangi taribte
tamanilanmes oldugn hususu dosya iceriginden belirlenemenis olsa da, somut olay yoniinden bn
durnmun arastirilmasina gere goritlmenistir. Zira ber durumda islem, davace iscinin isyerinden
ayrimasmdan sonraya aittir. Bu durumda davace isginin kidem tazminatine talep fosullar:
gergeklesmis degildir”?.

Isginin Is S6zlesmesini Feshederken Sosyal Giivenlik
Kurumundan Alinmig Bir Belge Ibraz Etmesinin Gerekip
Gerekmedigi

Iscinin 1475 sayili Is Kanunu m.14/b.5 hitkmiine gore kidem tazminati talep
edebilmest igin, is sézlesmesini bu bent uyarinca yani yas disindaki yaslilik ayligina
hak kazanma kosullarini tamamlamis olmasi nedeniyle feshetmis olmasi gerekir
(Sahlanan, 2011: 306; Akyigit, 2008: 2521; Keser, 2011: 50; Stzek, 2012: 755;
Mollamahmutoglu ve Astarl, 2011: 975). Ogretide savunulan bir goriise gore,
m.14/b.5 hukmine gore is sozlesmesini fesheden iscinin bu bentte 6ngodrilen
kogullart sagladigini belgelemesi gerekip, isverene Sosyal Guvenlik Kurumundan
alinmasi gereken ispatlayict bir belge ibraz etmeksizin isten ayrilan is¢inin kidem

26 Yargitay'in kamu kuruluslarinda ¢alisan igcilerin borglanilan askerlik strelerinin kidem
tazminatina esas hizmet siresinde dikkate alinmasina iligkin bir kararina gore, “...Daba ince
dairemizce isginin 15 akdini feshinin  ardmdan  yeniden ise girip calssmas: durnmunda  askerlik
borelanmasinn ikinci kez, giindeme gelebilecegi diisiincesinden hareketle aksi yonde kararlar verilpigse de;
konu zaman icinde yeniden degerlendirilmis Is Hukukn ve Sosyal Giivenlik Hukukundaki gelismeler de
dikkate alinarak  toptan ddeme almak amac ile, sigortalilik siiresi ve prim ddeme giin sayisine
tamamiayarak fendi istekleri ile isten ayrilan iscilerin, yashik ayligs badlanmas: icin yas sartin
gergeklestirmenis olmalar: balinde de, muvazzaf askerlik siiresi hizmet siiresine dabil edilerek fudem
tazminatinm belirlenmesi gerektigi kanaatine vardpustr”’, Yarg.9. HD., 16.12.2010, E. 2009/21 K.
2010/38490, ayni yonde, Yarg9.HD., 16.12.2010, E. 2008/43298 K. 2010/38159,
www.kazanci.com.

27 Yarg.9.HD., 25.12.2007, E. 2007/22324 K. 2007/39155 (yayinlanmamustir). Karara kargt
9. HD. Uyesi Asuman Celkan tarafindan yazilan karsi oy yazsinda, bu hususla ilgili olarak
kararda varilan sonugla ayni dogrultuda olmak tzere, “...Zaten 1475 sayile yasanin 14 dincii
maddesine eklenen 5 inci bendi ile yaslilik ayligin: hak etme onkosullarmdan birisi olan yas kosulunn bir
tarafa birakarak, dnkosul sayisin ikiye veya feke disiirmekle yeterince esnek (calisanlar lebine)
davransmster. Ayrica prim odeme giin sayisinm yeterli olmadgr ballerde, ikinci defa esneklik saglanmark
istenmesi yasa Royncunun otoritesini sarstig gibi, isgi ve isverenler agisindan da belirsizlik ortam: dogurur,
bu da nygulamada kargasaya neden olur...” ifadelerine yer verilmistir.
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tazminatt almast mimkin degildir. Bu goriise gore, salt fesih tarthinde sézii edilen
bentte Ongdrilen yas disindaki kosullart tamamlamis olmak isciye bu fesih
nedeniyle kidem tazminati hakk: vermez (Mollamahmutoglu ve Astarli, 2011: 975).

Kanaatimizce, fesih tarihinde 1475 sayih Kanun m.14/ILb.5’te 6ngorilen
kosullara sahip olan ve is sézlesmesini bu kosullart saglamast nedeniyle fesheden
bir is¢inin isverene bu kosullart tamamladigina iliskin belge ibraz etmemis olmast,
kidem tazminatina hak kazanmasini engellemeyip, kidem tazminatina uygulanacak
faiz acisindan bir 6nem tagtyacaktir (Ayni yonde, Akyigit, 2008: 2521 ve dn.128).
Oncelikle, m.14/Lb.4’te 6ngériilen yashlik veya malullitk ayligi yahut toptan ¢deme
almak amactyla is sozlesmesinin feshinden farkli olarak, m.14/Ib.5 uyatinca is
s6zlesmesini fesheden iscinin bunu belgelemesi gerektigi konusunda Kanunda
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Gergekten, 1475 sayihh Kanun m.14/111
uyarinca, “Lyginin birinci bendin 4 jincii fikrasi hiikmiinden faydalanabilmesi icin aylik veya
toptan ddemeye bak kazanmis bulundugunn ve kendisine aylik baglanmasi veya toptan ideme
yapulmasi igin yaghlik sigortast bakimindan bagly bulundugu kurnma veya sandiga miiracaat
etmiis oldugunn belgelemesi sartter...”. Goruldugh gibi, Kanunda iscinin hem ayliga ya da
toptan 6demeye hak kazandigini hem de kendisine aylik baglanmast ya da toptan
6deme yapilmast icin bagsvurdugunu belgelemesi aranmaktadir. Oysa m.14/1,b.5%
gore yapilan bir fesih i¢in kanun koyucu béyle bir kosul 6ngérmemistir.

Nitekim, isciletin m.14/ILb.5% gore kidem tazminatina hak kazandiklatint
belgelemek amactyla SGK’ya?® yaptiklart bagvurular tizerine ¢ikan uyusmazliklarda
Yargitay 21. Hukuk Dairesi de bu dogrultuda hikiim kurmustur. Yargitay’a gore,
“...anilan yasal diizenlemede, kisinin davaly Kurmwmdan alacags yaze ile sigortalihike siiresini
belirledikten sonra kadem tagminats almaya hak kazanacags yolunda bir kural konulmadig,
davaly Kurumdan sadece isginin sigortaltlik siiresi, prim odeme giin ve ayliga esas yas sarts ile
yasllik ayhgma bak kaganma yolunda bilgi tespit yagus: diigenleyebilecedi, aksinin kabulii
halinde ise taraflar arasinda ki is sozlesmesine iliskin huknki iliskide, taraf olmayan Kurnmun

28 4447 sayih Kanun ile 1475 sayitlh Kanun m.14 hitkmine 5. bendin eklenmesi tizerine,
Sosyal Sigortalar Kurumunca cikarilan 10.09.1999 tarihli 12/99 Ek Sayili Genelgede
sigortalilara basvurulari tizerine, “i§inden ayeildigt .../.../ ... tarihi itibariyle, sigortalilik stresi
.y, ..ay ve .gln, prim O6deme glin sayist ... olan ... sigorta sicil numarali
........................ 'va, 506 sayih Kanunun ..................maddesi geregince ..... yagiu
dolduracagt .../.../... tarthinden sonra tahsis talebinde bulunmast halinde yashilik ayligi
baglanacaktir. Bu yazi, adigegenin istegi ve 4447 sayili Kanunla 1475 sayilt Is Kanununun 14
tncti maddesinin birinci fikrasina eklenen 5 inci bend geregince kidem tazminatini almasina
esas olmak Uzere verilmistir...” icerikli bir belge verilecegi 6ngdrilmisken, daha sonra
Genelge ekinde yer alan bu kidem tazminati yazisinin uniteler tarafindan farkli sekillerde
dizenlendigi gerekeesiyle, SGK’nin 31.08.2010 tarihli 2010/99 sayii Genelgesinde,

e sigorta sicil numaralt ... hakkinda dilekge tarihi olan
..... /eirf coveoneenn. tarihi itibariyle yapilan incelemede; adi gecenin sigortalilk stiresinin
............ yil, prim 6deme gin sayisinn ise ........... giin oldugu anlagilmustir. Bu yazi, adi

gecenin istegi ve 1475 sayilt Is Kanununun 14 iincii maddesinin birinci fikrasinin (5)
numaralt bendi geregi verilmistir...” icerikli bir yazi verilecegi belirtilmistir (Ek-2).
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kararmn belirleyici olacags, bunun ise temelde o3el huknk iliskisi niteliginde olan "is sozlesmesi"
igerigine uygun diismeyecedi agiktir™?.

Yargitay, is sOzlesmesinin 1475 sayili Is Kanunu m.14/Ib.4’te diizenlenen
ve bu itibarla yasal olarak ayliga hak kazandigii ve ayhk baglanmasi icin
basvurdugunu belgeleme kosulu aranan yaghilik ayligina hak kazanma nedeniyle
feshedildigi olaylarda, dosya iceriginden ayliga hak kazanma kosullarinin
gerceklesmediginin ancak 5. bentte Ongorilen sigortalilik siiresi ve/veya prim
O6deme gin sayistun  tamamlandiginin  anlasildigr olaylarda, kidem tazminati
talebinin kabuliine karar verilmesi gerektigine hitkmetmektedir.

Gergekten, Yargitay’a gore, “...Davacinin emekli olmak amactyla is sozlesmesini
Jeshettigi, fesib taribi itibariyle siiresinin eksiRligi nedeniyle yashlik aylgi badlanmadigi ve
emeklilike hakkinm bulunmadige gerekgesiyle dava reddedilmisse de dosyada meveut fayitlarda
fesih taribi itibariyle davacinin en az 15 yil sigortalilgs ve 3600 giinii askin prim odemesinin
bulundugn - anlagilmgtir. Halen yiiriirlikte bulunan 1475 sayile Yasanmn 14/5 maddesi
uyarinca bu iki unsurun bir arada bulunmas: baska bir deyisle yas haric emeklilik kosullarmmn
olusmas: halinde davacinin kidem tazminatma hak kazandils gozetilmeksizin yazuls sekilde
hiikiim kurulmast bogmay: gerektirmistir™0.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bagka bir kararina konu olayda, yerel
mahkeme davacinin is sézlesmesini sona erdirme nedeni itibariyla kidem
tazminatina hak kazanamayacagi gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir. Ozel
Daire’nin kararinda ise, “Davacinmn isverene verdigi dilekgesine gore ayrilma gerefgesi normal
Yyaghlik ayligina yoneliktiv. Dosyada meveut higmet cetvelinden  davacimm ilk  sigortalilik
baglangicinin 15.03.1991 taribi olup fesih taribi olan 29.06.2007 taribi itibariyle davacinin 15
yildan fazla sigortabiik  siresinin bulundugu 4121 gin prim yatirdigs anlasimaktadir.
Mabkemece yapilacak is, davacinn is akdinin fesih taribi olan 29.07.2007 taribi itibariyle yas
barig emeklilik kosullarin: taswyip tasimadigmm ilgili SGK Miidjirliigiinden sorunlarak sonuca
gire kadem tazminats hakkinda degerlendirme yapmaktir. Yetersiz arastuma ve gerekge ile
davanin reddine karar verilmesi isabetsizdir” ifadelerine yer verilerek farkl bir sonuca
ulasdmustird!. Goruldugu gibi, Yiksek Mahkeme m.14/1b.5’e dayandmayip -yaglilik

2 Yarg. 21.HD., 22.12.2009, E. 2008/18459 K. 2009/16908, www.legalbank.net.

3 Yarg. 9.HD., 25.06.2012, E. 2010/18760 K. 2012/24393 (yayinlanmamistir). Hukuk
Genel Kurulu da, 26.09.2007 tarihli kararinda, isverene verdigi 12.07.2004 gunla
dilekgesinde emeKkliligi hak ettigini belirterek, is sézlesmesini 01.09.2004 tarihinden gegerli
olmak tzere feshettigini actklayan ve kisa bir dénem farkli bir isyerinde calismasinin
ardindan, 01.02.2005 gtnli tahsis talebi tizerine SSK tarafindan kendisine yaslilik ayligi
baglandigr anlagilan davacinin, fesihten sonra farkli bir isyerinde kisa bir siire calisilmig
olmasinin, s6zlesmeyi fesih amacini ortadan kaldirmayacagina ve m.14/1b.5’te 6ngorilen
tim kosullart saglamis olan davacinin bu diizenlemeden yararlandiriimamasinin, Ts
Hukukuna egemen "is¢i lehine yorum" ilkesine de aykirilik olugturacagimi belirtmigtir. Bkz.
Yarg. HGK., 26.09.2007, E. 2007/9-615 K. 2007/627 www.legalbank.net. Kars. Akyigit,
2008: 2516.

3 Yarg. 9.HD., 23.11.2011, E. 2009/26232 K. 2011/45382 (yayinlanmamistir).
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aylig1 ile ilgili olmast nedeniyle benzer de olsa- baska bir nedene dayanidigs hallerde
dahi, m.14/1b.5’teki kogullarin varlig: halinde kidem tazminatina htkmedilmesi
gerektigi sonucuna varmakta ve yerel mahkemece bu hususun arastirilmamig
olmasint yetersiz aragtirma olarak nitelendirmektedir.

Yiksek Mahkeme’nin, iscinin  m.14/Ib.5 hikmine 6zel olarak
dayanmaksizin istifa dilekgesi verdigi durumlarda, bu dilekcenin iscinin gercek
iradesini yansitmadigi kanaatine varilmasi ve dosya igeriginden iscinin bu bentte
ongorilen kosullart tamamladiginin anlasiimasi halinde kidem tazminatina hak
kazandigt sonucuna vardigi kararlari da mevcuttur®,

1475 sayith Is Kanunu m.14/1,b.4 hikmiinde iscinin yasllik ayligi ya da
toptan 6demeye hak kazandigint ve bagvuruyu belgeleme kosulu olmasina karsin,
Yargitay, Kanunda 6ngérillen bu kosulu sadece kidem tazminatina uygulanacak
faizin baslangict acisindan bir kriter olarak ele almakta, tazminata hak kazanma
noktasinda bu kosula kurucu bir islev ylklememektedir. Gercekten, Yargitay’in
konuya iliskin yerlesik ictihadina gére, “...7475 Sayils Ly Kanunun 14. maddesinde,
isginin i§ solesmesini baglt bulundugu sosyal giivenlik kurumundan yashlik ayhgs almak
amactyla feshetmesi durnmunda, kidem tazminatina hak kaganacagr ongoriilmiis ve yine ayn:
maddede, i5 sozlesmesinin bu amagla feshinden sz edilebilmesi igin ; sozlesmeyi iscinin feshetmis
olmast, feshin emekli (yashilik) ayligs almak amaciyla yapilnis olmasi ve iscinin sosyal giivenlik
kurumuna  basvurdugunu ve aylgs hak fazandigini  belgelemesi gerektigi - belirtilmistir Bu
konuda Dairemizin yerlesik goriis ve mygnlamasima gove ; isginin, is soglesmesini yashihik ayli
almak amaciyla feshinde, idem tagminatr bakkim dogmast igin fesib taribinde yaslik
ayligina hak kazanma kosullarinm gerceRlesmis olmas: yeterlidir. Yasada on goriilen belgeleme
kosulluna  nyulmanis olmasi kadem  tagminatr hakkinm  dogmasin:  engellemes. Belgeleme
koguluna nynlmamast hali sadece kudem tagminatinin gecikme faizinin fesib taribinden degil
dava taribinden baglatimast sonncunn meydana getirir. Baska bir anlatimla bu yon isverenin

%2 Yargitay’in bu yondeki bir kararina gore, “...Somut olayda davaci isgi igyerinde 20 yildan fazla
siireyle calismuster. 16.3.2006 taribli istifa dilekgesi mevent ise de, aym taribli ibranamede sadece izin
dicreti tahakkufk ettirilmis olup, 5634 belgeyi davact isci imzalamanugstir. Bu durnm da davacinn gergekte
istifa iradesinin  bulunmadig: gostermektedir. Davac: taniklar: da isyerinde calismus kisiler olup,
emeklilik sebebiyle ayrilanlar igin dabi ddeme oncesinde istifa dilekgesi alindigina dair agiklamalarda
bulunmuglardir. Bu durnmda istifa dilekgesine deder verilerek sonuca gidilmesi hatal olmugstur. Ote
yandan davacinn is sozlesmesinin sona erdigi taribte 27 yila_yakmn hizmeti olup 9705 giin prim odemesi
bulunmaktadsr. Isten ayrilma taribinde 43 yaginda olan davace bir yil kadar bekledikten sonra yashlik
ayhgs baglanmustir. Davacinin isten ayrima taribinde yiiriirliikte olan 506 sayils Yasanmn gegici 81.
maddesine gore yas haric emeklilige dair diger kosullar: haig oldugu goriilmektedir. Davact isgi isten
ayrildiktan sonra baska bir iste calismaksizin yasm dolmasing beklemis ve bir yil sonra basvurusunda
yaslilik ayligs baglanmstir. 1475 sayils Yasanm 15/ 5. bent hiikmiine gore, yas kosulu disinda yaslilik
aylyd tabsisine dair diger Rriterlerin gerceklesmesi halinde isginin isyerinden kidem tagminat: alarak
ayrima hakk: bulunmaktadir. .. Davact isci bu kosullan haig olduguna ve maddi olgnlar da belirtilen
sekilde gelistigine gore, davacinn igyerinden ayrilisinn 1475 sayily Yasanm 14/ 5. bent biikmiine uygun
oldugu kabul edilmelidir...”, (Yarg. 9.HD., 28.09.2010, E. 2008/34779 K. 2010/26096 ve
Giizelin degerlendirmesi icin bkz. Guzel, 2012: 282-283).
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kidem tagminats borcu bakimunda hangi taribte temerriide diistiigiiniin tespitinde belirleyici
olur...”3. Kanaatimizce, yas hari¢ yashiik ayligina hak kazanma kosulunu
tamamlamak amaciyla yapilan fesihlerde de, belgeleme isverenin temerridi
acisindan dikkate alinmalidir (Keser, 2011: 50).

Iscinin Fesih Bildirimi Siirelerine Uymasinin Gerekip
Gerekmedigi

Bilindigi gibi, belirsiz streli is sozlesmesini feshetmek isteyen isci ya da isveren, is
s6zlesmesini, iscinin isyerindeki kidemine gore Is Kanununun 17. maddesinde
artan oranlt bir bicimde belirtilen fesih bildirimi strelerine uyarak sona erdirmek
zorundadir. Bu zorunluluga uymadan is sézlesmesine son veren taraf, bildirim
surelerine iliskin Uctet tutatini, tazminat olarak édemekle yukumludir (m.17/IV).
Ogreti ve uygulamada ihbar tazminati olarak adlandirilan bu alacaga hak
kazaniabilmesi icin, belirsiz streli is sozlesmesinin fesih bildirimi strelerine
uyulmaksizin sona erdirilmis olmast 6n kosul niteligindedir. Belirsiz streli is
sOzlesmesinin bildirim stresi verilmeksizin feshedilmesi ancak hakli nedenlerin
varligt halinde mimkuindiir.

Nitekim Yargitay’in ihbar tazminatina iligkin ilke kararlarina gére de,
... LIbbar tazminats, belirsiz siireli is sizlesmesini haklr bir nedeni olmaksizin ve usuliine nygun
bildirim oneli tanimadan fesheden tarafin, Rars: tarafa odemesi gereken bir tagminattr. Buna
gire, Oncelikle i5  sozlesmesinin  Kanunun 24 ve 25. maddede yaguli olan  nedenlere
dayanmatksizin feshedilmis olmasi: ve Kanunun 17. maddesinde belirtilen sekilde usuliine nygun
olarak ihbar oneli tanimmanmis olmast balinde ibbar tazminat: 563 konusu olacaktrr. Yine hakle
Jesih nedenine ragmen i5¢i ya da isverenin 26. maddede dngoriilen hak diisiiriicii siive iginde fesib
yoluna gitmemeleri halinde sonraki fesiblerde kars: tarafa ihbar tagminats ideme yiikiimliiliigi
dogacaktsr...”3*,

Gorildugt  gibi, Yiksek Mahkeme fesih bildirimi stitesi verme
yikimliligiinin istisnast olarak, Is Kanununun is sozlesmesinin hakli nedenle
feshini diizenleyen 24. ve 25. maddelerini saymaktadir. Nitekim, her iki maddede
de, sayilan hallerde stiresi belirli olsun veya olmasin is sdzlesmesinin strenin
bitiminden 6nce veya bildirim stresi beklenmeksizin feshedilebilecegi acik¢a
belirtilmistir. Buna karsilik, Yiksek Mahkeme aynt kararin devaminda, “...ésnin
1475 sayilz yasanin 14. maddesi hiikiimleri uyarimca emeklilik, muvazzaf askerlik, evlilik gibi
nedenterle  is  soglesmesini  feshetmesi  durumunda  ihbar  tazminatr - talep  hakka
bulunmamatktadir’>. Anilan fesiblerde isveren de ihbar tazminats talep edemez.” ifadelerine de

¥ Yarg. 9.HD., 13.03.2008, E. 2007/13208 K. 2008/4801; ayn1 yonde, Yarg. 9.HD.,
08.03.2007, E. 2006/34962 K. 2007/6129, www.legalbank.net.

3 Yarg. 9.HD., 11.10.2010, E. 2008/35641 K.2010/28575; ayni yonde, Yarg. 9.HD.,
25.01.2012, E. 2009/36097 K.2012/1761, www .legalbank.net

35 Bkz. bir 6nceki dipnotta yer alan Yargitay kararlart. Yiksek Mahkeme’nin bu konudaki
gorisiinii daha agik olarak ifade ettigi bir baska kararina gore, ““...Dairemizin kararlilik
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yer vermektedir. Bu durumda Yargitay, iscinin belirsiz streli is sozlesmesini 1475
sayth Kanun m.14/T’de dizenlenen askerlik, emeklilik, evlilik yahut yas haric
emeklilik kosullarinin tamamlanmasi nedeniyle feshi halinde isverene bildirim stiresi
vermesine getek olmadigini kabul etmektedir. Kararda inceleme konumuzu
olusturan yas haric emeklilik kosullarinin tamamlanmast nedeni 6zel olarak
saytlmamig olmakla birlikte, Yitksek Mahkeme’nin tutarlilik agisindan ayni sonuca
varmast gerektigi aciktir. Esasen, kararda da askerlik, emeklilik ve evlilik
nedenlerine yer verildikten sonra, “gibi nedenlerle’ ibaresi kullanilmustir ki, bu
ibarenin kapsamina 1475 sayih Is Kanunu m.14/T’de diizenlenen, is sézlesmesinin
malullik aylig1 veya toptan 6deme almak amaciyla yahut inceleme konumuzu
olusturan yaglilik ayligina hak kazanmak icin 6ngorilen sigortalilik stiresi ve/veya
prim 6deme giin sayisini tamamlama nedenleriyle feshi girmektedir.

Yargitay’in belirsiz stireli is sézlesmesinin Is Kanunu m.24 ve 25 hikiimleri
disinda bir nedenle feshi halinde bildirim stresi verme yikimliliginin
bulunmadigina iliskin gorusti ilke kararinda hemen 6ncesinde yer verdigi
actklamalara ters diismekte olup isabetli degildir. Konu Is Hukuku 6gretisinde de
tartismalidir. Katddigimiz goriise gore, belirtilen nedenlerle isten ayrilmak isteyen
isci, belirsiz sireli is s6zlesmesi ile calistyorsa, bildirim siiresi vermek zorundadir.
Ancak iscinin bildirim siresine uymamasi kidem tazminati hakkini ortadan
kaldirmamakta, sadece onu isverene ihbar tazminati ddeme yukimlaliglh altina
sokmaktadir.

Gercekten, Is Kanununda belirsiz streli bir is s6zlesmesinin fesih bildirimi
stresi verilmeksizin feshedilebilecegi haller, Kanunda acike¢a belirtildigi tizere, m.24
ve m.25’te 6ngorilen hallerdir. Is sozlesmesinin isci tarafindan askerlik, emeklilik,
evlilik veya yas dist emeklilik kosullarint tamamlamis olma nedenlerine dayanarak
feshi halinde ise, IsK.m.24 kapsamina girmeyen bir durum oldugu aciktir. Bu
husustaki bakis acimiz 14/1b.5’te sayilan hallerin is¢i acisindan is iliskisinin
devamini ¢ekilmez kilan, Kanunun isciye sézlesmesini bildirim siiresi vermeksizin
feshetme olanagt tanidig hallerden olmamasina dayanmaktadir®. Kanun koyucu
gerek isci gerek isveren acisindan bildirim siirelerine uyulmasina gerek olmayan
halleri actkca dizenlemistir.

kazanmis wygnlamasima gore kidem tagminatine gerektirecek sekilde askerlik, kadm iscinin evlenmesi ve
somut olayda 503 konusu oldugn gibi emeklilik nedeniyle hizmet sizlesmesinin feshi halinde kars: tarafa
dnel verme zoruniulugu yoktur...”, Yarg.9. HD., 12.11.1997, E. 1997/14623 K. 1997/18913 ve
Narmantogln'nun incelemesi, Tihis, May1s 1998, 1vd.

36 Bu konuda bkz. Ekonomi, 1990: 5vd.; Celik, 2012: 316-317; Siizek, 2012: 761; Centel,
1994: 209; Giizel, 1995: 94-95; Tuncay, 1996: 46; Eyrenci, Taskent, Ulucan, 2010: 204;
Sakar, 2011b: 189; Aktay, Arici, Senyen Kaplan, 2012: 215; Given ve Aydin, 2010: 247;
Erturk, 2006: 251; Demir, 2009: 364-366; Stimer, 1999: 98-99. 1§(;inin bildirim stresi
vermesine gerek olmadigt yonundeki goriis icin bkz. Narmanlioglu, 1998: 165-166;
Mollamahmutoglu ve Astarli, 2011: 968; Alpagut, 1998: 192-193; Akyigit, 2008: 2511.

37 Bu konuda ayrintilt bilgi icin bkz. Stizek, 2012: 760-763.
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Belirtelim ki, bu konudaki tartigmalarin belitli veya asgari sureli is
s6zlesmelerinin siiresinden 6nce feshi hali icin veya egitim karsiligi 6ngérilen cezai
sartlar ile rekabet yasaginin akibeti agisindan da biiyiik 6nemi olup, konu belirtilen
hususlarla bir bittnlik icinde disinilmelidir. Bu konulara asagida deginilecektir.

Taraflar arasindaki is s6zlesmesinin belirli sureli olmast durumunda ise, isci
bu sézlesme tirti hakkindaki temel esaslara uygun olarak, kidem kosulunu da
saglamissa, is sdzlesmesini stiresinden 6nce bu sebeple bildirim siiresi vermeksizin
feshederek kidem tazminati alabilecektir. Ancak is¢inin yasal dizenleme geregi
béyle bir fesih halinde kidem tazminatina hak kazanmasi, belirli streli s6zlesmeyi
siresinin sonuna kadar yerine getirme yikimliligiine aykirt hareket ettigi
hususunu degistirmez. Isci kidem tazminatina hak kazanmakla birlikte, isverenin
sOzlesmenin siiresinden Once feshi nedeniyle ugradigi bir zarar varsa bunu
6demekle yikiimli olacaktir3, Iscinin burada belirli sireli is sozlesmesini
suresinden Once feshederek kidem tazminati alabilmesi, 1475 sayili Kanun
m.14/Lb.5’te yer alan ve sozlesme tiirti agisindan ayirim yapmayan dizenlemeden
kaynaklanmaktadir. Is¢inin béyle bir durumda bildirim siiresi vermekle yiikiimlii
olmamast ise, yas dist emeklilik kosullarini tamamlamanin Is Kanunu m.24
anlaminda bir hakli neden sayilmasindan degil; belitli stireli is sézlesmelerinde kural
olarak  fesih  bildirimi  siresi  verilerek  sézlesmenin  feshi  usuliinin
bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Isciye bir yillk kideme de sahipse, séz
konusu nedene dayanarak sOzlesmeyi sona erdirip kidem tazminati alabilme
olanaginin taninmis olmasi, onu sbzlesme stiresine uyma yukiimliliginden de
kurtarict bir etkiye sahip degildit.

3 Evlilik, asketlik, yaghlik/malullik ayligt veya toptan 6deme almak amactyla yapilan
fesihler acisindan ayni yonde, Stizek, 2012: 762-763; Bozkurt Gumrikgtioglu, 2012: 374;
isverenin zararinin Odenmesi gerektigi ac¢isindan, Guven ve Aydin, 2010: 248. Kars.
Mollamahmutoglu ve Astarly, 2011: 968. Ogretide Siizef’in isabetle vurguladig: gibi, “Hukuk
sistemimiz belirli siireli sizlesmelerin siivesine baglilik iizerine kuruludur. Belirli siireli is akdi IK 24 de
belirtilen hakly nedenlerden biri ortaya ¢ikmadikea, akdi iliskiye devam cekilmez hale gelmedikce
bozgulamaz. Lsci belirli siireli is akdi yaparken bu durumu gi3 oniinde tutmak, ona gire belirli siireli
sozlesme yapmatk durumundader. Bir siire sonra askere gidecegini bilen veya emekli olma kararimda olan
isginin igverene belirli siireli is akdiyle baglanmafktan kaginmas: miimkiindiir. Esasen hukufk sistemimizde
yagshiik ayligina bak kazanan iscinin emekliye ayriip ayrimamast kural olarak kendi o3giir iradesine
bagle oldugn gibi kadmn iscinin de evlenme halinde calisip calismamatk konusunda kural olarak o3gir
segim hakRinin bulundugu soylenebilir.”, Suzek, 2012: 762-763.

% Genel olarak 1475 sayih Kanun m.14 hitkmiinde belitli-belirsiz siireli i s6zlesmesi ayirimi
yapilmadigt konusunda bkz. Narmanlioglu, 1998: 149-150; Alpagut, 1998: 193.
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Kidem Tazminati Almak Amaciyla is Sozlesmesinin
Feshi ve Calisma Ozgurlagu

iscinin Bu Sebeple Bir isyerinden Ayrildiktan Sonra Tekrar
Caligmaya Baglamasi

Yas hari¢ yaglilik ayligina hak kazanma kogullarini tamamlama nedenine dayanilarak
yapilan fesihlerde uygulamada en ¢ok uyusmazlik cikan ve konuya iliskin bazi
Yargitay kararlart nedeniyle tereddiitler yasanmasina neden olan husus, belirtilen
nedenle is s6zlesmesini fesheden iscinin daha sonra yeniden calisip calisamayacag;
daha dogru bir ifadeyle is s6zlesmesini feshederken calisma yasamindan cekilme
amaciyla hareket etmesinin gerekip gerekmedigidit.
Yargitay’'in Ozellikle 04.04.2006 tarihinde verdigi bir karari ile bu konu
tartismalt hale gelmistir. Yargitay’in sonraki kararlarinda da bu karara yollama
yapilmasi nedeniyle karara konu olayin Ozelliginin agiklanmasinda yarar vardir.
Yitksek Mahkeme’nin s6z konusu kararmna gore, “...Davact isgi,...dilekgesinde el
nedenlerle ayni taribte igyerinden ayrimafk istedigini bildirmistiv. Daval isveren yetkilisi dilefese
altina, davacinin 21.2.2003 taribinde ayrilabilecedine dair bir agiklama eklemis ve taraflarm bn
yonde anlagmalar: iigerine davace isgi bir siire daba caligmistir. Davace 23.2.2003 taribine
kadar ¢aligmasinz siirdiirmiis, bu taribte isyerinden ayrilpis ve bir giin sonra baska bir isverene
ait igyerinde ¢aligmalk iizere ise baglamistir. Somut olayda davace isi i5 sozlesmesini 1475 sayile
yasaya 4447 sayis yasa ile eklenen 5. bent hikmii uyarmca feshetmis degildir. Baska bir
isyerinde ¢alismaya basladiktan ok sonra Sosyal Sigortalar Kurumuna bu yonde bir yazs almalk
igin basvuruda bulunmustur. Bu durnmda yasa ile korunan bukuki menfaatin teminine yonelik
bir davransgs igine girilmenis ve davace isei olaylarm gelisimine gore baska bir isyerinde ¢alismatk
igin isyerinden ayripustir. Davace tantklar: da davacinin 1475 sayils yasaya 4447 sayils yasa ile
eklenen 5. bent hikmii uyarica is sozlesmesini feshettidinden 5oz, etmemislerdir. ..”*,
Gorildugt  gibi, s6z konusu kararda, Yiksek Mahkeme, iscinin is
sozlesmesini 1475 sayil Is Kanunu m.14/1b.5 uyarinca feshetmedigini, Gzel
nedenletle isyerinden ayrilmak istedigini belirttigini, baska bir isyerinde ¢alismaya
basladiktan ¢ok sonra 1475 sayili Is Kanunu m.14/Lb.5te 6ngorilen kosullart
sagladigint  belirten bir yazi almak amaciyla Kuruma basvurdugunu, kendi
taniklarinin  dahi davaci iscinin fesih nedeninin yas dist emeklilik kosullarint
saglayarak isyerinden ayrilma seklinde tezahiir ettigini beyan etmediklerini ifade
etmistir. Nitekim, Yiksek Mahkeme, s6ziu edilen kararinda sonug¢ olarak,
“...Yapilan bu agiklamalara gire davacs isei, 1475 sayils yasaya 4447 sayils yasa ile eklenen 5.
bent hiikmii nyarmea is sozlesmesini feshettigi kanitlayamadidindan kidem tazminats isteginin
kabuliine karar verilmesi batals olmustur...” seklinde hikim kurmustur. Dolayistyla
karara konu olayda, davaci isci is sézlesmesini 1475 sayili Is Kanunu m.14/1,b.5
hitkmiine dayanarak feshettigini ispatlayamadigi icin kidem tazminati talebi

40 Yarg. 9.HD., 04.04.20006, E. 2006/2716 K. 2006/8549, www.kazanci.com.
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reddedilmistir. Bu nedenle séz konusu karar, karara konu olaya 6zgi olarak*
sonucu itibariyle isabetlidir.

Ancak Yiksek Mahkeme’nin kararinda kullandigy, ... Diigenlemenin amacs,
Dpirim Gdeme ve sigortalilik siiresi yoniinden emeklilife hakkint kazanmis olsa da, diger bir lgiit
olan emeklilik yasin: beklemek orunda olan iscilerin, bundan boyle calisma olmaksizin
isyerinden ayrimalar: halinde kidem tazminats alabilmelerini saglamaktir. Sijphesiz iscinin bu
ayrilmasimdan sonra yeniden calismast giindeme gelebilir ve Anayasal temeli olan calisma
hakkinin ortadan kaldirimast beklenmemelidiv. Bu itibarla iscinin ilk ayrildigs anda iradesinin
tespiti Gnem kazanmaktady. Lscinin baska bir isyerinde calismak icin isyerinden ayrildygs
anlasildig taktirde 1475 sayile yasaya 4447 sayils yasa ile eklenen 5. bent hikmii nyarmca
kidemr tazminatina hak kazganimast 563 konusu obmag...” bicimindeki gérisiin®? meveut
yasal diizenleme karsisinda isabet tasimadigr gériisindeyiz®.

Kanaatimizce bu konuda mevcut dizenlemeler esas alindiginda, Anayasal
glivence altinda bulunan ¢alisma 6zgirliiginden ve ¢alisma hakkindan (m.48, m.49)
da hareketle aksi sonuca varilmalidir*. Gergekten, ne bu konudaki yasal
diizenlemede ne de yasanin hazirlik galismalarinda, bu haktan yararlanmak isteyen
iscinin kisa bir slre sonra baska bir iste calisamayacagl ya da is sozlesmesini
feshederken calisma yasamindan ¢ekilme amact giitmesi gerektigi 6ngorilmistir.

4 Aynt yoénde, Sahlanan, 2011: 306.

2 Yargitay’in 2010 tarihli bagka bir kararina gbre, “...Yasa koyucunun amaci, isyerinde ¢alisarak
yepranmis olan ve bu arada sigortalik yils ile prim odeme siiresine ait yiikiimliiliikler: tamamlams olan
isginin, emeklilik igin belli bir yasi beklemesine gerek olmadan aktif donemi sonlandirabilmesine imkan
tammaktsr...”, (Yarg. 9.HD., 28.09.2010, E. 2008/34779 K. 2010/26096 ve Giize/in hakl
elestirisi igin bkz. Gilizel, 2012: 282-283) Aym yonde, Yarg. 9.HD., 14.05.2009, E.
2008/1760 K. 2009/13519, www.kazanci.com; Yarg. 9.HD., 20.06.2011, E. 2009/17494 K.
2011/18376, Calisma ve Toplum, 2012/2, S. 33, 296-299. Bu konuda bkz. Cil, 2007: C.1,
741; C. 3, 3365. Yazar, emeklilik ile ilgili olarak ise, “Iscinin emekli olmasina ragmen fasilasiz
olarak caligmaya devam etmesi durumunda isverence kidem tazminats odenmisse bunun avans mabiyetinde
sayimast dogrn olmaz. Zira emeklilik tamamen isginin istegi dogrultusunda gerceklesen bir olaydr.
Emeklilik sonrast calismalarm yeni bir is sozlesmesi oldugn kabul edilmelidir. Y argitay uygnlamast da bu
dogrultudadyr.” ifadelerine yer vermektedir. (Cil, 2007: C. 3, 3360).

# Ogretide Celik de, bu konuda Yargitay’in iscinin bu nedenle isyerinden ayrilmasinin
caligmasini sonlandirmasi seklinde gelismesi gerektigine iliskin 04.04.2006 tarihli kararina ve
bu karara yollama yapilan 14.05.2009 tarihli kararlarina yer verdikten sonra, Yargitayca 6ne
strtlen gorisin yasal diizenlemenin szt ve amacina uygun dismedigini ifade etmektedir.
(Bu konuda bkz. Celik, 2012: 316, dn. 41). Bu sebeple is sézlesmesini fesheden bir iscinin
Anayasa’nin 48. maddesinde ifadesini bulan ¢alisma hakkinin dogal bir geregi olarak daha
sonra aynt veya baska bir isverene ait isyerinde calisabilecegi yontunde, Stzek, 2012: 755;
ayrica bkz. Mollamahmutoglu ve Astarli, 2011: 975.

# Yargitay tarafindan aranan iscinin i sozlesmesini feshettigi anda bir daha ¢aligmama
iradesinin olmasi kosulu, 6gretide Keser’in isabetle vurguladigt gibi, “...hihir kanuni zemine
dayanmamakta ve isginin caligma bak ve 03girligiini ileriye yonelik olarak smrlayan bir nitelik
tagimaktadsr...”. (Keser, 2011: 51; ayn1 yonde, Guizel, 2012: 283).
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Belirtelim ki, uygulamada bazi igverenler belirtilen nedenle is sozlesmesini
fesheden iscilere kidem tazminatt 6demeden Once bir siire bekleyip is¢inin daha
sonra bagka bir isyerinde calismaya baslaylp baglamadigini kontrol etmekte; bazi
isciler ise, feshi miiteakip hemen baska bir isyerinde ¢alismak arzusunda olmalarina
karsin kidem tazminatini iade riski ile karsilasmamak icin calismak icin bir stre
bekleyebilmekte veya belirli bir siire kayit dist ¢calisma yoluna bagvurabilmekteditler.
Konuya iliskin yaymnlanmis az sayidaki Yargitay kararinda, iscinin feshi miiteakip ne
kadar zaman sonra yeniden ¢alismaya baslamasi halinde “kétiiniyetli” sayllmayacagt
hususunda herhangi bir 6lciit de getirilmemis olmasi veya calisma yasamindan
¢ekilme ile bagimsiz calismanin da kastedilip kastedilmedigi hususunda agiklik
bulunmamast karsisinda bu konuda belirsizlikler yasanmakta; bazi isverenler yargt
karari olmaksizin kidem tazminatini 6dememe yolunu tercih ettikleri gibi; kidem
tazminatint 6demis olan bazt igverenler de 6demeden sonra da is¢inin yeniden
calismaya baglaylp baslamadigini kontrol ederek 6denen kidem tazminatinin
istirdadint talep edebilmektedirler. Ote yandan, konuya Yargitay ictihadi agisindan
bakildiginda Yiiksek Mahkeme’nin benzer hukuki durumlarda farkli sonuglara
vardigs gérilmektedir. Asagida bu konulara deginilecektir.

Oncelikle Kanunun hazirlik calismalarinda, bu sebeple is sozlesmesini
fesheden bir iscinin ¢alisma yasamindan ¢ekilme amaciyla hareket etmest
gerektigine iliskin bir verinin bulunup bulunmadigi incelenmelidir. 1475 sayil Is
Kanunu m.14/Lb.5 hikm, 4447 sayili Kanun Tasatisinin ilk seklinde bulunmayip,
TBMM Plan ve Biitce Komisyonu’'nda kanun metnine eklenmistir. Komisyonun
kabul ettigi metinde yer verilen diizenlemenin gerekeesi olarak, “...yashisk aylg
almak igin prim ddeme giin sayisinin yan: sira yas s da getirildiginden, prim odeme giin
sayisiny - dolduraniara, istekleri  halinde yas haddini  doldurmalarm:  beklemeden  fidem
tazminatlarm alabilmelerine imkan saglanabilmesi amaciyla 1475 sayily Iy Kanununun Kadem
Tagminat:  bashkls 14 dincii - maddesinin  birinci  fikrasma  bir  bent  ilavesini  igeren
diizenlemenin, . .. metne eklenmesi...” ifadelerine yer verilmistir®.

Goruldugu gibi, m.14/1,b.5’te is¢inin caligma yasamindan ayrilma amactyla is
s6zlesmesini feshetmesinden s6z edilmedigi gibi, gerek¢ede de bu yonde higbir
stnitlama yer almaksizin, iscinin sigortalilik stresini ve/veya prim 6deme gun
sayisitnt  tamamlamast ve isten ayrlmast Ongdrilmektedir. S6z  konusu
dizenlemenin madde metnine ilave edilmesi sirasmndaki Komisyon
gorismelerinden de bdyle bir sinirlama  olduguna iliskin - bir  sonug
cikarllamamaktadir.

S6z konusu dizenlemenin TBMM’de goérisilmesi sirasinda séz  alan
milletvekilleri de, bu diizenleme ile iscinin kidem tazminatini alarak calisma
yasamindan cekilmek amaciyla hareket etmesi gibi bir kosul arandigi yoninde
herhangi bir ifade kullanmamuglardir. TBMM’de yapilan gértismelerde sz alan tim
milletvekilleri, bu diizenlemenin tam bir uzlast i¢inde ¢ikarildigini beyan etmisler;

45 Bkz. 02.08.1999, Esas No. :1/495 Karar No. :45 Donem : 21 Yasama Yilt : 1 S. Sayst : 114
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bazi milletvekilleri kanunun bitinine karst olmakla birlikte bu diizenlemeyi
desteklediklerini beyan etmislerdirt. Yapilan goriismeler sirasinda, diizenleme ile
ongorilen kogullarin agirlastirilarak, 506 sayii Kanunun gecici 81. maddesine gore
yaslilik aylig1 baglanmast icin 6ngorilen sigortalilik siiresini ve prim ddeme giin
saytsint tamamlayarak isten ayrilanlara taninan kidem tazminati hakkinin ancak
5000 (5100, 5200, 5300) prim 6deme giin sayisini tamamlayanlara saglanmast
dogrultusundaki dort adet 6nerge de kabul edilmemistir®”.

Yukarida belirtildigi gibi, madde metni dikkate alindiginda iscinin caligma
yasamindan cekilmek amactyla is s6zlesmesini feshetmesi kosulu bulunmamaktadir.
Bir bagka deyisle kanun koyucu iscinin calisma yasamindan ¢ekilmesini aramamus,
bu baglamda bagka bir isyerinde tekrar calismak isteyip istememesi ile
ilgilenmemistir. Dolayisiyla Kanunda olmayan bir kosulun aranmasi diizenlemenin
metnine uygun dusmeyecegi gibi, dizenleme ile bunun amaclandigi da
s6ylenemeyecektir. Kanunun isciye kogsulsuz bir sekilde tanidigr bir hak, is¢inin
anayasal bir hakkint ortadan kaldiracak sekilde yorumlanmamalidir.

Yargitay da, yine 1475 sayih Kanun m.14’te diizenlenen evlilik nedeniyle ve
yasllik ayligr almak amaciyla yapilan fesihlerde calisma 6zgurligiinden hareketle
sonuca varmaktadir. 1475 sayili Is Kanunu m.14/I uyarinca, is sozlesmesini
“kadmin evlendigi taribten itibaren bir yil igerisinde kendi argusu ile sona erdirmesi” kadin

4 FP Grubu adina séz alan Istanbul Milletvekili Ali Coskun, “Sonug olarak, bu yasa tasarist,
ekonomik, sosyal hayatimz ve iilke gerceklerine uymamaktadir. Bu nedente, bu yasa tasarisina kars
ctkayornz. Aslinda, 47 nci, yeni haliyle 45 inci maddenin, Ly Kanununun 14 jincii maddesine beginci fikra
olarak eklenmesi maknldiir ve yasa tasarisimm timii yanls oldugn icin kars: ¢thkmaktayiz.” seklinde
(53); DYP Grubu adina s6z alan Hatay Milletvekili Mehmet Dénen, “Burada da, tasarmm
tiimiinde yas hadleri yiikseltildigi icin, bu, 1475'le uyumin hale getirilmis olumln bir madde. Ciinkii, bu
tasarmm igerisinde, ornegin 7 000 Zsgiiniinii doldurup, 40 yasindan sonra, belli bir yas: bekleyecek olan
arkadaglarmmzin da Ridem tagminatlarm: almalar: dogaldr; ama, tasarmm timiine Rarst oldugnmng
igin, tasarmmn igerisindefi bu madde de, o tiimiine iliskin bir madde oldugu icin, biz, bu tasarmm 6ziinde,
timiine kars: akyornz.” seklinde (53); ANAP Grubu adina séz alan Istanbul Milletvekili
Emre Kocaoglu, “Dederli arkadaglarim, simdi konustugumug, madde, bu vasfiyla, Tiirkiye'de,
ozellikle, iscilerin, calisanlarm yilardan beri izledifleri yeni bir kazanim: daha getirmektedir; bu da -
tasary okuyunca gayet net olarak goriilecegi gibi- iscinin emeklilik bakkin: kazanmasi halinde kiden
tagminatina hak kazanmasidir. Simdiye kadar byle bir bak yoktu, bu tasartyla gelmektedir; isciler
agisindan ok onentli bir kaganmdur. . .bu madde bir uzlasma sonucunda -bu gok onemli madde cok
Onemli bir uglasma sonncunda- metne girmistir. Bakiniz dederli milletvekillers, su rapornn basindaki
birinci metinde bu madde yoktur. Tekrar ediyorumy iscilere bu kadar onemli bir kazanim getiren,
emeklilik balinde kidem tazminatinin odenmesi hitkmii elimizdeki raporun ilk metninde yoktur; yani,
bazarlanan ilk metinde biyle bir hak yoktu, daba sonra, sosyal taraflarm; sendikalarm, mubalefetin,
kamugyunun talepleri dogrultusunda yasa nihailestirilivken bu giizel madde metne ithal edildi; yani bir
demokratif uglasma sonncunda giige! bir madde daba bu metne intikal etmistir”’ seklinde (54-55)
beyanda bulunmustur (TBMM., Genel Kurul Tutanag 21. Dénem, 1. Yasama Yili, 56.
Birlesim, 24.08.1999).

47 TBMM Genel Kurul Tutanagy, 21. Dénem 1. Yasama Yili 56. Bitlesim, 24.08.1999, 56-58.
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isciye kidem tazminatina hak kazandirmaktadir. 1475 sayith Kanun m.14/Lb.5’te de,
iscilerin ... famamlayarak kendi istekleri ile isten ayrimalar?’ kidem tazminatina hak
kazanmast agisindan yeterli gorilmektedir. Hemen gorilecegi tzere, her iki
maddede diizenlenis bicimi acisindan hicbir fark bulunmamaktadir. Bu durumda,
m.14/ 1, b.5 uyatinca yapilan fesihlerde calisma yasamindan ¢ekilme amact
bulunmasi gerektiginin kabulti durumunda evlenme nedeniyle yapilan fesihlerde de
aynt sonuca varmak gerekecektir. Yargitay ise konuya iliskin yerlesik i¢tihadinda,
isabetli olarak, bu sebebe dayanarak isten ayrilan bir kadin iscinin Anayasal temeli
olan caligma Ozgurligli geregi tekrar calismaya baslayabilecegini, hatta bu
calismanin c¢ok kisa denilebilecek bir stire sonra dahi olmasinin, isciye 6denen
kidem tazminatinin geri ddenmesini gerektirmeyecegini kabul etmektedir*s.

Gergekten, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na goére, “...Bir isyerinde
calismakta iken evlenen bir fkadm, Yasa'mn tandigr olanaktan yararlanarak  kidem
tazminatine  almak  suretiyle  ayrimigsa, daba  sonraki  dinemlerde  caligma - hakkin
kaybettiginden 503 edilemezy diger taraftan onceki isinden ayrilan kadn ayrimasint bhemen
takiben calisma ile evlilidi oncekine gire daba Rolaylikla yiiriitebilecegi yeni bir is bularak
caligmasint da siirdiirebilir. Bu kuskusug; subjektif bir dederlendirmedir. Olayda hakkin kitijye
kullanimast 563 konusn olmadidindan direnme uygun bulunmakla onanmas: gerekir...”®.
Yargitay’in konuya iligkin bir kararina gére de, ““...Dosyadaki bilgi ve belgelere gire,
davacz bayan isginin evlendikten 34 ay sonra 1475 sayily Is Kanununun 14/ 1. fikrasi nyarmnca
sozlesmesini feshetmistiv. Bu fesibten 10 giin kadar sonra bir baska banka igyerinde ise girmis
ise de sigorta primi bakimndan iscinin magdur olmamasi igin yeni bankada daha onceki
01.11.1997 taribinde ise girmis gibi gisterilmistir. Bayan is¢i evlenme nedeni ile fendisine
taninmus olan fesih hakkin kullanarak isyerinden ayrildiktan sonra anayasanin giivences
altinda olan caligma hakkindan yoksun birakilamaz. Durumuna uygun bir bagka is bulnng ise
Jesihten kisa bir siire sonra da o iste galisma olanagma sabip oldugn diisindilmelidir. Dosya
iginde bir ornegi bulunan Hukuk Genel Kurulu karar: da bu yondedir. Boyle olunca davale
kadm isgive evienmesi nedeni ile odenmis olan kidem tagminati bir baska bankada ise
irmesinden dolay: geri istenemez. Bu agiklamalar karsisinda davace banka tarafindan agilan
istirdat davas: reddedilmelidir.”>.

1475 sayih Kanun m.14/Lb.4te de “Bagls bulunduklar: kanunla kurnlu kurnm
veya sandiklardan yasliik, emeklilik veya malulliik aylgs yabut toptan ideme almak amacyla”
is sOzlesmesini fesheden iscilerin kidem tazminatina hak kazanacag 6ngorilmustir
ki, burada da benzer bir durum s6z konusudur. Yargitay yashlik ayligi almak
amactyla isten ayrilan iscilerin hemen ardindan calismaya devam etmesinde, hatta

4 Ayrica bkz. Eyrenci, Taskent, Ulucan, 2010: 204; Tuncomag ve Centel, 2008: 225; Sakar,
2011b: 192; Demir, 2009: 366-367; Centel, 1994: 209; Narmanlioglu, 2012: 577; Akyigit,
2008: 2530; Keser, 2011: 52; Glnay, 2006: 2751; Cil, 2007: C.3, 3367.

¥ Yarg. HGK., 27.4.1988 E. 1988/9-225 K. 1988/369, www.legalbank.net.

% Yarg. 9.HD., 22.11.1999, E. 1999/14857 K. 1999/17714, Cil, Sahin : Kidem Tazminati,
Ankara 2009, 381; ayni yonde, Yarg. 9.HD., 20.06.2006, E. 2005/38639 K. 2006/18186,
Caligma ve Toplum, 2006/4, S. 11, 188-189.
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sik¢a rastlandigy tizere, hi¢ ara vermeksizin ayni isyerinde ¢alismasinda herhangi bir
sakinca goérmemekte, bu durumu hikmiin getirilis amacina aykiri, bu sekilde
davranan isciyi de kotiiniyetli saymamaktadir®!.

Esasen Turk Sosyal Guvenlik Sisteminde, yaglilik ayligr alarak isten ayrilan
kisilerin sosyal glivenlik destek primi &deyerek ayliklart kesilmeksizin yeniden
caligmaya baslamalar1 imkant s6z konusudut (506 sayili Kanun m. 3/C/I, m. 63/B,
5510 sayih Kanun ge¢.m.14). Bu imkan 5510 sayili Kanunun yirirlige girdigi
tarihten sonra ilk defa sigortali olan isciler (5510 sayih Kanun m.4/I2’lilar ve
m.4/Lcli memur ve kamu gorevlileri) acisindan kaldirilmis olmakla bitlikte, daha
énce sigortalt olanlar icin varligint siirdiirmektedirs2. Ogretide belirtildigi gibi,
“Sigortalilara “yasli” sayilamayacaklar: bir yasta emekli aylgs badlanmast, yashiik sigortasin,
enflasyonla ezilen insanlara bir ek gelir temin etme aract haline getirmistir. Zira, bagdlanan aylik
eginmeye yetmediginden, emekliler calismaya devam etmek zorunda Ralmaktadirlar. “Sosyal
ghivenlike desteke primi” wygnlamast bu durnmn mesrulastirmgtr”’ (Sakar, 1998: 170)53. Ote
yandan, yaghlik ayligi almakta olan bir kisinin aylig1 kesilerek tiim sigorta kollarina

> Yargitay'in konuya iliskin bir kararina gore, “... Davacinimn 16.9.1995 taribinden beri ¢alismaya
bagsladigr isyerinden 9.11.1998 taribinde emekli olarak ayrildigyy davacinm 10.11.1998 taribinden
itibaren yeni bir hizmet aktivle 2.7.2000 taribine kadar calistigyy. . .anlasimaktader. Davacinm zam
isteginin isverence Rabul edilmemesi iizerine is aktinin davact is¢i tarafindan feshedilmesi karsisinda
davacinn ihbar tazminat ile son ¢alisma donemine ait Ridem tazminat istekleri yerinde dedil ise de;
davacinn 16.9.1995-9.11.1998 taribleri arasindaki higmeti 9.11.1998 taribinde emeklilik nedeniyle
sona erdigine gore bu ilk donem igin davace kidem tagminatima hak kazaner.”, (Yarg. 9.HD.,
30.09.2004, E. 2004/5591 K. 2004/21075; aynt yonde, Yarg. 9.HD., 07.11.2001, E.
2001/13451 K. 2001/17373; Yatrg. 9.HD., 24.02.2005, E. 2004/15518 K. 2005/6278; ayn
isyerinde ata vermeksizin caligmaya iliskin, Yarg. 9.HD., 05.04.2005, E. 2004/16986 K.
2005/12117; Yarg. 9.HD., 17.02.2009, E. 2007/36441 K. 2009/2758, www.legalbank.net).
Bu durumdaki bir iscinin bagka bir isyerinde ¢alismaya devam ettiginde, kanunen gart
kosulan amagla hareket etmedigi; bu durumu kanitlayan isverenin kidem tazminati
borcunun ortadan kalkacagi yoniinde, Narmanlioglu, 1973: 181; Kars. Akyigit, 2008: 2514,
2517.

52 Bu konuda bkz. Caniklioglu, 2008: 170-171.

53 Bu konuda ayrica bkz. Keser, 2011: 43. Ogretide Akyigit, iscinin fesih ile belge ibraz
arasindaki strede bagka bir iste is sOzlesmesiyle veya baska statide calistyor olmasinin
kidem tazminati 6denmesini engellemeyecegini agiklarken, “...Zira is¢i bu bentte akdi
emekli olacagim diye feshetmemektedir. Tam tersine aranan kosullart saglamadigt icin
emekli olmayacagini bildirerek sozlesmeyi feshe gitmektedir...Sonugta 1475 sayili Is
K.14/1-5 hikmintn getitilmesine gerek var miydi? Sorusuyla karsilagilabilirse de,
yasakoyucunun tlkemiz gercekleriyle pek de bagdastigt séylenemez bicimde, emeklilik yast
ve diger kosullarini birden agirlastirmast karsisinda, kademeli gegisi...de dikkate alarak,
aranan yagl doldurmayt beklemeden akdin feshi ve kidem tazminati alma imkani tanimasi
yerindedir. Tabii isin bir bagka yani, anilan diizenlemenin...bile aslinda tilkemiz kosullarinda
iscilerin emeklilik yasina varamadan calisamaz konuma girebilecekleri (veya Olecekleri)
ihtimalinden esinlenmis olabilecegidir.” ifadelerine yer vermektedir (Akyigit, 2008: 2521-
2522).
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tabi olacak sekilde ¢alisma olanag1 eskiden oldugu gibi halen mevcuttur>*.

Sonug olarak mevcut diizenlemeler karsisinda, yashlik ayligina hak kazanan
kisilere, kidem tazminatlarint aldiktan sonra, ayliklarini almaya devam ederek dahi
taninmis olan yeniden ¢alisgma olanaginin, hentz yaglilik ayligina hak kazanmamis
durumdaki kisilere taninmadiginin ileri siiriillemeyecegi kanaatindeyiz. Ucret geliri
ile gecimini saglayan ve emekli olmak icin gerekli yas kosulunu tamamlamamis olan
bir is¢inin, calismasina son verme iradesi ile hareket etmesini beklemenin yasam
gercekleri ile uyumlu olmadigr da belirtilmelidir.

Tekrar Calismaya Baslayan iscinin Ayni Sebeple is
Sozlesmesini Feshedip Kidem Tazminati Talep Etmesi

1475 sayih Kanun m.14/1b.5’te 6ngorilen fesih olanaginin iscinin calisma yagami
boyunca sadece bir defa kullanabilecegi bir hak olup olmadigi da tartismalidir.
Ogretide savunulan bir goriise gore, is sézlesmesini m.14/Lb.5 hitkmiine gére
feshederek kidem tazminatimi alan ve calismaya devam eden bir iscinin yeni
isvereninden ayni sebebe dayanarak kidem tazminati talep edememesi gerekir.
Aksinin kabuldi, bu kosullart bir kez yerine getiren iscinin bir yillik kidem kosulunu
sagladig1 her bir isverenden aynt sebeple kidem tazminatt talep edebilmesi anlamina
gelir ki, boyle bir davranis hakkin kétiye kullanilmasidir (Mollamahmutoglu ve
Astarli, 2011: 975-976)%°. Ayni yondeki bagka bir goris de, iscinin daha sonra
yaninda ¢alismaya basladigt farkli isverenlerden de ayni nedenle kidem tazminati
talep etmesinin teorik olarak mimkin goziktigini, boyle bir davranisin hakkin
kotiye kullanilmast oldugu soylenebilirse de, daha sonraki isverence bu durumun
bilinmemesi nedeniyle is¢inin hakkint kétiye kullanarak sonuca gitmesi ihtimalinin
her zaman mevcut oldugunu, ¢6ziim ic¢in acik bir yasal diizenlemeye ihtiyag
duyuldugunu savunmaktadir (Sahlanan, 2011: 307).

Karst goriise gore ise, bu hakki kullanarak calistigt isyerinden ayrilan bir isci
daha sonra calisacagt baska isyerlerinde de bu hakkini tekrar kullanabilecek olup; bu
konudaki tek sinirlama, is s6zlesmesini fesheden iscinin igvereni ile anlasarak tekrar
ayni isyerinde calismaya baslamasi durumunda, iscinin aynt nedene dayanarak ikinci
kez is s6zlesmesini feshederek kidem tazminatt istemesi durumunda s6z konusu
olabilir. Buna gére, iscinin béyle bir durumda isverenin hakkin kéttuye kullanildig
yontndeki iddialati ile karsilasmasi s6z konusu olabilecektir (Keser, 2011: 52).

Kanaatimizce de, mevcut yasal diizenlemede bu hakkin ancak bir kere
kullanilabilecegine iliskin bir sinirlama bulunmamast karsisinda, bu  hakkint
kullandiktan sonra calismaya baslayan iscinin, yeniden bu nedene dayanarak kidem
tazminatt talep etmesi miimkiindiir. Iscinin bu hakkint ikinci kez (bir defadan fazla)
kullantyor olmasint baslt basina hakkin kotiiye kullanilmast niteliginde saymak

5% Bu konuda bkz. Caniklioglu, 2008: 171.
55 Bu hakkin sadece ilk isyerinden ayrilirken kullanidlmast gerektigi yontinde, (Ginay, 2006:
2751).
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yerine, tim haklarin ifasinda uyulmasi gereken hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina
aykirt bir durumun bulunup bulunmadigi, hakkin kacinct kez kullanildigindan
bagimsiz olarak, somut olayin O&zelligine goére degerlendirilmelidir. Iscinin bu
hakkint kullandiktan sonra ayni igverenle anlagip tekrar ayni isyerinde calistiktan
sonra ikinci kez bu sebebe dayanmast da kanimizca tek basina hakkin koétiye
kullanilmast niteliginde degildir>. Hatta béyle bir durumda, 6zellikle iki calisma
doénemi arasindaki zaman diliminin kisa olmast halinde, ilk feshin ileride daha az
kidem tazminati 6demek amaciyla isverenin baskisi sonucu kagit tizerinde yapilip
yapilmadigi da incelenmelidir. Béyle bir durumun ispati halinde is¢iye son tcreti ve
tim hizmet stresi Uzerinden kidem tazminati 6denerek, daha 6nce 6denen tutarin
mahsubu yoluna gidilmelidir.

Belirtelim ki, Is Kanunu m.14te 6ngorillen kadin isginin  evlenmesi
nedeniyle is sOzlesmesini feshetmesi acisindan da, 6gretide bu hakkin sadece ilk
evlilikle sinirli olmadigl, evlenme nedeniyle kidem tazminati alarak is szlesmesini
fesheden ve yeniden calisgmaya baslayan kadinin, bu evliligin son bulmast tzerine
yaptigt evliliklere dayanarak da is sézlesmesini feshederek kidem tazminati talep
edebilecegi kabul edilmektedir (Narmanlioglu, 2012: 575; Sakar, 2011b: 192;
Akyigit, 2008: 2531). Burada (m.14/Lb.5) evlilikten farkli olarak, kidem tazminatina
hak kazandiran sebebin bir kere gerceklesmekle artik siirekli mevcut olacag,
evlilikte ise yeni bir evlilikle yeni bir sebebin ortaya cikacagi; buna paralel olarak
m.14/1,b.5’¢ dayanarak kidem tazminati alan bir iscinin de ancak s6z konusu
maddenin atifta bulundugu hukiimlerde 6ngoérilen sigortalilik stiresi ve/veya prim
O6deme giin sayisint yeniden tamamlamakla buna dayanarak kidem tazminatt talep
edebilecegi bir ihtimal olarak akla gelebilir. Ancak kanimizca higbir sinirlama
icermeyen mevcut yasal diizenleme karsisinda, somut olayin 6zelligine gére hakkin
kotiye kullanilmasi sayilabilecek haller disinda, Kanunda 6ngoériilen kosullart bir
kez yerine getiren bir is¢inin bu nedene yeniden dayanarak kidem tazminatina hak
kazanmast miimkiin gériinmektedir.

Kidem Tazminati Almak Amaciyla I§ Sozlesmesinin
Feshinin Egitim Giderlerinin Geri Odenmesi, Cezai
Sart, Rekabet Yasagi Gibi Sozlegsmesel Kayitlara
Etkisi

Is s6zlesmesinin 1475 sayilt Kanun m.14/1,b.5 hitkmiine dayanarak feshinin, belirli
sureli veya asgari siireli is s6zlesmelerinin belirlenen siireden 6nce feshi hali icin
Ongorilen karsiliklt cezai sartlara veya isciye verilen egitim karsihigr kararlastirilan

56 Ts sézlesmesini 1475 sayili Kanun m.14/Lb.4 uyarinca yashlik ayligi almak amaciyla
feshederek kidem tazminatint alan bir is¢inin, daha sonra yaglilik ayligint iptal ettirerek aynt
veya baska bir isveren yaninda calismast durumunda, yeni sozlesmeyi de m.14/1b.4
uyarinca feshedebilecegi yontunde, (Akyigit, 2008: 2512, 2519).
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belirli bir siire calisma taahhiidiiniin ihlali ihtimali i¢in 6ngériilen egitim giderlerinin
geri 6denmesi kayitlarina veya rekabet yasagina etkisinin de degetrlendirilmesi
gerekir.

Yukarida, yashlk ayligina hak kazanmak icin 6ngérilen sigortalilik siiresi
ve/veya ptim Odeme gin sayistni tamamlamast nedeniyle belirsiz streli is
s6zlesmesini fesheden iscinin fesih bildirimi stiresi vermekle yitkimli oldugunu
aciklarken, bu konudaki gbristimiizii, Hukukumuzda 6ngériilen fesih tirleri ve bu
konudaki yasal dizenlemelerin yani stra; bu halin, is¢i icin is sézlesmesine devami
¢ekilmez kilan bir durum olmadigina, bu sebeple isten ayrilmanin bitiniyle iradi
bir durum olusturduguna dayandirmis ve konunun is sézlesmesinde yer alan bazi
kayitlarin gecerliligi ile baglantili olduguna deginmistik. Kanaatimizce, 1475 sayilt
Kanun m.14/1b.5 uyarinca fesih halinde, is¢iye yukimlulik getiten sézlesmesel
kayitlarin sona erip ermeyecegi noktasinda da ayni sekilde distinmek gerekir. Buna
gore, belirli siireli ya da asgari stireli bir is sozlesmesini®? 1475 sayih Kanun
m.14/1b.5 hikmune dayanarak fesheden bir is¢i, bu nedene dayanarak, s6z konusu
s6zlesmelerin kararlastirilan stireden 6nce sona erdirilmesi hali i¢in Sngdrilen -
karsilikli- bir cezai sartt 6demekten kurtulamayacaktir. Ayni durum, isverence
verilen egitim karsiliginda belitli bir stite mecburi hizmet yikimlaligis® altina giren
ancak bu surenin dolmasindan once is s6zlesmesini 1475 sayili Kanun m.14/1b.5
htkmt uyarinca fesheden is¢inin, egitim giderlerini orantili olarak 6demek zorunda
olmasi acisindan da gegerlidir.

Bunun disinda, yukarida belirtildigi gibi, belirli siireli is sézlesmesinin
stresinden Once feshi icin bir cezai sart kararlastirlmamis olsa bile, s6zlesmeyi
suresinden 6nce bu nedenle fesheden isci, kidem tazminatina hak kazanmakla
birlikte, isverenin bu fesih nedeniyle bir zarara ugramasi halinde genel hikiimlere
gore bunu tazminle yikimli tutulabilir®. Bu konudaki goriisimiiz, yas disindaki
yaslilik ayligina hak kazanma kosullarini tamamlama nedeniyle feshin, is¢inin 6zgiir
iradesine dayali olmasina, isverene vyiklenebilen, isverenin kusurlu bir
davranisindan kaynaklanan bir neden olmamasina veya béyle olmamakla birlikte
isciden ise devamint beklenemez kilan bir neden olmamasina dayanmaktadir.

11

ST Yargitay’a gore, “...Belirli siireli is soglesmesinin siiresinden dnce feshi kosuluna bagle cezai sartin
sonug dogurabilmesi icin dncelikle taraflar arasmdaki is sozlesmesinin belirli siireli olup olmadiginin tespiti
gerekir. bundan baska asgari siireli is sizlesmelerinde ayn: tiirde hitkiimler konulmast miimkiindir. ..”,
(Yatg. 9. HD. 30.06.2011, E. 2009/17402 K. 2011/19618, www.legalbank.net; Yatrg. 9. HD.
27.06.2012, E. 2010/17549 K. 2012/24734, www.kazanci.com). Bu konuda bilgi icin bkz.
Alpagut, 2012: 133-135.

58 Ts sozlesmelerinde yer verilen egitim giderlerinin geri 6denmesi kayitlarina dayanarak
hangi fesih hallerinde cezai sart talep edilebilecegi hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Soyer,
2000: 376-380; Demir ve Demir, 2010, 111 vd.; Ozdemir, 2005: 152-155.

% Muvazzaf askerlik, evlilik, yaslilik/malullik ayligt veya toptan 6deme almak amactyla
yapilan fesihler agisindan ayni yonde, (Stizek, 2012: 762-763; Bozkurt Giimrik¢toglu, 2012:
374); ayrica bkz. Given ve Aydin, 2010, 248. Kars. Mollamahmutoglu ve Astarli, 2011, 968.
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Inceleme konusu yaptigimiz sézlesmesel kayitlardan, hakkinda pozitif
diizenleme bulunan rekabet yasagt konusundaki esaslar da bu konuda yol gésterici
olabilecek niteliktedir. Nitekim, 6gretide belirtildigi gibi, is s6zlesmesinin sona erme
nedenine baglt olarak rekabet yasagi sézlesmesinin hitkimden diigmesi ile yine
s6zlesmenin sona erme nedenine bagli olarak is¢inin cezai sart adi altinda
kararlastirtlan mali yukiimltliklerden kurtulmast arasinda 6nemli bir benzerlik
bulunmakta olup her iki halde de is¢iyi haklt gérilemeyecek sekilde isyerine bagh
olmaktan kurtarmak s6z konusudur (Soyer, 2000: 377; Ozdemir, 2005: 153).

6098 sayili Turk Borclar Kanununun is sbzlesmesinin sona ermesinden
sonraki dénem igin kararlagtirlmis olan rekabet yasaginin sona ermesine iliskin 447,
maddesine gore, “Siglesme, hakls bir sebep olmaksizun isveren tarafindan veya isverene
yliklenebilen bir nedenle isei tarafindan feshedilirse, rekabet yasags sona erer’” (£1I). Dikkat
edilirse bu hikum, milga 818 sayili Borglar Kanunu m.352/II’deki diizenlemeden
farklilik arz etmektedir. Gergekten, m.352/11de, “Is sahibi iscinin feshi mubik gisterecek
bir kusuru yok iken akdi feshetmis yahut is sahibinin feshi hakli gisteren bir kusuru dolayisiyle
akit isel tarafindan feshedilmis ise, isgi aleyhine memnuiyete mubalefetinden dolay: dava ikame
edilemez.” hikmine yer verilerek, is¢i tarafindan yapilan fesihten “igverenin feshi
hakli gésteren kusuru”ndan s6z edilmesine karsin; 6098 sayili TBK m.447/Ide,
rekabet yasaginin sona ermesi icin sézlesmenin is¢i tarafindan “isverene
yiklenebilen bir nedenle feshi” yeterli gérilmistir. TBK nin isci tarafindan yapilan
fesihlerde rekabet yasaginin sona ermesi agisindan isverenin kusuruna vurgu
yapmayarak is¢i acisindan daha elverisli bir diizenleme getirdigi belirtilmelidir®.

Nitekim, mehaz Isvicre Hukuku ogretisinde de rekabet yasaginin sona
ermesi agisindan, is¢i tarafindan yapilan fesihte mutlaka isverenin bir kusurunun
bulunmast aranmamaktadir. Isvigre Hukukunda hakim goriis, 6rnegin isyerinin
devri halinde Isvicre Borclar Kanunu m.333 uyarinca itiraz hakkini kullanmasinin
bir sonucu olarak is sézlesmesi sona eren bir iscinin rekabet yasagindan
kurtulacaginy, itiraz Gizerine is sozlesmesinin sona ermesinin Isv.BK.m. 340c/f.I1
anlaminda isverenden kaynaklanan, isverene yiklenebilen bir neden oldugunu
kabul etmektedir (Kradolfer, 2008: 105, 137, 149; Geiser ve Miller, 2012:
Rn.728)61,

Soruna inceleme konumuz acisindan  bakildiginda, Isv.BK. m.340c
hikmiinden%? alinan TBK m.447/11 hitkmune gore, rekabet yasaginin sona ermesi

60 Ogretide 818 sayilt Borglar Kanunu déneminde de, “isverenin isciyle ilgili bir nedene
dayanmayan feshi” — “is¢inin isverenle ilgili bir nedene dayanan feshi” ayirimi yapilmustir
(Taskent ve Kabakct, 2009: 41-42).

61 Somut olaya gore degerlendirme yapilmast gerektigini savunan karst goris icin bkz.
(Streiff ve von Kaenel, 2006, OR 333, N.12; Baumgartner ve Wildhaber, 2008, 1092. Bu
konuda bkz. Ozkaraca, 2012: 144-145).

62 Belirtelim ki, TBK.m.447/I1 hikmiinde isveren tarafindan yapilan fesihlerin rekabet
yasagina etkisi acisindan getirilen “Soxlesme, hakle bir sebep olmaksizin isveren tarafindan...
feshedilirse, rekabet yasagi sona erer” seklindeki diizenleme, Isv.BK.m.340c’deki isciye
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i¢in, is¢i tarafindan yapilan feshin sonug olarak, isverene yiiklenebilen bir nedenden
kaynaklanmasi gerekmektedir®? ki, is s6zlesmesinin yas hari¢ yashlik ayligina hak
kazanma kosullarint tamamlama nedenine dayanarak feshinde, sozlesmenin
isverene vyiklenebilen bir nedenle sona erdirildiginden s6z edilemeyecektir.
Dolayistyla, belirtilen nedenle fesih halinde is¢inin sézlesme ile tstlenmis oldugu
rekabet etmeme borcu devam edecektir.

Yargitay’in konuya iligkin verilmis bir karar1 bulunmamakla birlikte, Yiiksek
Mahkeme, 1475 sayith Kanun m.14/Pde dizenlenen hallerden o6rnegin is
s6zlesmesinin kadin isci tarafindan evlilik nedeniyle feshine iligkin bir uyusmazlikta
bu dogrultuda karar vermistir. Is sozlesmesinde sozlesmenin sona ermesinden
itibaren 6 ay stireyle ayni konuda bir iste ¢alisamayacagi kararlastirilan bir kadin isci
ile ilgili s6z konusu karara gére, “Davac sirket davalr isginin satis temsileisi olarak
calisirken bildirimsiz ayrildigs, ayni konnda faaliyet gisteren bir baska sirket ¢alismast nedeniyle
thbar tazminats ile cezai sart tazminat isteminde bulunmugstur. Daval isgi, evlendigini bn
nedente [isverenin] ihbar tazminatina hak kazanamayacagin: ifade ettikten sonra, gic durnmda
bulunmamdan dolay: dayatilpus bir kosulun biikiinm dogurmayacagine ifade etmistir. .. Kadmmn
evlendigi taribten itibaren bir yil icerisinde is sozlesmesini kendi arzusuyla feshetmesi halinde
kudem tagminats alacagindan (4857 sayis Kanunun m. 120 ile yiiriirliikte birakilan 1475

saytly Kanunun 14.maddesi) davact [lebine] ihbar tazminatima biikmolunamaz. Karar bu yonii
ile dogrudur. Rekabet yasagma baflanan cezai sart ayri bir hukuki kavramdir. Rekabet
yasagma bagle cezai sartta arar olmasa dahi sozlesmenin iblali balinde antlan tazminatin
Istenebilecedi 563 konusudur’o*,

Ayni esaslarin is sézlesmesinin yashlk ayligina hak kazanmak icin 6ngérilen
sigortalilik siiresi ve/veya prim 6deme gin sayisini tamamlama nedeniyle feshi
durumunda da gecerli olmasi, gecerli olarak kararlastirilmis olan rekabet yasagt
kaydinin bu fesih nedeninden etkilenmemesi gerekir. Suphesiz bu konudaki
aciklamalarimiz, gerek rekabet yasagl acisindan gerek yukarida belirttigimiz diger
sOzlesmesel kayitlar acisindan s6z konusu kayitlara iliskin kararlastirmalarda aksine
bir diizenleme 6ngdrilmemis olmasi ithtimali icin gegerlidir. Sayet bu tiir kayitlarin
yer aldi@t is s6zlesmesinde veya ek olarak yapilmis baskaca bir s6zlesmede, is¢inin is
sézlesmesini 1475 sayili Is Kanunu m.14/Lb.5 uyarinca —veya evlilik, askerlik yahut
malulliik, yaslilik aylig1 veya toptan édeme almak amaciyla- feshi halinde bu tiir

yiiklenemeyen (atfedilmeyen) bir nedenle sézlesmenin feshinden s6z eden diizenlemeden
farklilik tastmaktadir. Bu dizenlemenin ne sekilde anlasimast gerektigi konusunda bkz.
Stizek, 2012: 373-374; Alpagut, 2011: 953-954.

63 Isvicre Hukukunda is s6zlesmesinin karsilikli anlasma ile sona erdirilmesi durumunda,
aksi karatlastilmadikea rekabet yasaginin devam edecegi hususunda bkz. Portmann, 2011: Art.
340c, Rn. 7; Streiff ve von Kaenel, 2006: OR 340c, N.8; Geiser ve Muller, 2012: Rn.726.

4 Yarg. 9. HD., 25.01.2010, E. 2008/14902 K. 2010/1271. Hukuk Genel Kurulu da, yerel
mahkemenin direnmesi tizerine 9. Hukuk Dairesi’nin gorigleri dogrultusunda direnme
kararint bozmugtur. Bkz. Yarg. HGK.,, 21.09.2011, E. 2011/9-508 K. 2011/545,
www.legalbank.net.

181



Sigortalilik Siiresi ve Prim Odeme Giin Sayisini Tamamlama Suretiyle Kidem Tazminati

kayitlarla bagl olmayacagr kararlastrilmigsa, iscinin belirtilen nedenlerle is
s6zlesmesini feshettiginde, kendisine yukimlilik getiren s6z konusu kayitlardan
kurtulacagy aciktir.

Sonug¢

4447 sayih Kanunla yashilik ayligina hak kazanmak icin 58-60 yas sinir1 getirilmis,
ayrica bu Kanunun yirtrlige girdigi 08.09.1999 tarihinden 6nce sigortalt olanlarin
tamamlamalari gereken prim miktart ve yas sinurt da artirdmistir. Bu artis bir yandan
sigortalilarin yashlik ayligina hak kazanmalarint zorlastirirken, Is Hukuku acisindan
da kidem tazminati alma hakkint olumsuz etkilemistir. Oyle ki, 4447 sayili Kanunla
kidem tazminati talep ederek calisma yasamindan ayrilabilme olanagi, gec. m.81
htkiimleri bir yana birakilirsa, kadinlarda 58, erkeklerde 60 yasin tamamlanmasi
kosuluna baglanmustir. Bu nedenle yasanin hazirlik calismalarinda belirtildigi tzere,
sigortalilik siiresi ve prim 6deme glin sayisint dolduranlara, istekleri halinde yas
haddini doldurmalarini beklemeden kidem tazminatlarini alabilmelerine imkan
saglamak amactyla 1475 sayili Kanun m.14/1b.5 hikmi kabul edilmistir.

Buna gore; 08.09.1999 tarihinden 6nce sigortali olanlar en kolay bigimde
15 yillik sigortalilik stresini ve 3600 glin prim 6deme giin saysint (506 st K. gec.
m.81/B, C); bu tarihten sonra sigortali olanlar da ya 7000 giin prim 6deme giin
sayisint ya da 25 yildan beri sigortali olup 4500 giin prim 6deme glin sayisint (506
st K. m.60/1, A, a, b; simdi: 5510 s.li K. ge¢. m.9); 30.04.2008 tarihinden sonra ilk
defa sigortali olanlar ise en az 5400 giin prim 6deme giin sayisini tamamladiktan
sonra (5510 s.t K. m.28/11, a, III) is sOzlesmesini belirtilen nedenle feshedetler ve
Sosyal Giivenlik Kurumundan bu durumu belgeleyen bir yazi alirlarsa, Is Kanunu
acisindan aranan diger kosullarin da varhigi halinde kidem tazminatina hak
kazanacaklardir. 5400 gtnlik siire ilk defa; 30.04.2008 tarihi ile 31.12.2008 tarihleri
arasinda sigortali sayilanlar icin 4600 giin olarak, 01.01.2009 tarihinden itibaren
sigortall sayilanlar icin ise her takvim yili baginda 4600 giine 100 glin eklenmek
suretiyle 5400 giini gecmemek tGzere uygulanacaktir.

Belirtelim ki, 1475 sayil Kanun m.14/b.4’ten farkli olarak bu sebeple
yapilan fesihlerde belgeleme kosulu Kanunda éngdrillmemistir. Ancak bu sebeple
yapilan fesihlerde de, faiz baslangici agisindan bu kosullarin tamamlandigina iliskin
belgenin isverene ibrazi aranmalidir. Bu sebeple yapilan fesihlerde is¢inin isverene
bildirim stiresi vermesi, bu ylkimlilige uymamast durumunda ise ihbar tazminati
O6demesi gerekir. Ancak Yargitay boyle bir fesih halinde bildirim stiresi verilmesine
gerek olmadigi goriisindedir.

Yargitay’'tn bazi kararlarinda 1475 sayih Kanun m.14/b.5 uyarinca is
sOzlesmesinin feshinden sz edebilmek icin, iscinin bundan béyle calisma
olmaksizin isyerinden ayrimasini, aktif dénemi sonlandirma amact glitmesini
aramast Kanunun lafzina, hazitlik calismalarina, Yiksek Mahkeme’nin benzer
hukuki miiesseselere iliskin i¢tihadina aykirt oldugu gibi, heniiz yaglilik ayligina hak
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kazanmamis bir kisinin bundan boyle ¢alismama amaciyla hareket ettiginden séz
etmek gercekei de degildir.

Mevcut yasal diizenlemede bu hakkin ancak bir kere kullanilabilecegine
iliskin bir smirlama bulunmadigindan, bu hakkini kullandiktan sonra ¢aligmaya
baslayan iscinin, yeniden bu nedene dayanarak kidem tazminati talep etmesi
miimkiin goriinmektedir. Tscinin bu hakkini bir defadan fazla kullaniyor olmasini
baslt basina hakkin kétiiye kullanilmast niteliginde saymak yerine, hukukun genel
bir ilkesi olan hakkin kétiye kullanilmasi yasagina aykirt bir durumun bulunup
bulunmadigi, hakkin kaginct kez kullanildigindan bagimsiz olarak, her somut olayin
ozelligine gore degerlendirilmelidir.

Son olarak, is sézlesmesinin 1475 sayili Is Kanunu m.14/I, b.5 uyarinca
feshedilmesinin, boéyle bir feshin, is¢inin 6zglr iradesine dayali olmasi, isverene
yiklenebilen, isverenin kusurlu bir davranisindan kaynaklanan, isciden ise devamini
beklenemez kilan bir neden olmamasi nedeniyle sézlesmede yer alabilecek egitim
giderlerinin geri Odenmesi kayitlari, cezai sart, rekabet yasagi gibi sdzlesmesel
kayitlart sona erdirici bir etkiye sahip olmayacagi kanaatindeyiz.
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