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Ozet: Diinyanin bircok bolgesinde sendikaciligin gerilemesi, degisen
ekonomik ve siyasi kosullarla aciklanmaya calisilsa da devletin ve
isverenlerin sendikalara karst hasmane ve stipheci yaklasimi, endistri
iliskilerinde ge¢misten bu yana yaygin olarak gorilen bir durumdur.
Sendikadan kaginma kavraminin birbiriyle iligkili iki farkli boyutu
bulunmaktadir: Sendikalart sindirme ve sendikalari ikame. Makale,
Roy (1980) ve Gall (2004) tarafindan gelistirilen tipolojilere dayalt
olarak sendikalardan kacinma politikalarint incelemeyi
amaclamaktadir. Isverenler sendikalardan kaginma stratejilerinde esas
olarak yasal diizenlemelerdeki bosluklardan yararlanmakla birlikte,
makro ckonomik ve siyasi yapilar da isverenlerin sendika karsitt
politikalar izlemelerine imkan saglamaktadir.

Turkiye’de orgutlt isyerleri sendikasizlastrilarak veya Orgiitsiiz
isyerlerindeki iscilerin Orglitlenmesi zotlastirilarak sendikalarin glict
ve etkisi azaltlmakta; ancak sendikalar, isverenler tarafindan
uygulanan bu politikalar karsisinda kurumsal ve vyasal olarak
korunmamaktadirlar.

Anahtar  Kelimeler:  Sendikasizlastirma, sendika  karsithig,
sendikasizlik ve sendikalara karst direng

Union Busting Models And The Case Of Turkey

Abstract: Although the retreat of trade unionism in many parts of
the world has usually been attributed to changing economic and
political conditions, state suspicion and employer hostility towards
trade unions has been a widespread feature of industrial relations
scene since in its early days. The concept of union avoidance consists
of two different but not unrelated dimensions: union suppression and
union substitution. It is against this background that the paper aims
to examine union avoidance policies on the basis of typologies
developed by Roy (1980) and Gall (2004). Although employers
mainly exploit loopholes in the legislative frameworks in their union
avoidance strategies, it is macro economic and political structures that
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enable them to pursue anti-union policies.

Trade unions in Turkey are not institutionally protected by

employers’ hard line policies, which have led to a decline in union

influence by de-unionizing organized enterprises or by making it
difficult for unions to organize workers of unorganized workplaces.

Keywords: Union busting, anti-unionism, non-unionism, resistance

to trade unions

GIRIS

Sendikal haklar, evrensel olarak kabul goéren temel insan haklaridir.
Uluslararast Calisma Orgiiti'niin (ILO) yant sira Birlesmis Milletler (BM) ve
Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen bir¢ok belge ve sézlesmede sendikal haklar
dogrudan veya dolaylt olarak giivence altina alinmistir. Hukuksal baglayicilik
tasimamakla birlikte moral etki ve agirlig1 olan Insan Haklar: Evrensel Bildirgesinde ve
BM Ikiz Sizlegmeleri olarak da bilinen Ekonomik, Toplumsal ve Kiiltiirel Haklar
Ulnslararas: Sozlesmesi ile Kigisel ve Siyasal Haklar Uluslararas: Sozlesmesinde sendika
hakk: ilkece herkese taninmustir. Avrupa Konseyi'nin ikiz belgeleri olarak da
nitelenen (Gillmez, 2007: 31) Insan Haklar: Avinpa Sizlesmesi (IHAS) ve Aviupa
Sosyal Sart: da sendikal haklari genis ve ileri dizeyde ele alan uluslararasi belgelerdir.
Turkiye yukarida belirtilen belge ve sézlesmeleri kabul etmekle birlikte, Avrupa
Sosyal Sart’'nt “zorunlu ¢ekirdek” sayilan, toplu pazarlik ve grev hakkini giivence
altina alan 5. ve 6. maddelere ¢ekince koyarak imzalamistir. Tirkiye bu ¢ekinceleri,
Gozden Gegirilmis Avrnpa Sosyal Sartz icin de korumaya devam etmektedir!.

ILO’nun Filadelfiya Bildirgesi basta olmak tizere sendikal haklara iliskin kabul
ettigi sozlesme ve tavsiye kararlari ile denetim organlarinin verdigi kararlar ise toplu
calisma iliskileri alaninda temel referans olan uluslararast hukuksal normlardir
(Gilmez, 2005: 139). Arahk 2009 itibariyla sendikal haklarla ilgili temel
s6zlesmelerden olan &7 sayes ILO sozlesmesi 150 tlke, 98 sayile ILO sizlesmesi ise 160
tlke tarafindan onaylanmakla birlikte? gliintimiizde halen isverenler ve kimi zaman
da hitkiimetler tarafindan ¢esitli sendika karsiti politikalar uygulanmakta ve sendikal
faaliyetlere miidahale edilmektedir. Bu uygulamalarin gorildigi tlkeler arasinda
Tirkiye de bulunmaktadir3. Kolektif haklara karst giicli bir diren¢ geleneginin
(Celik, 2006: 47) oldugu Turkiye’de sendikal hak ihlalleri, zaten giicsiiz olan

I Uluslararasi belge ve sézlesmelerde sendikal hak ve 6zgtrliklerle ilgili ayrintili bilgi icin
bkz: Gllmez, 2005.

2 JLO tarafindan kabul edilen sézlesmelere ve hangi tlkeler tarafindan onaylandiklarina
iliskin bilgi icin bkz: http://www.ilo.otg/ilolex/english/convdispl.htm (etisim tatihi:
17.11.2009).

3 Avustralya’”da da son yillarda hikimetin sendika karsitt tutumlari, isverenlerin
sendikasizlastirma politikalarini gliclendirmektedir. Bkz: Cooper, vd., 2009: 339-362.
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sendikaciligt daha da zayiflatarak iscilerin sendikalardan uzaklagmasina neden
olmaktadir. Turkiye’de sendikasizlagtirma ve sendikalardan uzaklastirma politikalart,
gerek akademik gerekse sendikal cevrelerde yillardir tartisilmakla birlikte bu konuda
hentiz yapidmis sistematik bir bilimsel ¢alisma bulunmamaktadir. Bu alandaki
boslugu doldurmaya yonelik yaptigimiz bu calismada, oncelikle Ingiltere ve
ABD’de isverenler tarafindan uygulanan sendikalardan uzaklagtirma politikalarin
siniflandirmak amaciyla Roy ve Gall tarafindan gelistirilen sendikasizlastirmaya
iliskin tipolojiler a¢iklanacak; sonrasinda da Turkiye’de uygulanan benzeri ve tlkeye
Ozgli politikalarin bu  tipolojiler icindeki yeri degerlendirilmeye c¢alisilacaktir®.
Tiurkiye’de htkimetler tarafindan uygulanan, hatta ¢ogu zaman isverenlerin
sendikasizlastirma politikalarini  besleyen, ¢esitli sendika karsitt politikalar da
bulunmaktadir. Ancak bu konu, ayr1 bir calismada degerlendirilecek kadar genis bir
icerige sahip oldugu icin c¢alismamizin kapsami disinda birakilacaktir. Bu calisma,
Ingiltere ve ABD’de isverenlerin sendikasizlastirma politikalarina iliskin yapilan
tipoloji ¢aligmalarini tanutarak, gelecekte bu konuda Tirkiye’ye 6zgii bir tipolojinin
olusturulmasina zemin hazirlama amact tasimaktadir.

SENDIKASIZLASTIRMAYA iLISKiN TIPOLOJI

Son yilarda tiim diinyada sendikalar hizla tye kaybetmekte veya mevcut
tyelerini korumada ¢ok biuyik giicliklerle miicadele etmektedir. Sendikalarin giic
kaybetmesinin arkasinda yatan nedenlerden birisi de hitkiimetlerin ve 6zellikle de
isverenlerin sendikalara karst takindiklatt olumsuz tutumlardir. Nitekim 2004
yilinda Ingiltere’de yapilan Isyeri Calisma Iliskileri Arastirmasi, yoneticilerin
sendikalara karst olumsuz bir tutum icinde oldugu isyetlerinde ¢alisanlarin yalnizca
1/20’sinin sendika tyesi oldugunu, yoneticilerin sendikalara karst olumlu tutum
sergiledikleri isyerlerinde ise ¢alisanlarin 3/5%inin sendikali oldugunu ortaya
ctkarmistir (Heery ve Simms, 2009’dan Kersley vd., 2006: 114). Dolayistyla
isverenlerin tutumlari, sendikalasmaya uygun bir iklimin olusmasinda énemli bir rol
oynamaktadir. Avustralya’da yapilan bir arastirmada iscilerin %32’si isverenlerin
sendikalara karst olumsuz bir tutum sergilediklerini belirtmistir (Allan,vd., 2006:
31). Kocael’'nde 2007 yilinda yapilan bir arastirmada iscilerin %28,1’1 (Urhan ve
Selamoglu, 2008: 184) ve Eskisehir’de 2008 yiinda yapilan bir arastirmada da
iscilerin %36,40 (Ugkan ve Kagnicioglu, 2009: 49) sendikalarin hak ve ¢ikatlart
yeterince koruyup gelistirememesinin en 6nemli nedeni olarak isveren baskisini
gostermistir.

Isverenlerin  sendikalart  isyerinden  uzaklagtirmaya  ve  isyerini
sendikasizlastirmaya yonelik yurattiigi iki temel politika bulunmaktadir. Sendikalart

* Turkiye’de igverenlerin uyguladiklari sendikasizlastirma politikalarina iliskin bazi belge ve
dokiimanlara ulasmamiz konusunda yardimct olan Murat Ozveri ve Aziz Celik’e tesekkiir
ederiz.

165



isverenlerin Sendikasizlagirma Modelleri ve Tirkiye Ornegi

ikame etme (union substitution) politikalart ve sendikalart bastirma (union
suppression) politikalart. Her iki politikanin da amact iscileri sendikalardan
uzaklastirarak sendikalasma egilimini azaltmak olsa da bu amaca ulasmak icin
kullandiklart yontemler farklilik géstermektedir. Sendikasizlik (non-unionism)
olarak da adlandirilan sendikalari ikame etme politikalari, son yillarda IBM, HP,
M&S gibi buytk isletmelerde yaygin olarak uygulanmaya baslayan insan kaynaklari
politikalart vasitasiyla sendikasiz iscilere bazi avantajlar saglayarak ve iyi insani
iliskiler gelistirerek sendikalara duyulan ihtiyact ortadan kaldirmaya yoneliktir>. Bir
baska deyisle havug politikalart olarak nitelendirilebilecek sendikalart ikame etme
politikalari, sendikalasmanin nedenlerini ortadan kaldirmayr veya en azindan
hafifletmeyi amaclamaktadir. Sendika karsithg (anti-unionism) olarak da
adlandirtlan sendikalart bastirma politikalari ise igverenlerin baski ve tehdit yoluyla
iscileri temel haklarindan mahrum etme stratejisine dayanmaktadir. Bir bagka
deyisle sopa politikalart olarak da nitelendirilebilecek sendikalart bastirma
politikalar, sendikaya Uye olan ve sendikal faaliyette bulunan iscilere bazt
“maliyetler” 6detmeye dayali yontemlerden olusmaktadir. Bu nedenle séz konusu
politikalar, sendikalasmanin daha ilk belirtileri ortaya ¢ikar ¢tkmaz uygulanmaya
baslamaktadir. Bu politikalar, genellikle kot ¢alisma kosullarinin séz konusu
oldugu 6zellikle kii¢tik isletmelerde sendikalart sindirmek amaciyla kullanilmaktadir.
Kisacast sendikalart isyerinden dislamaya yonelik politikalart “iyi, kot ve ¢irkin”
olarak adlandirmak mimkiindir. “Tyi” politikalar uygulayan isverenler, calisanlara
ortalamanin {izerinde {icret, egitim ve gelisme imkani saglamaktadir. “Cirkin”
politikalar uygulayan isverenler iscileri somirmenin yollarint ararken, “kotd”
politikalar uygulayan isverenler kasith bir kéti niyet olmaksizin ¢alisanlarina daha
zayif Ucret ve ¢alisma kosullart sunmaktadir (Dundon, 2002: 234; Fiorito, 2001:
335).

Isverenler bu politikalart ¢ogu zaman “amatérce” ve bireysel olarak
uygulamaktadir. Ancak son yillarda kimi igverenler sendikalari isyerinden uzak
tutabilmek amactyla uzman istthdam etmeye de baslamistir. Oyle ki ABD’de bu
politikalar, sendikasizlagtirma konusunda uzmanlasmis yeni danismanhk
firmalarinin kurulmasina ve bu alanda yeni bir sektériin ortaya ¢tkmasina neden
olmustur. 1994 yilinda Business Week’de belirtildigi gibi danigmanlik firmalari ve
uzmanlar vasttasiyla ABD, son yillarda sendikalagsmaya karst en “basaril”
savaglarindan birisini vermektedir (Bernstein, 1994: 70). Bu konudaki uzmanlar,
1935 yilinda cikarlan Ulusal Calisma Iliskileri Kanunu’ndan bu yana faaliyet
gostermektedir. Ancak bu konudaki uzmanlk geliserek 1970’lerin sonu ve
1980lerin  basindan itibaren milyon dolarlik bir sektér haline gelmigtirS.

5 Tnsan kaynaklari politikalarinin sendikalart ikame ederek sendikalasmayt olumsuz yénde
etkilemesi ile ilgili ABD’de yapilan bir aragtirma igin bkz: Fiorito, 2001: 335-354.

¢ 1970’lerden sonra ABD’de sendikasizlagtirmanin biyiik bir sektor haline gelmesi ile ilgili
ayrintili bilgi icin bkz: Logan, 2002: 197-214.
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Ginimiizde ABD’de sendikalarin Srgiitlenme faaliyetlerine giristigi isyetlerinde
isverenlerin 2/3’i sendikasizlagtirma konusunda uzman istihdam etmektedir.
Uzmanlar 6zellikle saglik, eglence, basin-yayin, egitim gibi bazt sektérlerde faaliyet
gostermekte; Latinler, Afro-Amerikanlar ve kadimnlara yonelik 6zel stratejiler
gelistirmektedir. Uzmanlar yeni teknolojik gelismeleri yakindan takip ederek
sendika karsit DVD, video veya web siteleri gibi farklt araglar kullanmak yoluyla
iscileri sendikalasmanin “riskleri’ne karst uyarmaktadir. ABD bu alanda biyiik bir
sektore sahip yegane iilke olarak son yillarda Ingiltere gibi kimi ilkelerdeki
isletmelere de uzman ihra¢ etmekte; hatta bu alandaki bazt 6zel danismanlik
firmalar1 Kanada, Meksika, Guiney Amerika, 1ngﬂtere, Belcika, Fransa ve
Almanya’da cesitli subeler agmaktadir (Logan, 2008: 2-4, 16). Bu alanda faaliyet
gosteren en biylik ve “bagarili” danismanlik firmasi ise Burke Gronp’tur. Bu firma,
kuruldugu 1981 yilindan 2004 yilina kadar yaklasik 800 sendika karsiti kampanya
yurtitmustir’. Bu firmanin “musterileri” arasinda General Electric, MCI, K-Mart,
Honeywell, Coca-Cola ve Catholic Healthcare West gibi biylik isletmeler
bulunmaktadir. ABD’deki isverenler, 1990°lt yillar itibariyla bu tir danigmanlik
firmalarina her yil yaklagik 200 milyon dolar dogrudan yatirim yapmaktadir (Logan,
2004: 77-79).

Endistri  iligkileri alaninda  sendikasizlagtirmaya iliskin  en 6nemli
tipolojilerden biri 1980 yilinda Donald F. Roy tarafindan gelistirilmistir. Roy’un
tipolojisi, ABD’de 6zellikle sendika karsitliginin fazla oldugu gliney eyaletlerindeki
tekstil sektoriindeki deneyimlerden yola cikilarak olusturulduysa da bu tipolojiyi
Ingiltere’de isverenlerin sendikalart tanima8 konusundaki direngleri (Gall, 2004: 37)
veya Turkiye’de isverenlerin sendika karsitt uygulamalar icin de genisletmek
mimkindir. Sendikasizlastirma politikalarint sendikalari ikame etme politikalart ve
sendikalatt bastirma/sendika karsitt politikalar olmak tizere ikili bir siniflandirmaya
tabi tutmak ¢ogu zaman yetersiz kaldigi icin Roy, “korku” (feat), “yumusak/tatlt”
(sweet), “koti/ugursuz” (evil) ve “yok edici” (fatal) yaklasim seklinde dortli bir
siniflandirma  yoluna gitmistir  (Roy, 1980: 395-415). Ancak Royun bu
siniflandirmasinin yani sira son zamanlarda Gregor Gall tarafindan gelistirilen bir
baska sendikasizlastirma tipolojisi daha bulunmaktadir. Gall, 1980 yiinda Roy
tarafindan gelistirilen tipolojiden yola cikarak, isverenlerin sendikalari ikame edici
ve sendika karsitt politikalart es zamanli olarak uygulayabilecegini ileri stirmustiir.

7 Butke Group’un Chinese Daily News’te yurittigli sendika karsiti kampanya ile ilgili
ayrintilt bilgi icin bkz: Logan, 2004: 77-91.

8 ingiltere’de bir sendika, bir grup isciyi temsilen ticret ve ¢alima kosullarini gériismek tizere
isveren tarafindan tanindigt zaman toplu pazatlik yetkisine sahip olmaktadir. Isveren bir
sendikayr gonillic veya zorunlu olarak taniyabilmektedir. Sendikanin igveren tarafindan
gonulli  veya  zorunlu  olarak  taninmasina  iliskin @ prosediir  i¢in  bkz:
http:/ /www.businesslink.gov.uk/bdotg/action/detail?type=RESOURCES&itemId=10744
37966
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Gall, ABD ve Ingiltere’deki uygulamalari kapsayacak sekilde Royun dortli
tipolojisine ti¢ kategori daha eklemistir. Bunlar; “zorluk c¢ikarma” (awkward),
“chli/evcil” (tame) ve “zarat” (harm) yaklasimlaridir. Bu yaklagimlar cezalandiric,
odillendirici, ideolojik veya Onleyici gibi farklt 6zellikler tasimaktadir (Dundon,
2002: 234-2306; Gall, 2004).

Gerek  Royun gerekse Gallun simiflandirmalart  sendikasizlastirma
politikalarinin  timuni aciklamakta ¢ogu zaman yetersiz kalmaktadir. Yapilan
siniflandirmalardan bir kismut bazt tlkeler icin ¢ok bir anlam ifade etmezken, bazt
tlkelerde gorillen uygulamalari da bu siniflandirmalardan  birisine sokabilmek
olduk¢a zordur. Ancak bu siuflandirmalar, isverenlerin sendikasizlastirma
politikalarini  sistematize edilmesi agisindan O6nem tasimaktadir. Asagida bu
siniflandirmalar ~ actklanarak  Turkiye’de  uygulanan  politikalarin®  bu
siniflandirmalardaki yeri tespit edilmeye ¢alistlacaktr.

9 Liman-Ts sendikasindan Bakir ve Akdogan tarafindan 2009 yilinda yapilan bir arastirmaya
gore Turkiye’de igverenler, sendikalasmayi engelleyebilmek igin kirk farkli yonteme
basvurmaktadir (Bakir ve Akdogan, 2009: 88-95). Calismamizda da bu arastirmada yer alan
sendikasizlastirma politikalart siniflandirilmaya calistimistir.
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Tablo 1: Igverenlerin Sendikasizlagtirma Politikalarinin Siniflandirmast

Isverenlerin Sendikalar Sendika Karsit1 Davranig ve Kontrol Turleri

Dislama Yaklagimlar

Korku Yaklagimi* Sendikalar:  bastzrma:  Mevcut  ve  olast
sendikalagsmaya karst actkca korkutma ve gbzdagi
verme

Yumusak/tatlt yaklagim* Sendikalar:  ikame: Sendikalar gereksiz Orgitler,

daha iyi tcret ve calisma kosullar, yonetimle
uyusmazliklart  ¢6zmek icin  kullandan  etkin
iletisim kanallart

Kot /ugursuz yaklagim* Sendikalara  ideolojik  karsitlik: Sendikalarin  gizli
komiinist ve isletmenin performansint olumsuz
yonde etkileyen Orgiitler oldugu yontundeki

ideoloji

Yok edici yaklagim* Sendikalar:  agikea  reddetme: Sendikayl tanimayi
reddetme, iyi niyetli pazarliktan kaginma

Zotluk ¢ikarma yaklagimi§ Sendikalar: engelleme: Sendikayr tanimanin Oniine
yasal engeller ¢tkarma, siireci geciktirme

Ehli/evcil yaklagim§ Sart/ihmly sendikacilsk: Timli sendikalari tanima,
yonetimin kontroliinde sendikalar kurma

Zarar yaklagimi§ Bypass etme: Iscilerin kolektif sesi olan sendikalari

marjinalize etme, sendikalarin dahil olmadig
dogrudan ve 6zel iletisim kanallari kurma

* Roy’un 1980 yilinda yapmus oldugu siniflandirma

§ Gall''n 2001 yilinda Roy’un yaptig1 siniflandirmaya katkist

Kaynak: Dundon, Tony. (2002). “Employer Opposition and Union Avoidance in
the UK”, Industrial Relations Journal. 33: 3, s. 230.

Korku Yaklagimi

Bu yaklagimi, sendikalar1 sindirme politikast olarak da adlandirmak
mimkiindir. Burada igverenlerin davranisi iscilere acik bir sekilde gbzdagt vermeyi
kapsamaktadir. Amag, mevcut ve olast sendikalasmaya karst korku salmaktir. Bir
baska deyisle, sendikalarin yeni tiye kazanma ve taninma kampanyalar karsisinda
isverenlerin neler yapabilecegi konusunda korku salinmaktadir (Gall, 2004: 37).
Korku yaklagimi, sendikalart dislamaya yonelik uygulanan en eski yaklasimlardan
birisidir. Bu yaklagim, isyerindeki tim iscilere uygulanabildigi gibi yalnizca bir kistm
isci grubuna da uygulanabilmektedir. Bu yaklasimin kullandigt araclar cok cesitlidir.
Bu araclart su sekilde siralamak mimkindir: Isten c¢ikarma tehdidi, isyerini
kapatma veya bir baska yere tasima tehdidi, sirketin itibar kaybina ugrayacag
tehdidi, sirketin caliganlarina karst hosgorisini kaybedecegi tehdidi, terfi ve daha
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iyi calisma kosullari gibi firsatlarin verilmeyecegi tehdidi, calisanlarin bir baska yere
transfer edilmesi tehdidi, daha fazla veya daha zor ve kitli islerin verilecegi tehdidi,
ticret artislarinin verilmeyecegi tehdidi, vb. (Roy, 1980: 398). Isverenler bu
tehditlerde bulunmak i¢in iscilerle 6zellikle ylzylize gériismeyi tercih etmektedir.
Birka¢ saat stiren goriismeleri, “beyin yikama seanslart” (brainwashing) veya
“sorgu” (interrogation) olarak da nitelendirmek miimkiindir. Bu gérismelerde
iscilerin sendikalar hakkindaki genel diisiinceleri alinmakta, sendikaya yakin duran
isciler tespit edilmekte ve iscilere yukarida bahsedilen tehditler agik¢a veya zimni
olarak iletilmektedir.

Bu yaklagimda isverenlerin taktigi gézdagt verme ve korku ortami yaratma
tizerine kurulmustur. Isverenler, iscilere sendikalarin bela ve catismanin kaynag
olduklart yoniinde telkinde bulunmaktadir. 1999-2002 yillari arasinda Ingiltere’de
yapilan bir arastirmaya gére en ¢ok kullanilan korkutma taktikleri isten ¢ikarmalar
veya bunun bir tehdit unsuru olarak kullanilmasidir. Isverenlerin en ¢ok kullandigt
ikinci korkutma taktigi ise iscilerin “sendikal tehdit” konusunda bilgilendirilmesidir
(Gall, 2004: 42). Isten cikarmalar konusunda ézellikle sendika temsilcileri veya
aktivistleri hedef alinmakta; bu kisilerin performanslari, hastalik nedeniyle ise
devamsizliklart vb. durumlar ¢ok siki bir sekilde takip edilmektedir. Dolayisiyla bu
yaklasima sahip isverenlerin, sendika aktivistlerini yasal nedenletle isten ¢ikarma
konusunda 6zel bir ustaliga sahip olduklarini séylemek mimkindiir.

Korku yaklasimini benimseyen isyetlerinde sendikalar baski, tehdit ve
g6zdagt ile miicadele ettiklerinden tyelerin sorunlariyla, 6rgiitlenme toplantilariyla,
taniim  materyalleri  hazirlamasiyla  ve yeni lye kazanmasiyla yeterince
ilgilenememekte; bu durum, sendikalarin daha fazla glic kaybetmesine neden
olmaktadir. Bu yaklagim ayni zamanda mevcut liyelere sendikalarda aktif olduklar
takdirde nelerle karsilasabilecekleri konusunda ve potansiyel sendika tyelerine
sendikanin ve sendikal faaliyetlerin hos karsilanmadigi yoniinde mesaj da
vermektedir (Gall ve McKay, 2001: 100). Sendika tyelerini hedef alan kadro
daralmalari ise, sendika Gyesi olma veya aktif sendika tiyesi olma konusunda diger
isciler arasinda bir korku yaratmakta ve boylelikle isciler arasinda sendikal destek ve
faaliyetler azalmaktadir. Bu tiir korku taktikleri, genellikle isciler arasinda “isveren
sendikaya katdmamiza izin vermiyor” seklinde algllanmaktadir. Eger buna
uyulmazsa isten cikarmalara sira gelecegi inanci gelismektedir. Aslinda sendikal
nedenlerle isten c¢ikarmalar yasadist olsa da isverenler bu tir ifadelerde (ve hatta
eylemlerde) bulunmakta ve iscilerin kafasinda boyle bir imaj olusturmaktadir.

Isverenler bunun disinda farklt korku/tehdit taktikleri de gelistirmektedir.
Isverenler iscilerin sendikalastiklart yoniinde siirekli bir siiphe icinde yasamaktadir.
Bu nedenle isverenler sendika toplantilara kimi zaman “casus” goéndererek
sendikalarin nasil, nerede ve ne zaman Grgiitlenme kampanyalari diizenlediklerini
anlamaya ve buna gbre 6nlem almaya calismaktadir. Hatta gizli kameralarla isciler
izlenmekte ve isyeri girislerinde veya iglerinde sendika temsilcileri veya Orglitciilerin
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hangi iscilerle konustuklari tespit edilmektedir. Sonrasinda bu iscilerle yoneticiler
konusarak, cesitli tehdit ve/veya telkinlerde bulunmaktadir. Ayrica isverenler
sendikadan istifa mektuplart hazitlatip iscilere dagitabilmekte veya iscilerin
agzindan sendikayr tanimaya karst dilekce ve mektup hazirlayabilmektedir. Bu
konuda verilebilecek en tipik 6rneklerden birisi, Ingiltere’deki Tirkiye s
Bankasr’nda 2001 yilinda yasanmustir. Is Bankas’nda yetkili sendika UNIFT iken iic
sendika tyesi Merkezi Tahkim Komitesine (CAC) bagvurarak, UNIFI’nin
kendilerini temsilen toplu is sOzlesmesi yapmalarint istemediklerini bildirmigtir.
UNIFI bu tyelerin isverenin baskist bagvuruda bulunduklarint séylemisse de CAC,
referandumun gerekli olduguna karar vermistir. Basvuru sirasinda isyerinde
sendikalagsma diizeyi % 83 iken, yapilan referandum sonucunda yalnizca %35
oraninda sendikayt tanima yoninde oy c¢kmistir (Wood, vd, 2003: 131;
http://www.cac.gov.uk/recent_decisions/Decision_texts/9001%20DecOnHoldB
allot%20(Final%20Version).htm).

Daha o6nce belirtildigi gibi buiyik ¢ok uluslu sirketlerde, sendikalari
uzaklastirma damigsmanlart (Amerikan veya bagka yerel hukuk firmalar ve
danismanlart) sendikalasmanin ve sendikalarin taninmasinin dniine gecebilmek icin
kullanilmaktadir. Bunun disinda kara liste uygulamasi da yaygin olarak
gorilmektedir. Genis bir taktik yelpazesine sahip olan isverenler, belirli bir isci
grubuna yonelik baski uygulayict toplantilar veya birebir toplantilar diizenleyerek ve
yazili-sézlu cesitli iletisim kanallarini kullanarak sirketin  varhigr, karliligi ve
dolayistyla ticret dizeyleri ve isler tizerindeki sendikal tehditler konusunda iscileri
uyarabilmektedir. Hatta kimi zaman eger sendika taninacak olursa isyerinin
kapatilacagt dahi séylenmektedir. Ornegin Ingiltere ve Irlanda’da yayin yapan
televizyon kanali olan BSkyB, iscilerine sendikanin taninmast halinde c¢agn
merkezlerinin yurtdisina kaydirilacagini séylemistir. Ingiltere’de tibbi ve kozmetik
malzeme imalatcist Decorpart’da ise iscilere “eger isyerine sendika girecekse,
sendikalarin isyerinin kapatilmasina neden olacagr” sGylenmistir. Benzer bir tehdit,
Ingiltere’de ugak motorlari iireten GECaledionian’da da yapilmustir (Gall, 2004: 41).

Turkiye’de sendikalasma dutumunda isten ¢ikarma veya isyerini kapatma
tehdidiyle iscilerin is giivencesinin baski altinda tutulmast en stk gérilen korku
taktiklerinin baginda gelmektedir. Nitekim 2005 yilinda tamamlanan bir arastirmada
iscilerin  %36’s1 “isten atilma korkusu” nedeniyle sendikaya tye olmadiklarint
belirtmistir (Bugra, Adaman ve Insel, 2005: 13-14). Bu arastirma sonucunu
destekleyen bir diger rapor ise Tirk-Is tarafindan 2006 yilinda yayinlanmistir.
2003-2005 yilar1 arasinda gerceklesen isten atdmalara iliskin 6rnek olaylarin
verildigi bir listenin de bulundugu raporda, 4857 sayili Is Kanunu’nun yirirlige
girmesini takiben 2005 yilina kadar, Tirk-Is’e bagh sendikalara iiye olduklari
gerekgesiyle toplam 15.531 iscinin isten cikarildigr ifade edilmektedir. 2003-2008
yillar1 arasinda da DISK’e bagli sendikalar iye olan yaklasik 30.000 iscinin isten
ctkardmistur (Bakir ve Akdogan, 2009: 92-93). Bu rakamlar, Tirkiye’de sendikal
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nedenlerle isten ¢ikarmanin ne derece yaygin olarak kullanildigini g&stermektedir.
Sendikal nedenlerle isten ¢ikarmalar, ayni zamanda sendikalarin 6rglitlenme glicini
psikolojik acgidan da olumsuz yonde etkilemektedir. Sendikal nedenletle is
sOzlesmesi sona erdirilen isciler, kendi yasamlarinda ve yakin cevrelerinde
“sendikaya uyeligin sonucu issizliktir” gibi olumsuz bir Onyarginin olugsmasina
neden olabilmektedir. Sendikalar iscilere bagarili 6rgltlenme  6rneklerini
gostermede ¢ogu zaman yetersiz kalmakta, bu nedenle sendikalar isten ¢tkarilma ile
birlikte anilmaktadir. Boylelikle sendikalar aleyhine olumsuz bir psikolojik hava
yaratilmaktadir (Tes-Is, 2004: 26).

Bunun yanisira Turkiye’de sendikal nedenlerle isten c¢ikarilan ve ise iade
davasint kazanan iscileri ise geri almama veya ise geri aldiktan sonra gesitli yildirma
politikalart uygulayarak iscilerin istifa etmesini saglama, Orgutlenme faaliyetini
onceden haber alip engellemek icin isciler arasmna muhbirler sokma ve isciler
arasinda giivensizlik yaratma, Srgltlenmenin basint ceken iscileri veya sendikaya
tye olan tim iscileri ya da bir kismini isten ¢ikarma, sendikaya tiye olan iscileri fazla
mesaiye birakmama ve iscilerin tcretlerinden keyfi kesintilere giderek sendikali
iscilerin reel Ucretlerini dustirme, isyerine noter getirerek ya da iscileri isyeri
servisleriyle notere goétirerek iscilerin sendikadan istifa etmelerini saglama,
sendikaya tye olan is¢ileri yildirmak icin iscinin gérev yerini degistirme, is¢iye daha
zor is verme ve is¢iyl mesleki bilgi ve yeterliligi disindaki isleri yapmaya zorlama,
sendikalasan kadin iscilerin sendikadan ayrilmalar icin kocalart veya aileleri
vasitastyla baski yapilmasi, iscilerin isyerinden kendi aralarinda konusmalarin
yasaklama, iscilerin gittigi camilerde imamlarin sendikalagma karsit1 vaaz vermesini
ve telkinde bulunmasini saglama, 6zellikle yerel gazeteler vasitastyla kamuoyunda
sendikalart karalama kampanyast yiriitme, akrabalik, hemserilik gibi geleneksel
iliskileri kullanarak sendikalasmanin isverene ihanet anlamina geldigini 6ne siirerek
iscileri psikolojik olarak bask: altnda tutma korku yaklasimma verilecek
Orneklerden yalnizca bir kismudir.

Ayrica dinyanin bir¢ok yerinde oldugu gibi Tirkiye’de de isverenler
sendikali isciler igin kara liste olusturmaktadir. Otrganize sanayi bolgelerinin
yayginlasmasi ile birlikte isverenler arasindaki dayanisma artmakta, isverenler
sendikal nedenlerle isten cikardan bir isciyi ise almamaya 6zen gostermektedir
(Ozveri, 2005: 1531; Coban, 2002: 358-359). Bunun yant sira kiiciik ve orta 6lgekli
isyetlerinde isverenlerin isci Uzerindeki baskist daha fazla olmakta; bu nedenle
isciler sendikalara karst c¢ekingen ve uzak durmaktadir. Kigik ve orta Olgekli
isyerleri, genellikle aile isletmeleri oldugu icin isciler cogunlukla es, dost, akraba
veya hemserilerden olusmakta veya bu kisiler vasitasiyla o isyerinde calismaktadir.
Bu nedenle isciler, kendilerine is bulan ve is bulmada aracilik edenlere veya isverene
aytp olmamast icin sendikalara iiye olmaktan kagiabilmektedir (Tes-Is, 2004: 33;
Akkaya, 2003: 232). Sendikaya tye olunmasi durumunda ise isverenler, isciye is
bulmasi konusunda aracilik yapan tanidiga cgesitli baskilar uygulayarak veya kimi
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zaman da tehditlerde bulunarak iscinin sendikadan ayrilmasini saglayabilmektedir.

Tirkiye’de bazt sendikalarin calistirdiklart sekreter, uzman gibi personelin
sendikalagmasina sicak bakmamasi, hatta 6rgiitlenme girisiminde bulunan kisilere
korku yaklasiminda bahsettigimiz bircok yéntemin uygulanmast ise Ulkemizde
sendikalarin ne derece samimi olduklarint gésteren ironik bir durumdur.
Ginimiizde sendikalt olarak calisan uzman sayisi son derece azdir, Srgiitli olan
sendika calisanlart adeta “sanslt bir azinlk™ olusturmaktadir. Sendikal hak
micadelesi yapan ve yeni iiye kazanmak icin 6rgiitlenme ¢alismast yiiriiten kisilerin
bizzat kendilerinin sendikasiz olmast olduke¢a ¢arpicidir (Lordoglu, 2003: 296). Bu
durum, is¢i stnuifinin diger kesimlerinde oldugu gibi, sendikalarda calisanlar arasinda
da bir ayrimciliga ve parcalanmaya neden olmaktadir.

Yumusgak/Tatli Yaklagim

Sendikalart ikame etmeye yonelik bu yaklasimda isverenler, sendikalarin
gereksiz Orgltler oldugunu savunmaktadir. Daha iyi tcret ve calisma kosullar,
iscilerin katilim1 ve isgilerin sikayetlerinin dinlenmesi yoluyla isyerindeki sorunlarin
daha baslamadan 6nlenecegi ileri strilmektedir. Bu yaklasimla, sendikalara duyulan
ihtiyacin ortadan kaldirilmasi amaglanmaktadir (Gall, 2004: 37). Bir bagka ifadeyle
isverenler uyguladiklart cesitli insan kaynaklar stratejileri ile sendikaciligin arkasinda
yatan en biyik nedenlerden birisi olan is tatminsizliginin ve hosnutsuzlugunun
Ontine ge¢meye calismaktadir (Fiorito, 2001: 337). Bu yaklasimin kullandigi farkl
taktikler bulunmaktadir. Kisisel kayirmalar, iltimaslar, iltimas vaatleri veya imalari
bunlar arasinda sayilabilir. Ornegin calisanlara yoneticilikle ilgili bir pozisyon
vaadinde bulunulabilir veya sendikayla ilgilenenler daha disiik pozisyonlu islerde
calistirtlirken, sendikasiz veya sendikaya sicak bakmayan iscilere daha Ust
pozisyonda isler verilerek sendikalara gerek olmadigi hissi yaratilabilir. Isverenler,
sendikadan uzak tutmak istedigi iscilerin ¢alisma kosullatinda kiciik ancak 6nemli
degisiklikler yaparak (iscilerin gece vardiyasindan giindiiz vardiyasina kaydirilmasi
gibi), iscilerin eslerini ise alarak veya korku yaklagiminin aksine tiretimin miktar ve
kalitesiyle daha az ilgilenerek sendikalara duyulan ihtiyact ortadan kaldirmaya
calismaktadir (Roy, 1980: 405-408). Dolayisiyla sendikalar, isverenlerin bir taraftan
yukarida Ornekleri verildigi gibi bireylere yonelik “bireyselci” politikalariyla; diger
taraftan da iscilerin calistiklart isyerine bagliliklarini artiran takim calismasi gibi
“yeni  kolektivizm”  olarak adlandirtlan  politikalariyla  gereksiz = Orgiitlere
donugturilmeye calistimaktadir (McCabe, 2007: 246). Yumusak/tatlt yaklasim,
Ozellikle buyik ¢ok uluslu sirketlerde yaygin olarak uygulanmakla birlikte kig¢tik
sirketlerde de bazi ortak semboller vasitastyla isyerine baglilik ve sadakati artirmaya
yonelik uygulamalar gorilebilmektedir (Dundon, 2002: 239).

Yumusak/tatl  yaklasim, sendikalarin gereksiz oldugunu gostererek
isyetlerini sorunlardan ve ¢atismadan uzak tutmanin yollarini aramaktadir. Bu
yaklagim, sikdyetlerin/sorunlatin ¢6zimu icin bagimsiz ve sendikalarin miidahil
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olmadigt ¢6zim mekanizmalarindan ve calisanlarin  sesinin - dikkate alindigt
izlenimini olusturmaya yonelik stratejilerden olugmaktadir. Dolayisiyla isverenler,
isciletle aralarinda kavgaya veya catismaya neden olacak herhangi bir sorun
olmadigl, eger bir anlasmazlik ortaya cikarsa da bunun her iki tarafi da tatmin
edecek sekilde ¢ozlimlenecegi, sendikalarin varliginin gereksiz oldugu ve iscilerle
isverenlerin arasinda c¢tkar ortakhigt oldugu yontnde iscileri ikna etmeye
calismaktadir. Isverenin kapisinin iscilere her zaman agik olmasi veya birebir
iletisim kanallarinin kullanilmasi ise bu yaklagimin benimsedigi bir diger taktiktir.
Bir bagka ifadeyle yumusak/tath yaklagimda, t¢inct bir tarafa (sendika) gerek
olmaksizin isverenlerin is¢ilerle dogrudan iletisime gececegi mesajt verilmektedir.
Ornegin Ingiltere’de Inverness Medical adli saglik firmasi, “tim calisanlarla genis
bir danisma ve iletisim ag1” kurdugunu ifade etmistir. Bu nedenle isyerinde Srgiitlia
olan GMB’nin tanimnmasinin gerekli olmadigini ve caliganlarin tglincl tarafin
miudahalesi olmaksizin dogrudan iletisimi tercih ettiklerini ifade etmistir (Gall,
2004: 42). Kisacast yumusak/tatlt yaklasimi, endustri iliskileri kuramlarindan olan
ve 1970lerin sonunda ortaya atilan fekilei yaklagimmn bir pargast olarak goérmek
mimkindir!0.

Bu yaklagimda iscilerin sorunlari ve sikayetleri ile ilgilenmek tizere sirket
konseyleri veya personel forumlart gibi istisari ve temsili platformlar kurularak
sendikasizlik kurumsallagtitilmaya calisiimaktadir. Bu nedenle AB’de yumugak/tatlt
yaklasimi benimseyen isverenler, cogu zaman sendika temsilcilerinin de iginde yer
aldigi calisma konseylerinin kurulmasina karsidirlar. Buna verilebilecek en tipik
ornek, Avrupa’daki Mcdonalds restoranlaridir. Mcdonalds  Avrupa’daki
restoranlarinda calisma konseyleri yerine “Mckatiim” (Mcparticipation) olarak da
adlandirilan  iletisime ve iscilerin  katthmina belirli diizeyde imkan veren
mekanizmalara dayalt bir yaklagimi benimsemektedir. Bu yaklasim, danisma, bilgi
verme ve bitlikte karar verme haklarint icermemektedir. Mckatthm yalnizca
calisanlarin cesitli 6nerilerde bulundugu ve sikayetlerini belitli dl¢iide dile getirdigi,
takim brifinglerinin yapildigt bir yaklagimdir. Mcdonalds ne sendikalara ne de
calisma konseylerine hosgori ile yaklasmakta; bu iki “tehlike”yi 6nleyebilmek icin
Mckatilim yaklagimini 6n plana ¢ikarmaktadir. Oyle ki ¢alisma konseylerinin yaygin
olarak gorildughi Almanya’daki restoran yoneticilerine bu konseyler ile basa
ctkmalart icin pratik bir yardim kitapeigt dagitlmistir. Restoranda calisma
konseyinin kurulmasi, ciddi bir sorun ve yOnetimin basarisizligt olarak
degerlendirilmektedir. Restoran yoneticilerinin béyle bir olusumla karsilasmast
durumunda, Munih merkez ofisinden yetki almadik¢a sendika temsilcisi ile dahi

10 Tekilci yaklasima gore isci ve isverenler, isletmenin devamini saglama gibi ortak bir amact
paylastiklart icin c¢ikar catismasi yerine cikar birligi s6z konusudur. Yonetim, isletmede
calisan iscilerin de cikarlarini koruyacak sekilde hareket ettigi icin iscilerin sendikalara tye
olmasina gerek kalmamaktadir. Tekilci yaklasim konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz: Uckan ve
Kagnicioglu, 2008: 54-56.
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konusmast yasaklanmustir. Nitekim 1997 yilinda calisanlarin  calisma  konseyi
se¢mesine izin veren bir restoran yoOneticisi, yOnetici yardimcist pozisyonuna
distrilmistir. Fransa’da ise 1994 yilinda 12 Mcdonalds yoneticisi sendikal haklar
ve calisma konseyi secimlerini engelledikleri gerekeesiyle tutuklanmustir.
Mcdonalds’daki 6rgiit kiltiiri sonucunda yoneticiler, sendikalart hos gorillmeyen,
isbirligini ve yonetimin iyi uygulamalarini zarara ugratan miidahaleler olarak
degerlendirmektedir (Royle, 2002: 262-268, 276).

Turkiye’de ise iscileri sendikalasmadan vazgecirebilmek icin iscilere maas dist
maddi yardim ve Odemeler teklif edilmesi, iscilere sendika tiye olmamalari
durumunda yitksek maas artist saglanacagini vaat etme veya bu artisin
gerceklestirilmesi bu yaklasima 6rnek olarak verilebilir. 2008 yilinda Istanbul
Cumbhuriyet Bagsavciligr tarafindan bir medya kurulusunda isveren vekili aleyhine
sendikal haklarin kullanimasini engellemesi gerekgesiyle acilan ceza davasi, hem
Tirk Ceza Kanunu’nun 118. maddesi kapsaminda acilan ilk dava olmast nedeniyle,
hem de isverenlerin uyguladiklart korku ve yumusak/tatli yaklagimin somut
orneklerini ortaya koymast nedeniyle 6nem tasimaktadir. Bagsaveilik tarafindan
hazirlanan iddianameye gére!l, s6z konusu isveren vekili ¢alisanlarina

“(...) sendikadan istifa edin Oniinizii agin, sendikada bu isten

anlamayan insanlarla neden muhatap oluyorsunuz, siz secilmis

insanlar sendikadaki yetersiz insanlarin giidimiinde bulunmamalisiniz.

Ben Almanya’da serbest gazeteci olarak yillarca calistim, basin sendika

Orgiitlenmesi  falan yoktu, sendika o6ntntzi kapatiyor, sendika

tarafindan saglanan haklarin daha Otesini biz size saglariz, sendika

nedeniyle Basin Is Kanununa tabi olamiyorsunuz, iceride birikmis
ikramiyeleriniz 6denmiyor, bu belirsizlige son vermek sizin elinizde
sendikadan istifa edin 6nintzi acin”

seklinde telkinde bulunarak calisanlarin sendikadan ayrimalart durumunda
kendilerine finansal bazi tegviklerde bulunulacagt vaadini verirken,

“En kalabalik dergi kadrosundan daha kalabaliksiniz, (...) dergisinde

calisan gazeteciler olarak secilmis kisilersiniz, secilmis kisiler olarak

bulunmaktasiniz, bunun kiymetini siz de bilmelisiniz. (...) burada
turnike yok, bir kisi kapiyt agiyor pesinden bir sird insan giriyor,

kap1yt agan kisi disinda kimse ise baslamis gérinmiiyor, kartlarinizda

giris ¢tkis sorunu oldugunu unutmayn, is sozlesmenizde cumartesi

giinii de mesai yapilacagl yaziyor, ancak dergide kimse cumartesi glint

mesai yapmiyor, ihtiyag gerek olmadigindan mesai yapmadiginizs

biliyorum ama bu toplantiyt cumartesi giinii de pekala yapabilirdim,

sizi cumartesi glinl ¢alistirabilecegimizi biliyorsunuz. (...)”

1 T.C. istar_lbul Cumbhuriyet Bagsaveiligt Sorusturma No: 2008/40421, Esas No:
2008/19885, Iddianame No: 2008/2456.
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diyerek de calisma kosullarinin zorlastirilabilecegi imasinda bulunmaktadir.
Iddianamede yer alan isveren vekilinin bu konusmasi, hem korku hem de
yumusak/ tatlt yaklagim icin verilebilecek guzel bir 6rnektir.

S6z konusu iddianamede Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin (ATHM)
Ingiltere’ye karst 06.02.2002 tarihinde agtigt Wilson ve the National Union of Journalists;
Palmer, Wyeth>the National Union of Rail, Maritime & Transport Workers; Doolan ve
digerleri davasina atifta bulunulmus olmasi da 6nem tasimaktadir. Zira ATHM
kararinda Ingiltere’de iscilerin sendika tyeliginden ayrilmast veya sendikaya temsil
yetkisi vermemesi karsiliginda isverenlerce bazi finansal tesviklerde bulunulmasinin
ve bu yolla isverenlerin sendikanin giiciini azaltlmaya calismasinin 6niinde
herhangi bir engel olmadigi belirtiimektedir. Ingiltere aleyhine acilan séz konusu
davada ATHM, isverenlerin finansal tesvikler yoluyla iscileri sendika tyeliginden
uzaklastirmaya calismasina izin veren yasal diizenlemelerin THAS’n 11. maddesini
ihlal ettigine karar vermistir'2. ATHM kararina bu sekilde atifta bulunan
iddianameye dayanarak Tirk Ceza Kanunu’nun 118. maddesi kapsaminda agilan
s6z konusu ceza davast heniiz sonuclanmamakla birlikte, iscilerin actiklart ise iade
davalari isciler lehine sonuclanmistir.

Kotin/Ugursuz Yaklagim

Sendikalara ideolojik karsitik olarak da adlandirilan bu  yaklasimda
sendikalar, yonetim tarafindan isletmenin performansini olumsuz yonde etkileyen
“oizli komiinist orgiitler” olarak degerlendirilmektedir. Kotl yaklasimda, ideolojik
bazi eylemler ve propaganda araglart kullamilarak sendikalarin “aslinda ne
olduklarina” dair glglii bir nefret ve karsithk yaratlmaya caligilmaktadir. Bu
yaklasimda isverenlerin sendika karsithgi, bir tir “cadi avealig” olarak da
nitelendirilmektedir (Gall, 2004: 37; Dundon, 2002: 236; Roy, 1980: 408-409).

Bu yaklasim, o6zellikle ABD’deki isverenler arasinda yaygin olarak
goriilmektedir. Ancak son zamanlarda Ingiltere’de de ABD’de oldugu gibi
sendikalar dogrudan koministlikle suclanip kominist avciligina c¢ikilmasa da bu
yaklasim 6nemli Slcliide glic kazanmaktadir. Bazi isverenler, sendikalarin isletmelerin
performansint olumsuz yonde etkiledigi ve endustriyel barist bozdugu yoninde
karalamalarda bulunan yayinlar ve sunuslar yapmaktadir. Dagitilan bu materyallerde
sendikalarin adeta birer “asalak” olduklari (kendi saltanatlart icin tyelerinden para
aldiklart), anti-demokratik olduklart (bir takim hileli ve demokratik olmayan yollarla
islerini yurittiikleri) ve tdyelerini grev icin zorladiklart ifade edilmektedir. Bu
yaklasimda “giicli sendikalarin oldugu eski koti ginlere doénts™in olmast
durumunda daha fazla grev, anlasmazlik ve ekonomik kriz olacagi, bu nedenle de

12 ATHM’nin ilgili karart igin bkz:
http://www.echt.coe.int/eng/Press /2002 /july/ WilsonandOthersjudepress.htm
(etisim tarihi: 19.11.2009).
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sendikalarin 6nemli bir tehdit unsuru olduklart yoniinde bir mesaj verilmektedir.
Isverenler, boyle bir durumda “bu giinlere geri donmek istemezsiniz, degil mi?”diye
soru sorarak yonlendirmede de bulunmaktadir (Gall, 2004: 43).

Tirkiye’de de isverenler iscileri sendikadan uzak tutmak icin sendikalari ve
sendikalagsmay1 karalayan ideolojik sOylemlerde bulunmaktadir. Turkiye’nin en
onemli sut driinleri isletmelerinden birisinin, isyerinde bir sendikanin 6rglitlenme
girisimlerinde bulunmas: tizerine, 2007 yilinin Aralik ayinda bazi gazetelerde verdigi
ilan, bu konuda verilebilecek carpict 6rneklerden biridir. (Insel, 2007) Tlanda,

“(...) huzur icinde ¢alisgmalarimiz devam ederken isyerimize; bir takim

kisiler tarafindan organize edilen ve ¢alisanlarimizi; yonetim, is yeri ve

is arkadaslariyla karst karsiya gelmelerine neden olacak ve is barisina

zarar verecek bir takim faaliyetler yurttildagl; gercek dist ve dogru

olmayan beyanlarla bazi calisanlarimizin bu menfi faaliyetlere

katilmalart icin zotlandiklart ve bununla alakali olarak maalesef is
yerinde Uretimi aksatmaya calistiklary, bazi direnis¢i personelin;
makinalara, triinlere ve calismak isteyen personele zarar verdikleri

tesbit edilmistir (...)".

actklamast ile sendikalar “is barisina zarar veren” ve “menfi faaliyetlerde”
bulunan bir Srgiit olarak tanimlanmakta;

“(...) Yonetim olarak; bu gibi olumsuz propaganda ve faaliyetlere izin

vermeyecegimiz kesindir. (...) sitkete zarar verecek kisileri de bir giin

bile biinyemizde tutmayacagimiz da bilinmelidir. Bu nedenle

calisanlarimizin koti niyetli kisilerin menfi propagandalarina kapilarak

olumsuz herhangi bir davranista bulunmamalarini, herhangi bir sikintt

veya problemle kargilastiklarinda  hi¢  ¢ekinmeden  bizlere

basvurmalarini, olumsuz bir durumdan en biylik zararin kendilerinin

gorecegini hicbir zaman unutmamalarint hatirlatmak isteriz. (...)”

ifadesiyle de “olumsuz davranislarda” bulunan iscilerin isten ¢ikartilabilecedi
imasinda bulunulmaktadir.

Yok Edici Yaklagim

Sendikalara karst agik bir karsithigin oldugu bu yaklagimda isverenler,
sendikayl tanimay: veya en iyi ihtimalle iyi niyetli bir toplu pazarhg: reddederler
veya siireci zorlastirirlar. Tsverenler, sendikalari tanima kararinin altint oymaya ve
gecersiz hale getirmeye caligmaktadir. Iscilerin sendikay1 taraf olarak tanimalarmin
ontine gecememesi durumunda isverenler, licret artist vermeme veya cok distk bir
cret artist verme ya da ¢alisma kosullarinda higbir degisiklik yapmama veya ¢ok
ufak degisiklikler yapma yoluna gitmektedir. Sendikanin bilgilenme veya toplantt
taleplerini reddetmek veya ertelemek ise kullanilan bir diger yontemdir. Béylelikle
isveren, sendika tyeliginin hicbir getirisi olmadigini gostermeye c¢alismakta;
aktivistlerin hevesleri ve heyecanlari da bu sekilde bastirilmaktadir. Isveren bir
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sendika ile toplu pazarlik masasina otursa dahi iyi niyetli olmayan, gbnilsiiz ve
ylzeysel bir pazarlik yiiriterek ve sendikanin taleplerine cevap vermeyerek
sendikay1 etkisiz birakmaya calisgmaktadir. Ayrica bu yaklagimda toplu pazarlik
stirecini aksatabilmek veya erteleyebilmek icin isciler tam zamanli ve siirekli islerden
vart zamanli gecici islere kaydirilabilmekte veya iscilerin  bir kismi isten
ctkarilabilmektedir. Bu sekilde sendikanin pazarlik glicii azalulmaktadir. Bu
yaklasimda en fazla ylizeysel pazarlik yontemi kullanilmakta, daha sonra en fazla
isten ctkarmalar ve iste kaydirmalar kullanilmaktadir (Gall, 2004: 43-44).

Tirkiye’de ise sendikaya tye olan iscileri isten ¢tkardiktan sonra yeni isciler
istthdam ederek sendikanin toplu pazatlik yetkisini diigirme, yabanct kacak isci
calistirma ve kayit dist istihdam yoluna giderek iscilerin sendikalagsma ihtimallerini
tamamen ortadan kaldirma, cogunluk tespiti sirasinda gesitli hukuk dist
uygulamalara bagvurma bu yaklasim altinda degerlendirilebilir. Sendika ile toplu
pazarlik masasina oturmak durumunda kalan isveren ise iyi niyetli olmayan bir
pazarlik stratejisi yiiriitmekte ve imzalanan toplu is sézlesmelerinde Is Kanunu’nda
dizenlenen asgari kosullarin genellikle ¢ok fazla Uzerine c¢ikilmamaktadir. Bu
baglamda Turkiye’de imzalanan toplu is sozlesmelerinin dénemler itibariyla bir
igerik analizinin yapilmasinin bu konuda 6nemli bir boslugu dolduracagini
distinmekteyiz.

Zorluk Cikarma Yaklagimi

Bu yaklasimda igverenler, genellikle sendikalarin kampanyalarini engellemek
ve zotlastirmak icin cesitli taktikler uygulamaktadir. Isverenler, sendikalarin
mektuplarina veya toplanti taleplerine cevap vermeyebilmekte veya gec cevap
verebilmektedir. Eger bu yontemler etkili olmaz ve sendika taninirsa, isverenler
baska taktikleri uygulamaya baglamaktadir. Isletmeyi birkag farkli bélime ayirma,
bazi isleri taserona verme veya potansiyel sendika tiyeleri ile bireysel is s6zlesmeleri
olusturma bu yaklasim kapsaminda isverenler tarafindan uygulanan baslica
yontemlerdir (Gall, 2004: 45-46).

Turkiye’de isverenlerin kasitlh olarak iskolu ve/veya yetki itirazinda
bulunarak toplu pazarlik slrecini uzatmasini, taseronlasmaya giderek sendikal
orgutlilugi.  dagitmasini,  iscileri grev  oylamasi  yapimast  konusunda
yonlendirmesini ve grevdeki isciler yerine yeni is¢i alinmasini bu yaklasim altinda
degerlendirmek mimkiindtir. Son yillarda yayginlasan kapsam digt personel
uygulamast da tlkemizde isverenlerce bir tir sendikasizlastirma aract olarak
kullandmaktadir (Celik, 2006: 56-57).

Ancak Turkiye’de zotluk c¢ikarma yaklasimina verilebilecek en tipik 6rnek,
yukarida da deginildigi gibi, isverenlerin toplu pazarlik siirecini uzatmak amaciyla
yaptiklart iskolu ve/veya yetki itirazlaridir. Sendikanin yetki belgesi almasint
engellemek veya geciktirmek isteyen isveren, 2822 sayih Toplu Is Sozlesmesi Grev
ve Lokavt Kanunu’ndaki “mahkemeye itirazin yapilmasi, karar kesinlesinceye kadar
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yetki islemlerini durdurur” (md. 15/son) duzenlemesine dayanarak yetki tespitine
itiraz ederek uzun siirecek bir yargt maratonu baglatabilmektedir. Bu sekilde isveren
hem toplu pazarlik siirecini geciktirmekte, hem de bu sire icinde korku
yaklasiminda deginilen taktikleri uygulayarak sendikalt iscilerin sendika tyeliginden
istifa etmesini saglamakta veya sendikalt iscileri isten ¢ikarabilmektedir. Dolayistyla
yetki itirazlar yaklagik 1,5-2 sene i¢inde sonuglandiktan sonra sendikalar genellikle
yetki belgesi almakta, ancak igverenin yildirma politikalart sonucunda tyesiz
sendikalara donismektedir. Nitekim yetki davalarini degerlendiren bir sendika
1990-1998 yillar1 arasinda yetki tespiti nedeniyle agilan davalarin %90’1nin
kazanildigini, ancak davayt kazanan sendikalarin yalnizca %2’sinin toplu is
s6zlesmesi yapabildigini ortaya cikarmustir (Ozveri, 2006: 88-96).

Isverenler, kimi zaman grev oylamasini da sendikalara zorluk ¢tkarma
amaciyla kullanabilmektedir. Igverenler, iscilere grev oylamast talebinde bulunmalari
ve oylamada “hayit” oyu vermeleri icin zotlamada bulunabilirken; sendikanin greve
gitmek istemedigi durumlarda da iscilere “evet” oyu vermeleri i¢in zorlamada
bulunarak sendikanin giiciinii kirmaya ¢alisabilmektedir. Bu konuda verilebilecek
en carpict Ornek, 2006 yilinda Antalya serbest ticaret bdlgesinde faaliyet gdsteren
uluslararasi bir medikal isletmesinde baslayan ve bir yildan uzun stren grevdir. S6z
konusu isletmede yurttilen toplu gérismelerin ¢ikmaza girmesi Gizerine sendika ve
isciler uyusmazligin grev yerine Yiksek Hakem Kurulu vasitasiyla ¢6ziimlenmesini
isterken igveren, ise yeni aldigt iscilerin grev oylamasi talebinde bulunmalarini ve
greve “evet” oyu vermelerini saglayarak sendikayr grev yapmaya zorlamustir.
Dolayisiyla grev oylamast sonucunda, greve “evet” diyenler calismaya devam
ederken, greve “hayir” diyenler sendikanin yetki belgesinin diigmesini engellemek
i¢in greve katilmak durumunda kalmistir. Ancak sendika, ulusal kamuoyundan ve
uluslararasi sendikal Srgiitlerden aldig destekle grevi bir yildan uzun bir siire devam
ettirmis ve siirecin sonunda toplu is s6zlesmesi imzalanabilmistir!3.

Ehli/Evcil Yaklagim

Bu yaklasimda isverenler, kendilerine yakin “ilimli” sendikalari tantyarak
desteklemekte ve kontrol altinda tutmaya calismaktadir. Burada isverenler,
“sendikayr tanimali miy1z?” sorusu yerine “hangi sendikayr tanimaliy1z?” sorusuna
cevap aramaktadir. Bu yaklasimda isveren, tim sendikalara karsi degildir;
sendikalarin arasinda kendisine en “uygun” olanii se¢me egilimindedir. Burada
“uaygunluk”tan kastedilen sendikanin geleneksel pazarliktan kacinarak tavizli
pazarlik yoluna gitmesi ve “sosyal ortaklik” anlayisina sahip olmasidir (Gall, 2004:
44-45). Turkiye'de iscilerin bizzat isveren destegi ile kurulan sendikalara dye
yapilmasi, isveren tarafindan kabul géren bazit sendikalarla yasal olmamakla birlikte

13 Antalya serbest ticaret bolgesinde gerceklesen s6z konusu greve katilanlarin tamamina
yakinin kadin olmasi da bu grevin diger ilgi ¢ekici boyutunu olusturmaktadir. Grevin kadin
hareketi acisindan degerlendirmesi icin bkz: Ustiibici, 2009.
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bir tir gizli ve zimni sendikali isyeri (union-shop) anlasmast yapilarak ise
alinmalarini takiben iscilerin s6z konusu sendikaya tye yapilmasi, iscilerin tye
olduklart sendikadan ayrilarak isveren gudimiinde olan 1ilimli sendikalara
gecirilmesi, kisacasi bireysel sendika 6zglrliglint ihlal eden uygulamalar bu tir
yaklasima verilecek tipik uygulamalardir.

Turkiye’de 6zellikle sendika coklugunun yasandigt iskollarinda isverenler
sendikalagsmanin 6niine gecememislerse, sendikalar arasindaki rekabeti kizistirarak
sendikalardan birini digeri aleyhine giiclendirme yoluna gidebilmektedir. Bu
yaklasgimi benimseyen isverenler, gesitli baskiar uygulayarak iscilerin isverenler
tarafindan desteklenen sendikaya gec¢melerini saglayabilmektedir. Béylelikle
isverenin kendisine yakin buldugu sendika gli¢c ve yetki kazanirken, diger sendika
isyerindeki o6rglitlenme tabanini ve toplu pazarlik yetkisini kaybedebilmektedir
(Utrhan, 2005: 255). Eskisehit’de bir cam fabrikasinda 2003 yilinda ayni iskolunda
ve aynt konfederasyona baglt iki sendikanin Srglitlenmesi tizerine isverenin daha
“hml” ve “uyumlu” olan sendikaya destek vererek, diger sendikaya lye olanlari
isten ¢ikarmast bu konuda verilebilecek tipik 6rneklerden birisidir!4.

Zarar Yaklagimi

Bu yaklasimda sendikalar tanindiktan sonra sendika dis1 iletisim ve danisma
kanallari kullanilarak sendikalar bypass edilmeye calisiimaktadir. Bir baska deyisle,
isverenler Ozellikle sendika dist iletisim kanallarint kullanarak iscilerin kolektif sesini
marjinalize etmeye calismaktadir. Tatli/yumusak yaklasimdaki araclarin benzerleri
kullanilarak sendikalarin etkinlikleri azaltilmaktadir. Burada yok edici yaklasimda
oldugu gibi sendikalara dogrudan bir karsithk séz konusu degildir. Ancak
sendikasiz iscilerin de temsil edildigi ¢esitli forumlar ve konseyler vasitasiyla
sendikalara alternatif yapilanmalarin oldugu goésterilmeye ¢aligilmaktadir (Gall,
2004: 46-47).

Bu yaklasimi benimseyen isverenler, iscilerle isbirligini arttirarak ve iletigimi
giiclendirerek  sendikalarin  isyerlerindeki  varliklarnini  azaltmaya  veya
etkisizlestirmeye calismaktadir. Bu nedenle isverenler genellikle iscilerin bireysel
katilimint desteklemekte; ancak sendikalarin yoénetime katilmasina agikca karst
¢tkmaktadir. Dolayisiyla bireysel katilimin tesvik edilmesinin arkasinda isverenlerin
sendikalari etkisizlestirme amacinin yattigint séylemek mimkindir (Yildirim, 2000:
266). Turkiye’de faaliyet gésteren ve toplam kalite yonetimini uygulayan ¢ok uluslu
sirketlerin bir kisminin sendikalarla isbirligine girerken, diger kisminin sendikalart
dislayict ve iscilerin dogrudan katiimini saglayict uygulamalara gitmesini zarar
yaklasim1 kapsaminda ele almak mimkindir!>.

14 Eskisehir’de s6z konusu cam fabrikasinda yasanan olaylatla ilgili ayrintili bilgi icin bkz:
Celik ve Aydin, 2006: 83-95.

15 Tirkiye’deki gesitli toplam kalite yonetimi uygulamalari i¢in bkz: Yildirim, 2000: 260-280;
Yiicesan-Ozdemir, 2000: 241-259.
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SONUC

Son yillarda tiim dinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de calisma iliskileri alaninda
tartistlan konularin baginda sendikal kriz yer almaktadir. Simdiye kadar yapilan
calismalarin birgogunda sendikal kriz neo-liberal politikalar, esneklik, kiiresellesme,
issizlik gibi ¢evresel faktotletle aciklanmaya calisilmis; ancak neo-liberal politikalatla
beslenen ve isverenler tarafindan uygulanan sendikasizlastirma politikalart tizerinde
yeterince durulmamugtir. Kamu sektoriinde istthdam ve sendikalasma oraninin
distiigi bir ortamda sendikalar, 6zel sektorde isverenlerin uyguladiklar farkl
sendikasizlagtirma politikalart karsisinda varolma miicadelesi vermektedir.

Sendikalari ikame etme politikalari, genellikle modern yénetim teknikleri
uygulayan biyiik cokuluslu sirketlerle sl kalirken sendikalar1  bastirma
politikalari, gerek isverenler, gerekse devlet tarafindan cok daha yaygin olarak
kullanilmaktadir. Isverenler ¢ogu zaman hukuk disi, is ahlakina ve ¢alisma barisina
aykirt uygulamalarla  sendikalari isyerlerinden uzaklastirmaya c¢aligmaktadir.
Tiurkiye’de mevzuatta Orgiitlenmeyi zorlastiran htkiimler, bosluklar ve yetersiz
yaptirimlar ise isverenlerin sendikasizlastirma politikalart uygulamalati icin uygun
bir zemin hazirlamaktadir.

Sendikalarin karst karsiya bulunduklari tehditle miucadele edebilmesi ve
varliklarint koruyabilmesi i¢in her seyden 6nce bu tehdidin ne oldugunu ve ne
sekilde kullanddigini ¢ok iyi analiz etmesi gerekmektedir. Bunun iginse isverenlerin
ve hatta devletin uyguladigt sendikasizlastirmaya iliskin politikalarin sistematize
edilmesine ihtiya¢ vardir. Yaptigimiz bu calisma, isverenlerin sendikasizlastirma
politikalarin siniflandirmaya yonelik atilan bir adimdir. ileriki dénemde cesitli
ornek olaylardan yola ¢ikarak Ulkemize 6zgli politikalar tespit edilecek ve
Trkiye’ye iliskin ayr1 bir siniflandirma ¢alismasi yapilacaktr.
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