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Oz: 17. yy'da Ingiltere’de ve 18. yy’da Fransiz Devrimi ile baslayan
sireg, 19. yy’da yasanan sosyo-ekonomik gelismeler sonucu dinya,
kapitalist sinif temelli toplum anlayist ile tamgmustir. Toplum, bir
yanda burjuvazi ve diger yanda is¢i stnifi ve bunlar arasinda miicadele
ile iki kutuplu bir yapiya dontsmiistiir. Toplumsal yapt bir yanda
hegemonik diger yanda ise karsi-hegemonik blok iizerinden ikiye
bélinmustiir. Rus Devrimiyle birlikte hegemonik bloklarda simif
ittifaklar1 gindeme gelmis ve bu durum, Antonio Gramsci’yle birlikte
tarihsel blok ve hegemonya adlari altinda kuramsal boyuta
kavusmustur. Bir dénem karst hegemonik blok, isci sinifinin liderligi
etrafinda eklemlenmistir. 1970’letle bitlikte bu durum degismis ve is¢i
sitfinin ve siif temelli blok liderligi sorgulanmustir. Yeni dénem
yiikselise gecen kategori kimliklerdir. Tsci sinifi ve sinif temelli politika
nesnel ve ekonomik temelli iken kimlik temelli politika 6znel ve
ideoloji temelli duruma gelmistit. Bu calismanin amaci, karst
hegemonya olarak eklemlenen blokta liderlik icin analiz birimi sinif
mudir?  yoksa kimlik midir?  sorusudur. Calismanin  kapsamu,
hegemonik toplumsal formasyonda soyut anlamda simf ve
kimliklerdir. Calismanin hipotezi, 1970lerden sonra kimlikler
yikselise gecse de karst hegemonik blok eklemlenmesinde liderlik
siniftadr. Kimlikler, 6znel s6ylem tzerine varlik bulmaktadir ve
mevcut hegemonik blokla celiskisi gelip gecicidir. Dolayistyla egemen
s6ylem degistiginde, kimliklerin de varlik sebepleri son bulmaktadir.
Ancak sinuf, nesnel bir kategoridir ve mevcut hegemonya ile geliskisi
ontolojiktir. Dolayistyla sinif, mevcut hegemonya agilmadigt siirece
mubhalefet pozisyonunu korumaktadir. Bu cercevede, sinif, karst
hegemonya blogunda liderlik vasfina sahiptir.
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Class? or Identity?: The Problematic of Leadership in Political
Counter Hegemonical Articulation

Abstract: World had met with capitalist class-based society with
socio-economic developments in the 19% century, which had been
started with the 17% century in Britain and French Revolution in the
18t century. Society had turned into two polar bases, one of which
was bourgeoisie and another of which was working class. Social
structure divided into two parts, one of which was hegemonic bloc
and another of which Was counter hegemonic bloc. Class alliances
had come to order with Russian Revolution, and this situation has
reached conceptualized dimension with Antonio Gramsci under the
names of historical bloc and hegemony. At definite period counter
hegemonic bloc had been articulated on around of the leadership of
working class. This situation had changed with the 1970s and
working class and class-based bloc leadership were questioned. New
period led to rise of category of identity. When working class and
class-based politics were objective and economic basis category,
identity-based politics is subjective and ideological basis category. The
aim of this study is about question whether class or identity for the
leadership of counter hegemonic bloc articulation. The scope of this
study is class and identities in hegemonic social formation. The
hypothesis of this study is although identities started to rise after the
1970s, the leadership of counter hegemonic bloc articulation is class.
Identities are constructed on subjective discourse, and its
contradiction with hegemonic bloc is random. Hence, when
hegemonic discourse changes, the ontological basis of discourse ends.
However, class is objective category, and its contradiction with
hegemony is ontological. Therefore, class protects its opposition
position until system is passed over a hegemony. In this framework,
class has leadership character in counter hegemonic bloc.

Key Words: Class, Identity, Hegemony, Counter Hegemony,
Articulation

Giris
Biiytik degisimlerin yasandigt 19. yy’da diinya, sanayi devrimi sonucunda biiytk bir
sosyo-ckonomik doniisiim yasadi. Bu dénem gozlenebilen en 6nemli politik,
ideolojik ve ekonomik gelisme, is bolimi sonucunda kurumsallagan siniflar
arasinda yasanan catigmalardir. Bu doénemi, siniflar arasinda yasanan siddetli
catisma ortamindan dolayt Eric Hobsbawm ([1962] 2016), Devrim Cagi olarak

adlandirmistir. Kapitalist Giretim tarzinin egemen bir sistem olmaya basladig dinya,
burjuvazi ve isci smnift kutuplarindan sekillenmeye baslamistir. Dogal sonug olarak,
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bu iki kutup arasinda artan bir gerilim yasanmistir. Gerilim yapisaldir ve glintimtize
kadar tastnmustir. Bu yapisal gerilim, 20. yy’da, Rus, Cin ve Kiiba gibi devrimlere
yol acmistir.

Baslangicta, burjuvazinin politik, ideolojik ve ckonomik iktidari, sumf
egemenligi seklinde algilanirken, 1917 Rus Ekim Devrimiyle birlikte stirecin, bir
stnuflar ittifakt seklinde ilerledigi ve bu stirecte siniflardan birisinin digerleri tizerinde
hegemonya kurdugu anlayisina dontismistiir. Béylece, ekonomik cikarlart pesinde
iletleyen stnuf anlayisindan, diger sinuflarin taleplerinin de eklemlendigi bir liderlik
anlayist ortaya ctkmustir. Bir siif, boylece, hem kendi ¢ikarlarinin tastyicist iken, es
zamanlt, dier bazi sinuflarinda taleplerinin tasiyicist konumuna gelmistir. Bu sekliyle,
stnuflar arasinda hegemonik bir eklemlenme anlayisi varlik kazanmaya baglamustir.

Bu yeni vyaklastm, Antonio Gramsci (1891-1937) ile birlikte
kuramsallagtirilmistir. Gramsci, hegemonya, tarihsel blok gibi kavramlart elestirel
teoriye kazandirmistir. Bu yaklasima gbre, hegemonya, bir sinifin digerleri tizerinde
kurdugu, politik, entelektiiel ve moral liderliktir ve bu bitlik reel dinyada karsimiza
tarihsel blok olarak ¢tkmaktadir. Béylece, teorik diizlemde, bir hegemonik blok ve
dogal olarak karsiti olan karsi hegemonik blok, toplumsal formasyonlarda
kurumsallagmistir. Gramsci, klasik Matksizmi esnetmekle birlikte, sinif anlayisina
sahip ¢ikmis ve diglanan siuflart madun olarak adlandirmistir. Onun kuramsal
diinyasinda temel analiz birimi; smiftir. Bu durum, Marx ve Engels’in ortaya
koydugu tarihin motoru olarak sinif catismasi anlayisinin devam ettirilmesidir.

1970’ler sonrast kiiresel dinya, yeni bir kiiresellesme dénemine girdi. Aslinda
bu durum, Manifesto’da Marx ve Engels’in belirttigi tizere, kapitalizmin genisleyen
arti-deger sémiirii anlayisinin praik bir sonucuydu. Bu dénem, toplumsal hayatta
kokli dontigimler gerceklesmistir. Klasik sif ayrimi tzerine artik, ‘diglanan’
toplumsal cinsiyet, etnik gibi kimlikler anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Bunun bir yansimast
da elestirel teoride gorilldii. Yeni akimlar eski gelenekler tizerine eskinin elestirisi
baglaminda sekillenmektedir. Elestirel cercevede eski elestirel teori analiz birimi
olarak sinifi kabul ederken yeni elestirel teori siuflarin yerine ¢coklu 6zne(ler) olarak
kimligi ikame etmigtir. Bu c¢alismada amag, karst hegemonik eklemlenmesinde
liderlik sinif mi1? yoksa kimlik mi? sorusuna cevap aramaktir.

Bu calisgmanin amact, karst hegemonya olarak eklemlenen blokta liderlik icin
analiz birimi siuf mudu? yoksa kimlik midir? sorusudur. Calismanin kapsami,
hegemonik toplumsal formasyonda soyut anlamda sinif ve kimliklerdir. Calismanin
hipotezi, 1970’lerden sonra kimlikler yiikselise gecse de karst hegemonik blok
eklemlenmesinde liderlik smuftadir. Kimlikler, &znel soylem Uzerine varlik
bulmaktadir ve mevcut hegemonik blokla celiskisi gelip gecicidir. Dolayistyla
egemen sOylem degistiginde, kimliklerin de varlik sebepleri son bulmaktadir. Ancak
sinif, nesnel bir kategoridir ve mevcut hegemonya ile celiskisi ontolojiktir.
Dolayistyla sinif, mevcut hegemonya asidmadigt strece muhalefet pozisyonunu
korumaktadir. Bu cercevede, sinif, karst hegemonya blogunda liderlik vasfina
sahiptir.
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Calismanin ilk kisminda metot, kavramsal cerceve ve literatiire bir bakis
saglanacaktir, Tkinci bolimde sinif olgusunun sekillendigi ekonomik temelli yapi
incelenecektir. Ugiincii béliimde ise ideoloji temelli kimlik olgusu ele alinacaktir.
Dérdinct bolimde ise politik baglamda karst hegemonik blok eklemlenmesinde
liderlik, sinif m1? yoksa kimlik mi? olacak sorusuna cevap aranmaktadir.

Kavramsal Cergeve ve Literatiir

Toplumsal hayat, yapi, 6zne ve pratigin kesisimidir. Bu ¢alismada incelenen, ézne
olarak sinif veya kimlik sorunsalidir. Toplumsal iliskilerin cisimlestigi yap: bu
calismanin  kapsami disidir. Pratik cercevesinde 6zne, karst hegemonyanin
cklemlenmesinde liderlik sorunsalinin cevabint verecektir. Dogal olarak 6zne, yapi
belirlenimli bir olgudur. Analitik cerceveden 6zne sorunsalint anlamak icin, yapisal
iliskilerin ¢6ztimlenmesi de 6nemli bir olgu olarak bilimsel bir gerekliliktir. Bu
baglamda, bu ¢alisgmada yapusal iliskiler de sinif veya kimlik olarak 6zne sorunsalini
aydinlatmak icin gerekli oranda, analitik ¢erceveden ele alinacaktir. Yapi icerisinde
cisimlesen toplumsal iliskilerin parcalara ayrilmasi bize, sinif veya kimlik 6zne
sorunsalint agiklamak olanag verecektir.

Toplumsal teoride siif anlayisinin ve smuf catismasinin kdkeni K.
Marx’dadir. K. Marx ve F. Engels’e gore ([1845] 1976: 359); kapitalizm de 6zel
milkiyet sahibi sinifi ortadan kaldiracak tek devrimei smuf proletaryadir.
Dolayistyla, K. Marx ve F. Engels, isci sinifina devrimci karakter atfederek, kars
hegemonik eklemlenmesinde liderlik rolii vermektedir. Isci sinifi, onlara gore,
ayricalikli 6znedir ve insanin Szgirlesmesinde kilit rolti bulunmaktadir. K. Marx ve
F. Engels’de sinif, toplumsal yapiun kilit kategorisidir. Nesnel dinya, siniflar ve
siniflar arasi iligkileri siirekli tretmektedir ve yeniden tretmektedir.

Sinuf fikri sekillendikten sonra sorunsal; siif veya isci sufi tek 6zne midir?
yoksa, isci sinift ve diger ‘dislanan’ siuflar arasinda bir ittifak olacak mi? sorusudur.
Bu, blok anlayisii getirmistirt. Hegemonik eklemlenmede blok fikri veya
eklemlenme dusiincesinin kokleri Fransiz sosyolog Georges Sorel’e (1847-1922)
uzanmaktadir. Daha sonralart Antonio Gramsci’nin tarihsel blok fikrinin temelleri,
Sorel’de bulunmaktadir. Sorel ([1908] 2013), blok yapilar, Fransiz Devrimi sirasinda
blok yapilanmalarindan bahsetmistir. Ancak Sorel, butinlik¢t bir blok anlayist
gelistirmemistir. Ozellikle blokta, egemen olan smifin diger siniflar {izerinde
etkisine deginmemistir.

Sorel’in yazdigi dénemler, Rus Devrimi sirasinda, hegemonya ve sif ittifaki
tzerinden konu yeniden agldmis ve burjuvazinin  demokratik  devrim
yapamamasindan dolay1 proletaryanin, butrjuvazinin demokratiklesme Onderligini
tstlenmesi giindeme gelmistir. Boylece proletarya, sadece proletarya diktatorligiine
gidiste Oncilik gorevi ustlenmeyecek ayni zamanda kurdugu hegemonya ile
burjuvazinin demokratik taleplerinin de gerceklesmesi icin Onderlik  rolii
Ustlenecektit.
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Hegemonyanin butiinltkli ortaya koyulmast Antonio Gramsci (1891-1937)
ile gerceklesmistir. Gramsci, Marksizmin sinif analizi yaklagimini benimsemistir.
Ancak asagi siuflart madun smuflar olarak tanimlayip daha genis bir perspektif
cizmigtir. A. Gramsci’ye gore ([1975] 1996: 91); madun siniflar arasinda bir siuf,
diger siniflar Gizerinde hegemonya kurabilir. Boylece Gramsci’nin teorisinde, blok
fikri ortaya ¢ikmis ve Gramsci, bu blogu tarihsel blok olarak adlandirmistir. Dogal
olarak olusan hegemonik tarihsel blogun karsisinda karst bir giic olarak karst
tarihsel blok bulunmaktadir. Bu baglamda tarih, bloklar ve bloklarin icerisindeki
siniflar arasinda bir muicadele olarak gerceklesmektedir.

Sinif veya is¢i sinifinin ayricalikli 6zne oldugu fikri post-Marksistlerle sona
ermistir. Is¢i sinifinin, karsi hegemonik blok eklemlenmesinde liderlik rolii
1970’letle birlikte sorgulanmaya baslamistir. Artik, post Marksistlerce, isci sinifina,
devrimci bir 6zne olarak bakilmamaktadir. Post Marksizmin 6zne fikri ilk olarak
Andre Gorz’da gorilmustir. Elveda Proletarya adlt eserini 1980’de yazan Gorz’a
gore ([1980] 1987: 14); kapitalizm, 20. yy son ¢eyreginde celiskilerini asmustir ve isci
sinifi devrimci karakterini kaybetmistir. Uretici giiler ile tiretim iliskileri arasindaki
catisma astmustir. Dolayisiyla, artik, is¢i sinifinin ayricalikli 6zne olma konumu
kalmamistir.

Gramsci’nin hegemonya fikrinden sonra, heniiz smnifsal temeller terk
edilmemisken gelen post Marksist teorilerde sinif fikrinden tamamen vazgecilmistir.
Artik 6zne, stuf degil kimliklerdir ve kimlikler, biitiinsel bir yapi tarafindan degil
séylemle kurulmaktadir. E. Laclau ve C. Mouffe’a gore ([1985] 2017: 145)
hegemonya, eklemlenme ve rastlantisallk mantift olarak direkt hegemonik
oznelerin kimligine yoneliktir ve gorev, sinifla zorunlu baglantisini koparip yalniz
6zne konumu olarak kimlik seklinde hegemonik formasyon icerisindeki eklemlenis
ile gerceklesmektedir. Dolayisiyla 6nemli olan siniflar degil, 6zne konumlari ve
cklemlenme ile belirginlesen bu konumlarin gériiniimu olarak kimlikler hegemonik
veya karst hegemonik bloklari olusturmaktadir.

Hegemonya ile baglantli bir kavramda politik liderliktir. Gramsci, is¢i
sintfinin liderliginin, salt ekonomik veya politik 6nctlikten degil sahip oldugu
ahlaki liderlikten geldigini vurgulamustir. D. L. Rhode (2006: 5); 20. yy’da diinyanin,
karizmatik liderlik, otantik lidetlik, otokrat liderlik, hizmetci liderlik, isbirlikci
liderlik gibi bir¢ok liderlik biciminin yiikselisi ve distsiinii deneyimledigini ancak
asil 6nemli olanin ahlaki liderlik oldugunu ileri sirmiistiir. Ahlaki liderligin salt etik
liderlik olmadigint ve farkli koklerden geldigini belirtmistit. Bu baglamda, isci
sintfinin, kimliklerin aksine ahlaki liderlige de sahip oldugu savunulabilir. Politik
liderlik, salt toplumsal yapinin tek kertesi ile -bir baska ifadeyle politik veya
ideolojik- degil butiinctl yapist ile ahlaki liderligi saglayabilmektedir. Bu biittinsel
bakis acist ve diinyayt pratik olarak kavrayis isci sinifinin sahip oldugu ayricaliktir.
Bu ylizden isci sinifi, ayricaliklt 6zne olarak kavranmistir.

Son olarak, hegemonya ile baglantili bir kavram da karst hegemonyadir. A.
Chaudhuri (1988: 20), karst hegemonya, nitelik olarak degisiklik iceren
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hegemonyanin niceliksel uzantisidir. Dolayistyla, hegemonyanin kalitesinde bir
bozulma, karsisina niceliksel olarak daha giiclu bir karst hegemonya giiciine yol
acmaktadir. K. Marx’in, kapitalizmin mezar kazicisi olarak isci sinifint Gretmesi ve
blyltmesi metaforu, isci sinifinin hem niteliksel hem de niceliksel karst hegemonya
liderligini, ekonomik, politik, ideolojik ve ahlaki liderlik ¢ercevesinde ele alisim
aciklamaktadir. Isci siufi, bir yandan niceliksel olarak artarken diger yandan
niteliksel olarak, hegemonyanin veya elit giicinin karsisinda yeni bir glic olarak
ctkmasini aciklamaktadir.

Ekonomik Temelli Yapi ve Ozne Olarak Sinif

18. ve 19. yy’lar da yasanan “cifte devrim’ ile -Ingiltere’de ekonomik Sanayi Devrimi
ve Fransa’da yasanan politik Fransiz Devrimi- diinya yeni bir agamaya gecmistir.
Kapitalizm, egemen bir iiretim tarzi olarak diinyada kendisine yer agmistir. Uretim
de teknolojik olarak yasanan déniisiim ile muazzam meta tiretimi Avrupa’da biiytik
toplumsal degisimlere yol agmistir. Artik toplumsal hayat, bir yanda burjuvazi sinifi
ve diger yanda isci sinifi arasindaki kutuplagsmadan sekillenmeye baslamustir.
Milyonlarca insan her gin is¢i sinifina katlmis ve is¢i siufinin grev, makine
kiriciligt gibi hareketleri bu dénemde ortaya cikmustir. Isci sinifi, burjuvazi
onderliginde hegemonik bloga karst bir karst hegemonik blok lideri olarak pratik
faaliyet gostermeye baslamustir. Dogal sonug olarak disiniirler tarafindan isci
sinifina, ayricalikli 6zne rolit bu donem verilmistir. Isci sinift hem karst hegemonik
blogun sézclisii hem de toplumsal dénisimil saglayacak temel giic vasfina bu
dénem ulasmistir.

K. Marx ve F. Engels’e gore ([1846] 2017: 41); toplumsal yapt, is bélimi
tarafindan kosullanan, insan yigint icerisinde yiginlasan ve aralarindan birisinin
digerleri tzerinde egemenlik kurdugu, siniflara dayan bir bicimdir. Bu ¢ercevede
siniflar, nesnel birer olgudur. Buna ek olarak K. Marx ve F. Engels’e gore ([1846]
2017: 41); devlet icerisinde tim miicadeleler, toplumsal hayatta siniflarin
birbirlerine karst ylrittigti gercek miicadelelerdir. Yalnizca farkli gérintmlerde
kendisini géstermektedir demistir. Buradan ¢tkan sonug, hegemonik blok ve karst
hegemonik blok eklemlenmelerinde liderlik sinifsal karaktere sahiptir. Hegemonik
blogun lidetligi burjuvazinin iken karst hegemonik blogun liderligi isci sinifindadir.

Sinuflar, nesnel ve ekonomi temelli yapilar igerisinde sabit konumlardir.
Berch Berberoglu, yeni catisma bicimlerinin kékenlerinin tarihte eskiye gitmekle
birlikte temel catismanin sinifsal oldugunu belirtmistir. Berberoglu (2019: 3);
catismalarin ve toplumsal hareketlerin tarihte 1rksal, toplumsal cinsiyet, dinsel, insan
haklari ihlalleri, cevre, savas karsiti gibi cesitli toplumsal sebepletle ortaya ciktigini,
ancak kitlelerin tarth boyu iktidara ve egemen siniflara karst mobilize oldugu esas
sebebin somziirii ve basks oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla, Berberoglu’na gére temel
geliski, Marx ve Engels’in ([1848] 2011: 116), 19. yy'da Kowmiinist Manifesto’da
belirttigi gibi tarihsel olarak, sinifsaldir ve tarih, sinif miicadeleleri tarihidir.
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Smif anlaytst, hiyerarsik olarak, siniflar arast micadele perspektifini de
getirmektedir. Bunun iki sebebi bulunmaktadir. Tk olarak, sémiirii ve baskiya karst
cok cesitli direnme bicimleri ve ikinci olarak, yonetici sinifin, konumunu korumak
icin, dirence karst, kullandigt cok cesitli araclardir ve bu ¢ercevede, sinif miicadelesi
yaklasimi1, yonetici smnuf ve ittifaklart ile muhalif sinif ve ittifaklarina odaklanmalidir
(Batker, 2013: 2). Dolayisiyla, sinif miicadelesinde, hegemonik ve karst hegemonik
blokta siniflar eklemlenmesi 6nem kazanmaktadir. Bu durum, simflarin, diger
siniflar  Gzerinde kurdugu hegemonya ile baglantilidir. Hegemonyayt kuran,
toplumsal grup degil, toplumsal siniftir. Ancak bir bitiin olarak, toplumsal grup
olusturmaktadir. Tamamen analitik bir durumdur.

Sif temelli karst hegemonik blok, ekonomi fkerte belirlenimli bir yapedir.
Genelde sintf, 6zelde isci sinift, ekonomik kerte icerisinde kendisini var etmektedir.
Ekonomik stireg, is¢i stnifinin toplumsal rolini genisletmektedir. Sermaye birikim
streci ve birikim icin gerekli artt defer uretimi, is¢i stufinin mubhalefet rolind
tiretmektedir ve yeniden iiretmektedir. Isci sinift, kapitalist ekonomik iiretim siireci
icerisinde konumunu giiclendirmektedir. K. Marx’in yoksullar ve yoksullagma
teorisine baglt olarak, kiiciik burjuvazinin isci siufi saflarina diigmesi bu smifin
tarihsel rolii igin gerekli nesnel kogullart saglamaktadir. Uretici giicler gelisirken, bir
yandan Uretim araclarnt gelisirken celigkili olarak emek giicii de genislemektedir.
Béylece karst hegemonik blok eklemlenmesinde, mevcut sistem ile ¢eligkili bir yap1
ortaya ¢tkmaktadir.

Ideoloji Temelli Soylem ve Ozne Konumu Olarak
Kimlik

Kimlik kavrami ilk kez 1980’lerde Avrupali disiintrler tarafindan ve 6zellikle,
kiltirel siiregler tizerinden yiikselen toplumsal hareketleri karakterize edilmek i¢in
kullanilmistir (McGarry ve Jasper, 2015: 3). Toplumsal alanda, farkli kimlikler 1968
Genglik Eylemlerinden sonra goriiniir hale gelmistir. Etnik, toplumsal cinsiyet,
dinsel, 1rksal, cevre ve daha bircok alanda kimlik hareketleri gériiniir hale gelmistir.
1991 SSCB’nin ¢okiisiinden sonra kimlik hareketleri daha yaygin giindeme gelmis
ve toplumsal muhalefet alaninda hegemonya kurmaya calismustir. Geleneksel
toplumsal hareketlerin ekonomi temelli yapisindan kendisini kurtarmaya calisan
kimlik hareketleri, 6zerk ideoloji alaninda faaliyet gOstermeye calismistir. Kimlik
hareketlerinin ~ yayginlasmastyla  birlikte, geleneksel toplumsal hareketlerle
hegemonya konusunda catismaya girmeye baslamistur. Kimlikler, kendilerini,
geleneksel toplumsal hareketlerin ekonomik yap: temelli bicimlenmesinin aksine,
s6ylem yoluyla konumlandirildigint ileri stirmiislerdir. Béylece, kimlik hareketlerini
anlamak i¢in anahtar, séylem olmustur.

Soylemler, politik olan pratiklerin ve sosyal iliskilerin somut sistemleridir
cinki séylemlerin olusumu ‘igeridekiler’ ve ‘disaridakiler’ arasinda ¢izilen politik
cepheler ve antagonizmalarin insasini iceren radikal kurum eylemidir (Howard ve
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Stavrakakis, 2000: 4). Bu acidan bakildigt zaman, siuf kuramcilarinin aksine,
kimlikler, 6znel bir stirecin sdylemle insasidir. Hegemonya veya karst hegemonya,
tamamen sOylem araciligiyla kurulmaktadir. Siuf, nesnel tretim sirecinin bir
sonucu iken, kimlik, 6znel séylem sirecinin bir sonucudur. Dolayisiyla, séylem
degistigi zaman kimliklerin olusumu da degisecektir. Siuf sabit bir 6zne iken,
kimlik, yiizergezer bir 6znedir.

Christine Agius ve Dean Keep’e gore (2018: 1); kimligin, biitiinlik¢ii ve
ayirict gucini acgiklamadaki glict, sosyal, kiltirel, ekonomik ve politik iliskilere
nifuz etmesinden ileri gelmektedir. Kimlik, toplumun her alanina niifuz etmektedir
diyorlar. Ancak, kimlik, bir 6zne konumudur ve diger 6znelerle iliski icerisinde
anlam kazanmaktadir. Bu konum, séylem araciligtyla tretilmektedir. Dolayistyla bir
insa siirecidir. Hegemonya, karsi hegemonya ve kimliklerin iretilmesinde tek
merkezdir. Bu ¢ercevede, hegemonya, kimlik Gretimi i¢in kurdugu séylem degistigi
zaman kimligin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik iliskileri de degisebilecektir. Bu
anlamda kimlik, gelip gecicidir. Dolayistyla, séylem gibi 6znel bir siirece bagiml
olan kimlik, karst hegemonya blogunda liderlik istlenemeyecek durumdadir. Ciinki
s6ylemi degistirme giicline sahip olan hegemonya blogu, sdylemi degistirdigi
zaman, kimligin liderlik kapasitesi kalmayacaktir. Siuf temelli, nesnel c¢eliski
sirecinin yerine kimlik temelli 6znel antagonizma mantifl, slre¢ igerisinde
hegemonyanin séyleminin degismesi ile kbkten olmasa da ¢éziime ugrama durumu
s6z konusudur. Sistem degismeden, sistem igerisinde antagonizma yumusatilip,
entegre edilebilir.

Kimliklerin, sinif temelli analizden ayrilan en 6nemli noktast talepleridir.
Kimliklerin, mevcut sistemle olan antagonizmasi ekonomi veya sinif ¢ikariyla ilgili
degildir. Bunun yerine daha az nesnel talepler; kimlik, statli, himanizm ve manevi
taleplerdir (Johnston, Larana ve Gustield, 1994: 21). Bu cercevede, kimlik politikasi
nesnel degil 6zneldir ve maddi degil manevi taleplere sahiptir. Nesnel olmayan
talepleri, hegemonik blok, rahatlikla sogurabilmektedir. Bir takim kig¢tuk
reformlarla, sistemin isleyisine zarar vermeyecek, hegemonik blok, kimlikleri, karst
hegemonik bloktan devsirebilme kapasitesine sahiptir. Kimlik hareketlerinin
talepleri, sistemin yeniden duretimine engel olmayacak captadir. Dolayisiyla,
hegemonik blok, anlik olarak karsi hegemonik blogun eklemlerinden birisi olan
kimlik hareketlerini ‘disaridan’ ‘igeriye’ dogru cekebilmektedir. Bu durum, kimlik
hareketlerinin muhalif konumunun zayif oldugunu géstermektedir.

Kimlik temel yeni sosyal hareketler, toplumsal yapidan kaynaklanan
catigmalara odaklanmamaktadir ve bu durum simuf temelli eski toplumsal
hareketlerle catismayr getirmektedir ve bu durum, kimlik temelli hareketleri
sembolik ve kilttrel boyuta indirgemektedir (Day, 2005: 69). Bu ¢erceve, kimlik
temelli hareketlerin zayifligini ve karst hegemonik blok eklemlenmesinde liderlik
rolii Ustlenememesinin ana sebeplerini gostermektedir. Kimlik temelli hareketler,
nesnel toplumsal yapt analizi ve bu yapidan kaynaklanan catisma noktalarin
gormemektedir. Sinif temelli eski toplumsal hareketler, toplumsal yaptya daha ¢ok
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butiincil cerceveden bakmaktadir ve nesnel yapinin yarattigi catisma hatlarina daha
duyarhdir. Bu durum, kimlik temelli hareketlerin mubhalefet gucini de
zayiflatmaktadir.

Kimlik temelli hareketleri siif temelli hareketlerden ayiran bir nokta da
kimlik temelli hareketlerin biylik veya evrensel déntstimlerle ilgilenmemesidir
(Day, 2005: 69). Kimlik temelli hareketler, evtensel proje sahibi degildir veya biyiik
teorileri yoktur. Eski toplumsal hareketler veya sinif temelli hareketler, kiiresel
proje sahibidir ve dinyanin, tim alt siniflarin cikarlari gercevesinde dénistiminden
hareket etmektedirler. Bu durum, kimlik temelli hareketlerin post modern
cercevesinden kaynaklanmaktadir. Bilindigi tizere, post modern yaklagim, biytik
teorilerin muhalifidir ve bunun yerine mikro degisimlerden yanadir. Kimlik temelli
hareketler de bu baglamda, mikro degisimler pesindedirler. Orneklere bakilacak
olursa; cevreci hareketler, cevre konusu lizerine yogunlasirken feminist hareketler
kadin 6zgiirligiine odaklanmaktadir ve etnik hareketler ise etnik haklar baglaminda
hareket etmektedirler. Dolayistyla sinif temelli biitinctl hareket yerine kimlik
temelli parcali hareket sergilemekteditler.

Kimlik temelli karst hegemonik blok, ideolsji kerte belirlenimli bir yapedur.
Ideoloji, 6znel bir siirestir ve sdylem araciligiyla kurulmaktadir. ‘Dislananlar’ bizzat
Oznel olarak, hegemonik blogun sdylemi ile kendisini konumlandirmaktadir.
Kimliklerin sinirim, hegemonik séylem kurmaktadir. Etnik, dinsel, toplumsal
cinsiyet veya ekolojik kimlikler ve bu kimliklerin muhalefeti, hegemonik blogun
politikas1 ile sekillenmektedir. Ekonomik temelli siuflar ve is¢i siufinin aksine
kimlikler nesnel yapinin bir sonucu degildir. Dolayisiyla hegemonik blogun séylemi
degistigi zaman kimliklerin de muhalif yetenegi ortadan kalkabilecektir. Dolayistyla
kimlikler, diresken degil zayif karaktere sahiptir. SOylemle kurulur ve soylemle
hegemonyaya eklemlenebilecektir.

Politik Karsi Hegemonya Blogunun Eklemlenmesi ve
Liderlik

Karst hegemonik blok eklemlenmesinde liderlik sorunsali, dogal olarak, ittifak
anlayisint getirmektedir. Hegemonik blok veya karst hegemonik blok, tek bir stnif
veya gruptan ibaret degildir. Yapi, bir siniflar veya gruplar ittifakidir. Bu noktada
vurgulanmast gereken nokta, ittifak nedir? sorusudur. Stanley Aronowitz’e gére
(2003: 229) ittifak hayatin sartlarint degistirmeyi amaglayan hareketlerin sosyal
organizasyonlarnidir ¢linkii bu hareketler, ekonomik, politik ve kiltirel olarak
iktidardan dislanmislardir. Kisaca, hegemonik blogun disladigi kesimler arast bir
ittifak ve bu ittifakin amacinin mevcut sistemi degistirme amact karst hegemonik
blogun eklemlenmesine yol agmaktadir.

Stanley Aronowitz, hegemonik ve karst hegemonik bloklarin olusumunda
6nemli bir noktaya dikkat ¢ekmektedir. Aronowitz’e gére (2003: 229) geemisin asi
hareketlerinden biri veya birkact simdinin hegemonik iktidar blogunun bir pargasi
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haline gelebilir veya digerleri ise hegemonik iktidar blogunun disinda kalabilir ve
mubhalefet olusturabilir. Bu noktada, sinif veya kimligin diresken olup olmamasi
onemlidir. Bir baska ifadeyle mevcut hegemonik blok, disarida olan siif veya
gruplart kendi icerisine cekerek eritebilir ve muhalif 6zelligini sogurabilir. Bu
noktada Onem kazanan, grup veya kimligin, mevcut sistemle celiskisinin
kokenleridir.

Bu c¢ergevede, karst hegemonik siif ve kimliklerin kékenlerine bakmak
gereklidir. Karst hegemonik blogun liderligi olarak, kapitalizmin burjuvazi ve is¢i
sintft kutbundan isci sinifint alirsak, is¢i stnifi olusum itibariyla nesnel ve sabit bir
olgudur. Kapitalizm, artt degerin sémiurlisi ve bu sémirii ¢ercevesinde olusan
tahakkiim glctinden murekkeptir. Simif temelli bakanlar bu iki noktaya; sémirii ve
tahakkiim noktalarina dikkat cekmektedir. Art1 deger, tiretim siirecinde olusmakta
ve bu artt degere burjuvazi el koymaktadir. Burjuvazi, el koydugu arti degeri,
sermaye birikimine ¢evirmektedir. Boylece, somiirii iliskileri ve tahakkiim iliskileri
yapisal bir boyut kazanmaktadir. Her giin daha fazla insan is¢i sinufi saflarina
katilmaktadir. Bu dongti kapitalizmin ontolojik yapisidir. Dolayisiyla, kapitalizm
astlmadan bu déngl degismemektedir. Bu baglamda isci sinufi, diresken bir bigim
kazanmaktadir.

Karst hegemonik blogun liderligi acgisindan kimliklere bakacak olursak,
kimliklerin post yapisal anlayisla nesnel bir varolusu yoktur. Kimlikler, hegemonik
iktidar blogu tarafindan séylemle kurulan 6zne konumlaridir. Dolayisiyla kimlikler,
oznel ve sabit olmayan olgulardir. Kimlik temelli olay: ele alanlar fahakkiin iliskilerine
dikkat cekmektedir. Tahakkiimii sadece siyasal iktidar cercevesinde degil
toplumdaki mikro iktidar odaklari agisindan da ele almaktaditlar. Dolayisiyla
hegemonik blok yalniz iktidar degil iktidar(lar) dir. Somiri iliskilerini g6z ardi
ettikleri icin sorunsal nesnel degil 6zneldir. Bu ¢ercevde kimlikler diresken degildir
cinkii hegemonik blogun séylemi ile kuruldugu icin sdylem degistigi zaman
kimlikte eriyecektir.

K. Marx ve F. Engels’e gore ([1846] 2017: 29), séylemlerin karsisina séylem
koymakla mevcut olan diinyaya karst miicadele etmek miimkiin degildir. Bu bakis
agisindan, maddi dinyada, sylem yoluyla degisim saglamak miimkiin degildir.
Dinyayt degistirme sOyleminde bulunanlar, ashinda bazen en muhafazakar
distinceye sahiptitler. Bu baglamda Marx ve Engels icin 6nemli olan 6znel
sOylemler degil, nesnel yapilardir. Séylemler degiskenlik gosterebilen durumlardir
ve sabit degildir. Dolayisiyla kimlikler ve konumlari zayiftir. Ancak siniflar,
nesneldir ve sabittir. Diresken olgulardir. Yap1 degismedigi stirece siuflar strekli
olarak uretilecek ve yeniden tretilecektir.

John Foran, yeni toplumsal hareketlerin, mevcut sistemde, kokli bir
degisiklik yapabileceginden emin géziikmemektedir. Foran’a gére (2019: 412); yeni
toplumsal hareketlerin, kapitalizm disinda, sonsuz blylmesiz, esitliksizligin
olmadig1, militarist siddetin olmadigt bir gelecek her seyden 6nce bu sistemin yani
kapitalist sistemin disinda bir sistemin oldugu bir gelecek insa etmesi, ¢ok da

2084



Sinif mi? Kimlik mi?: Politik Karsi Hegemonyanin Eklemlenmesinde Liderlik Sorunsali

mumkin degildir. Bu, yeni toplumsal hareketin temeli olan kimliklerin déniigim
yapabilme kapasitelerinin zayif oldugunu gostermektedir. Kimlikler, dénemsel
olarak ‘disarida’ olsalar da ashinda ‘igeridedir’ ler. Karsi hegemonik blogu sistem
icerisinde tutmaktadir ve radikal bir degisimi hedeflememektedirler. Kimlik veya
sinif salt bilingli olarak karst hegemonik blogu kurmamaktadirlar. Tarihin onlara
yukledikleri roli yerine getirmekteditler. Dolayisiyla hem biling hem biling disinin
kesisimi tarihsel roli ortaya koymaktadir. Kimlikler evrimci gorise sahiptir ve
reformcudur. Siniflar ise daha radikal ve kokli degisim yanlisidir.

T. Fotopoulos’a gére (2009: 257), yeni sosyal hareketler 1990’lardan sonra
kimlik hareketlerine déniismistir ve kimlik hareketleri anti-sistemik degildir. Anti-
sistemik olmamalarinin sebebi ise; ilk olarak, bu hareketlerin heterojen yapisindan
dolayt toplumda ortak bir goériis ve deger olusturamamasindan dolayt hareket
olmamalart; ikinci olarak da, bu hareketlerin ¢ogu anti-sistemik degildir ¢linki
cogunlugu neoliberal kiiresellesmeyi sistemik bir olgu olarak gérmemektedir ve
bunun yerine neoliberal kiresellesmeyi bir politika olarak kabul etmislerdir
(Fotopoulos, 2009: 260).

Karst hegemonik blok eklemlenmesinde liderlik sorunsalini sinif veya kimlik
tzerinden tanimlamak icin, yukarida belirttigimiz konuyu bir daha irdelemek
gereklidir. Sinif, ekonomik kerte belirlenimli bir olgudur ve kimlik ise ideolojik
kerte belitlenimli bir olgudur. Dolayisiyla sorunsal, yapi veya yapt bozumu
meselesidir. Eger, ekonomik, politik ve ideolojik kerteleri bir yapi temelinde
butiinlestirirsek, temele ekonomiyi ve iistyapiya politik, ideolojik kerteleri koyarsak
ortaya ctkan sonug, bir sémiri ve tahakkiim iligkisidir. Yapinin iki ucu olan,
hegemonik blogun temelinde burjuvazi ve karst hegemonik blogun temelinde ise
isci sinuft dogal kutuplar olarak yer almaktadir. Kapitalist iiretim tarzinda temel olan
sonsuz sermaye birikiminde, butjuvazi bir yandan sermaye birikimi yaparken, diger
yandan, nesnel olarak, is¢i smnift biylitmektedir. Burada bir ana celigki vardir ve
celiskinin maruz kaldigr kitle is¢i stufidir. Dolaystyla, karst hegemonik blok
eklemlenmesinde liderlik, isci stnufinindir.

Eger, ekonomik, politik ve ideolojik kerteler 6zerk olarak ele alinirsa,
karsimizda, tahakkiim iliskileri yer almaktadir. Ekonomik kerte, yapidan 6zerklestigi
icin, sémurd iliskileri g6z ardr edilmektedir. Artik bu noktada, hegemonik blogun,
ki bu hegemonik blokta séylem yoluyla insa edilmektedir, séylemi ile olusan 6zne
konumlari veya kimlikler varlik bulmaktadir. Isci sinifi, ayricalikli 6zne konumunu
yitirmis ve diger etnik, toplumsal cinsiyet, dinsel, irksal, ekolojik kimlikler gibi
siradan bir kimlik, 6zne konumuna gerilemistir. Burada, artik, yalniz siyasal iktidar
degil, mikro-iktidarlar ile karst karsiya kalmaktayiz. Ancak kimlikler, yapi
kuruldugunda nesnel olarak varlik bulan isci stnifinin aksine 6znel, séylem yoluyla
kurulan olgulardir. Muhalefet giicli, hegemonik blogun urettigi sGylem kadardir.
Ayrica, nesnel yapmin aksine, hegemonik blok, kiiciik reformlarla, kimlikleri
sogurabilir. Kimlikler diresken degildir.
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Politik baglamda bir 6nemli nokta, karst hegemonik blok ve onun paydaslati
olan toplumsal hareketlerin karakteri ile ilgilidir. Sosyal hateketlerin cogunlugu ya
direkt ya da dolaylt olarak, katilimcilarinin kolektif ¢ikarlarini takip etmekteditler
(Johnston, 2014: 18). Bu noktada, karst hegemonik blogun olusumunda ve blok
icerisinde bir katilimet sinif/grubun digetleri tzerinde hegemonya kurmasinda
ctkarlarin kesismesi 6nem kazanmaktadir. Dolayistyla, karst hegemonik blogun
katihimcilarinin ¢ikarlarinin niteligi 6nem kazanmaktadir. Sinuf temelli bakista isci
sinifinin cikari, 6zel miilkiyet rejiminin son bulmasidir. Ozel miilkiyet iliskisi
somiri ve baskiya yol a¢maktadir. Bu gercevede, isci sinifinin cikari, nesnel ve
ekonomiktir. Grup temelli bakista toplumsal gruplarin ¢ikari, baskinin son
bulmasidir. Bu baglamda, toplumsal gruplarin ¢ikari, nesnel ve kultiirel/sosyaldir.
Aralarinda bu tirlii bir farklilasma s6z konusudur. Isci sinifinin, nesnel cikarlar,
sistemi asma ¢abasini getirmektedir. Sisteme, kokten elestiri  getirmektedir.
Toplumsal gruplar ise Oznel cikarlari ile sistem igerisinde kalabilmektedir.
Elestirileri, anti-sistemik degil, sistem i¢i reformdur. Sisteme kokten elestiri
getirmemektedir. Bu baglamda, politik olarak, sinif temelli bir karsi hegemonik
blok, grup temelli bir karst hegemonik bloktan daha k&klii olarak muhalif bir
glictir.

Sonug¢

Toplumsal hayat bircok farkliliktan Oriintilenmistir. Toplumsal smuflar ve
toplumsal gruplar bu 6runtilerden bazilaridir. Siniflar veya gruplar hiyerarsik olarak
birbirlerine eklemlenmistir. Bu eklemlenme sonucu ortaya toplumsal yapi
ctkmaktadir. Toplumsal yapt egemen bir sinif veya grubun liderliginde olusan
biitiinsel initedir. Dogal olarak farkliliklardan Sriintiilenen toplumsal yapi, ¢atismali
bir bi¢im icermektedir. Toplumsal siniflar veya gruplar arasinda siirekli, bitmeyen
bir catisma s6z konusudur.

Farkliliklardan 6riintiilenen toplumsal yapi, bitinselligini korumak igin
hegemonik bir yap: icermektedir. Hegemonik gii¢, bir simuf veya grubun degil,
stniflar veya gruplar kiimesinden olusmaktadir. Iclerinden bir sinif veya grup, diger
sinif veya gruplar tizerinde hegemonyasini kurmaktadir. Bu bir blok anlayisidir.
Boylece, toplumsal yapiyt bir arada tutan hegemonik glic ortaya c¢ikmaktadir.
Hegemonik giig, politik, entelektiiel ve ahlaki liderligi elinde tutmaktadir. Boylece
toplumun kalan kismini sekillendirme giictine sahip olmaktadir.

Hegemonik blogun oldugu yerde, dogal olarak, hegemonik giicle celisik
giicler karst hegemonik blogu olusturmaktadir. Karst hegemonik gii¢, hegemonik
bloga benzer sekilde bir blok seklindedir. Karst hegemonik blogu, ‘disaridakiler’
bicimlendirmektedir. Bu yap1 da tipki hegmonik blok yapist gibi bir siniflar ve
gruplar ittifaki seklindedir. Dogal bir sonug¢ olarak, ittifak yapisinda liderlik
sorunsali giindeme gelmektedir. Karst hegemonik blogu tastyict siuf veya grup
hangisidir sorunsali temel bir problem olarak durmaktadir.
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Smnif catigmasinin yitksek oldugu 19. yy’dan 20. yy.in son ceyregine kadar
sorun, sinif temelinde koyulmustur. Kapitalizmin, burjuvazi, is¢i simuift
kutuplarindan burjuvazi, hegemonik blogun lideri olarak disintlmiisken karsi
hegemonik blogun liderligi ise isci sinift etrafinda sekillenmistir. Uzun bir dénem
boyunca muhalefet, isci sinifinin liderligi ¢ercevesinde diistniilmistiir. Isci sinifi
politik, entelektiiel ve ahlaki lidetlik yetenegine sahip siuf olarak kabul edilmistir.
Isci sinifinin diger sinif ve gruplarin taleplerini tastyict bir kitle olarak var sayilmustir.

1970lere geldigimiz zaman, sif disinda toplumsal gruplar 6n plana
ctkardmistir. Etnik, dinsel, toplumsal cinsiyet, ¢cevre gruplart yeni karst hegemonik
blogun giicleri olarak kendisini konumlandirmustir. Bu yeni gruplar, is¢i sinifinin
karst hegemonik blok liderligini sorgulamistir. Yeni gruplar, muhalefet liderliginin
kendilerinde oldugunu ileri siirmiislerdir. Ozellikle, isci sinifinin gerilemesi ve gii¢
kaybetmesi, sosyalist blogun ¢S6kmesi sonucu, bu yeni toplumsal gruplar
etkinliklerini  arttirmuslardir. Bu yeni toplumsal gruplar kendilerini  kimlik
cercevesinde insa etmislerdit.

Smif temelli karst hegemonik blok eklemlenmesine baktigimiz zaman
karsimiza isci sinifi cikmaktadir. Tsci sinifi, kapitalist sistem icerisinde arti-deger
{iretim siirecine baglt olarak varligini tretmektedir ve yeniden tretmektedir. Tsci
sinifinin Uretimi, nesnel ve yapisaldir. Ekonomi temelli politik ve ideoloji Gstyapilt
toplumsal yapt anlaminda is¢i siufi, nesnel ckonomik dretim siirecinin bir
sonucudur. Kapitalist sistem, varligint siirdiirdigt miiddetce isci stufint yeniden
tretecektir ve arti-deger stireci yagandigt bu sistemde, is¢i sinifi muhalefet rolini
devam ettirecektir. Nesnel temelli oldugu i¢in isci sinift ve sinif olgusu direskendir.
Kolay sekilde sistem i¢cerisine uyumu saglanamamaktadir.

Kimlik temelli karst hegemonik bloga bakildigt zaman, kimliklerin séylem
yoluyla iiretilen 6znel olgular oldugu gorilecektir. Kimlik, bir 6zne konumudur ve
6znenin konumu séylem tarafindan inga edilmektedir. Oznellik boyutundan dolayt
ve yaptyt ekonomi, politika ve ideoloji katmanlarini 6zerk olarak algilandigi icin
kimliklerin, sisteme veya vyapiya bitincil olarak bakmasi ¢ok mimkin
gorilmemektedir. Ayrica, isci sinift ve stufa gére daha zayif olgular olan kimlikler,
sOylem degistigi zaman muhalefet konumunu yitirme durumuna girmektedir.
Dolayistyla, kimlikler, siniflara gre daha iceriye entegre edilebilecek olgulardir.

Politik baglamda, karst hegemonik blogun eklemlenmesine bakildig1 zaman
sinifin, isci stufinin liderlik yetenegi ortaya ¢ikmaktadir. Kimlige gére nesnel yapiya
sahip is¢i stnuft, kapitalist sistemin isleyisinden dolayt daha kékld muhalefet yetenegi
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kimlikler, hegemonik blogun séylemi degistigi zaman
sistem ‘icerisine’ girebilmektedir. Ancak kapitalist sistem stirdiigl stirece is¢i stnifint
‘igerisine’ uyarlamak ¢ok mumkin degildir. Clnki, ekonomik stirecte artt degeri
isci sifi Uretmektedir. Bu gercevede, karst hegemonik blogun eklemlenmesinde
liderlik, isci sinufinin sisteme karst kokli elestirisi acisindan sinif temellidir.
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