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insan Haklarinda Ayrimailik Yasakl Esitlik ilkesi:
Aykiri Dusunceler

Mesut GULMEZ*

OZET: Insan haklarina iliskin uluslararast sézlesmelerde, Avrupa
Birligi diizenlemelerinde ve ulusal anayasal diizenlemelerde, kimi zaman
“yasa Oniinde esitlik” bashgr altinda, ayrimcilik yasagini da igeren bir
yaklasimla ele alinan esitlik, “ulusaliisti’” s6zlesmeler temelinde ve insan
haklarindan eylemli olarak yararlanma baglaminda yorumlanmast ve
uygulanmasi gereken “evrensel” ve “Ustin” bir ilkedir. “Ayrmcilike
yasakly esitlif ilkes?’ ise, Ozellikle insan haklarindan somut ve eylemli
olarak yararlanma baglaminda, esitlik ilkesi ile ayrimecilik yasaginin -
tlkemiz  yazininda  tzerinde  durulmayan  bir  6zelliligini-
“bolunmezligi”ni vurgulamaya yoneliktir.

Ayni gergegin “olumlu” ve olumsuz” yonlerini anlattig icin, esitlik ve
ayrimctlik yasagi, “insan onuru” olarak tanimlanan 6ziindeki etik deger
gibi, bélunmez bir bitin olusturur. Bu 6zellik, ister birinci kusak olarak
tanimlanan kisisel ve siyasal haklardan, ister ikinci kusak olarak
tanimlanan ekonomik, sosyal ve kiltirel haklardan eylemli/olgusal
yararlanma s6z konusu oldugunda, daha acik bigcimde kendini gosterir.
Baska bir deyisle esitlik, salt “bicimsel” esitlik olmanin Gtesinde bir
anlam tagsir; aynt zamanda, “olgusal” esitlik olarak da anlagiimak ve
uygulanmak gerekir.

Opysa, gerek anayasa ve is hukuku Ogretilerinde ve gerekse, basta
Anayasa Mahkemesi olmak tizere yiiksek yargi yerlerinin kararlarinda,
onaylayarak “ulusaliistd” hukuksal deger kazandirilan ve “dogrudan”
uygulanmasi gereken insan haklart sézlesmelerine ve yetkili denetim
organlarinin  kararlarina aykiri bicimde, “bicimsel esitlik” yaklasimi
benimsenmektedir. Esitlik ilkesinin; ayrimcilik  yasaklt  boyutuyla,
“hukuk devleti” ilkesinin yani sira, ayni zamanda “sosyal devlet” ilkesi
ile de dogrudan baglantistnin  bulundugu ve amacinin, tim hak
Oznelerinin, etkin ve islevsel sosyal devleti gerceklestirmenin “onsuz
olmaz” araglarindan olan sosyal haklardan uygulamada somut olarak
yararlanmalarint saglamak oldugu goz ardi edilmektedir. Ozellikle
Anayasa Mahkemesi’nin yerlesiklik kazanan hukuksal dizenlemelerle
sinirlt “bicimsel esitlikei” goriisi, bir yandan Anayasa’nin sosyal devlet
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ilkesini ve sosyal haklar islevsizlestiricidir, 6te yandan da ulusallsti
sozlesmeler ve denetim organlarinin kararlartyla bagdasmaz. Yine,
bireysel ve toplu is iliskileriyle ilgili yasalarda yer alan “ayrimcilik yasaklt
esit davranma ilkesi”’ne aykirt diizenlemeler konusunda, ¢alisma hukuku
Ogretisinde yaygin bicimde savunulan gorisler de elestiriye actktir.
Anahtar Soézciikler: Esitlik ilkesi, esit davranma ilkesi, ayrimcilik
yasagl, uluslararast sézlesme ve ictihatlarda ayrimcilik yasagi, Anayasa
Mahkemesi ve esitlik.

The Principle Of Equity With Prohibited Discrimination In
Human Rights: Contradictory Ideas

Equity which is also approached with an understanding includes
prohibition of discrimination -sometimes under the heading of “eguity
before the law”- in the international conventions, EU regulations and
national constitutions on human rights, is a “universal” and “superior”
principle which should be interpreted and implemented in the context
of active benefit from the human rights on the basis of supranational
conventions. The principle of equity with prohibited discrimination on
the other hand is for stressing the “indivisibility” of the principle of
equity and prohibition of discrimination -seen negligible in our literary
works- in the context of active and concrete benefitting from the
human rights

Equity and prohibition of discrimination for they denote the “positive”
and “negative” parts of the same reality, constitutes an indivisible
totality like human dignity. This feature lay bare itself both in the
context of active/ factual benefitting from first generational individual
and political rights and second generational economic, social and
cultural rights. In other words, equity goes beyond its pure “formal”
meaning and should at the same time be interpreted and practised as
“factual” equity.

However in constitutional disciplines and in labour law and also in the
judgements of Constitutional Court and of other high courts what is
accepted is the “formal equity” which is against human rights
conventions through recognition which gain “supranational” legal value
and should be directly applied. It is ommitted that there is a direct
connetion between the principle of equity with its dimension of
prohibited discrimination both with the “rule of law” and the rule of”
social state” and the aim of this principle is to provide to all subjects of
right concretely benefited from the social rights in practice which are
indispensable for realizing an effective and functional social state.
Especially the “formalist egalitarian” approach of the Constitutional
Court on the one hand dysfunctioning the social rights and the
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principle of social state; on the other hand, incompatible with the
supranational conventions and decisions of the supervisory organs.
Again the views are open to criticism in the doctrine of labour law about
the regulations against principle of equity with prohibited discrimination in
the individual and collective labour relations legislation.

Key words: Principle of equity, to act in equity, prohibition of
discrimination  (-in  international conventions and  case-law),
Constitutional Court and equity.

I. GENEL OLARAK AYRIMCILIK YASAGI VE ESITLIK

Insan haklarinda ayrimctlik yasakli esitlik ve esit islem ilkesi ve kurali
konusunda, gerek 6gretide ve gerekse yiiksek yargi yerlerimizin kararlarinda yapilan
tanim ve benimsenen yaklagimlar ile bagdasmayan gorislerime ge¢meden, 6nce
Ogretide, uluslararasi belgelerde, yargisal olan ve olmayan uluslararasi denetim ve
koruma organlarinin  kararlarinda yapilan tanmimlardan kimi Grnekler vermek
istiyorum.

1. Ogretideki Goriisler

Yabanct 6gretide, ayrimcilik yasagr ile esitlik arasindaki iliski, kanimca
temelde ayni sonuca ¢ikan farkli anlatimlarla vurgulanmistir. Kimi yazarlar, ayrim
gbzetme yasagimn “esitligin olumsuz anlatimi’ oldugunu, kimileri de “aynz
gergegin iki yiizii’nden birini olusturdugunu belirterek, bu iliskiyi temelde esit
o6nemde gorerek agiklamuslardir. AB yonergelerine de yansiyan bir yaklasima gore
ise, ayrimctlik esitlik ilkesinin bir ihlalini olusturur ve iki kavram arasinda bir
“nedensellik” bagt bulunmaktadir (Gilmez, 2009: 3-12). Avrupa Topluluklari
Adalet Divani da (ATAD), 1965 tarihli bir kararinda, bu yaklasimlar dogrultusunda,
Roma Antlagmast’na (m. 40/3, 2) 6ngoriilen ayrimeilik yasaginin, yalnizca Topluluk
hukukunun temel ilkelerinden olan genel esitlik ilkesinin 6zgiil bir anlatimi
oldugunu belirtmistir. Esitligin “temel” ilke oldugunu disiinen bir baska yazar ise,
ayrim gozetmeme kuralinin esitlik ilkesinin “zamamlayicisi” oldugunu disiniir.
Bu yo6nde bir yaklasgimi benimsedigi anlagilan bir yazara gbre de, ayrimcilik
gbzetmeme bir esitlik durumunun hukuksal anlatimi ise de, her iki kavramin 6zdes
bir anlami ve islevi yoktur. Esitlik, farkli ayrimcilik yasaklarina saygi gosterilmesinde
tilkenmez ve her iki kavramin géreceli bir 6zerkligi vardir (Gilmez, 2009: 7-9).

Anayasa Hukuku 6gretisinde, ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesi arasindaki
iliskiye deginmeksizin genel aciklamalar yapan yazarlar bulundugu gibi, bu konuda
kisa aciklamalarla yetinip farkli gbrisler dile getirenler de vardir. Ozbudun,
“hukuki mahiyeti(nin) tartismali” oldugunu belirttigi yasa 6ntinde esitlik ilkesinin
Ozneler ve devlet yoniinden iki y6ni bulunduguna deginerek, “bu ilkeden
yararlananlar acisindan bir temel hak, yani esit islem gbrmeyi ya da aymm
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gbzetilmemesini isteme hakki dogur(an)” bir hak, ama ayn1 “zamanda, muhataplar,
yani devlet organlari ve idare makamlart agisindan da anayasal bir buyruk, deviet
yonetimine egemen temel bir ilke’ oldugunu yazmistir (2008: 149). Yazarin
kullandigr “ya da” baglaci, esit islem gérme ile ayrim goézetilmemesini isteme
hakkini, birbirinin secenegi olarak gdrdigii ve aralarindaki iliskiye dolayli yada
belirsiz  bir dille degindigi izlenimi vermektedir. Ozbudun, “Anayasa
Mahkemesinin, kanun koyucunun takdir yetkisini esitlik 6l¢ti normu acisindan ne
Slctide denetleyebilecegi sorunu” konusunda ise, “burada ilkin 10’uncu maddenin
birinci fikrasinda yer alan 6zgil ayrim yasaklart ile genel anlamdaki kanun 6ninde
esitlik ilkesi arasinda ayrim yapilmast gerekir” derken de, ayrimeilik yasagt ile esitlik
ilkesi arasindaki iliskiye deginmemistir (2008: 150). Tanér ve Yiizbasioglu, 10.
“maddeden cikan ilkelet”i, “ayrimcilik yasagi (fikra 1), ayricalik yasagr (fikra 2) ve
esitlik yukimliligh (fikra 3)” biciminde siralarken (2009: 112), esitlik ve ayrimcilik
yasagl arasindaki iliskiye deginmemistir. Erdogan ise, 1982 Anayasas’'nin “kanun
ontinde esitlik” baglikli 10. maddesinde benimsenen dizenlemedeki yaklagimi, cok
kisa bir anlatimla, “Anayasa’nin 10. maddesi(nin) egiz/igi hem negatif hem de pozitif
olarak. tammla(ms)’ oldugu biciminde yorumlamistir (2007: 173). Oden, Anayasa
koyucunun, 1961 ve 1982 Anayasalarinda yasa oniinde esitlik ilkesini ayrimcilik
yasakli boyutuyla birlikte dizenlemis olmasini, “... kanun dniinde esitlik formiiliinii
genigletilmis ayrim yasagr formiiliyle birlesik ciimle yapist iginde bir araya getirmistir’
diyerek aciklamustir. “1961 ve 1982 Anayasalarinda, kanun oniinde esitlik ile 6zgil
ayrim yasaklari, yani iki ayrt 6nerme bilesik cimle yapisinda birlestirilmistir” diyen
yazara gore “temel 6nerme”, 1. fikranin herkesin kanun Oniinde esit olduguna
iliskin bolimd, “yan 6nerme” ise nedenleri sayilan ayrimcilik gbézetmeme ile ilgili
bolimudir. “Temel O6nerme ile yan Onerme, c¢ift gorevli bir 6ge olan
‘g0zetilmeksizin’ s6zcigiyle baglanmislardir.” (2003: 129 ve 130).

Insan haklara yabanct oldugunu disiindéigiim bu yaklasim, is hukuku
Ogretisinde de ilgi gérmis ve konuya egilen kimi yazarlarca benimsenmisgtir.
Ornegin Siizek, Anayasa’nin 10. maddesinin 1. fikrasindaki diizenlemede, “kanun
ontinde esitlik ve ayrim yasaklari(nin) yani iki ayrt Onerme(nin) bilesik ciimle
yapisinda bitlestirilmis” oldugunu yazarak, Oder’in goriisiini paylasmistir (2008:
398). Yine, “Anayasanin 10. maddesinin kanun o6niinde esitlik ilkesi ile beli
nedenlere dayali ayrimcilik yasagini kapsayan bir dizenleme oldugu maddenin
dilbilgisi acisindan irdelenmesi sonucunda da anlasiimaktadir” diyen Yzldzz da, ayni
goriisii benimsemistir (2008: 55 ve 56). Yazar'in, 10. maddede acik¢a “ve benzeri
sebeplerle” denilmis olmasina karsin “belli nedenler”’e dayali ayrimciliktan séz
etmesi yanilticidur.

2. Goriisiim ve Yaptigim Tamim

1982 Anayasas’nin  10. maddesindeki diizenleme konusunda yapilmas:
gereken ilk saptama, bagka bircok uluslararast belgede de 6rnegi bulunan bir
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yaklasimin benimsenmis olmasidir. Dolayistyla, ayni ilke, birbirinin ayrilmaz parcasi
niteligi  tagidigint  distindigim  olumlu  ve olumsuz yoOnleriyle Dbirlikte
diizenlenmistir. 1961 Anayasasi’'nda da oldugu gibi, 1. fikrada egitlik ilkesine ayrim
gozetme yasagiyla birlikte yer verilmistir. Bu nedenle, 1. fikradaki yikimlaligi salt
“egitlif yiikdimliiligi’ olarak degil, “ayrimcilik yasakli esitlik yiikimliligid’
olarak tanimlamak daha dogru olur. Ikisinden birinin anilmadigl durumlarda da,
anitlan anilmayani igerir: Ayrimeilik yasagy, esitligi gerceklestirmek i¢in vardir; esitlik
de ayrimcilik yasagi ile saglanabilir.

Ozellikle hak 6znelerinin insan haklarindan yararlanmalari baglaminda,
esitlik ve esit islem ile ayrimcilik yasagt arasinda “bolinmezlik” ve “bitinsellik”
iliskisi vardir ve bu ilkeler, bir tiir “sfyam ikizler?’dir; aynt gercegin yada olgunun
birbirinden ayrilamaz, madalyonun biri olumlu ve biri de olumsuz iki yliziini
olusturan; yazilt hukukta acik¢a belirtilmedigi durumlarda da 6rtitk olarak birbirini
iceren, hatta birbirinin “onsuz olmaz” kosulu sayilmast gereken, aynt bitinin
pargalar1 olan, kimi zaman yalnizca olumlu ve ilkesel, kimi zaman da yalnizca
olumsuz ve 6zgil yontyle diizenlenen “bélinemez” ilkelerdir.

Once, 6greti ile pozitif hukuk ve ictihatlardaki tanimlart yada tanimla ilgili
ogelere iliskin aciklamalari g6z 6ntine alarak ve Ozellikle uluslararast insan haklar
ortak hukukundan esinlenerek yaptgim ayrimcilik yasaklt esitlik (esit islem) tanimi
vermek, sonra da yabanci ve yetli yazinda rastlamadigim bu tanimin dort 6gesine
iliskin kisa agiklamalar yapmak istiyorum (Gilmez, 2009: 43-44). Tanim s6yle:

“Ayrimeihik yasaklt esitlik, aynt durumda bulunan hak 6znelerinin;

hakli nedenler olmadike¢a, 6zellikle irk, cinsiyet, dil, din ve inang,

siyasal yada baska gorisler, yas, engel, cinsel yonelim ve benzeri

nedenlere dayalt ayrim gézetilmeksizin ayni kurallara bagli olmasint ve
yasaklama, kisitlama, disglama yada yegleme gibi eylemlere
basvurmaksizin, tum insan haklarindan esitlik kosullart icinde devlet

ve isverenlerce yararlandirilmalarinin saglanmasini amaglayan istiin

bir ilke, temel bir haktir.”

Ayrimctlik yasakli hukuk 6ninde esitlik ilkesinin, gerek uluslararasi insan
haklar1 ortak hukuku, gerek AB hukuku ve gerekse i¢c hukukumuzun pozitif
kurallar1 ile Anayasa Mahkemesi (AYM), Danistay ve Yargitay kararlart ve
ogretideki kimi gorisler ¢ercevesinde yapilan bu “eklektik” tanimda, “olmazsa
olmaz” nitelikli d6rt 6ge bitlikte bulunmaktadir.

Birincisi, ayrimeilik yasaklt esitligin, Oncelikle hak 6znelerinin  insan
haklarindan yararlanmalarinda, bireylerin ve topluluklarin 6znesi olduklart hak
ve 6zglrlikleri eylemli olarak kullanmalarinda s6z konusu olmasidir. Bunu, kisaca,
sosyal haklarin da kapsaminda oldugu “insan haklarindan yararlanmada esitlik”
olarak da anlatmak yanlis olmaz. Bu 6zelligi nedeniyledir ki, ayrimcilik yasaklt
esitlik, devlet ve isverenlerin uymasi gereken “Gistiin” bir ilke, bir “Cl¢ii”
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ilkedir, buna karsilik hak 6zneleri acisindan, bir “insan hakks”dr, uluslararast ve
“usuliine gore yurirlige konulduklar”, kisaca onaylandiklart igin Ttrkiye a¢isindan
“ulusaltstt” nitelik tastyan uluslararast sozlesmelerin  (Gulmez, 2005a: 38-82;
2005b: 11-56) ve ulusal hukukun giivenceye aldig1 bir “temel hak”tir.

Ikinci 6ge, ayrimeilik yasaklt esitligin ve esit islemin, hak Gznelerinin her
durumda, her kosulda, her konuda ve her zaman “mutlak” bi¢cimde egit
olmadiklar, esitlestirilmelerine olanak bulunmadigr gercegiyle ilgilidir. Tersine bir
deyisle, kimi zaman ayni, benzer yada 6zdes olmayan “farkll” durum yada
kogullarda bulunan kisilere, ayn1 kurallarin uygulanamamasi, uygulanmasinin esitligi
saglama yerine daha da bozma, esitsizligi artirma sonucu dogurmasidir. Daha yalin
bir anlatimla, ayrimcilik yasaklt esitlik, farkli durumlarda bulunan kisiler icin farklt
kurallar konulmasina ve uygulanmasina engel olmaz. Varolan esitsizlikler bunu
gerektirmektedir. Ancak, bicimsel dizenlemelerle Ustesinden gelinemeyen
esitsizliklerin hafifletilmesi ve giderek kaldirilmasi amaciyla olumlu 6nlemler
alinmasi da, ayrimcilik yasaklt esitlik ilkesinin kapsamindadir.

Uglincti 6ge, ikincisiyle baglantilidir. Birbirinin ayni olmayan durumlarda
farkl kurallarin uygulanabilmesinin “haklt” sayilabilecek gerekgeleri, dlgiitleri
olmali; béyle bir uygulama, “keyfi” nitelik tasimamaldir. Kimi hak 6zneleri icin
ongorilen farklt islemler, nesnel, makul, inandirici, kisacast “hakli” nedenlere
dayantyorsa ayrimct sayilmaz.

Dérdinctt ve sonuncu 6ge, esitlikle bagdasmayan ayrimct eylem(let)e
iliskindir. Hakli nedenlere dayanmayan ayrimcr bir eylem yada farklr islem, hak
ve Ozgurliklerin esitlik kosullarina uygun bicimde kullanilmasint  dogrudan
yasaklama ve/yada kisitlama biciminde gerceklestirilebilecegi gibi, hak 6znelerinin
dislanmast yada yeglenmesi bi¢ciminde de kendini gosterebilir.

Il.  ULUSLARARASI SOZLESMELER VE DENETIM
ORGANLARININ KARARLARI

1. Uluslararasi Sézlesmelerdeki Tanmimlardan Kimi Ornekler

Ulusal  hukukumuzun  “ulusalisti”  parcast  olan  insan  haklar
sozlesmelerinden kimileri, kendi kapsam ve uygulama alanlariyla sinirli olarak
ayrimctlik  tanimi  vermiglerdir. Kimi sézlesmeler, bu tanimi esitlik ilkesine
gondermede bulunmaksizin, ancak onun gerceklestirilmesini saglamak amaciyla
yaparken, kimi sozlesmeler esitlige dogrudan géndermede bulunmustur. Kimi
s6zlesmeler de, “dogrudan” tanim vermemis olmakla birlikte, ayrimcilik yasagt
ongoren kurallariyla, kanimca dolayli olarak tanimin kimi &gelerini igeren
dizenlemeler yapmustir (Gllmez, 2009: 14-20).

Onayladigimiz dort sozlesmedeki ayrimeilik kavraminin tanimlarindan ve
Avrupa Birligi yOnergelerinden 6rnek verip, tamumlarin  karsilastirmali  bir
irdelemesini yapacagim.
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UCO’niin 1958 tarihli ve 111 sayilh [stihdamda ve Meslekte Ayrimciik
Yasag1 Sézlesmesine gore, lye devletlerce kapsaminin genisletiimesine olanak
taninan “ayrimcilik” terimi, su anlama gelmektedit:

“Istihdam yada meslek alaninda firsat yada islem esitligini ortadan

kaldirma yada bozma (saptirma) etkisi olan 1k, renk, cinsiyet, din,

siyasal goriis, ulusal yada sosyal koken temeline dayalt her tiir ayrihik

(fark) gOzetme (distinction), ayri tutma/dislama (exclusion) yada

ustlin tutma/yegleme (préférence).”

Sozlesmenin konusuyla siurli olan bu tanimdan yola ¢ikarak, tanimin
Ogelerine iliskin kimi saptamalar yapmak olanaklidur.

[l olarak sézlesme, ayrimciligt firsat ve islem esitliginden bagimsiz olarak ele
almamustir. Ayrimetlik, firsat ve islem esitligini ortadan kaldirir yada bozart, saptirir.
Dolayistyla yasaklanan ayrimetlik, firsat ve islem esitligini gerceklestirmenin bir
aracidir. Ayrimciliklar kaldirilmadikea, firsat ve islem esitligi saglanamaz. Dolayistyla
111 sayili s6zlesmenin, “ayrimcilik yasakl firsat ve islem esitligi ilkesi”ni tanimladigt
ve glvenceye bagladigr soéylenebilir. Belirtmek gerekir ki, yasaklanan ayrimecilik
bicimlerini kapsayan anlamiyla esit islem ilkesi, AB yonergelerinde yer almistir. Esit
islem ilkesinin, saydan “ayrimcilik tirlerinin bulunmadigl” bir durum anlamina
geldigi, yerlesik bir pozitif hukuk tanimi olarak yapilmis ve yinelenmistir.

Ikinci saptama, ayrmciltk nedenlerine iliskindir. 111 sayili s6zlesme,
kendisinden 6nce ve sonra kabul edilen uluslararasi sozlesmelerde yaygin olan
yaklasimdan ayrilarak, yasakladigi ayrimeilik nedenlerini “sinirli” bigimde saymustir.

Uciincii saptama, ayrimcihigin salt “fark gdzetme” eylemiyle degil, ayni
zamanda “ayrt tutma” yada “Ustlin tutma” eylemleriyle de gercekleseceginin
Ongorilmis olmasidir. Bu eylemlerin, daha sonra kabul edilen BM s6zlesmelerinde
de yer almis olmasi, 111 sayili s6zlesmenin tanimindan esinlenilmis olabilecegini
distindirmektedir.

Dérdincti saptama da, tanimda yasaklanan ayrimcilik bicimi yada bicimleri
ile ilgilidir. Tanimin sézel anlatimi, yalnizca “dogrudan” ayrimeiligt kapsadiginin
ileri striilmesine yol acabilir. Sozlesmenin kabul edildigi tarih gbz Ontline
alindiginda, bunu dogal karsilamak gerekir. Ancak 111 sayih sézlesmenin,
yasakladigi “fark gbzetme”, “ayri tutma” yada “Ustin tutma” eylemlerinin “her
tiri”’ni kapsadigint belirtmis olmast nedeniyle, yapian tanim salt “dogrudan”
ayrimctlikla sinirlt degildir. Nitekim, Uzmanlar Komisyonunun gorisit de bu

yondedir.

BM’nin 1965 tarihli Irk Ayrimciliginin Tiim Bicimlerinin Kaldirilmas:
Uluslararast Sézlesmesi IATBKUS), 1. maddesinin ilk fikrasinda, s6zlesmede
gecen “irk ayrimeiligl” kavramini s6yle tanimlamugtir:

“Siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda yada kamusal yagamin
baska her alaninda, insan haklarinin ve temel Ozglrluklerin egit/ik
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kogullarmda taninmasini, kullanilmasint ve bunlardan yararlanilmasin

bastirma yada tehlikeye koyma amact tastyan yada sonucu doguran

ik, renk, soy yada ulusal yahut etnik koken tzerine dayali her tir

ayirdetme (distinction), dislama (exclusion), kisitlama (restriction)

yada yegleme (préférence).”

Bu tanimda da, ayrmcilik yasaginin insan haklarinin  kullanilmastyla
baglantist g6z 6niine alinmis ve degisik nitelikteki eylemlerin ayrimeilik olusturacagt
belirtilmistit.

BM baglaminda “sézlesmesel” tanimlardan ikincisi, 1979 tarihli Kadinlara
Kars1 Tim  Ayrmciik  Bigimlerinin  Kaldirdmasr  Sézlesmesrinde
(KKTABKS/CEDAW) yer almaktadir. Bu sozlesme de, 1965 sozlesmesi gibi,
s6zlesmede kullanilan “kadinlar hakkinda ayrimcilik” kavramini tanimlamakla
yetinmistir. S6zlesmenin tim kurallari i¢in gegerli olan 1. maddesinde yapug1 genis
anlamda “cinsiyet” temelli tanim, biiyik 6l¢ide benzerlik tasimaktadir. Yasamin
tim alanlarini kapsayan butiinsel ve “biyolojik” cinsiyet kavramini asan bir
yaklasimla yapilan tanim s6yledir:

“Erkek ve kadmm egitligi temeline dayanarak, evlilik durumlart ne

olursa olsun, kadinlarin siyasal, ekonomik, sosyal, kiltirel, kisisel

alanlarda yada baska her alanda insan haklarindan ve temel

Ozgirliklerden vyararlanmasii yada bu hak ve 6zgirliklerin

taninmastnt ve kullanilmasini tehlikeye koyma yada kaldirma sonucu

doguran yada amaci tastyan, ciusiyete dayalr her tir ayirdetme, dislama

yada kisitlama.”

Ozel konulu iki BM sézlesmesinin  pozitif tanimlari gergevesinde
vurgulanmast gereken ilk nokta, ayrimcilik yasagt ile esitlik ilkesi arasinda
varolan bagdir ve bu ayni zamanda, tanimin 6nemli bir 6gesini olusturur. Bu
yasamsal bag, tanimlarda, aslinda esitlik ilkesinin 6ziinde varolan bir 6genin agik
bicimde ortaya konulmasi, ayrimeilik yasakl esitlik ilkesinin cinsiyet temeline dayal
olarak tanimlanmasi/dizenlenmesi demektir. Ayrimeilik, her tirtyle, bu tir
eylemlerin magduru olan hak O6znelerinin insan hak ve Ozgirliklerinden “egitlik
kosullar?”’ icinde yada “erkek ve kadimmn esithigi temeline dayanaraf” yararlanmalaring
ortadan kaldirir. Daha acik bir deyisle ve asagida da belirttigim gibi, esit islem ve
ayim  gbzetmeme, birbirini bitlnleyen, birbirinden ayrilamayan ilkelerdir.
Sozlesmelerde esitlik ilkesine yapilan ortak gdnderme, esitlik ve ayrimciligin, ancak
birbirini tamamlayan bu iki yoéni g6z Ontne alinarak dogru bir taniminin
yapilabilecegini ortaya koyan porzitif kanitlardir ve 6rneklerine, baska belgelerde de
rastlanmaktadir.

Kanimca, esit islemden s6z etmeksizin salt ayrimcilik yasagt 6ngdren yada
tersine, ayrimciliktan s6z etmeksizin salt islem esitligini giivenceye alan pozitif
diizenlemelerin, actk¢a belirtilmeyen Oteki 6geyt de Ortik olarak igerdigi
unutulmamalhdir.
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Ikinci nokta, 6zel konulu iki BM sézlesmesinin tanimlarinda “farkls”
islemleri anlatmak icin kullanidan “eylemler”in (fiillerin) benzer olmasidir. Baska bir
deyisle, sozlesmeler acisindan ayrimcilik sayilacak eylemler, kanimca sinirh
olmaksizin “ayirdetme”, “diglama’ yada “kisitlama’ biciminde belirlenmistir.
Buna karsilik, 1965 s6zlesmesinde yer alan “yegleme”ye, 1979 sézlesmesinde yer
verilmemistir.

BM sozlesmelerdeki tanimin bir baska ortak noktasi, anilan farkl islem yada
eylemlerin dogurdugu sonugla ilgilidir ve bu da, yalnizca “irk” yada “cinsiyet” degil
baska nedenlere dayanan ayrimciliklarda oldugu gibi, hak ve Jzgiirliiklerden
yararlanmadir. Ayrimcilik yasagt 6ngéren insan haklart belgelerinin neredeyse
timi, bir anlamda dogal olarak, ayrimci islem yada eylemlerle “hak ve
Ozgtrliklerden yararlanma” arasinda stki bir bag kurmus; “ilgili sézlesmede”
glivenceye alinan haklarin “kullanilmasi” tizerinde olumsuz etkisi olan ayrimciliklart
yasaklamistir. Bu da, aymmcilik yasaginin insan haklarinin  eylemli olarak
kullanilmasint saglayan vazgecilemez bir ara¢ oldugu gerceginin sonucudur. Her iki
s6zlesme, ayrimct uygulamalarin eylemli olarak yararlanma agisindan olumsuz
etkiledigi hak ve 6zgurlitklerin kapsamt yoniinden bir sinirlandirma yapmamistir.
Daha acik bir deyisle, sagladiklart ayrimcilik karsitt koruma, tiim insan haklarin
kapsamaktadir. Ciinkii bu s6zlesmeler, 6rnegin ikiz sézlesmeler gibi, cesitli hak ve
Ozgiirliikleri glivenceye alan “genel” sézlesmeler degildir.

BM soézlesmeleri ile 111 sayilt s6zlesmenin tanimlarint kisaca karstlagtirmak
gerekirse; gerek esitlik yada esit islem ilkesine yapilan yollama ve kurulan bag, yani
ayrimetlik yasakl esitlik boyutuyla diizenleme, gerekse ayrimcilik olusturan eylemler
yonlerinden benzerlikler bulundugu séylenebilir.

Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’ne (IHAS) Ek 12 Sayili Protokolin
kurallarini yorumlayan agiklayici rapor, “ayrimcilik gézetilmemesi ve esitlik
ilkeleri(nin) siki stkiya birbirine bagl” oldugunu vurgulamistir. Insan Haklari
Avrupa Mahkemesi (IHAM) kararlart dogrultusunda, esitlik ve/yada esit islem
ilkesine, nesnel ve hakli gerekcelere dayanarak istisnalar getirilebilecegi ve
dolaysiyla da, 6rtik olarak “mutlak” olmadigt yaklasimiyla tanimlayan 12 sayilr
protokole gére:

“Esitlik, esft durumlarda egsit bigcimde islem yapilmasini ve egitsiz

durumlarda da farklt islem yapilmasin gerektirir. Bu konuda her tiir

zedeleme (aykirt dizenleme yada uygulama) bir ayrimcilik sayilir,

meger ki nesnel ve makul bir kanitlama olmasin.” (Giilmez, 2009: 245).

Avrupa Birligi yonergelerinde yapilan “pozitif” tanimlarda ise, ayrimcilik
bicimlerini de kapsayan, ancak temel 6gesi degismeyen bir yaklasimin benimsendigi
sOylenebilir.

Esit islem ilkesinin, ilk kez 76/207 sayili yonergede yer alan ve daha sonra da
yinelenen “her tiir ayrimciligin yoklugu” bicimindeki yaygin kisa tanimi, yalnizca
“cinsiyet” temeline dayali ayrimciliklarla sinurl idi.

225



insan Haklarinda Ayrimailik Yasakli Esitlik ilkesi

Ayrimcilik karsitt korumayt “istthdam ve calisma” alanlari disinda genisleten
2004/113 sayili yonergede ise, erkekler ve kadinlar arasinda esit islem ilkesinin, bu
yonerge actsindan, her birinin tanimlari yapilan dogrudan ve dolaylt ayrimciliklarin
yant stra, ayrimcilik tiitlerine eklenen “taciz” ve “cinsel taciz” ile “emirle ayrimcilik
yaptirma”nin da yoklugu, kisacast sayilan tim ayrimeilik tlrlerinin bulunmamast
anlamina geldigi belirtilmistir.

Bu tanima egemen olan yaklagim agiktir: Esit islem ilkesi ve ayrimcilik yasagy,
birbirinin ayrilmaz parcasidir. Cinsiyete yada baska nedenlere dayalt ayrimciliklarin
varligy, islem esitliginin yoklugu anlamina gelir. Esit islem, ancak sézi edilen
ayrimctliklarin  bulunmamasi, yani kaldirlmis olmast durumunda séz konusu
olabilir. Ayrimcilik yasagi, islem esitligini uygulamada gerceklestirmenin “olmazsa
olmaz” aracidur.

Ancak, esit islemin 6gelerini kapsamayan bu tanimin, aslinda esit islem ile
ayrimctlik yasagl arasindaki iliskinin, bagin derecesini ve yogunlugunu belirten bir
aciklama niteligi agir basmaktadir. Bununla birlikte, ayrimeilik kavraminin
Ogelerinden yola ¢ikarak, esit islem kavraminin 6gelerinin belirlenmesi olanaklidur.

Emek piyasast (istibdam ve ¢alsgma alanz) ile sirll bir koruma Ongbren
2000/78 sayili yonergenin 1. maddesi, ayrimcilik nedenlerini sayarak, 2000/43
sayih yonergedeki yaklasima benzer bicimde, amacini (konusunu) soyle belirtmistir:
“Uye devletlerde islem esitligi ilkesinin, isthdam ve calisma (is) ile ilgili olarak
uygulamaya konulmast ere@iyle, din yada inanglara, engele, yasa yada cinsel
yonelime dayalt ayrimciliga karst savasim verilmesi icin genel bir gergeve olusturulmast.”

Yonerge, gerek genel olarak “esit islem ilkesi” ve gerekse bu ilkeyle baglantili
dogrudan ve dolayll ayrmmcilik ile taciz ve emirle aymmecilik uygulatma
kavramlarinin taniminda 2000/43 sayili yonergedeki yaklasimdan ayrilmamistir.
Yonerge, “esit islem ilkesi”nden, 1. fikradaki nedenlere dayali her tiir dogrudan
yada dolaylt ayrumcilggin bulunmamasi”nin anlasildigini belirtmis (m. 2/1) ve bu iki
kavram ile “taciz”i soyle tanimlamistur (m. 2/2, a, b, ¢):

“Dagrudan ayrimeilsk, 1. fikradaki nedenlerden biri temelinde, bir kisiye,

karsilastirlabilir bir durumda, baska bir kisiye oranla daha az elverisli

bir davranista bulunuldugu, boyle bir davranisin gésterilmis oldugu

yada gosterilecegi zaman séz konusu olur.

Dolayly ayrimeilik, ise, gorintste yansiz olan bir kural, bir dl¢tt yada bir

uygulama, belli bir din yada inan¢tan olan, bir engeli bulunan, belli bir

yasta olan yada cinsel yonelimi olan kisiler icin diger kisilere oranla

dzel bir dezavantaj dogurmaya elverisli oldugu zaman ortaya cikar. Yeter ki:

i. bu kural, bu 6l¢tt yada bu uygulama, nesnel olarak mesru bir amagla

hakly gosterilebilsin ve bu amact gerceklestirme araglart (yollarr)
uygun ve zorunlu olsun; yada

fi. belli bir engeli bulunan kisilerin durumunda; isveren yada

yonergenin uygulandigt her kisi yada Orgitin; wlusal mevinat
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geregince, bu kural, bu 6l¢iit yada bu uygulamanin getirdigi (onun
sonucu olan) dezavantajlart kaldirmak amaciyla, 5. maddede
ongoérilen  ilkelere uygun 6nlemler alma  yukimluluga
bulunmasin.”

2000/78 sayit yonerge, dogallikla, dogrudan ve dolayll ayrimeilik
kavramlarim genel olarak degil, yalmizca dort neden Ozelinde tanimlamustir,
Yonerge, dolayli ayrimeiliktan s6z edebilmek icin de, tanimin asagidaki kogullara
uyumunu Sngérmektedir:

1) Goruntste yansiz olan bir kural, bir 6l¢iit yada bir uygulamanin
bulunmas;

2) Bunun, belli bir din yada inangtan olan, bir engeli bulunan, belli bir yasta
olan yada cinsel yonelimi bulunan kisilere uygulanmasi;

3) Bu uygulamanin, gérece 6zel bir dezanvaj dogurmasi;

4) Bunun nesnel olarak kanitlanamamasi (O’Cinneide: 2005: 27);

5) Engelliler konusunda, ulusal mevzuatin dezavantajlart kaldirmak icin,
“engelli kisiler icin makul diizenlemeler’ yapilmasint diizenleyen 5. madde ilkelerine
uygun 6nlemler alma yikimliligi 6ngérmemis olmas.

Yoénergenin 2. maddesinin 1. fikrast anlaminda ayrimeilik bigimlerinden biri
sayllan “taciz’ kavrami da, ayrimcilik nedenlerindeki farklidik disinda, 2000/43
sayill yonergedeki ayni anlatimla tanimlanmistir. Dort ayrimetlik nedenine baglt
istenmeyen bir tutum kendini gosterdigi zaman, bir ayrimcilik bicimi olarak zaeig vardir.
Bu eylemin ayirict 6zelliklerinden biri, magdurun istegi disinda ve istegine karsin
gerceklestirilmis bir tutum olmasidir. Istek dist bu tutumun, bir kisinin onuruna
zarar verme ve onu yidirma, ona karst diismanca, asagilayicy, kiiciik distiriicti yada
saldirgan bir ¢evre yaratma amact tasimast yada etkisi géstermesi s6z konusudur.
2000/78 sayili yonergeye (m. 2/3) gore taciz

“1. maddedeki nedenlerden birine bagl olarak, bir kisinin onuruna

zarar verme ve onu yildirma, ona karst dismanca, asagilayict, kiicik

dustiriici yada saldirgan bir ¢evre yaratma amact tastyan yada etkisi

olan (sonucu doguran) Zstenmeyen bir tutum kendini gosterdigi zaman, 2.

maddenin 1. fikrasi anlaminda bir ayrimcilik bicimi olarak sayilir. Bu

baglamda, taciz kavrami, iye devletlerin ulusal mevzuat ve
uygulamalarina uygun olarak tanimlanabilir.”

Bu tanimla, 2000/43 sayili yonergede de oldugu gibi, acik¢a s6zu edilmeyen
cinsel taciz duramunu asan, genel nitelikli ayrmer faciz kavramina yer verilmistir. Daha
acitk bir deyisle, yukaridaki taciz tanimi, kuskusuz “cinsel” amaclt tacizi de
kapsamakta, istthdam ve calismada, cinsel tacize karst da koruma saglamaktadir.
Ancak, celigkili bicimde, kadin ve erkekler arasinda esitlige iliskin yonergelerde
cinsel taciz kavramina acik¢a yer verilmemis olmasi haklt olarak elestirilmektedir
(Rodiere: 2002: 158).
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2. Uluslararasi Denetim Organlarinin Tanimlari

UCO Uzmanlar Komisyonu, 1988 ve 1999 “Toplu Inceleme”
raporlarinda, 111 sayili sézlesmenin uygulanmast baglaminda, koruma kapsamina
giren dolayly ayrimeilk kavramint séyle tanimlamugtir:

“Dolayli ayrimcilik, gorintiste yansiz olan dizenlemelerin yada

uygulamalarin, kimi 6zellikler tastyan yada (irk, renk, cinsiyet, din gibi)

belirli 6zellikleri bulunan kimi gruplarin Gyesi olan kisilere karst

esitsizlik sonucu doguran durumlari anlatir.”

Komisyon’a gére dolayli ayrimciliklar, aynt kosullarin, ayn1 islemin yada aynt
olctittin tim kisilere uygulandigl, ancak orantisiz bicimde, ilgili istthdama iliskin
gerekliliklerle stki bir bagt olmaksizin, irk, renk, cinsiyet yada din gibi baz1 6zellikler
nedeniyle kimi kisiler jizerinde elverissiz sonuglara ulasilan durnmlarda s6z konusu olur
(BIT, 1988: parag. 28; BIT, 1996: parag. 20)

Bu tanim ve agiklama, dolayl ayrimcilik kavramiyla ilgili olarak, su iki 6nemli
Ogeyi icermektedir: 1) Yasal diizenlemeletin yada uygulamalarin, “goriintste” yanstz olmast,
yani agtk ve dogrudan bir ayrimeilik icermemesi; 2) Ancak bu nitelikleri tasimasina karsin,
sonug olarak yada sonuglart agisindan, kimi gruplar yoniinden “esitsizlik’ yaratmast.

Insan Haklari Komitesi (IHK), uygulamasini denetlemekle gérevli oldugu
Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararast Sozlesmesinde (KSHUS) “ayrimcilik”
kavraminin tanimlanmadigini ve ayrimcilik olusturan davranis yada olaylarin da
gosterilmedigini belirttikten sonra, 1rk ve cinsiyet ayrimciliklarina iliskin iki 6zel BM
s6zlesmesinin tanimlarini aktarmus, ancak bu belgelerin yalnizca belirli nedenlere
dayalt ayrimeilik durumlaryla ilgili oldugunu da, hakl olarak animsatmistir.

IHK, 1989 yilinda kabul ettigi 18 sayili genel gézleminde, sozlesmede
kullanilan anlamda “ayrimcilik” terimini, kanimca bu konudaki kurallart da géz
6ntinde bulundurup, 6rnek olarak saydigt nedenleri genisleterek soyle tanimlamigtir:

“Ayrimethik terimi; 6zellikle 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal yada

baska goriisler, ulusal yada sosyal kdken, servet, dogum yada bagka

her tir durum temeline dayanan ve insan haklarinin ve temel

Ozgurliklerin timuintn herkes icin egitlik Rosullar: icinde taninmasini,

yararlanilmasini yada kullanilmasini tehlikeye sokma yada ortadan

kaldirma sonucu (etkisi) doguran yada amact tastyan her tir farklilik,

dislama, kisitlama yada yeglemeyi kapsamalidir.” (NU, 2008/1: 230).

Kanimea, IHK’nin, temel Ogeleri yoninden sozlesmelerdeki tanimlara
benzeyen bu tanimindaki temel farklilik, dogal olarak, ayrimcilik nedenlerinin “urk”
ve “cinsiyet” ile sinirlt olmaksizin ucu agik bicimde sayilmig olmasidir. Bu nedenler
arasinda, 6zellikle 2000’1i yillarda belgelerde ve denetim organlarinin kararlarinda
one ctkan “yas”, “engel” ve “cinsel yonelim”e yer verilmemis olmasr dikkat
ceckmektedir. Yasaklanmis ayrimctlik nedenlerini  titketici  bicimde saymama
yaklasimi, Insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nde (IHEB), KSHUSde, Gézden
Gegirilmis  Avrupa Sosyal Sart'nda (GG ASS) ve baska belgelerde de
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benimsenmistir. Buna karsilik kimi belgelerde, 6rnegin AB’nin ayrimcilik karsiti
hukukuna ancak 1997°de Amsterdam Antlagsmast ile eklenen 13. maddede,
ayrimctlik nedenleri sinirlt yada tiketici olarak sayilmustir.

Komite, ayrimcilik kavraminin temel 6gelerinden birini olusturan “insan hak
ve Ozgurliklerinden esitlik kosullar1 icinde yararlanma”ya da yer vermistir. Bu
vaklasim, ayrimcilik yasagini, yasa dndinde esitlik ve yasann (hukukun) esit kornmast ile
aynt nitelikte ve diizeyde olmak iigere, insan haklarinin korunmasi alaninda temel ve
genel bir ilke olarak kabul etmesinin (NU, 2008/1: 229) dogal bir sonucudut.

IHK’nin taniminda, ayrimcilik konusu olabilecek hak ve oOzgirlikler de,
sézlesmede giivenceye alinanlarla sinirlt tutulmamistir. Insan haklarinin ve temel
Ozgtrliklerin timd, ister uluslararast insan haklari hukukunda isterse i¢ hukukta
givenceye alinmus olsun, ayrimcilik yasagina karst koruma kapsamindadir. Herkes;
statiisii, niteligi, durumu vb o6zellikleri ne olursa olsun, ayrmcilifa ugramama
hakkinin 6znesidir. Haklarin dogustan ve kendiliginden 6znesi sayilmak; kaginilmaz
bicimde bu haklardan da, esitlige uygun olarak yararlanmayr gerektirir; hak
Oznelerinin  farklt durumu, konumu, O&zelligi yada gorusi, haklardan hig
yararlanamamalarinin yada eksik yararlanmalarinin gerekgesi olamaz. Evrensel
Bildirge’de belirtildigi gibi, “0zgiir ve esit” dogmayi1 igeren hak ozneligi, kural
olarak ayrimciliga ugramamayt da igerir; bu, insan haklart kapsamindadir.

Tanimda vurgulanmast gereken bir baska 6ge, ayrimcilik yasaginin ayni
zamanda hukuksal planda ve uygulamada gecerli olmasidir. Bu 6ge, tanimda actk
bicimde belirtilmemis olsa da, kanimca, ayrmciligin hak ve &zgirliiklerin
“taninmasini, kullanidmasini yada onlardan yararlanilmasini” tehlike sokma yada
yok etme etkisi dogurmast yada amact tasimast 6gesinden cikarilabilir. Ozellikle de,
“taninma’nin yant sira s6z edilen “yararlanma” yada “kullanma” eylemlerinin,
uygulamayla ilgili olduguna, soyut degil somut olarak yararlanma ve kullanmayi
icerdigine kusku yoktur.

IHK’nin tanimiyla ilgili bir baska nokta, ayrimctligin kanitlanmast sorunudur.
Komite, tanimda yer vermedigi bu noktaya, genel gézleminin son paragrafinda
deginmis; “her turlii farklihgin, eger makul ve nesnel dlgiitlere dayaniyorsa ve
yine eger sozlesme bakimindan mesru/hakli bir amaca yonelmisse, bunun bir
ayrimcilik olusturmadigina dikkat ¢ekmistir (NU, 2008/1: 231). Dolayisiyla,
ayrimciliga ugramama hakki, tim 6zneler ve tim haklar icin istisnasiz degildir;
haklihg1, nesnel ve makul gerekgelerle kanitlanabilen farkli islem ve uygulamalar
ayrimctlk sayilmaz.

IHK’nin bu goriisi, IHAMn yerlesik kararlarindaki  yaklasimiyla
ortismektedir. Ancak kanimca, bunun bir istisna oldugu, dolayistyla da “keyfi” bicimde
alabildigine genisletilemeyecegi ve dar yorumlanmast gerektigi unutulmamalidir.

Kanimca IHK’nin tanimi; nedenler, 6zneler, haklar ile amac ve etkisi
yonlerinden, hem hukuksal ve hem de uygulama boyutlariyla ayrimeilik kavrami
i¢in yeterli bir tanim olarak degerlendirilebilir.
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Insan Haklart Avrupa Mahkemesi, gerek THASI ayrimcilik yasagt
ongoren 14. maddesinde, gerekse 12 sayili protokoliin 1. maddesinde esitlik ilkesine
dogrudan ve actk bir génderme yapilmamis olmasina karsin, “Gslews esitlig?’ ve
“cinstyetlerin esitlig?’ ilkelerine gbéndermelerde bulunmus, sézlesme ve protokolin
antlan maddelerinin bu ilkeleti icerdigine karar vermistir (Mattin, 2006: 225).1

IHAM, ayrimetlik  kavramini  tanimladign  gibi, sézlesmenin  sagladigs
korumanin dogrudan ayrimciliklarin yant sira dolayli ayrimeiliklart da kapsadigin
belirtmistir. IHAM’a gore ayrimeilik kavram, “bir birey yada gruba, uygun haklt
gosterme olmaksizin, sézlesme daha elverisli bir islem gerektirmese bile, bir
baskasina oranla daha az iyi davranildigr durumlarr kapsar” (Affaire
Abdnlaziz,...).

Strazburg Mahkemesi’nin 14. maddeye iligkin karatlarini  irdeleyip
degerlendiren De Schutter, dogrudan ayrimcilik yasagini asma c¢abasi icinde olan
ITHAM’1n, dolaylt ayrimcilik bigimlerine iliskin sistemli bir igtihat olusturmadigin ve
dolaylt ayrimciligin ti¢ farklt bicimde ortaya ctkacagini 6rnekleriyle belirtmektedir
(2005: 10).

Ote yandan, yukarida deginilen 12 sayili protokoliin kurallarini yorumlayan
agiklayi raporda; 14. maddenin pozitif metnindeki bu eksiklik animsatildiktan sonra,
“ayrimcilik gézetilmemesi ve esitlik ilkeleri siki stkiya birbirine baghdir”
denilerek, esitlik ve ayrimcilik yasagt arasindaki bag vurgulanmistir. Ayrica, esitlik
ilkesinin genel bir tanimi da yapilarak, bu ilkenin, “esiz durumlarda esit bigimde islem
Yapulmasini ve esitsiz durnmlarda da farkls islem yapimasin?” gerektirdigi eklenmistir.

Avrupa Topluluklar1 Adalet Divanrnin 9 Ekim 1977 tarihli Riickdeschel
karari, gerek kendisinin ve gerekse Ogretinin, bir yandan AT Antlasmasi’nin
getirdigi ayrimeilik yasaginin yalnizca “genel esitlik ilkesinin 6zgtl bir anlatimi”
oldugu gorisinin dogrulandigini, 6te yandan da bu ilkenin kuramsal bir tanimin
verdigini belirtmek icin siklikla géndermede bulunduklari bir karardir. Karara gore:

“Antlagsmada (madde 34/2’de) actklanan ayrimcilik yasagi, yalnizca

Topluluk hukukunun temel ilkelerinden olan genel esitlik ilkesinin

6zgiil bir anlatimudir. (...

Bu ilke, bir farklitk nesnel olarak hakli gésterilmedikge,

karsiasurilabilir durumlarda farkli bicimde islem yapilmama-

sinzister.”

Bu tanum, bir ayrimeiligin gézlemlenmesi igin yararl ve zorunlu olan 6geler

V95

icermektedir. Biti, “durumlarm karsilastiridabilirlig?’, ikincisi de “nesnel kanitlama’dir.

! Ornegin su kararlarda bu ilkelere géndermeler vardir: CEDH (Pleniére), Affaire “relative
a certains aspects du régime linguistique de Penseignement en Belgique” c.
Belgique (au Principale), artét du 23 juillet 1968, Requéte n° 1474/62; 1677/62;
1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64, parag. 10; CEDH, Abdulaziz, Cabales,
Balkandali c. Royaume-Uni, Requéte no 9214/80; 9473/81; 9474/81, arrét du 28 mai
1985, Série A, no 94, parag. 78.
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Ancak bu karar, bir yandan birinci 6geyle ilgili olarak “karsidastirilacak”
gruplarin nasil segilecegini belirleme olanagi veren 6gelere yer vermemis
olmasi, 6te yandan da ikinci 6gede nesnel kanitlamanin tam olarak ne olduguna
iliskin bilgilerin eksikligi nedeniyle elestirilmistir (Martin, 2006: 49-50). Hernu bu
tanimla, Divan’in, esitligi Topluluk hukukunun temeline dontstirdigint ileri
surmils ve esitligin, farkli ayrimcilik yasaklarinin anlattmi oldugunu belirtmigtir
(2003: 247).

Il. ANAYASA VE IS YASASI’'NDAKi DUZENLEMELERE
KISA BiR BAKIS

1. Anayasa’da Esitlik ve Sosyal Adalet ilkeleri ile Kanun
Oniinde Esitlik Kurah

1982 Anayasast, 10. maddesinin yant sira Baglangic bolimi de gbz 6ntine
alindiginda, genel olarak “esitlik” ilkesini -ve ayni zamanda “sosyal adalet” ilkesini-,
“kanun Oniinde esitlik” ile simurlt olmaksizin  Cumbhuriyetin  “degistirilemez”
niteliklerinden biri diizeyine ytkseltmistir (m. 4).2 Cunkd 1961°de oldugu gibi 1982
Anayasast da, “Anayasanin dayandigt temel goriis ve ilkeleri belirten baglangic
kismi(nin), Anayasa metnine dahil’ oldugunu (m. 176) ve 2. maddesinde de,
“Turkiye Cumbhuriyeti(nin) ... baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan ...
sosyal bir hukuk devleti” niteligi tasidigini Ongérmistir. Baslangic’taki ilkeler
arasinda ise, “Her Ttrk vatandaginin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden
esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak (...) onurlu bir hayat siirdirme
ve maddi ve manevt varligine bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip ol(ma)”
da bulunmaktadir.

Anayasa Hukuku Ogretisinde, kimi yazarlar Baslangic’tan cikarilabilecek
ilkeler listesinde “esitlik” ve “sosyal adalet” ilkelerine yer vermekte, kimi yazarlar ise
bu ilkeleri anmamaktadir. Ornegin, Ozbudun ve Géren, 1982 Anayasast’nin
Baslangi¢ boliminde yer alan ilkeler arasinda “esitlik ve sosyal adalet” de
saymislardir (Ozbudun, 2008: 77; Goéren, 2006: 98). Buna karsilik, Tandr ve
Yiizbasioghrnun ortak yapitinda, Baslangic’ta belirtilen ilkelerden “temel ilkeler
sifatina dahil olabilecekler” arasinda esitlik ve sosyal adalete yer verilmedigi gibi,
“temel ilke” niteligi tastytp tasimayacagi da tartisimamistir (2009: 75-77). Gézlerin
de, “baglangicin yeni seklinde” belirtildigini yazdigt ilkeler arasinda esitlik ve sosyal
adalet bulunmamaktadir (2008: 214). Erdogan da, Baslangi¢’tan cikarabildigi ilkeler
arasinda esitlik ve sosyal adalete yer vermemistir (2007: 185).

Boylece Anayasa, esitlik ilkesi ile 6zellikle sosyal haklardan yararlanma séz
konusu oldugunda maddi igerigi yoniinden géz ardi edilemeyecek sosyal adalet

2 Kitapta (2009: 546 vd.), Baglangic’a kisaca deginmekle birlikte, bu noktayt Anayasa
Hukuku 6gretisindeki gorislere yer vererek inceleyip tartismadigimi belirtmeliyim (MG).
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ilkesini Cumbhuriyetin “degistirilemez” niteliklerine eklemis; Ustelik “Anayasa’nin
dayandigr temel ilkeler” olarak “metne dahil” etmekle, hak 6zneleri igin “pozitif”
bir hak niteligi de kazandirmistir. Gérerm’e gore de, Baslangic bolimundeki “ilkeler
soyut ve genis anlaml nitelikte oluslarina karsin ve o6zel bir yasada
somutlastirilmis olmasalar bile Anayasa md. 11 f. Il.ye gére sadece Devlet
organlarini, idare makamlarini ve diger kuruluslari degil, tiim bireyleri
baglayan ve sosyal yasamda bireyler arasi iligkilerde de tam anlamuyla riayet
edilmesi gereken hukuk prensipleridirler” (2006: 100; alttn1 ben ¢iziyorum).
Sabuncu da, 1982 Anayasas’nin Baglangic bolimiiniin “Anayasanin  Oteki
maddeleriyle es hukuki degere sahip bir konum kazanmis ol(dugunu)”, ancak
Baslangi¢’tan “uygulanabilir hukuk kurallart tiretme(nin) pek kolay” olmadig
goriisindedir (2002: 17-18; altin1 ben ¢izdim). Erdogam’a gore ise, Baslangi¢’taki
ilkeler, “belli bir hukuk sisteminin arkasinda yatan normatif-ahlaki degerleri ifade
eder” anlaminda ilkelerdir ve genel olarak, “Baslangic her ne kadar Anayasa’nin bir
parcast olsa da, dogrudan dogruya uygulanabilir nitelikte olmayip, Anayasanin
yorumlanmasinda yararlanilmasi gereken 6nde gelen malzemelerden biridir” (2007:
185 ve 180).

Ekonomik ve sosyal haklar da kapsamak tizere Anayasa’nin givenceye aldig
tim hak ve Ozgitliklerden esitlik ve sosyal adalete gbre yararlanma vb. haklarint
tantyan Anayasa, esitlik ilkesine, 10. maddede 6ngérilen “kanun 6niinde esitlik”,
yani “bicimsel” esitlik olmanin OStesinde bir anlam ve icetik yuklemistir. Esitlik,
Ozellikle sosyal haklari eylemli olarak kullanmanin s6z konusu oldugu durumlarda,
“aynt durumda olanlarin, hakli bir neden olmadikg¢a, ayni kurallara bagli olmalars”
biciminde tanimlanan bicimsel esitlikle sinirlt bir ilke degildir ve uygulamadaki
“sosyal esitsizlikler’in  giderilmesini  yada  hafifletimesini de kapsayan
“maddi/olgusal esitlik”tir (Gulmez, 2009: 546-554 ve 556-578).

1982 Anayasasi Baslangi¢ bolimiindeki bu kuralinda, 70. maddeden farkli
olarak, esitlik ile temel hak ve ozgiirliiklerden yararlanma arasindaki bagi
gormiis ve vwvurgulamustir. Ancak, esitlik ve sosyal adalet gereklerince
Anayasa’daki temel hak ve 6zglrliklerden yararlanacaklarin “herkes” degil “Ttrk
vatandaslarr” oldugunu belirtmistir. Oden haklt olarak, “maddi esitlik kavraminin,
hukuki ve sosyal yonleri arasinda siki bir iliski oldugu kuskusuzdur” gorisiini
savunmus, Baslangic’ta gecen “esitlik ve sosyal adalet gereklerince” ibaresinin de,
“maddi esitlik kavraminin hukuki ve sosyal yonleri arasindaki bu stki bagt ortaya
koymakta” oldugunu vurgulamistir (2003: 199). Kanimca da, bu diizenlemeler
gercevesinde, Cumhuriyet’in ve Anayasa’nin dayandigi esitlik, sosyal adalet, sosyal
hukuk devleti ilkeleriyle bitlikte okunmast gereken “kanun Oniinde esitlik™ ilkesi
bicimsel esitlige indirgenemez.

1982 Anayasasi, 1961 Anayasast’'na benzer bicimde, “anun oniinde esitlik”
baslikli 10. maddesinde yurttaslik temeline dayalt bir “dzme sinzrlamast” getirmemistir.
Ancak, sistematik -yani esitlik ilkesinin Anayasa’daki yeri- yoniinden 1961
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Anayasast’'ndan ayrilan 1982 Anayasasi, “Genel/ Esaslar” bashklt birinci kisminda yer
verdigi yasa Ontnde esitlik ikesini, 2004 yilinda, AB’den mizakere tarihi
alinmasindan dort ay kadar 6nce 2. fikra olarak eklenen kuraliyla bitlikte, asagidaki
bicimde diizenlemistir.

“Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi digince, felsefl inanc, din,

mezhep ve bengeri sebeplerle ayirim gbzetilmeksizin kanun 6ntinde

esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama

gecmesini saglamakla yikimladir.

Hicbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlart ve idare makamlari bitin islemlerinde kanun

ontinde esitlik ilkesine uygun olarak hateket etmek zorundadirlar.”

Once belirtelim ki, 1982 Anayasast’nin 10. maddesinin 1. ve 3. fikralar, yasa
(hukuk) 6ntnde esitlik ilkesini, kimi farkliliklatla birlikte, 6nceki Anayasalardakine
benzer anlatimla giivenceye almugtir. 1982 Anayasas’nin kendisinden 6nceki bu
dizenlemelere yaptigt olumlu katki, hem “renk” temeline dayali ayrimeciliga karst da
glvence saglamis ve hem de Ozellikle, ayrimcilik nedenlerinin drmek olarak
saylldigini gosteren “ve benzeri sebepler’ cklemesini yapmis olmasidir. Ancak,
kanimca birlikte okunmast gereken Baslangic’ta -ve uluslararasi sézlesmelerde-
acikca 6ngorildiugt gibi, esitligin 6ncelikle “hak ve 6zgirliiklerden yararlanmada”
$6z konusu oldugunu agik¢a belirtmemistir.

1982 Anayasasi’nin, 1961’den ayrilarak, yasa 6niinde esitlik ilkesine “Gene/
Esaslar” iginde yer vermis olmasinin, bu ilkeye “Anayasa’nin timune ve devlete
egemen bir ilke” (Tandr/Yuzbasioglu, 2009: 111) niteligi kazandirdigs; bu
diizenleme bigiminin, yani ilkenin Anayasa’daki yerinin, “esitligin temel bir devlet
yonetimi ilkesi olarak diisiiniilmesi gerektigi goriisiine giic kat(tigr)” (Ozbudun,
2008: 149-150; Gozler, 2007: 105) belirtilmistir. Yasa ontinde esitlik ilkesinin
demokrasinin vazgecilmez U¢ ilkesinden birini olusturdugunu vurgulayan 10.
maddenin gerekgesi gbz Ontine alindiginda, “esitlik ilkesinin Genel Esaslar
Kismindaki devletin kurulug unsutlart ve dayanaklarindan biri oldugunu sdylemek
gereklidir, tipki 2. ve 5. md’lerde belirtilen demokrasi, hukuk devleti ve insan
haklart gibi.” (Inceoglu, 2006: 48).

Kuskusuz, Anayasa sistematigindeki degisiklige karsin, hukuk 6ntinde esitlik,
hak Gzneleri icin temel “hak” olma niteligini stirdiirmektedir (Tanor/Yiizbasioglu,
2009: 111; Ozbudun, 2008: 137) ve séz konusu degisiklik, ilkenin “normatif
degerini azaltmamaktadir.” (Erdogan, 2007: 173).

1982 Anayasast’nin 10. maddesinde yapilan diizenlemenin igerigi konusunda
yapilmasi gereken ilk saptama, 1961°de de oldugu gibi, 1. fikrada egitlik ilkesine ayrim
gozetme yasageyla birlikte yer verilmis, “ayrimcilik yasakli egitlik yikimliligid’
Ongorilmis olmasidir. Yasa 6ntinde esitligi “genel bir ilke” olarak kamu hukuku ve
6zel hukuk iliskilerini kapsamak tizere giivenceye alan anayasal dizenlemede
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benimsenen yaklagim, genel olarak uluslararasi belgelerde benimsenen yaklasimla
uyumludur:  Esitligi  gerceklestirmenin  baslica  araci,  Oncelikle  ayrim
gozetilmemesidir. Kanimca, ayrim gdzetme yasagina yer vermeksizin taninmis
olsayd: da, esitlik 6rtiik olarak ayrimcilik yasagini iceren distiin bir ilkedir. Ancak
Anayasa, dizenlemeyi olumlu ve olumsuz yonletiyle birarada yapmistur.

Ikinci saptama, anayasal diizenlemede kisiler ve nedenler yonlerinden
kapsamla ilgili olarak, herhangi bir sinirlamanin getirilmemis olmasidir. Yasa
ontinde esitlik, dnceden yada sonradan edindigi yada kazandig: 6zellikleri, durumu
yada konumu ne olursa olsun, “herkes” (tim Ozneler) icin “genel” bir anayasal
ilke, Anayasa giivencesine baglanmis bir temel haktir. 1961 ve 1982 Anayasalarinda,
onayladigimiz “ulusaliistii” insan haklar sézlesmelerinde de oldugu gibi, 6znenin
“herkes” olarak belirlenmis olmasi da, aslinda kisiler yoniinden uygulama alani
baglaminda ayrimcilik yapilmadigini icerir.

Ucglincii olarak, ayrim gdzetmeme yiikiimliiliigii, sinirli olmaksizin sayilan
nedenlerin disinda da gegerlidir. Bunu vurgulamaya yada acik¢a belirtmeye yonelik
“Ozellikle” yada “hi¢bir” gibi terimler kullanilmamis olsa da, nedenlerin sonuna “ve
benzeri sebepler’ sozcikleri eklendiginden, ayrim gézetmeksizin hukuk 6ntinde
esitlik givencesi, 6rnegin yas, engel, ulusal yada etnik kéken, cinsel yonelim gibi 1.
fikrada sayilmayan nedenlere dayali ayrimciliklar: da kapsar.

Anayasa’nin, ayrimcilik yasagint da kapsayan yoniyle glivenceye aldigt esitlik
ilkesinin niteligi yada daha actk bir anlatimla, salt “bicimsel esitlik” ile mi stnith
oldugu, yoksa aynt zamanda “maddi esitlik”i de mi kapsadigi konusu iizerinde
durmakta yarar vardir. Bir goriise gore, 10. maddedeki “bu hiikiim esitligin sadece
hukuki anlamiyla ilgilidir; dolayistyla bundan ‘maddi’ veya ‘sosyo-ekonomik’ esitlikle
ilgili sonuglar ¢ikarilamaz.” (Exrdogan, 2007: 173). Bu yaklagim, asagida gorilecegi
tzere, AYM kararlarinda da benimsenmis ve strekli bicimde yinelenmistir.

Kanimca, anayasal esitlik ilkesini, s6zel metninde béyle bir sinirlandirma
yapma olanagi verebilecek higbir agiklik olmamasina karsin, igini bosaltarak salt
bicimsel anlamina indirgeyen bu gorise katlmak olanaksizdir. Hukuk 6niinde
esitlik, ayni zamanda “hukuk” ve “uygulama” dizeylerindeki esitligi kapsayan bir
ilkedir ve bu ilke, ancak bu iki yoniiyle gerceklestirildigi zaman anlam tagir ve
anayasal yikimlilik yerine getirilmis olur. Bigimsel olarak esitlik ve ayrimecilik
yasagina uygun dizenlemelerin yapilmasi gerekli ancak yetetli degildir. Bu ilkenin
“maddi esitlik” yoniiniin timden yadsinmast ve anayasal glivence diginda tutulmast,
Anayasa’nin tanuylp guvenceye aldigt ekonomik ve sosyal haklardan “esitlik
kosullarr” icinde “ve sosyal adalet gereklerince” yararlanilmasint busbiitiin olanaksiz
kilar. Kald1 ki béyle bir daraltict ve “ultra-liberal” yorum, Anayasa’nin metne dahil
ettigi esitlik ve sosyal adalet ilkeleri ile bagdasmadigi gibi, Turkiye’nin onayladigt
“ulusaliistii” insan haklarn sézlesmelerine ve yetkili denetim organlarinin kararlarina
da agikea aykiridir.
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10. maddede gecen “kanun” teriminden genellikle benimsendigi gibi
“hukuk” anlasiliyorsa, bu kavramin 6ncelikle kisi haklart ve siyasal haklara iligkin
anayasal kurallar gibi ekonomik ve sosyal haklara iligkin kurallart da kapsayacag
aciktir. Ayrimeilik yasakll esitlik, hak ve 6zgtrliklerden yararlanmada séz konusu
olmayacaksa, 6ziinden soyutlanmig, anlamsiz ve islevsiz bir ilkeye indirgenmis olur.
2. maddenin, Cumbhuriyetin “dayandiz” Baslangic’taki  “temel ilkeler”e
gondermede bulundugunu ve esitlik ile sosyal adalet ilkelerine de, “temel hak ve
hurriyetlerden ... yararlanma” baglaminda génderme yapildigini bir kez daha
animsatmakta yarar vardir.

10. maddeye 7 Mayts 2004 tarihli ve 5170 sayili yasayla 2. fikra olarak
eklenen kural, temelde ilk fikranin “genel” olarak ve her iki yoniiyle birlikte
diizenledigi ilkeyi, “cinsiyet” yoniinden pekistirmek, acikca ve 6zel olarak belirtmek
amacindadir. 2. fikranin ilk clmlesi, kanimca 1. fikranin glvencesinde olan
“cinsiyet” nedeniyle ayrim gbzetmeksizin herkesin (yani kadinlarin ve erkeklerin)
yasa 6nlnde esitligini, haklardan esit olarak yararlanma biciminde somutlastirarak
yineleyip glclendirmistir.

Ancak, 2004 Anayasa degisikliklerinde 10. maddeye eklenen 2. fikranin
getirdigi asil yenilik ve sagladigi katki, kanimca 2. cimlesindedir. 1. fikrada devletin
genel esitlik ilkesi karsisindaki yikimliligh actkca belirtilmemistit. Oysa bu
cimlede, kadmnlarin ve erkeklerin “haklar yoniinden esitligi”ni yasama
gecirmenin devlete diisen anayasal bir yiikiimliliik oldugu acik¢a
ongoérilmiistiir. Bunun anlami, devletin, haklar yoniinden cinsiyet temeline dayalt
ayrimct kural ve uygulamalar ortadan kaldirmasi, somut edimde bulunarak séz
konusu esitligi soyut bir kavram olmaktan ctkarmasi, “bicimsel” esitligi hak ve
ozgtrliklerden eylemli olarak yararlanilan somut bir gerceklige, olgusal esitlige
donustirmesidir. Devletin bu yukimliliga, gerektiginde, kadinlar ve erkeklerin hak
ve Ozgurliklerden eylemli olarak yararlanmalarinda derin esitsizliklerin bulunmasi
durumunda, kadinlar yararina  “olumiu  eylen’de  bulunmasini, uluslararas
sézlesmelerin diliyle “6zel gegici énlemler”i de kapsar. Ornegin Ozbudun’a gére,
“bu eklemeyle, devletin kadinlar lehine ayrimcilikta bulunmast mimkin
kilnmistir.” (2008: 151). Yagu/ya gore de, 10. maddeye 2004’te eklenen kural,
“kadinlar lehine pozitif ayrimciliga olanak tanityan bir hik(im)”dir (2006: 523).
Tanér ve VYiizbasioglu, bu kuralla “pozitif ayrimciliga anayasal dayanak
kazandirlmis olmasi(n1) olumlu bir yenilk” olarak gérmekte ve “boylece,
Devlet(in), kadinlar bakimindan somut firsat esitligini saglayacak 6nlemler almakla
gdrevlendirilmis ol(dugunu)” belirtmektedir (2009: 112 ). Inceoghrna gore de, bu
fikrayla devlet, “kadin erkek esitliginin yasama ge¢cmesini saglama yikimliligina
de dstlenmistir. Diger bir deyisle bu konuda pozitif yikimliligh vardir.” (20006:
49). Buna karsilik, ikinci ctimlenin, “devlete kadin-erkek esitligini saglama yoninde
sadece genel bir 6dev yliklemekte, ancak somut bir emir verememekte” oldugu
goristi (Erdogan, 2007: 175; 2006: 86), yapilan diizenlemeyi anlamsiz ve islevsiz
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kildigindan kabul edilemez. Kanimca bu diizenleme, yalnizca “olumlu ayrimecilik”
i¢in anayasal bir dayanak olusturmaz. Bunu da kapsamak tzere, hukuksal plandaki
yasaklarin kaldirilmasindan baslayip, uygulamada siyasal, sosyal, kiltiirel, ekonomik
vb alanlarda karsilasilan ¢esitli engellerin agamali olarak kaldiridmasina ve elde
edilecek somut sonuglarla esitligin saglanmasina degin sirdirilmesine; 6rnegin
egitim ve duyarhlk kampanyalart hazirlanip uygulanmasina, bu amagclarla somut
politikalar belirlenmesine ve izlenmesine degin uzanan genis bir yiikumliliikler
dizisini kapsamaktadir. Bu yiikiimliliik, her asamada daha fazlasiyla elde
edilmesi  gereken “somut  sonuglar”la,  esitligin  uygulamada
gerceklestiriimesine degin siirekli ¢aba gdsterilmesini gerektiren bir
yiikiimliiliiktiir. Ulusalisti sézlesmelere uygun yorum da, bu sonuca ulastirir.

Sozel ve karsit kavram yorum yontemlerine basvurarak, devletin esitlik
yukiimliligintn salt 2. fikrayla sinirlt oldugu da savunulamaz.

Esitligi gerceklestirmenin  Oniindeki engellerden biri de, kimi kisilere,
kiimelere yada siniflara taninan yada taninacak olan ayricaliklar oldugundan, 3. fikra
bunu yasaklayan bir kural koymustur. Ayrimcilik yasagr gibi esitlik ilkesinin ayrilmaz
bir parcast olan ayricalik yasagt, 1924’ten beri anayasal bir kuraldir.

Devletin yasa 6ntinde esitlik ilkesi karsisindaki konumu, yani “ayrimcilik
yasakll egitlik yiikiimliiler?’, 10. maddenin son fikrasinda diizenlenmis, béylece
11. maddedeki anayasal baglayicilik pekistirilmistir. Bu ilkeyi ncelikle uygulama,
ona uyma ve uyulmasint saglama yikiimliiligi, kuskusuz devlete diiser. Ilkenin
temel ylikiimliisii olan devletin, her diizey ve nitelikteki tim organ ve gorevlileriyle
yasa Onunde esitlik ilkesine uygun davranmast gerekir. “Devlet organlar: ve idare
makamlar?’ icin 6ngoérilen bu ylikimliligin, ilkenin ayrim gbzetmeme boyutunu
da kapsadigi kuskusuzdur. Daha acik bir anlatimla, yasa 6ntinde esitlik ilkesine
uygun hareket etme yukimlaligl, 1. fikrada agtk uclu olmak tzere sayian
nedenlere dayanan ayrimcilik yapilmamasini da kapsar. 4. fikranin belirttigi
yuktumliler, yasamayi, yiritmeyi ve yargltyt kapsar. Yasama, anayasal ve yasal
dizenlemeler yaparken, yliriitme ve yonetim yasalart uygularken ve bu amacla
degisik dizey ve niteliklerde diizenlemeler yaparken ve uygulamalara girisirken,
yargt da kararlarini olustururken hukuk 6niinde esitlik ilkesiyle baghdirlar. Yasa
yapicilarin, yasa uygulayicilarin ve yasa yorumlayicilarin, Baglangic’taki ilkeleri de
g6z Oniinde bulundurarak 10. maddenin tim kurallarina uygun davranmasi
anayasal bir buyruktur. Esitligin, devlet yonetiminin timtne dayatlmis bir ilke
sayilmasinin nedeni, 4. fikradaki bu kuraldir. 4. fikra, esitlik ilkesine uyma
yukiimliliginin kapsamint belirlerken “biitiin islemler”den s6z etmistir. Kanimca,
devlet organlart ve idare makamlarinin islemlerinin yani sira, tim “eylem ve
uygulamalar1” da, esitlik ilkesine uygun olmak zorundadur.

Ote yandan, devlete verilen bu yikiimliilik kapsaminda, isverenlerin de
hukuk Oniinde esitlik ilkesine uygun davranmasini saglama da
bulunmaktadir. Degisik bir anlatimla, esitlik yikimliliginin isverenleri
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baglamadigi disiinilemez. Ashinda, esitlik yikimlileri, 10. maddenin 1. fikrast
geregince, “devlet organlar: ve idare makamlar’n1 agan bir genisliktedir. 4. fikra,
kamusal yikimlileri acitkca ve 6zel olarak belirtmis, ancak sturli olarak
saymamistir. Kald: ki devletin ayrimcilik yasaklt ve sosyal adaletli esitlik ilkesine
uymay! saglama yukimlalugd, 6zel kesim isverenlerini de igine almaktadir. Cinki
bu anayasal hakkin 6zneleri “herkes™tir.

Kanimca, 10. maddenin son fikrast yasa Oniinde esitlik ilkesinin
yukiimlilerini belirtmemis olsayd:t bile, “Awnayasa’nmn bagdlaywcilge ve iistiinligit’nt
dizenleyen 11. madde nedeniyle belirtilen ti¢ anayasal erkin ve genis anlamda
yonetimin ve Ozellikle yasalarin uygulanmastyla gorevli kisilerin, anayasal bir
“hikim” olan yasa Oniinde esitlik ilkesiyle bagli olacaklarina kusku yoktur. Bu
anayasal ilke, herhangi bir yasal diizenlemenin bulunmadigi alanlar yada kisiler icin
de gecerlidir ve yiikiimliler kapsami daha genis olan 11. madde geregince 10.
madde kuralt ve Baslangic’taki ilkeler; “yasama, yiiriitme ve yargl organlarini, idare
makamlarini ve diger kurulus ve kigileri baglayan temel hukuk kural(idir).”

Kanimca, gerek 10. maddenin son fikrasinda ongorilen yukimliler ve
gerekse 11. maddede Anayasa kurallartyla bagh oldugu sayilanlar 6ncelikle ve
temelde devlet erk ve organlart olmakla birlikte, 11. maddede gecen “.. ve diger
kaurulus ve kisiler’ kapsaminda 6zel kesim kuruluglart ve (tlizel ve gercek) kisileri de
bulunmaktadir. Daha acik bir deyisle, yasa oniinde esitlik, “genel” bir ilke ve
Anayasa kurali olarak isverenleri ve sendikal orgiitleri de baglar. Ulucam'in
belirttigi gibi, “Anayasa esitlik ilkesini salt bir kamu hukuku kurumu olarak
gormemekte, 6zel hukuk iliskileri bakimindan da gegerli bir temel ilke olarak
benimsemektedir. (.) Bu temel ilke, Is Hukuku alaninda is yasalarindaki
dizenlemelerle veya kabul gbren bir temel ilke olan egiz islems yapma ilkesi olarak
isverenin hareket alanini smirlayan veya bicimlendiren bir kurum olarak
somutlasmaktadir.” (2000: 192; altint ben ¢iziyorum).

Ancak Ulucan; madde 48deki c¢alisma ve soézlesme Ozgiirligi, madde
17°deki maddi ve manevi varhgini koruma ve gelistirme hakki ve madde 35teki
milkiyet hakk: ile “agik bir celiskinin ortaya c¢ikmast olasihifi(nin) artaca(gr)”
gerekgesiyle, “esitlik ilkesini 6zel hukuk (is hukuku) alaninda kamu hukukunda
oldugu kapsamda ve genislikte uygulamak mimkin degildir” gorisind
savunmaktadir (2000: 192).

Kanimca, bu goriis tartismaya agiktir ve anayasal esitlik ilkesinin Gzellikle
isci-isveren yada calisan-calistiran iligkilerinde anayasal icerik ve 6zlnden
uzaklastirilmasina olanak verebilecektir. Isveren de, Anayasa’nin 11. maddesindeki
“diger ... kisiler”den biti olarak, 10. maddedeki icerigiyle yasa 6niinde esitlik ilkesini
isyerinde ve isletmesinde uygulamakla ve yasama gecirmekle yukimlidir.

Nitekim Ulucan ayni makalesinde, Alman Federal Is Mahkemesi'nin bir
kararina degindikten sonra, aktarilan gériisiyle celistigini diisindigim su goriisleri
dile getirmigtir:
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“Hukukumuzda da yukarida belirtildigi gibi AY m. 10, esitlik ilkesi
bakimindan getirdigi Slctiler ile bir bakima mutlak bir ayrimcilik yasag
getirmis bulunmaktadir. Bu yasak hem kamu hukuku bakimindan

hem de 6zel hukuk iliskileri bakimindan gegerlidir. Kriterler

oldukca actktir () igveren isciyi ise alirken, calisma kosullarin

belitlerken ve iscinin isine son veritken kesin olarak onu dini
inanglarindan veya konustugu dilden veya mensup oldugu irk’tan
dolayt actk bir bicimde ayri islem yapamaz. Bu anlamda ayrimcilik

yasa@i bir bakima mutlaktir.” (2000: 194).

“Ise alirken” sozciiklerinin altint ¢izmis olmamin nedeni; yazarin, anayasal
bir ilke olan ayrimecilik yasakli yasa oniinde esitlik ilkesinin, “is iliskisi”nin
sozlesmenin bicimsel olarak kurulmasindan Onceki agamasini (ise almayr) da
kapsadig goriisiinii benimsemis oldugunu vurgulamaktir. Bu, Is Yasastnin 5.
maddesinde glivenceye alinan esit davranma ilkesinin kapsamiyla ilgili olarak
paylastigim bir goriistiir.

Ulucan’in 10. madde konusundaki gorisiinii aktaran Kese’e gore de, “is
hukuku alaninda isverenin esit islem borcunun Anayasal anlamda mutlak bir esitlik
anlami tasimadigl, ancak kanuni dizenlemelerde yer alan esaslar dahilinde,
isverenin sbzlesme yapma Ozgirligini zedelemeyen bir bor¢ oldugu kabul
edilebilecektir.” (2004: 60).

Kanimca, anayasal yasa oniinde esitlik ilkesini isverenler yararina zayiflatan
yada esneten ve sOzlesme Ozgirligini, ustin bir ilke olarak tim hak ve
ozgtrliklerden yararlanmada uyulmast gereken esitligin tizerine ¢tkaran -ve asagida
is hukuku 6gretisinden baska Ornekleri de verilecek olan- bu gérisler kabul
edilemez. Bu noktada esitligin, Baslangicin “degistirilemez” temel ilke olarak
Anayasa metnine katillan bir ilke niteli§i tasidigini bir kez daha animsatmak gerekir.

2. Is Yasasr’nda Esit Davranma Ilkesi: Uygulama Alam, “Is
iliskisi”nin Anlam1 ve Yaptirim®

2 << 9 <

Is ve sosyal giivenlik hukukunda “esit islem”, “islem esitligi”, “esit davranma
ilkesi”, “esit islem yapma borcu” gibi degisik terimlerle anlatilan ve tanimlanan ilke,
kamu hukukundaki genel esitlik ilkesinin yada anayasalarda “kanun 6niinde esitlik”
olarak diizenlenen kuralin bu alana uyarlanmis, anlami ve igerigi bu hukuk dalina
Ozgilenmis  bicimidir. Ancak bu Ozgillik, kuskusuz, anayasal esitlik
yiikiimliiligiiniin is iliskilerinde uygulanmayacagi anlamina gelmez. Ogretide yaygin
olarak benimsendigi gorilen bu yaklasim, “genellik ve 6zellik” iliskisi olarak da
nitelenebilir.

3 Bu bélimde, genel olarak oldugu gibi, “esit davranma ilkesi” konusunda da “aykir
gorisler” savundugum noktalara yer vermekle yetindim. Daha genis bilgi ve 5. maddedeki
oteki konular icin bkz.:Giilmez, 2009: 584 vd.

238



insan Haklarinda Ayrimailik Yasakli Esitlik ilkesi

Kanimca da, Is Yasas’nda ongoriilen “esit davranma ilkesi’nin i¢ hukuktaki
dayanagy, esitlik ilkesini “ayrimcilik yasakl’” icerigiyle actk¢a ve “‘genel olarak”
diizenleyen Anayasa’nin 10. maddesidir. Is Yasas’nin 5. maddesindeki diizenleme,
kamusal ve 6zel isverenleri de baglayan anayasal ilkenin, is hukukunun konusunu
olusturan “bagimli calisma”dan dogan iliskilere -Is Yasasr'yla diizenlenen bir
bélimine- 6zgllenmis bicimidir.

5. madde konusunda, su noktayr vurgulamakta yarar gériiyorum: Basligt “esit
davranma ilkesi” olan, ancak iceriginde genel olarak is iligkilerinde ayrimcilik
yasaginin yani sira, kimi esnek is sézlesmesi bigimlerine bagli olarak calisan iscilere
yonelik farkli islemler ile cinsiyete dayali farkli islemleri ayrica yasaklayan 5.
maddenin, esit davranma ilkesinin, yani is iliskileri alaninda esitlik ilkesinin
yalnizca “olumsuz” yoniinii kapsayan ayrimcilik yasagina karsi giivence
sagladigr diisiiniilmemelidir. Amaci, Avrupa Birligi hukukunda benimsenen
yaklastma kosut bicimde, esit davranma ilkesini uygulamada eylemli olarak
gerceklestirmek olan 5. madde, isveren igin, ilk bes fikrasinda 6zel olarak
ongordugt ayrimeilik ve farkli islem yasaklarmin  disinda, esit davranma
yukimluligd de icermektedir. Bagka bir anlatimla, esitlik ve ayrimcilik yasag
arasindaki yasamsal baglantiyr g6z ardi etmeyen 5. maddenin, ilkeyi aynt zamanda
olumlu ve olumsuz yonleriyle giivenceye aldigina kusku yoktur ve salt ayrimcilik
yasaklarma indirgenmesi diigindilemez. Anayasa’min 10. maddesindeki diizenlemeye
benzer bir dille, 5. maddenin pozitif metninde yer almayan yasa Oniinde esitlik
ilkesi, esit islem (davranma) ilkesi olarak s Yasast baglaminda da gegerlidir ve 6zgiil
ayrimcilik yasaklarinin yani sira, is iliskisinin her agamasinda isvereni baglar. Kaldi
ki, Anayasa’nin 10. maddesinin giivenceledigi bu ilke, herkesi baglayan ustiin bir
anayasal ilke olarak, ayni zamanda olumlu ve olumsuz yonleriyle, 6zel ve kamusal
kesimlerde, isci- isveren ve devlet-kamu gorevlileri iliskilerinde de gecerlidir.

Ote yandan, gerek Anayasa’nin 10. maddesinin ve gerekse Is Yasasrnin 5.
maddesinin, is hukukunda ¢ogu kez g6z ardi edilen -i¢ hukukumuzla bitiinlesmis
ve dogrudan uygulanmast gereken- ulusaliistii insan haklart sézlesmelerinden dogan
dayanaklarinin bulundugu da unutulmamalidir. Daha acik bir deyisle, is hukuku
yazininda anayasal esitlik ilkesi ile esit islem ilkesi arasinda kurulan “genellik-
Ozellik” iliskisinin, ayni zamanda ulusal is hukuku ve ulusalisti insan haklar
hukuku baglaminda da kurulmasi, ulusal hukukun aykirt kurallart ile dizenleme
yapmadi@1 alanlarda, daha ileri hak ve giivenceler 6ngbren uluslararast hukukun
dogrudan uygulanmast gerektigi animsanmalt ve animsatiimalidir.

Yine is hukuku yazininda yaygin olan yaklagimla, esit davranma ilkesinin
“Isverenin borglarindan birf’ olarak ele alinmasi, cogu zaman bir “insan hakk:1”
oldugunun goz ardr edilebilmesine de yol agmaktadir. Oysa, esit davranma
ilkesi, Cumbhuriyet’in “degistirilemez” temel ilkelerinden olan anayasal esitlik
ilkesinin Ozgil icerikli bir anlattimi olarak, “temel hak” niteligi tasir. Dogan
Yenisey’e gore, yasa Oniinde esitligin Anayasa’nin “genel esaslar” boéliminde
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diizenlenmis olmasi gibi, esit davranma ilkesinin de Is Yasast’nin “genel hikiimler”
baslikli birinci bolimiinde diizenlenmis olmasi gbz Ontine alindiginda, “esit
davranma ilkesinin isverenin borglarindan biri olmanin 6tesinde, is
hukukunun temel ilkelerinden biri haline geldigi séylenebilecektir.” (2005:
974-975). Yazar bir baska yazisinda, esit davranma borcunu, “temelleri ve kapsami
farklt iki ayr1 borcun bileseni” olarak incelemis, bu iki bilesenden birincisinin “..

dar anlamda igverenin esit davranma borcu” oldugunu ve “isverenin genel anlamda
iscileri arasinda esit davranma yUkimlaligh” anlamina geldigini; ikincisinin de,
“ayrimctlik yasaklar’” oldugunu belirtmistir. “Ayrimcilik yasaklari temelde temel hal
(hak) ve Ozgurliklerle iliskili iken, dar anlamda esit davranma borcu daha ¢ok
isverenin yonetim hakki ile iligkilidir” (2006: 60).

Kanimca, esit davranma ilkesinin yalnizca olumsuz boyutunu olusturan
ayrimcilik  yasaginin  temel hak ve Ozgirliklerle iliskili oldugu gorist, ne
Anayasa’nin Baglangic boéluminde yer alip 2. maddesine katilan “temel hak ve
hurriyetlerden esitlik ... gereklerince yararlan(ma)” ilkesiyle, ne de insan haklar
sozlesmelerindeki yaklasim ve diizenlemelerle bagdasir. Esit davranma yada esit
islem, igverenler icin bir ylkimlilik yada bor¢ olmakla birlikte, isciler acisindan
temel haktr. Kisacast esit islem, olumlu ve olumsuz yonleriyle, bélinmez bir biitiin
olarak temel haktir. Nitekim yazar da, E. Dockes’in, katddigini sandigim -ve benim
de paylastigim- su goriistine géndermede bulunmustur: “Esitlik ilkesi yalnizca
temel bir hak degil, aynmt zamanda diger insan haklart icin de gerekli temeli
olusturmaktadir” (2005: 975).

Insan haklarindan biri olarak ayrimcilik yasakli esit davranma ilkesine Ig
Yasasr’nin uygulanmadigi islere ve is iligkilerine iliskin 4. maddesinde getirilen
ve llerleme Raporlarinda elestirilen istisnalar, isverenlerin keyfi ayrimciliklarina
olanak tanimast nedeniyle, salt onaylanan uluslararast insan haklari sézlesmelerine
ve AB yonergelerine degil, aynt zamanda Anayasa’nin 10. maddesine ve 2. maddeye
katilan esitlik ve sosyal adalet ilkelerine de aykiridir.

Kanimca, 4. maddedeki istisna kuralinin korunmasinin zorunlu gdriilmesi
durumunda da, b7 olmazsa, 5. maddenin bu istisnalar kapsami disinda birakilmasini
-Is Yasasnin 5. maddesi disindaki kurallarinin bu islerde ve iliskilerde
uygulanmamasini, deyim yerindeyse esitlik yararina ayrimeilik yapilmasini- 6ngoren
bir dizenlemeye yer verilmesi gerekirdi. Nitekim, asagida ayrica deginecegim gibi,
4857 sayih Is Yasasrnin “asgari tcret’e iliskin 39. maddesinin 1. fikrasinda,
Anayasa’nin  55. maddesinin 2001°de degistirilen 3. fikrasina uygun olarak,
saptanacak asgari Ucretin “is s6zlesmesi ile ¢alisan ve bu Kanunun kapsaminda olan
veya olmayan her titli isci” icin uygulanmasint 6ngérmistir. 39. madde uyarinca
saptanan asgari ticretin uygulama alaninin genisletilmesini 6ngéren bu kural, 4.
maddeye getirilen dogru ve Anayasa ile ulusalistii sézlesmelere uygun bir istisna
niteligindedir. Benzer bir dizenlemenin 5. maddenin kisiler yoéniinden uygulama
alan1 konusunda da yapilmas1 gerekirdi.
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Ote yandan, kammea Anayasa'nin 10. maddesi, Is Yasasi'nn kapsami disinda
birakngs isler ve igyerlerinde de gecerlidir ve yargic, bu istisnalara iliskin esitlik ve
ayrimctlik yasagl konusundaki uyusmazliklarda, hem 2. ve 10. madddeleti ve hem
de onaylanan insan haklar sézlesmelerinin bu alanda daha ileri hak ve giivence
saglayan “‘ulusaliistd” kurallarini, i¢ hukuka aktarilmis olmalarini aramaksizin,
“dogrudan ve kendiliginden” uygulamakla yiikiimliidiir.

Is Yasasr'nin “esit davranma ilkesi” bashkli 5. maddesinin genel ayrimcilik
yasagt ongoren 1. fikrasi, bu ilkeyi, ayrimcilik yasagini iceren olumsuz yoniyle,
genel olarak “is iliskileri” baglaminda diizenlemistir. Esit davranma ilkesinin birinci
Ogesi olarak is iliskisinde aymimcilik yasagi Ongbren, ancak “her tirld”
demediginden “sézel metniyle” tim ayrimcilik bicimlerini ve &zellikle dolayli
ayrimctligt kapsadigint agikca belirtmeyen 1. fikra séyledit:

“Is iliskisinde dil, 1rk, cinsiyet, siyasal dusiince, felsefl inang, din ve

mezhep ve bengeri sebeplere dayali ayirim yapilamaz.”

Ayrimcilik kavramint ve bicimlerini tanimlamayan 5. maddenin 1. fikrast,
ayrimct islem ve eylemlerin dayana@ yapilabilecek nedenleri, biri (renk) disinda,
Anayasa’nin 10. maddesinin 1. fikrasindaki anlatimla aynen yinelemistir. Boylece,
Anayasa’nin “herkes” i¢in glivenceye aldig1 ayrimeiliga ugramama hakkini, ucu acik
birakilan nedenletle “is iliskisi’ne uyarlamistir. Kanimca “renk” temeline dayali
aynimctliktan sz edilmemis olsa da, bunu “wve bengeri nedenler’ kapsaminda
diisiinmek olanaklidir ve bir eksiklik olusturmaz. Ornegin, fikrada agtkca
sayllmayan “yas, yurttashk, sendika tyeligi, engel, cinsel yoénelim” gibi nedenlere
dayali ayrimciliklar da, isverenin iscilerine karsit esit davranma yukimlalagi
kapsamindadir.

5. madde, Anayasa’nin 10. maddesinden ayriarak, esit davranma ilkesini
olumlu ve olumsuz yonlerini birlikte kapsayan “ayrimcilik yasakll” icerigiyle
diizenlememis, esit davranma ilkesinin ayrimcilik yasagt iceren olumsuz yéntine yer
vermekle yetinmistir. Kanimca burada bir eksiklik s6z konusu degildir.

Madde 5/1 kuralinin, salt “dogrudan” ayrimciliklara degil, kanimca agikca
tanimlanmayan “dolayl’” ayrimciliklara karst da koruma sagladigi kabul edilmelidir.
Bununla bitlikte, gerek uluslararast denetim organlarinin kararlarinda ve gerekse
Ilerleme Raporlarinda yapilan elestiriler dogrultusunda, ayrimcilik kavraminin ve
yasaklanan bicimlerinin tanimlanmasinin; yas, engel ve cinsel yonelime, yasaklar
kapsaminda yer verilmesinin yararlt olacagina kusku yoktur.

Kanimca “is iliskisi” terimi, ister is sozlesmesi Oncesinde eylemli ve ister
sonrasinda hukuksal olarak s6z konusu olsun, #inz esnek istibdam ve sizlesme bicimlerini
de fkapsar. 5. maddenin 2. fikrasinda “6zgil” bir kuralla ayrimciliklara kargi
korunmus olmalari, belirli ve kismi streli ¢alisanlarin 1. fikra kapsami disinda
kaldiklar biciminde yorumlanamaz. “Is iliskisi” terimi, olagan is/istthdam iliskisi ile
sinirtlt olarak anlagilamaz; 2. fikrada s6zi edilmeyen baska esnek istthdam
bicimlerini de kapsar.
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1. fikrada, 2. fikrada oldugu gibi, “esaskz sebepler’den acgik¢a sz edilmemis
olmasi, ayrimcilik yasaginin her durum ve kosulda, tiim isciler icin, 6rnegin 6znel
durumlarina bakilmaksizin uyulmast zorunlu olan bir ilke niteligi tasidigt anlamina
gelir mi? Bagka bir deyisle, 1. fikradaki ayrm gizetme yasagr “mutlak” nudir? Y oksa,
bu nedenlerden yada iscilerden kimileri icin “hakli nedenler”e dayali, bicimsel
olarak ve gbriintiste ayrimct nitelik tastyan ancak aslinda bagka esitsizliklere yol
agmama amacina yonelik farkli islemler yapilabilir mi?

Kanimca, esitlik ilkesinin tanimi geregi, bu sorulardan birincisine olumsuz,
ikincisine de olumlu yanit verilebilir. Insan haklarindan yararlanma baglaminda, ne
genel olarak esitlik ilkesi, ne de is iliskilerine Gzgiilenen esit davranma ilkesi,
istisnastz her durum ve kosulda herkes icin “mutlak” bicimde uyulmast ve
uygulanmasi gereken ilkelerdir. Ayni kurallarin, farklt farksiz, benzer yada ayri tim
durumlarda herkese (tim iscilere) uygulanmasi anlaminda, dogasinda esitsizlik
barindiran bir “mutlak esitlik” anlayisi, kuskusuz s6z konusu olamaz. Boyle bir
esitlik, esitsizliktir; yeni yada varolan olgusal esitsizlikleri daha da derinlestiren
baska esitsizliklerin yaraticisidir.  Esitlik, ayrimcilik  yasakli igerigiyle, icinde
bulunulan durum ve kosullar, yerine getirilen is yada hizmetin nitelik ve gerekleri,
hak o6znelerinin  kisisel ve mesleksel 6zellikleri yonlerinden “gérecelf’ bir
kavramdir. Dolayistyla da, nesnel ve makul -hakli- neden yada Ol¢litlere dayandigy,
isin yada meslegin nitelik yada gereklerinin ve kisinin Ozelliklerinin dayattigt
kanitlanan ayrimciliklar ve farkli islemler, ilkece 1. fikraya aykirt dismez.

Esit davranma yukimlaliginin “wutlak  olmadigy” ¢brist, is hukuku
Ogretisinde yaygin olarak benimsenmistir (Gilmez, 2009: 591-597).

Ayrimcilik yasaginin hukuksal cercevesini belirleyen 1. fikra, anayasal esitlik
ilkesini ve kuralini is hukuku alanina tagtyip somutlastirirken, dogal olarak bunu “ig
iligkisi” ile sinirlandirmistir. Madde 5/1, Anayasa’nin “her Turk vatandast” diyen
Baslangi¢ bolimu ile “herkes” diyen 10. maddesinden farkli olarak, ayrimciliga
ugramama hakkinin 6znelerini acik¢a belirtmemistir. Ancak, ayrimcilik yasaginin
konular yoniinden uygulama alanini gosteren “is iliskileri”, ayni zamanda kisiler
yontnden kapsamint da dolayli olarak belirler (Gilmez, 2009: 597-602).

Is Yasast anlaminda bu kavram, ilke olarak, isciler ile isverenler arasindaki
hukuksal/bicimsel ¢calisma iligkisini kuran ve onlara “is¢i” ve “isveren” niteliklerini
kazandiran “is sbzlesmesi’ni amaglamaktadir. 2. maddeye goére isci, “bir is
s6zlesmesine dayanarak calisan” kisi ve isveren de, bu tanima uygun isci ¢alistiran
kisi olduklarindan, yasanin bu tanimlarin hemen ardindan kullandigt is iliskisi
kavrami da, ilkece “ls¢/ ile dsveren arasinda kurulan ilisks” anlamina gelir.

Ancak kanimca, yasa koyucunun “farkinda olmaksizin kullandigr”
distnilemeyecek bu terimin dar ve salt taraflarca imzalanarak hukuk evreninde
yerini almis olan bireysel “is s6zlesmesi”’ne bagl olarak yorumlanmasi, hak 6zneleri
(isciler) acisindan bir “insan hakki” ve anayasal temel hak olan ayrimcilik yasakl esit
islem gérme hakkinin uygulama alaninin smirlandirlmasina ve isverenin, bu
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yukimlalagine aykirt “keyfi” ayrimciliklara bagvurmasina yol acacaktir. Bu nedenle,
bireysel diizeyde kurulan “is iligkisi’ni etkileyen toplu is soézlesmesinin de “is
iligkisi” kavrami kapsaminda gorilmesi, toplu is sOzlesmesi taraflarinin da esit
davranma yiikiimlilligiine uymast gerekir. Is sézlesmesinin kurallart iizerinde
etkileri olan toplu is sozlesmesinde de 5. maddeye aykirt hicbir dizenleme
yapilamaz. Ayrimcilik yasaginin maddi konusunu belirleyen “is iliskisi”, ayni
zamanda bireysel ve toplu is iligkilerini, bu diizeylerde uretilen kurallart ve ayrica bu
s6zlesmelere dayanarak yapilan her tir diizenlemeyi kapsar.

“Is iliskisi” teriminin yasal/bicimsel tanimi dolaysiyla tartismaya acik en
o6nemli konulardan biri, 1. fikradaki ayrmcilike kargitr korumanin baslangie: ile ilgilidir.
Tlke olarak, isci ile isveren arasinda Is Yasasi anlaminda “bicimsel” is iligkisi ne
zaman kurulur?

Bu sorunun “hukuksal” yanmti, yalin ve aciktir: Ilkece, is sézlesmesinin
imzalanmasiyla, “bicimsel” olarak is iliskisi kurulmus sayilir. Ancak uygulamada,
kimi zaman ve Szellikle kayit dist ¢calisirmanin ¢ok yaygin ve kiiciik 6lgekli bir sinai
yapiin egemen oldugu bir calisma iliskileri sisteminde, i iliskisinin “eylemli”
olarak kurulmasi, yasa anlaminda bicimsel iliskinin kurulmasini 6nceleyebilir;
eylemli iligkinin bi¢imsel iliskiye déntismesi gecikebilir, geciktirilebilir. Bu durumda
ve Ozellikle de birden cok iscinin ise alinmasinin s6z konusu oldugu durumlarda, is
iliskisinin “hukuksal” olarak kurulmadigi asamada ve hatta hi¢ kurulmadan sona
erdirildigi durumlarda, salt “igverenin borcu”na indirgenmemesi ve Ozneler
agisindan hukuksal giivenceli bir insan hakk: oldugunun unutulmamas: gereken
“ayrimctlik yasaklt esit davranma ilkesi”nin uygulanamayacaginin, dolaysiyla 1.
fikradaki “cinsiyet” disindaki nedenlere dayali olarak ayrimcilik yapilabileceginin
dustnilmesi, bircok hak 6znesi i¢in bir temel insan hakki olarak ¢alisma
hakkinin ortadan kaldirilmasina esdegerdir; bunun da 6tesinde, tim insan
haklarinin kullanilmasinin 6n kosulu ve “Gstlin bir ilke” olarak esit islem ilkesinin -
zaten bircok isi ve is iligkisini kapsamt disinda birakan yasayla sinirlandirilmis olan-
uygulama alaninin daha da daraltilmasi sonucunu dogurur.

Is iliskisinin yalniz ve ancak “sézlesme” ile kurulacagina dayanan gorisler,
genel olarak 5. maddenin amaci ve 1. fikramin 6ziiyle bagdagsmamaktadir. Ttm
fikralartyla  bir  butiin  olusturduguna kusku bulunmayan 5. maddenin
giivencesindeki “esit davranma ilkesi”, ilk bes fikrada yer alan genel ayrimcilik
yasagl ile 6zgtl farkli islem yasaklart disinda da, isverenler icin yikimlilik icerir.
Aytica bu gibi durumlarda, Anayasa’nin 10. maddesi ile Baslangic’taki esitlik ve
sosyal adaletin “temel ilkeler” olarak metnine katldigi 2. maddesi de uygulanir,
uygulanmalidir. Bu nedenle, SiizeKin, 5. maddenin 1. fikrasinda gecen “is iliskisi’
ibaresi(nin), bu iliskinin kurulmasindan 6ncesini degil, kurulmasindan sonrasini
kapsayan bir anlam tag1(digr)” yolundaki gérisiinii, hem bu noktayr g6z ardr ettigi
ve hem de “is¢i yararina yorum” ilkesiyle bagdasmadigr i¢in paylasma olanag:
yoktur. Is mevzuatimizda “isverenin ise almada ayrim yapma yasagini acikca

243



insan Haklarinda Ayrimailik Yasakli Esitlik ilkesi

diizenleyen kurallar(in) yer almig” oldugunu 6rnekleriyle aciklayan Sizek’e gore, Is
Yasast’'nin “5/1 ve 5/6 hitkiimlerinin igverenin ‘ise almada’ ayrim yapma yasaginin
bulunmadigr gériisini destekledigi sGylenebilir” (2008a: 403; 2008b: 27; ayn1 goriis,
Kaya, 2007: 151). Tuncay da, 4857 sayili yasanin 6ngérdigi esit davranma ilkesinin,
“sozlesmenin kurulmasindan sona ermesine kadar, is s6zlesmesinin her asamasina
yaymaktadir” diyerek, ilkenin sagladigi korumanin is sézlesmesinin bicimsel olarak
kurulmadigt asamayr kapsamadigi goristiindedir (2007: 22). Yazara gore, ilkenin
uygulanmasi icin, “is iliskisinin kurulmus olmasi gerekir. Kural olarak is iligkisi i¢ine
dahil olmayan isveren islemleri EDI’ye tabi degildir.” Kuralin istisnast ise, “mutlak
ayrim yasaklari(nin) s6z konusu” olmasidir ve bu durumda, “artik is iliskisinin
kurulmus olup olmamast énemini yitirir.” Yazara gore, “Is Kanunu md. 5 hep ‘is
iliskisinde’ ve ‘sona ermesinde’ ayrim yasagindan soz etmistir. Is iliskisi ise is
iliskisinin kurulmasindan sonraki sathayt icine alir” (2007: 29 ve 34; 1992: 151 ve
152).

Bu goruslerin baslica dayanagy, ayrimceilik yasagina iliskin &iwi 63giil kurallarda
(K, m. 5/3; SK, m. 31/1; TCK, m. 122; OK, m. 14/1) “ise alma”dan acikca s6z
edilmis ve dolayistyla is iligkisinin bu asamasinda ayrimcilik yasaginin 6ngdrillmis
olmasidir. Bu gerekee, temelde “karsit kavram yontemi”ne dayanan bir yorumun
trinidir. Kanimea, yasanin bu alandaki boslugunun, 6zellikle 5. maddede oldugu
gibi insan haklarindan yararlanmanin séz konusu oldugu durumlarda, sézel yada
karsit kavram yontemlerine gére degil “kuskulu durumlarda 6zgirlitk yararina” (in
dubio pro libertate) yorum yapilarak doldurulmasi gerekir.

“Ttrk hukukundaki bugiine dek gelen baskin gériis, esit davranma borcunun
is sozlesmesi kurulmadan Once (ise alimda) séz konusu olmadigi yéntndedir”
diyen, ancak 1§ Yasast’nin madde 5/3 kurali ile Sendikalar Yasast’nin madde 31/1
kuralindaki “ayrimcilik yasaklarina aykiriligin ‘culpa in contrahendo’ ¢ergevesinde
degerlendirilmesi geregi(nin) de -6gretide- belirtil(digini)” ekleyen ve ayrica Ceza
Yasast’'nin 122. maddesindeki “kisinin ise alinmasi veya alinmamast” konusundaki
ayrimctlik sucuna iliskin diizenlemeyi de animsatan Sevimli, culpa in contrahendo
(s6zlesme gorismelerinde kusur) cercevesindeki sorumlulugun anian iki kuralin
yasakladigi “ayrimcilikla sinirli kalmaksizin, hem ayrimeilik nedenleri hem de
tazminat sorimlulugunun dogmast icin gerekli kosullar bakimindan daha genis
yorumlanmasi(nin) yerinde olaca(g1)” goérisindedir. Ancak yazar, 6gretideki dar ve
s6zel yorumla ulasilan goriislere katlmamakla birlikte, Is Yasas’nin madde 5/1
kuralindaki “is iliskisi” teriminin ise almay1 kapsayip kapsamadigt konusunda agik
bir goriis belirtmemistir. Sevimli, 6gretideki egemen digiincenin dogurdugu
duraksamalara son vermek ve uluslararasi sézlesmeler ile AB yOnergelerine uyum
saglamak amaciyla, Is Yasastnin 5. maddesinde “ise alimda her tiirlii ayrimciligin
hukuki sorumluluk gerektirecegin(e) acik sekilde isaret eden bir diizenleme”
yapilmasindan yanadir. “Giderek, ise alimda ayrim yasaginin etkili sekilde
uygulanmasint saglayacak bir yasal dizenleme geregi ortadadir” diyen yazara gére
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béyle bir dizenleme, “bu konudaki duraksamayr ortadan kaldiracag:i gibi;
Uluslararast Calisma Orgiitii, Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi diizenlemelerine
de uygun disecektir.” (2006: 87 ve 150-151: 2008: 58).

Kanimca, “is iligkisi” teriminin, iliskinin “kurulmasindan sonrasini” kapsar
biciminde anlasilmast ve uygulanmasi, bu iliskinin esit islem ve ayrimecilik yasaginin
korumasindan yoksun olarak kurulmasina firsat verecektir. Ayrica bdyle bir
uygulama, hem 0zel isverenleri de baglayan Anayasa’nin 10. ve 2. maddelerine ve
hem de Anayasa’nin madde 90/son fikra kurali geregince Is Yasasr'na dstiin
tutularak “dogrudan” uygulanmast gereken “ulusaliistd” soézlesmelere aykirt
disecektir. Ayrica, is iliskisinin bicimsel olarak kurulmasindan 6nceki asamayi, yani
ise girisi ayrimeilik yasagina karst 6ngorilen korumanin kapsami disinda tutmak,
AB yonergelerine (2000/43, 2000/78, 2002/73 ve 2000/54 sayili yonergelere) de
aykiridir. Kanimea cinsiyet yada gebelik nedeniyle farklt islem yasagi 6éngéren 3.
fikra, “is iliskisi” teriminin somut igerifinin saptanmasinda, karsit kavram yorumu
icin degil, is iliskisinin ise almay1 da iceren bir kavram oldugunu saptamak icin goz
ontine alinmalidur.

Yasa koyucu bu terimi, esit davranma yikimliliginin sagladigt korumanin
“sozlesme oncesinde eylemli (fiili) iliski donemini” de kapsamasint istedigi icin
“bilerek ve isteyerek” kullanmustir. Nitekim, bu gorisi dogrulayan madde
gerekcesinde de, 1. fikranin, isveren icin “G¢ almadan baslayarak tim calisma
kogullart  yontnden iscilerine karst esit davranma” yukimlaligh igerdigi
belirtilmektedir.* Demir de, madde 5/1’deki is iliskisi teriminin “is sozlesmesi”
yerine kullanilmis olmasina dayanarak, bu fikradaki ayrimcilik yasaginin “sézlesme
yapilmadan (ise baslamadan) Once kurulan ‘is iliskisinde’ de” uygulama alani
bulabilecegi kanisindadir  (2005:  122). Dogan Yenisey, esit davranma
yukimlaliginin ayrimceilik yasaklarini iceren ikinci “bileseni”’nin temel hak ve
Ozgtrliklerle iliskili oldugu goriisiiyle baglantili olarak ve bu iliskiyi g6z 6ntine

4 Bu arada, gerek yillik tcretli izin hakkinin, gerekse kidem tazminatinin hesaplanmasinda,
“ise baglama” tarihinin temel alindigint anmimsatmakta yarar vardir. Gergekten, 4857 sayilt
yasanin “yillik tcretli izin hakk: ve izin streleri” baslikli 53. maddesinin 1. fikrasina gore,
“isyerinde fse bagladigt giinden itibaren, deneme siiresi de i¢inde olmak tzere, en az bir yil
calismis olan iscilere yillik tcretli izin verilit.” Yine, 4857 sayili yasanin 120. maddesi
geregince yiriitlikte olan 1475 sayili Is Yasasnin “kidem tazminat’na iliskin 14.
maddesinde de, kidem tazminatinin hesaplanmasina temel olacak stirenin “iscinin 7se
basladigr tarihten itibaren” g6z 6niine alinacagl 6ngdrilmistir.

5. madde gerekgesinde “ise almadan baglayarak” denilirken, isciyi koruyucu bu
diizenlemelerin temel alindigr séylenebilir. Yillik ticretli izin ve kidem tazminati haklarindan
daha az 6nemli olmayan ayrimcilik yasakli esit davranma yikimliligh, tim haklarin
kullanilmasinda gozetilmesi gereken genel, anayasal ve ulusaliisti bir ilke olarak, “ise
alma”y1 da kapsamalidir, kapsamaktadir.
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alarak, “lse almmlarda da kanunda belirtilen nedenlere dayali olarak isverenin ayrim
yapmasinin yasak” oldugu goriistint paylagsmaktadir (20006: 67).

“Esit islem yapma borcu(nun), kural olarak is iliskisinin dogumu ile ortaya
ctk(ug)” gortsinde olan Yildiz, isverenin esit islem borcu ile uymakla yikimli
oldugu aymimcilik yasaginin  baslangict  konusunda  farkli  distiinmektedir:
“Dolayisiyla esit islem yapma borcu ancak is iliskisi kurulduktan sonra ortaya ¢tkan
(...) bir bor¢tur. Buna karsihk ayrimcilik yasagy is iliskisi kurnlmadan dnce, ise alma
asamasindan is sézlesmesinin feshedilmesine kadar her alanda gegerli olan, (...) bir
hukuki kurumdur.” (2008: 67 ve 68; Alntidaki vurguyu ben yaptim). Boylece
yazarin, madde 5/1’de oOngorilen ayrimeilik yasaginin, is sozlesmesinin
imzalanmasindan 6nce de, “ise alma” asamasindan baslayarak isvereni bagladig
goriisiini benimsedigi anlagilmaktadir. Oysa, esit davranma ilkesinin olumlu ve
olumsuz yonleri arasinda boylesi bir ayrim yapilmasi, ne bu ilkenin béliinmezligiyle,
ne de 1. fikranin pozitif metniyle bagdasir. Insan haklarindan yararlanmanin séz
konusu oldugu durumlarda, 3. ve 6. fikralardaki 6zgll dizenlemelerden -karsit
kavram yontemiyle- korumanin kapsamint daraltici sonuca ulasilamaz. Isverenin
esit islem yikimliligia de, hem Anayasa’nin ve hem de ulusalistii s6zlesmelerin
geregi olarak, ayrimcilik yasagi gibi ve tstelik 6ncelikle, is iliskisinin bigimsel olarak
kurulmasindan 6nceki asamalarda vardit.

5. maddedeki “ayrimcilik tanimi(nin) eksik” ve pozitif metnini temel aldig1 5.
maddenin “1. fikrasinda is s6zlesmesinin yapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda
ayrimctlik yasagi(nin) diizenlenmemis” oldugunu belirten Bakirct, bu 6gelerin 1.
fikraya eklenmesini 6nermistir (2007: 206).

Madde 5/1’deki “is iliskisi” baglaminda verilmis olmamakla bitlikte, bu
terimin anlam ve icerigiyle ilgili olarak, Yargrtay 9. Hukuk Dairesi/nin 8 Nisan
2008 tarihli bir kararina deginmekte yarar vardir. Bu kararda, madde 18/1°de
Ongoriilen is glivencesi kurallarindan yararlanma kosullarindan birini olugturan alts
ayltk kidem stiresinin baglangict konusunda, yasadaki yillik Gcretli izin ve kidem
tazminatina iligkin diizenlemeler 6rnek alinmis ve “is¢i yararina yorum” ilkesi
uygulanip, bu kidemin baglangic tarihi olarak “fse baslama’nin géz Oniinde
bulundurulmast gerektigi gériisii benimsenmistir. Is giivencesinden yararlanmayy, is
sOzlesmesinin “bicimsel olarak” imzalanmast 6ncesine tastyan bu yaklagimin, Gstin
bir ilke ve evrensel bir hak olarak esitlik ve esit islem konusunda da “evleviyetle”
uygulanmasi ve is iliskisinin, madde 5/1’de anilmayan “ise alma” agamasinin da
ayrimct uygulamalara karst saglanan genel koruma kapsaminda oldugunun kabul
edilmesi gerekir.

Sonug olarak, “is iliskisi” kavtaminin yukarida agiklanan anlam ve igerigi
cercevesinde, cinsiyet yada gebelige dayali 6zgiil farkli islem yasagi 6ngéren 3.
fikrada anilan sz konusu Ggelerin 1. fikrada yer almamis olmasi, kanimca bir
eksiklik olusturmaz. Is sozlesmesiyle ilkece -ve bigimsel olarak- kurulan ve
kurulmast ile sona ermesi arasindaki dénemi -ve kuskusuz sona ermesini de-
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kapsayan “is iliskisi”, ise giris asamasint da icerir. Bunun tersini, yani is iliskisinin
ancak sozlesmenin imzalanarak kurulmasindan sonraki evrelerini kapsadigini
distinmek, bu iligkinin iceriginin ayrimeilik yasaginin sagladigt korumadan yoksun
olarak olusturulmast sonucuna gétirecektir. Bu nedenle, is iliskisinin kurulmast (ise
alma) asamasinda ilkenin olumsuz yoniinin (ayrimcilik yasaginin) uygulanacagi,
buna karsiik olumlu yoéntntn (esit islem yikimliliginin) ancak iliskinin
kurulmasindan sonraki asamalarinda isvereni baglayacagt yolunda -yada ters yonde-
ileri stirtilen gorisler, ilkenin butinsellik ve bolinmezligini de g6z ardi etmektedir.

Sozel yorumlara ilginin ylksek oldugu, onaylanan sézlesmelerin 2004
degisikliginden sonra da yasalara iistlin tutularak dogrudan uygulanmasinin anayasal
bir kural niteligi tasidiginin égretide (Giilmez, 2010) ve yargida g6z ardr edildigi,
denetim organlarinin da benzer durumlarda ic hukukta actk ve dogrudan
dizenlemeler yapilmasini istedikleri g6z o6ntine alindiginda, 5. maddenin 1.
fikrasinin ise almay1 icerecek bicimde degistirilmesi zorunlulugunun, tlkemizin bir
gercedi oldugunu kabul etmek gerekir. Kuskusuz ayni gerekgeler, 5. maddenin 6teki
uyumsuz kurallarinin acik yasal diizenlemelerle giderilmesi i¢in de gegerlidir.

Is Yasasr'nin, 5. maddesinin 6. fikrasi, isverenin iscilerine esit davranma
yukimliligine aykirt davranislarinin hukuksal yaptirimint séyle diizenlemistir:

“Is iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra hikiimlerine

aykirt davramildiginda isci, dort aya kadar iicreti tutarindaki uygun

bir tazminattan bagka yoksun birakildigt haklarini da talep edebilir.

2821 sayih Sendikalar Kanununun 31 inci maddesi hikimleri

sakhdir.”

Oncelikle, bu yaptirimin uygulama alani nedir? Ozellikle, is iliskisinin
bicimsel/hukuksal olarak kurulmasindan oOnceki asamalari, iscinin sozlesmesiz
olarak eylemli bicimde ¢alistirldigt dénemi kapsar mi1?

Sorunun yamt, “is iliskisi” kavramina yliklenen anlam ve icerige gdre
degisecektir. Kanimeca is iliskisi bu dénemi -ise girisi- de kapsadigindan, isverenin
ayrimct islem ve eylemleri 6. fikranin korumast kapsamindadir. Bu nedenle, gerek
“Is Kanunu md. 5/6 da yer alan yaptirim, is iliskisinin kurulmasindan sonrasini
veya sona ermesini i¢ine al(r)” diyen Tuncayin (2007: 34); gerek “ise almada ayrim
yapilmasi halinde bu tazminata hitkmedilemeyeceginden genel hiikiimleri (culpa in
contrehendo) uygulamak gerekmektedir” diyen S7zef’in (2008: 414); gerek “kanun
acikea ‘s iliskisinde veya sona ermesinde’ bu tazminati 6ngérdiginden is iliskisinin
kurulmasinda esit davranma borcuna aykirilik halinde talep edilememesi gerekir”
goristint savunan Mollamahmutoglnun (2008: 552);> gerek “... is duyurularinda, is

5 Oysa yazat, “md. 5/1’deki ‘s iliskisinde’ tabiri(nin) is sozlesmesinin uygulandidt streg
yaninda sona erdirilmesini de iceren bir kapsama sahiptit” gériisiind savunmaktadir (s. 540).
5. maddenin 1. fikrasindaki “is iliskisi” terimi, -dogal olarak- sézlesmenin “sona
erdirilmesi”ni de kapsiyorsa, 6. fikrada “veya sona ermesinde” denilmesine gerek
bulunmamast dogal degil midir? Ote yandan, 1. fikradaki “is iliskisi, 6. fikrada -ve ayni
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s6zlesmesi gbrismeleri ve is sézlesmesi yapilmasinda yapturim 6ngérilmemistir”
diyerek, bu konularda da yaptirim 6ngériilmesini 6neren Bakzermin (2007: 27) ve
gerekse yukarida deginilen Yzdizin (2008: 198); “iscinin ise alinmast sirasinda
isverenden kural olarak esit davranmast beklenemez” diyen
Eyrenci/ Taskent/ Ulucar’in (2006: 144); “hukuki iliski kurulmadan veya hukuki
iliskinin tamamen sona ermesinden sonra esit islem borcundan bahsedilemez”
diyen _Aktay/ Arwci/ Senyen-Kapla'in  (2007: 158); “is iligkisinin tamamen sona
ermesinden sonra, esit davranma borcunun devamindan séz edilemez. Bunun gibi,
herhangi bir hukuki bag kurulmadan Once de, isverenden esit davranmasi
istenemez” diyen Tungomag/ Centelin (2008: 138); “esit davranma yukimune is
iliskisinin ~ yapilist  sirasinda  aykirilk  halinde IsK. herhangi bir yaptirim
6ngérmemistir ama cezai sonuglart olabilir” diyen A4yigifin (2008: 171) gorislerine
katilma olanagi yoktur. Onerilen bu eklemeler, olsa olsa, kanimca varolan ve
uluslararast hukukun yant sira AB yonergelerinde de yer alan bu glivenceye aciklik
kazandirici bir islev gorebilir.

Yasa, is hukuku 6gretisinde “ayrimcilik tazminati’ olarak nitelenen bu
hukuksal yaptrimi, iscinin en ¢ok dirt ayhik dicretinin tutartyla sinirlandirmigtir.
Yasanin, denetim organlarinin kararlarinda ve Ilerleme Raporlarinda en yogun
elestirilere konu olan tavan stnurlamali bu yaptirim, bir de 5. maddenin gerekeesiyle
sinirlandirdmak istenmistir. Gerekee, s6z konusu tazminata temel olacak lcretin
“asil iicre?’ oldugunu ve “Ucretin ekleri olan ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal
yardimlar(in) buna dahil” olmadigint belirtmistir. Bu goris, is hukuku Ogretisinde
de yaygin bicimde benimsenmistir (Stizek, 2008: 414-415; Celik, 2008: 175/dipnot
205; Eyrenci-Tagkent-Ulucan, 2006: 146; Mollamahmutoglu, 2008: 553; Giinay,
2006: 257; Eyrenci, 2004: 37, Dogan Yenisey, 2006: 77; Yidiz, 2008: 329;
Demircioglu, 2003: 29; Aktay vd, 2007: 161; Akyigit, 2008: 172; Stimer, 2006: 88).

Kanimca, 6. fikranin pozitif metninden ¢ikarilamayacak tcretin “ciplak
tcret” olduguna iliskin boyle bir sinirlandirma, yasal dayanaktan yoksun oldugu
gibi, Anayasa’ya (m. 2 ve 10) ve ulusaliisti sozlesmeler ile yetkili denetim
organlarinin kararlarina da actkca aykiridir. Ust sinir ayni zamanda, AB’nin
ayrimetlik yasakli esit islem yonergeleri (76/207, 2000/73 ve 20006/54 sayilt
yonergelere) ile de uyumlu degildir. 6. fikradaki ve gerekcedeki cifte sinirlama, bu
hukuksal yaptirimin “etkili, caydirict ve orantili” olmasi zorunlulugunu ortadan
kaldirmakta, yargicin takdir yetkisini de alabildigine smnirlandirmaktadir. Kaldr ki

zamanda 3. fikrada- gecen “sona ermesinde” sézcikleri nedeniyle sézlesmenin sona
erdirilmesini kapstyorsa, 3. fikradaki “is s6zlesmesinin yapilmasinda” sézciikleri dolayistyla
sozlesmenin imzalanmasindan 6nceki evreyi, yani sozlesmenin yapilmasini/kurulmasini,
daha agik bir deyisle ise almay1 da kapsamaz mi?

Bu arada, yazarin, daha 6nce de aktardigim su ctimlesini yineliyorum: “.zse almadan is
iliskisinin devam ve sona ermesine kadar tim konularda salt bu nedenlerle ayrim yapmamak, esit
davranmak zorundadir” (s. 538).

<
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gerekgede, 4. fikrada gegen ucret kavrami konusunda agiklayict bir yorum
bulunmamaktadir. Gerekgenin, ayrimcilik yasagint diizenleyen bir maddede, 4. ve 6.
fikralardaki “lcret” konusunda ayrim gbzetmis olmasi ne anlagilabilir, ne de kabul
edilebilir. Dolayistyla, uluslararasi sézlesmelere ve AB miktesebatina acikca aykiri
olan doért ay sinirlamasinin kaldirilmast gerekir (Aynt goriss icin Bakirct, 2007: 27 ve
34; Dogan Yenisey: 2006: 77; Yildiz, 2008: 328-330; Bayram, 2007/13: 79).
Ayrimcilik tazminatina getirilecek bir sinirlama, olsa olsa bir alt sinir olabilir ve bu
da, yaptirimin etkili ve caydirict olma 6zelliklerini yansitmalidir. Yz/dsz da, “dért
aylik Gicret tutari(nin) bir alt sinir olarak distinitlebil(ecegini)” belirtmekte (2008:
330), ancak “Is Kanununun 5. Maddesi Yerine Onerdi(g) Maddeler’de, “Bu
tazminatin alt sinurt iscinin fi¢ ayltk Gcereti tutaridir” 6nerisinde bulunmaktadir (s.
350).

Ote yandan, ayrimcilik tazminatina hak kazanmak icin iscinin bir zarara
ugramast yada is sOzlesmesinin sona ermesi gerekmedigi gibi, 6. fikra kuralinin
“nispi emredici nitelik tasi(mas1)” nedeniyle, “toplu is s6zlesmeleri veya is akitleri
ile artinlmasina (da) bir engel yoktur.” (Stizek, 2008: 415; Mollamahmutoglu, 553;
Yildiz, 2008: 330). Akyigife gore de, “...yasa, tazminatin Ust sinirint belirlemisse de
bunun  soézlesmeyle  yikseltilebil(mesi)”,  “istenirse  giydirilmis  Ucretten
hesaplanmasi(nin) sozlesmeletle kararlastirilabil(mesi)” olanaklidir (2008: 171 ve
172).

Ayrimcilik ve farkl islem yasaklarina aykirt davranilmast nedeniyle 6ngoriilen
tazminat icin getirilen Gst sinirin, iscilerin dusiik ve yiiksek Gcretli (asgari Gceretli
yada toplu sézlesmesiz ve toplu sézlesmeli) olmalarina gore degisebilecek tutarlarin
O6denmesine yol a¢masinin bir sakincast daha vardir. Bu sakinca, 6rnegin aym
isverenin ayrimci isleminin magduru olan biri toplu is sézlesmesinden yararlanan ve
biri de toplu sézlesmesiz ve asgari tcretli olan iki isciye farkli tutarlarda ayrimeilik
tazminati 6denmesinde kendini gésterebilir ve s6z konusu ayrimei islemin cinsiyet
temeline dayali olmast durumunda ise, daha c¢arpict bicimde ve ¢oklu ayrimcilik
olarak ortaya cikabilir. Gergekten, is sézlesmesinin uygulanmasinda yada sona
erdirilmesinde, disiik ve ylksek tcretli kadin iscilere bu nedenle 6denecek tazminat
tutarlarinin  farkli olmasi, sonug¢ olarak bir insan hakki ihlali olan ayrimcilik
yasaginin parayla 6l¢tilmesi ve derecelendirilmesi gibi insan onuruyla bagdasmayan
bir durum yaratmaktadir. Bu nedenle, ayrimcilik tazminati igin, olsa olsa caydiriciligt
saglayacak diizeyde bir alt sinur getirilmesi diigintlmelidir.

“Is iliskisi” kavrami konusunda daha o6nce yaptigim aciklama ve
benimsedigim g6riis nedeniyle, isveren, ise giris asamasini da kapsamak tzere, is
sozlesmesinin “hukuksal” olarak vatlik kazanmasindan once is¢iyr “eylemli”
olarak ¢alistrdigr dénemde basvurdugu ayrimcilik yasakli esit davranma
yiikiimliiliigiine aykir1 islem ve eylemleri nedeniyle de sorumludur. Bu ayni
zamanda, Anayasadan (m. 2 ve 10) dogan bir sorumluluktur. Dolayisiyla, 5.
maddenin 6. fikrasinda, 1. fikradaki genel ve izleyen fikralardaki 6zgil kurallarla
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yasaklanan ayrimct yada farkli islemler icin 6ngérilen yaptirim, isverenin esit islem
yukimliligine aykirt baska davranislar icin de gecerlidir. “Buradaki kanun
boslugu yargic tarafindan Is Kanununun 5. maddesinde diizenlenen ayrimeilik
tazminatt esas almarak doldurulmalidir” diyen Y7/ da, kanimca son derece hakl
olarak, “ayrimcilik tazminatinin, (..) isverenin esit islem yapma borcuna aykir
islemlerinde de talep edilebilecegini diisiin(mektedir).” (2008: 329).

3. Asgari Ucrette Yasa Dayah Ayrimeihk

Is hukuku Ogretisinde ele alinmayan asgari iicret ve “yas”a dayali
ayrimcilik, tizerinde ayrica durulmasi gereken bir sorundur. Asgari ticret tutarinin,
yillardan beri, 16 yasiut dolduran ve doldurmayan iscilere gore farkli ve “yas’a
dayalt ayrimcilik yapilarak saptanmast konusundaki yerlesik uygulama, kanimca
anayasal ve yasal temeli olmayan Asgari Ucret Yénetmeligine (m. 5 ve 7)
dayanmaktadir. Boylece, yasamanin tanimadigr bir yetkinin, Bakanligin
¢tkardigr bir yonetmelige dayali olarak, hem basta Anayasa olmak Uzere i¢
hukukumuza ve hem de i¢ hukukumuzun “ayrilmaz parcast” niteligi tastyan ve
“ulusaliistt” hukuksal deger kazandirdigimiz uluslararast insan  haklar
sozlesmelerine aykirt bicimde kullanidmast stirdirilmektedir. Dolayisiyla, asgari
Gcretin kisiler yontinden uygulama alaninin belirlenmesi konusunda bir ayrimcilik
sorunu vardir ve bu sorunun, Anayasa’dan baslayarak incelenmesi gerekir.

Anayasa’nin, Ucreti “emegin karsiligt” olarak géren ve devlete, “calisanlarin
vaptiklart ise uygun adaletli bir dicret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan
yaratlanmalari icin gerekli tedbitleti al(ma)” yukimluligh getiren (m. 55/1 ve 2) 55.
madddesinin 3. fikrasinin 4709 sayii ve 3 Ekim 2001 tarihli yasayla degistirilen
metninde, asgari Ucretin saptanmasinda, “calisanlar” arasinda ayrim yapilmast
acikca yasaklanmustir. Bu kurala gore:

“Asgari tcretin tesbitinde g¢alisanlarin gecim sartlart ile ilkenin

ekonomik durumu g6z 6niinde bulundurulur.”

Anayasa’nin, asgari Ucret saptanirken gecim kogullarinin gz Oniinde
bulundurmasini zorunlu tuttugu bak dzmelerini “alisanlar” olarak belirlemis olmasi, aym
gamanda asgari dicret konusunda ¢alisanlar arasinda “yas”a dayals ayrimeilik yapilmamasini da
igerir. Bu, Ozellikle ve adi ustiinde “asgari” tcret s6z konusu oldugunda, 55.
maddenin birlikte okunmasi gereken Anayasa’nin Baslangic’taki esitlik ve sosyal
adalet ilkelerini “degistirilemez temel ilkeler”’e donustiiren 2. maddesi ile 10.
maddesinin de bir geregidir. Dolayistyla asgari lcretin saptanmasinda, caliganlar
arasinda “kamu gorevlisi”, “isci”, “sozlesmeli personel”, “gecici is¢i” gibi genel
olarak farkli istthdam bicimleri yonlerinden ayrim gozetilemez. Genel olarak
“ficret”’in degil “asgari ticret”in saptanmasinda, ¢aliganlarin bicimsel statiisiine yada
yasalarla icerigi belitlenen istthdam bi¢imlerine dayali ayrimcilik yapilamayacagt gibi,
belirli bir istihdam bicimi icinde de Anayasa’da ve Is Yasasrnda 6rnek olarak
sayllan nedenlere dayali ayrimcilik yapilamaz. Bu kuralin, “digik tcretleri iscinin
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gecimini saglayacak diizeye yikseltmek ilkesini géz 6ntnde bulundurma yaninda,
esit Ucret 6denmesini saglama, isverenler arasinda haksiz rekabete engel olma
amaglart ile de uyumlu oldugu aciktir.” (Celik, 2008: 156). Kuskusuz, burada sézi
edilen “esit Gicret 6denmesini saglama’ amaci, Gicretin asgari tutarina yoneliktir.

Bu anayasal kural geregi olarak, 23 Subat 1995 tarihli Kanun Hikmiinde
Kararname’nin 657 sayth Devlet Memurlart Yasas'nda yaptigt degisiklikle,
memurlarin tcretinin yiiriirliikteki asgari ticretten distik olmamasint 6ngéren ve
aradaki farkin tazminat olarak olarak 6denmesini zorunlu tutan su kurala yer
verilmigtir (m. 146/3):

“Bu Kanun geregince ddenecek aylik, taban ayligi, kidem ayligi zam

ve tazminatlar ile diger 6demeler toplaminin briit tutari, bulunulan

yerde s Kanunu geregince isciler igin tespit olunan asgari jicretin ayhik

tutarmdan az olamaz, az olmast halinde, aradaki fark memurun diger

OzItk haklari ile ilgilendirilmeksizin tazminat olarak ddenit.”

4857 sayilt Ts Yasas’nmin 39. maddesi, Anayasa’daki hak ve ozgiirlitklerden
esitlik gereklerince yararlanma ilkesi ile ayrimcilik yasaklt yasa Oniinde esitlik ve
asgari Ucreti “caliganlar” icin giivenceye alan kurallarinin geregi olarak, bagiml
calisanlardan  “is¢i”  niteligini  tagtyanlar arasinda ayrm  gbzetilmemesini
ongormustir. Gergekten yasa, “en ge¢ iki yilda bir belitlen(mesini)” zorunlu
tuttugu asgari ticretin kisiler yoniinden uygulama alaninda Is Yasast’'na baglt olanlar
ve olmayanlar arasinda ayrimcilik yapilmasini kesin olarak yasaklamistir. Yasaya
gore asgari Ucret, “is sOzlesmesi ile calisan ve bu Kanunun kapsaminda olan veya
olmayan her thirli isginin ekonomik ve sosyal durumlarinin diizenlenmesi igin (...)
belirlenir.” Ve en gec iki yida bir saptanmasi 6ngorilen asagari ticret, yasanin
kapsaminda olan ve/yada olmayan iscilerin “Ucretlerinin asgari sinir1”dir. Boylece,
kamusal ve 6zel isverenlerin bireysel ve toplu dizeylerdeki sézlesme Gzgiirliga,
licretin en alt smnirt konusunda kesin olarak sinirlandirilmustir. Is sozlesmesi ile
calistirllmast kosuluyla, 4. maddede belirtilen “islerde ve i5 iliskilerinde” ¢alsstiklar: icin
kendilerine -esit davranma ilfkesini de igeren- kurallar: nygnlanmayan -yani yasanin Rapsanmi
diginda birakilan- isgiler de asgari jicretten yararlansrlar. 4857 sayili yasanin 39. maddesinin
bu kuraliyla, Stizek’in belirttigi gibi, “1475 sayili yasadan farkli olarak sosyal adalet
ve hakkaniyet ilkelerine, anayasanin 49 ve 55. maddelerine uygun bir bigimde
hicbir istisna getirilmeksizin is akdi ile calisan tim iscilerin asgari Ucretten
yaratlanacagt hiikme baglanmistir.” (2008: 317; vurgular benim). Oteki is
yasalarinin (Deniz Is ve Basin Is Yasalarinin) yani sira, Borglar Yasasr’na bagl
olarak calistirilan iscileri de kapsadigina kusku bulunmayan bu dizenlemenin, 1475
sayilt Ts Yasas’nin 33. maddesindeki diizenlemeden farkli ve daha genis kapsamli
oldugu aciktir (Demir, 2005: 118 ve 2006/1: 220; Celik, 2008: 156; Stizek, 2008:
317; Mollamahmutoglu, 2008: 482). Cunki 1475’in 33. maddesine gore asgari
tcret, “hizmet akdi ile ¢alisan ve bu kanunun kapsamina giren her tirlii isci ile
gemi adami1 ve gazetecilerin ekonomik ve sosyal durumlarinin diizenlenmesi igin
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(..) tespit edilir(di).” Bu yazarlarin, yénetmeligin “yas”a dayalt ayrimeilik yapilmasint
zorunlu tutan kuralinin Anayasa’ya ve s Yasast’na aykiriligi konusunda herhangi bir
goriis belirtmediklerini de ekliyorum.

4857’ nin 39. maddesinin gerekcesinde, yasa kapsaminda olan ve olmayan
isciler arasinda ayrimcilik yapilmamasinin, “sosyal devlet” ilkesinin geregi oldugu
vurgulanmistir. Buna karsilik gerekge, s6z konusu aymmecilik yasaginin, ne
Anayasa’nin 2. maddesinin pozitif metnine katilan Baglangi¢’taki “temel hak ve
htrriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanma” ilkeleri ve ne de 10.
maddesinin glivencesindeki ayrimecilik yasaklt yasa Ontnde esitlik kurali ile
baglantisina deginmistir. Kanimca, bu ¢ok 6nemli eksiklige karsin, Anayasa’nin
belirttigim kurallar, asgari tcretle ilgili her tiir yasal yada yonetsel diizenlemede
oncelikle g6z Oniinde bulundurulmast gereken, “baglayiciligt ve Ustinligd”
tartigmastz “temel hukuk kurallar”dir (m. 11). Bu nedenledir ki, Is Yasas’nin 4.
maddesiyle uygulama alani diginda biraktigi islerde ve is iliskilerinde ¢alisan iscilerin
asgari Ucretin de kapsami disinda tutularak ayrimcilik yapilmasi, Anayasa’nin 55.
maddesinin yant sira, sosyal adalete dayanan sosyal devlet ilkesi ve bu ilkeyle birlikte
okunmast gereken yasa 6niinde esitlik kurali ile de bagdasmazdi.

4857 sayilt Is Yasasr'nin 39. maddesine dayanilarak hazirlanan (m. 3) ve 1
Agustos 2004 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Asgari Ucret Yonetmeligi de,
asgari Ucretin uygulama alani konusunda ayrimciligi ilkece yasaklamustir. 2004
yonetmeligi, kisiler yontinden uygulama alant agisindan, Is Yasas’na baglt olanlar
yada olmayanlar arasinda ayrim gozetmemistir. 2. maddeye gore ydnetmelik
kurallari, “is sézlesmesi ile calisan ve 4857 sayili Is Kanununun kapsaminda olan
yada olmayan” isciler arasinda ayrimcilik gézetmeksizin “her tiirld iscinin ¢alistig
biitiin iskollarini kapsar.”

Yonetmeligin, “Ucretin beliflenmesine iliskin ilke ve esaslar” diizenleyen
ikinci bélimtnin bu ilkelerden bitini olusturan “Gerette egitlik ilkes?” bagliklt 5.
maddesi, 4857 sayili yasanin esit davranma ilkesinin genel ayrimcilik yasagina iliskin
madde 5/1 kuralini asgari Gcrete uyarlayan su kurala yer vermistir:

“Bu Yonetmeligin 7 nci maddesinin birinci fikrast hikmt sakli

kalmak sartiyla, asgari ticretin belirlenmesinde dil, 1rk, cinsiyet, siyasal

dustince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplere dayali herhangi

bir ayrim yapilamaz.”

1972 tarihli ilk yonetmelik ise, “asgari tcrette esitlik” baslikli 2. maddesinde,
ayrimctlik nedenleri yontinden farkli ve stnutli olan bir diizenleme yapmustr: ““5 inci
maddenin 1 inci fikrast hikmu sakli kalmak sartiyla asgari ticretin saptanmasinda
yas ve cinsiyet farki gbzetilemez.” Gonderme yapilan 5. maddenin 1. fikrast da,
yasaklanan iki ayrimeilik nedeninden “yas”a iliskin olanina -2004 yonetmeliginde de
yer alan- su sinirlamay1 getirmisti: “Asgari ticret, iscilerin 16 yasint doldurmus olup
olmadiklarina gére ayr1 ayrt saptanir.”

2004 yonetmeligi, 4857 sayil Is Yasas’nin 5. maddesiyle uyumlu bir
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diizenleme yaparak, 1. fikrada tiiketici olmaksizin -ve 1972 yonetmeliginden daha
genis bi¢imde- sayilan ayrimcilik nedenlerini yasaklamustir. Yasaklanan nedenler
arasinda, “benzeri sebepler”den biri olan “yas” da wvardir. Ancak, 1972
yonetmeliginde oldugu gibi, ilke olarak “ve bengeri sebepler” kapsaminda olan “yas”a
dayalt ayrimcilik yapilmasina olanak tanimistir. Gercekten, géndermede bulunulan
7. maddenin 1. fikrasina gbre, “lcret en gec iki yilda bir olmak tizere iscilerin 76
yasmi doldurmus olup olmadiklarina gore ayri ayrt belitlenir.” Bu kural, is
s6zlesmesinin temel 6gelerinden biri olan ve “nispi emrediciligi” bulunan asgari
tcreti de kapsayan “is iliskisi”’nde, “benzeri sebepler”den biri olan yas ayrimcilig
yapilmasint da yasaklayan madde 5/1 kuralina aykindir. Yurtitme, Anayasa ve yasanin
tanimadigr bir yetkiyi kullanarak, yonetmelikle ayrimct bir diizenleme yapmis, yetki
ve gorevini “Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullan(mamustir)” (m. 8).

Deginilen anayasal ve yasal diizenlemeler karsisinda, asgari Ucretin tutar
konusunda yillardir yapilagelen “yas ayrimciligr”nin hichir hukuksal dayanagi
yokturt; ayrica bu ayrimci uygulama, hicbir “nesnel ve hakli neden”e de
dayandiridamaz. Yas, “asgari Uicret” konusunda ayrimcilik nedeni olamaz. Ciinkii
“yas”a dayali bu ayrimci uygulama, genel olarak “Ucret” konusunda degil, insan
onuruna yaragir kosullarda yasam siirdiirebilmenin “olmazsa olmaz” kosullarinin
basinda gelen “asgati ticret” konusunda yapilmaktadir. Asgari Gicret, emegini satarak
yasamlarini stirdirmek zorunda olanlarin elde edebildigi, “insan haklarinin
birincisi” sayilan “yasam hakki’nin giivencesi olan en distik tcrettir. Yonetmeligin
yaptil asgari licret taniminda da, bu Ozellik vurgulanmis; asgari ticretin, “iscilere
normal bir ¢alisma glini karsihgr 6denen ve fsg¢inin gida, konut, giyim, saglik,
ulasgim ve kiltir gibi zorunlu ihtiyaglarini ginin fiyatlart Uzerinden asgari
diizeyde karsilamaya yetecek iicref’ oldugunun alt1 ¢izilmistir.

Belirli bir yastan ki¢lk olma, s6zii edilen “zorunlu ihtiyaglar”in karsilanmasi
s6z konusu oldugunda, “asgari ticret” tutarinin disiik tutulmasina ne hukuksal ne
de ahlaksal olarak dayanak alinabilir. Ayrica, asgari Ucrette “yas ayrimciligi”
yapilmasi, ashnda “onur ayrimciligr” yapma anlamina geldigi gibi, cocuk isciligini
de 6zendiren bir uygulamadir.

Bu nedenle, asgari tcretin tutarinda “yas”’a dayalt ayrimcilik yapilmasina
olanak veren bu “yonetsel” istisna kurali, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine,
onayladigimiz uluslararast sézlesmelere ve AB hukukuna aykiridir. Bu kural, Ts
Yasas’'nin madde 5/1 kuralina da agtk¢a aykiridir; yasa kuralinin yonetmelikle
degistirilmesi, yasaya yonetmelikle istisna getirilmesi anlamina gelmektedir. Asgari
Ucret Tespit Komisyonu’nun, bu yénetmelik kuralini géz ardi etmesi ve yas
ayrimciligt yapmaksizin yasaya, Anayasa’ya ve onayladigimiz sozlesmelere uygun
olarak, yasanin 39. maddesinin kapsamina giren her tiirld isciyi kapsayan “tek” bir
asgari licret saptamasi gerekirdi.

Ayrica, yillardan beri Anayasa ve yasaya aykirilig siirdirilen yénetmelik
kuralinin ve bu kural geregince Komisyon karartyla yapilan ayrimin -kararin 16
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yasint doldurmayan iscilere iliskin bolimiinin- iptal edilmesi i¢in de, sendikalarca
yargtya bagvurulabilir, bagvurulmalidir. Asgari Ucret Tespit Komisyonu kararinin;
yonetsel bir islem olmasi nedeniyle, Anayasa’nin “Idarenin her tirli eylem ve
islemlerine karst yargt yolu(nun) acik” oldugunu 6ngoren 125. maddesi geregince,
yonetsel yarginin denetimine baglt olduguna kusku yoktur (Celik, 2008: 158; Siizek,
2008: 320; Mollamahmutoglu, 2008: 480). Bu hak, kanimca, 6rnegin Insan Haklart
Avrupa Sozlesmesi’nin adil yargilanma hakkina iliskin 6. maddesi ile Kisisel ve
Siyasal Haklar Sozlesmesi'nin hak arama yollarina iligkin 14. maddesinin de
giivencesindedir.

V. ANAYASAVMAHKEMESi KARARLARINDA ESITLIK VE
AYRIMCILIK YASAGI

Anayasa Mahkemesi, 1961 ve 1982 Anayasalari donemlerinde,® sirastyla 12.
ve 10. maddelerde, 6zel ve kamu ayrimi yapimaksizin tim hukuk diizeni icin
gecerli olmak tzere glivenceye alinan “ayrimcihk yasakli yasa Oniinde esitlik
ilkesi’ne iliskin kararlarinda, genel olarak esitligin anlami, iliskili oldugu o6teki
anayasal ilkeler ve baska konular tizerindeki goriislerini belirtmistir.

AYM, 29 Kasum 1966 tarihli kararinda; 12. maddenin ayrimcilik yasakl
yasa Oniinde esitlik ilkesini diizenleyen 1. fikrasi ile ayricalik yasagt ongdren 2.
fikrasinin, “bugiin icin, bir biitiin meydana getir(digini)”,” belirtmistir. Ne var ki
Mahkeme, yasa 6niinde esitlik ilkesinin, olumsuz ve olumlu y6nleriyle bir “bitin”
olusturdugunu, “bolinmezlik” 6zelligini agtkea vurgulamis degildir; vurgulanan,
ayrimctlik ve ayricalik yasaklarinin bitinligidar.

Buna karsilik Yiksek Mahkeme, yasa Oniinde esitlik ilkesinin anlam ve
icerigini, karstlastirmali kimi somut 6rnekler vererek agiklamistir. Mahkeme, esitlik
kavraminin baslica 6gelerini kapsadigt séylenebilecek bu kararinda, “hakli neden”e
dayanan farkli islemlerin esitlik ilkesine aykirt diismeyeceginin de altini ¢izmigtir.
Ancak, 1982 Anayasast doneminde verdigi baska kararlarinda da o6rnekleri
goriilecegi tizere, esitlik hakkinin 6zneleri olarak “herkes” yerine “yurttaslar’dan
s6z etmistir. Anayasa Mahkemesi'ne gore:

“ (...) Kanun karsisinda esitlik demek, biitiin yurttaslarin hepsinin, her
yénden ayni hiikiimlere baglh tutulmalart demek degildir. Bir takim
yurttaglarin baska hitkiimlere bagh tutulmalart haklr bir nedene dayanmakta ise,
béyle bir durumda Kanun karsisinda esitlik ilkesinin ¢ignenmis olmasindan soz
edilemez. Insanlar arasinda yaradilis veya calisma giicii veya saglik bakimindan veya
nitelikge buna esit nedenler dolayisiyle pek ¢ok ayirim bulundugu acik bir gercektir.

()

¢ Bu boliimde, AYM kararlarindan -kaynakgada belirtilen- bazilarina yer vermekle yetindim.
Oteki karatlar icin bkz.: Giilmez, 2009: 556 vd.
7 Bu ve izleyen sayfalarda yer alan alintilardaki tim vurgular benimdir (MG).
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AYM, 1475 sayih Is Yasas'nin 5. maddesinin 10. bendinin® 1961
Anayasas’nin esitlik ilkesine aykiriligt nedeniyle acilan iptal davasina iligkin 28
Nisan 1983 tarihli kararinda, 1982 Anayasasr’nin 10. maddesinde diizenlenen
yasa Oniinde esitlik ilkesi konusunda 1961 Anayasast déneminde benimsedigi “bu
esitligin ‘mutlak esitlik’ anlamina gelmedigi” yolundaki yetlesik yaklasimini, ayni
dogrultudaki 6nceki kararlarini da animsatarak yinelemistir. Esitlik hakkinin 6znesi
olarak Baslangi¢’ta oldugu gibi “yurttaslar’dan s6z eden ve “kamu yarari”n1, “peya
bagka bakls bir neden” diyerek hakli neden 6rneklerinden biri olarak gbren Yiksek
Mahkemeye gore:

“(.) Kanun Oniinde esitlik ilkesi, Mahkememizin pek ¢ok

kararlarinda belirtildigi gibi tiim yurttaslarin mutlaka her yonden,

her zaman ayni kurallara bagl tutulmalar zorunlulugunu da

Icermez. Birtakim yurttaslarin baska kurallara baglt tutulmalar1 haklr

bir nedene dayanmakta ise boyle bir durumda kanun 6niinde esitlik

ilkesine ters distldiginden s6z edilemez.”

AYM, 12 Ocak 1989 tarihli cok tartisilan ve haklt elestirilere konu olan -
oycokluguyla (7’ye 4) aldigi- kararinda, esitlik ilkesinin Oziindeki degerler ve
Ozellikle “insan onuru” ile bagdasmadigint disiindigim bir yorum yapmigtir.
“Hukuksal” ve “eylemli” esitlik ayrimi yapan ancak ikincisinin tanimini vermeyen
ve 10. maddenin salt birincisini amagladigini vurgulayan Mahkeme, esitlige aykurt
dismeyecek ayrimciliklarin dayandirilacagi nedenler konusundaki goriislerini -bir
yenisini ekleyerek- yinelemistir. Haklt neden 6rneklerine, “durumlardaki dedisikligin
dognrdugn zorunluluklar” biciminde niteledigi bir yenisini ekleyen AYM’ye gore:

“Anayasa’nin amacgladigr esitlik, eylemli degil hukuksal

esitliktir. Aynt hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar ayr

kurallara baglt tutulursa Anayasa’nin 6ngdrdigi esitlik ¢ignenmis
olmaz. Bagka bir anlatimla, kisisel nitelikleri ve durumlart Szdes
olanlar arasinda, yasalara konulan kurallarla degisik uygulamalar
yapilamaz. Durumlardaki degisikligin dogurdugu zorunluluklar,
kamu yarart ya da baska hakli nedenlere dayanilarak yasalarla

farkli uygulamalar getirilmesi durumunda Anayasa’nin esitlik ilkesinin

cignendigi sonucu ¢ikartlamaz.”?

AYM, Izmir 4. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin karart tizerine Medeni Yasa’nin
“Karinin meslek veya sanatt” baslikli 159. maddesinin Anayasa’nin 10., 59. ve 50.

8 Bu bent, 1475’in uygulanmamasinin 6ngorildigi “Yardim Sevenler Dernegi merkez ve
tasra atelyelerinde calisanlar”a iliskindir. AYM, bu istisna kuralini 2. ve 49. maddelere aykiri
bulmamistir.

AYM c¢ogunlugu, bu kararinda, 10. maddeye aykirik savi yoninden yaptigi incelemede;
“Irza gecmek ve kagirmak suglarinin fuhsu kendine meslek edinen bir kadina kargt
islenmesinde, bu kisinin ugradigi zarar ile ayni eylemlerin iffetli bir kadina karst yapilmasi
durumunda onun gérdigl zarar esit saytlamaz (...)” gbrustini savunuyordu.
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maddelerine aykiriligi saviyla iptaline karar verilmesi istemine iliskin 29 Kasum 1990
tarihli kararinda; 159. maddeyi, 10. ve 49. maddelere aykirt oldugu icin oybirligiyle
iptal ederken, “destek norm” olarak yasa 6ntnde esitlik ve ayrimcilik yasagina
iliskin  kurallar iceren uluslararasi belge ve sozlesmelere (IHEB, IHAS,
KKTABKUS, ASS) de dayanmistir. AYM’ye gére:

“Kadin erkek esitligi, kadinin erkekle esit konuma getirilmesi olarak

yorumlanmaldir. Bunun aksi, yani erkegin, daha kisitl haklar1 olan

kadinla esit duruma getirilmesi esitlik kuralini olumsuz yoénde
yorumlama ve wuygulama anlamina gelir. Oysa, kadmn-erkek
esitliginin amaci, her iki cinsin benzer ancak esit olmayan
yonlerinin olumlu dogrultuda hukuksal olarak esit duruma
getirilmesidir. Kuskusuz, benzemeyen yonleri icin yapilan farkli
hukuksal diizenlemeler -6rnegin kadina dogum izni verilmesi gibi- bu

esitligi etkilemez. Zira kadin ve erkegin benzemeyen yonlerine iligkin

hukuk kurallarinin amaci, esitligi saglamak degil; her iki cinsin farkls

Ozelliklerine hukuksal alanda ¢6zim getirmektir.”

AYM, 22 Eyliil 1998 tarihli kararinda da; “insan haklarina saygi gosteren,
bu haklart koruyucu adil bir hukuk diizeni kuran, bunu strdirmeye kendini
yukiimli sayan, bitlintiyle hukuka uyan devlet” olarak tanimladigt hukuk devleti ile
esitlik ilkesi arasinda “olmazsa olmaz” anlaminda bir bag kurarak, ancak esitlik
ilkesinin sosyal devletle iliskisini unutarak, yerlesik goriisini bir kez daha
yinelemistir. Yasa Oninde esitlik hakkinin 6znesinin, 6nceki kararlarinda oldugu
gibi “yurttaslar” degil “herkes” oldugunu belirten Mahkemeye gore:

“Hukuk  devleti  niteligini  kazanmanin  vazgegilmez

kosullarindan birisi de yasalar oniinde herkesin esitligidir.

Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesi AYM karariyla

aciklanmistir. Bu  kararlarda belirtildigi  tzere, eylemli degil,

hukuksal esitligi ongdren esitlik ilkesi, hukuksal durumlari aynt

olan kisiler arasinda haklt bir nedene dayanilmadan ayrim

yapilamayacagl esasint icermektedir. Béylece esitlik ilkesine yer veren

Anayasa hiikmi, hukuki acidan kisisel nitelikleri ve durumlart 6zdes

olanlara degisik uygulama yapilmasini ve yasa Oniinde ayrimi

yasaklamaktadir.”

AYM; 19 Ekim 2005 tarihli kararinda; madde 18/1°de 6ngérilen “otuz veya
daha fazla is calistiran igyerlerinde’ ¢alisma kogulunu, “dlctlilik” ilkesine aykiri
bulmadigr gibi, ne yazik ki, tartismaya bile gerek gb&rmeksizin, iptal davasinin
temellendirildigi Anayasa kurallart arasinda bulunan Baslangic boélumiindeki ilkeler
ile 2. maddenin yant sira 10. madde ile de baglantih bulmamustir. Yiiksek Mahkeme
bu yaklasimi, anayasa yargisinin ¢ok erken dénemindeki 1963 tarihli kararinda da
benimsemisti.
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AYM; “dava dilekcesinde 18. maddenin birinci fikrasinin, 30 isciden az isci
calistirlan isyerlerinde calisan isciler icin glivence saglamamasinin  egsitsizlige
neden oldugu, (.) ileri sturilmistir” diyerek, CHP’nin iptal isteminin
gerekgelerini 6zetleyip su sonuca varmustir:

(..) s giivencesi 6lcitleri belirlenirken, her tlke kendi verilerini ve is

hayatt kosullarint g6z éniine almaktadir. Is hayatina iliskin kurallarin

belitlenmesinde &amu _yarar: esastir, ayrica ise ve isveren arasindaki denge de

gozetilmektedir. (...) dava konusu kuralla getirilen sartlarla is¢r ve isveren
arasinda kurulan dengede bir 6iciisiizliik bulunmamaktadir. (...)

Is¢i ile isveren arasinda hak ve yiikiimliiliikler konusunda

Anayasa’nmin 13. maddesinde ongériilen 6lgiilere uygun bir

denge olusturuldugu goriildiigiinden kural, Anayasa’nin 2., 5., 13.

ve 49. maddelerine aykirt degildir, iptal isteminin reddi gerekir.

Iptali istenilen kuralin Anayasa’nin 10. ve 11. maddeleriyle ilgisi

gorilmemigtir.”

Oysa AYM, 13. maddedeki “6lgiililik ilkesi” acgisindan denetim yaparken,
Turkiye’'nin  “is hayatt kosullar’”na iliskin bazt somut verileri géz Oninde
bulundurup daha nesnel bir degerlendirme yapabilirdi. Ornegin, CSGB’nin verdigi
Ocak 2008’ iligkin igyeri ve is¢i sayilart gbz 6ntine alindiginda, toplam isci sayist 4 802
471 ve toplam isyeri sayist da 731 256°dir. Dolayistyla, isyeri basina diisen ortalama
isci sayisi, ancak 6,567°dir. Isyerinde calisan isci ve isyeri sayilarina gére dagilimda
ise; 1-9 iscinin calistugt isci ve isyeri sayilari, sirasiyla 1 500 711 ve 643 846; 10-24
iscinin ¢alistigt isci ve isyeri sayilart da, sirasiyla 827 700 ve 55 705tir. 1-24 is¢inin
calisti@1 is¢i ve isyeri sayilari toplami g6z 6ntne alindifinda ise, is giivencesi
kurallarinin uygulama alani disinda birakilan is¢i sayisinin toplam 2 328 411
(%048,48) ve isyeri sayisinin da toplam 699 551 (%695,66) oldugu gérilmektedir
(CSGB, 2007: 150). Kuskusuz, 30 ve daha fazla isciye ve calistiklart isyetlerine
iliskin veriler olsayd: yada 24-30 arasinda iscinin calistigt is¢i ve isyeri sayiart da
istatistiklerde bulunsaydi, bu say1 ve oranlar daha ytiksek olacakt.

Bu veriler, 6ngoriilen “otuz veya daha fazla isci” sinirlamastyla, Is Yasasinda,
is guvencesi acisindan Ikili bir rejimm bulundugunu tim acikligiyla ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla AYM’nin, 158 sayili s6zlesmenin istisna nitelikli bu
kuralinin dar yorumlanmast gerektigini g6z ardi etmemesi ve 4857 sayili yasa
kapsaminda olan sigortali iscilerin neredeyse yarsint is giivencesinden yoksun
biraktigint ve bunun “sinith” bir isci kategorisi sayilamayacagini gbrmesi; bu ikili
rejime yol agan bir diizenlemenin, aykirt bulmadig 2. madde metnine katilmis olan
Baslangi¢’taki “temel hak ve hirriyetlerden (...) sosyal adalet gereklerince
yararlanma” ilkesi ile bagdasip bagdasmadigini da tartigmast gerekirdi. Soyut olarak
“is hayat1 kosullari”’ndan s6z etmek yerine, erisilmesi hi¢ de zor olmayan bu verilere
g6z atilmis olsaydi, otuz ve daha fazla is¢i kosulunun “6Sl¢iistizlighi”’niin yant sira
sosyal adaletli sosyal devlet ilkesine aykir1 oldugu da gériilebilirdi.
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Ote yandan bu kosul, AYM’nin kararinda benimsedigi goriisiin tersine,
Anayasa’nin, temel hak ve Ozgirliklerin kullanilmasina getirilecek smnirlamalar;
yalnizca “Olculilik ilkesine aykirt olama(yacagr)” (Suzek, 2008: 495; Celik, 2008:
213; Demir, 2008/19: 888)10 kurali ile degil, ayni zamanda “6ze dokunma” yasagina
ve “demokratik toplum diizeninin (...) gereklerine” aykirt olmamasini dngdren
kurallar1 ile de (m. 13) actikca bagdasmamaktadir. Sosyal adalet ilkesine aykiri
sonuglar doguracagina kusku bulunmayan bu kosulla, sigortali iscilerin yaklasik
varistnin ve isyetlerinin de ezici bir ¢ogunlugunun, Anayasa’nin ve ulusalistii
s6zlesmelerin giivenceledigi insan haklarindan hukuk 6ntinde esitlik ilkesine uygun
olarak ayrim gdzetmeksizin yararlanmalarinin engellendigi acgiktir. Boylece, bir
yandan, “sinirlt” degil cok genis bir isci kitlesi icin, esitlik ve esit islem g&rme hakki
tiimiiyle kaldirldigindan hakkin éziine dokunulmustur. Ote yandan da, temel bir
insan hakkinin kullanilmasina, tim ulusaltsti s6zlesmelerde de 6ngoriilen kisitlama
rejimine iliskin kosullardan birini olusturan ve “istisna” niteligi tastyan
“sinirlama”dan  “kural” olan “Gzgurlik”e doénilmesini saglayan “demokratik
toplum igin zorunlu 6nlem” sayilmast olanaksiz bir kisitlama getirilmistir.

AYM, 31 Mayis 2006 tarihli ve 5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk
Sigortas: Kanununun bircok maddesinin iptali istemiyle agilan davaya iliskin 75
Araltk 2006 tarihli kararinda, esitlik ilkesi konusundaki yerlesik gériisini bir kez
daha yinelemistir.

5510 sayilt yasanin “kimi maddelerinin ya da bu maddelerin kimi kurallarinin
Anayasa’nin  “sosyal devlet” ve “esitlik” ilkeleri ile “sosyal giivenlik hakk:”
yoniinden incelenmesi gerek(tiginin)” 6ne sirildigh -Cumhurbaskani Sezer’in-
iptal isteminde; AYM’nin esitlik ilkesinin anlamina iligkin gérisleri animsatilmustir.

AYM, “5510 sayill Yasa’da, aymr hukuksal konumda bulunmayan
memurlar ve diger kamu gorevlileri ile bunlar disinda kalan sigortalilarin yukarida
(kararin ilgili bolimiinde) belirtilen 6zellikleri gézetilmeksizin ayni sisteme baglt
tutulmasi(ni), Anayasa’nin 2., 10. ve 128. maddelerine aykirr” bularak, “dava konusu
dizenlemelerin memurlar ve diger kamu gorevlileri yontnden iptali(nin)
gerek(tigi)” sonucuna varirken, esitlik ilkesiyle ilgili yetlesik gbriislerine dayanmustir.
Anayasa’nin 2., 60. ve 6. maddelerini animsatan Yiksek Mahkemeye gore:

10 Mollamabmutogln  ise, otuz is¢i sinirlamasini  “Tirkiye kosullarina gére gergekgi”
bulmamakla birlikte, AYM’nin 19 Ekim 2005 tarihli kararmna deginmeksizin, bu
sinirflamanin esitlik ilkesine aykirt olmadigint savunmustur. Bu karart gérmedigi anlasilan
yazara gore, “Anayasa Mahkemesi bu kurallarin Anayasa’nin esitlik ilkesine aykirt olduklart
yontnde bir karar da vermis degildir. Su halde, Tiurkiye’deki kigiik isyerlerinin durumu
dikkate alindiginda Kanunun uygulama kapsammimn belli saymmn dstinde isci ¢alistiran
isyetleriyle sinirlandirilmasi, Anayasa’nin esitlik ilkesine aykirt kabul edilemez” (2008: 717).
Opysa bu kosul yada sinirlama ile, “aynt durumda” bulunan kisilere (iscilere, hem de ¢ok
sayida  isciye)  “farkl  kurallar”  uygulanmast  sonucu  dogurmasi  nedeniyle,
“bicimsel/hukuksal esitlik” ilkesine aykitt olan bitr dogrudan ayrimeilik yaptlmistir.
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“Kisilere saglanan bu anayasal glivencelerin yasama gegirilebilmesi

icin Devlet tim ¢alisanlara sosyal giivenlik hakkini saglamak ve bunun

icin gerekli Onlemleri almakla yikimlidir. Ancak, bu dogrultuda

dizenlemeler yapilirken, sosyal giivenlik hakkindan yararlanacak

olanlarin hukuksal konumlart goézetilerek aynz statiide bulunmayaniarin bu

statiilerinin - gerekli fildigr kurallara bagl tutnlmalar: Anayasa’nin 10.

maddesinde belirtilen kanun Ontnde esitlik ilkesinin dogal bir

sonucudur. Bu ilke, huknksal durnmlar: ayni olanlar icin s6z konusudur.

Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalar

karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarint saglamak, ayirim

yapiumasini ve ayricaltk taninmasini onlemektir. Bu ilkeyle, ayni
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak

yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistr. Yasa oniinde

esitlik, herkesin her yénden ayni kurallara bagl tutulacagt

anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar icin degisik kurallar1 ve uygulamalari gerektirebilir. Ayzz
hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farklt kurallara

baghh  tutulursa  Anayasa’da  ongériilen  esitlik  ilkesi

zedelenmez.”

Saglam, esitlik ilkesi yoniinden degerlendirmedigi bu karari, “sosyal devlet
ilkesinin sagladigt korumayr memur glivencesiyle saglanan korumanin arkasina iten
bir anlayist yansitmasi” ve “saglanan koruma(yl), Anayasanin sosyal devlet
ilkesinden, sosyal haklardan ve devletin sosyal 6devlerinden bagimsiz bir meslek
korumasina doénistiir(mis)” olmast nedeniyle elestirmektedir (2008: 761-763).

AYM’nin, yukaridaki kararlarinda benimsedigi esitlik yaklasimini kisaca
degerlendirmek gerekirse; genellikle Baslangic’ta yer alan ancak Anayasa’nin agik
kuraliyla 2. maddenin kapsamindaki degistirilemez temel ilkelere eklenen temel hak
ve Ozgitliklerden sosyal adalet gereklerince yararlanma ilkesini g6z ard: eden bu
kararlarin 10. maddenin pozitif metnini sinirlandiricr nitelik tasidigr sGylenebilir.
Yitksek Mahkeme, gerekcesini actklamaksizin, 10. maddede “eylemli esitlik”in s6z
konusu olmadiginin altin1 ¢izerek, devletin esitlik yikamlaligini bicimsel
diizenlemeler yapilmasina indirgemistir.

Oysa esitlik ilkesi, hukuk devletinin yami sira, devletin “degistirilemez”
niteliklerinden biri olan “sosyal devlet”i gerceklestirmede ve sosyal devletin en
Onemli araclart olan sosyal haklardan eylemli olarak yararlanmada da
vazgecilemeyecek kosullardan biridir. Sosyal haklardan yararlanmada “bigimsel
esitlik” anlayistyla yetinilmesi, sosyal devletin amaclarindan olan sosyal adalet ve
sosyal esitlik ilkeleriyle, kisacast sosyal devlet ilkesiyle de bagdasmayan Anayasa’ya
aykirt bir yaklasimdir. Kanimca, hukuk devleti ilkesi gibi sosyal adalet ve
sosyal devlet ilkeleri ile birlikte okunmast gereken 10. madde, hukuksal
esitligin yani sira, bu anlamda “olgusal esitligi” de icermektedir. Bu esitligin
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anayasal dayanaklari, AYM’nin kimi kararlarinda s6z ettigi “giigsiizleri giicliler
karsisinda koruyarak gercek esitligi yani sosyal adaleti ve toplumsal dengeyi
saglamakla ylkimli olan” sosyal hukuk devleti ilkesinde aranmalidir. 2. maddenin,
anlatim geregi olarak birlikte formuliile ettigi bu ilkenin “sosyal devlet” ilkesini de
icerdigini belirttmeye ve Baslangic’taki “sosyal adalet”in de 2. maddeye katildigini
animsatmaya gerek yoktur.

AYM’nin, bu yoniyle onayladigimiz ulusaliistii sézlesmelere ve yerlesik
ictihatlara actk¢a aykiri olan kararlari, yasa Ontnde esitlik ilkesinin “mutlak”
olmadiginin ve “hakli nedenler’e dayanan ayrimect dizenlemelerin esitlik ilkesine
aykirt dismeyeceginin belirtilmesi yOnlerinden ise, s6z konusu sbzlesme ve
ictihatlarla bagdasmaktadir.

Al ¢izilmesi gereken bir nokta da, AYM’nin anilan kararlarinin higbirinde,
4857 sayilt yasaya iliskin kararinda anilan UCO’niin 158 sayili s6zlesmesi disinda,
uluslararasi sézlesmelere géndermede bulunulmamig olmasidir. Ote yandan
Yiksek Mahkeme, ayrimcilik tirlerinden de s6z etmemis, 10. maddedeki
korumanin aynt zamanda dogrudan ve dolayl ayrimciliklart kapsayip kapsamadig
konusuna deginmemistir. Oysa, bu konuda da 1970’li yillardan beri olusturulmus,
gerek birinci kusak ve gerekse ikinci kusak insan haklaryla ilgili zengin bir
uluslararasi ictihat vardir.

SONUC

Ayrimctlik yasagt; nedenleri ister “stnurlt” ister “6rnek’ olarak sayillmis olsun,
esitlik ilkesinden bagimsiz, kopuk, kendi bagina 6zerk bir ilke degildir. Bagka bir
anlatimla, esitlik ilkesi de, ister ayrimcilik yasagiyla birlikte, isterse higbir
gondermede bulunulmaksizin taninip glivenceye alinmis olsun, birinci olasilikta
acikeca ve ikinci olasilikta da 6rtiik olarak ayrimeilik yapilmamasi ilkesini igerir.

Genel olarak, hukuk diizeninin timi icin gecerli olan temel hak ve
ozgurliklerden esitlik gereklerince yararlanma ilkesi ile yasa 6niinde esitlik kuralt ve
6zel olarak da calisma hukukundaki adiyla esit davranma/esit islem ilkesi, 6zellikle
insan haklarinin kullandmast s6z konusu oldugunda, hak 6zneleri arasinda ayrim
gbzetilmemesini icerir. Bu, esitlik ilkesiyle ayrimcilik yasagt arasindaki bolinmezligin
bir geregi ve sonucudur.

Kanimca, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, bitlikte taninip giivenceye alindigt
zaman, aralarindaki birbirinin “onsuz olmaz” nitelikli bu baglantt ve boliinmezlik
nedeniyle, “ayrimcilik yasakli esitlik ilkesi’ olarak nitelenebilir. Hak boyutu
yontyle belirtmek gerekirse, ayrimcilik gérmeme hakki, insan hakki olarak esitlik
hakkinin temel 6gesidir.

Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, bu yaklasimla, soyut ve bi¢imsel yontyle
taninip giivenceye baglanmasinin yani sira, 6zellikle fnsan hak ve 6zgiirliiklerinin
tiimiinden yararlanma konusunda Ustin ve 6l¢l ilke olarak yasamsal 6nem tagir.
Ayrimcilik yasaklt esitlik ilkesinin; gerek tim insan hak ve Ozgirliklerinden
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uygulamada somut ve eylemli olarak yararlanilmasinda, gerekse temelde salt insan
olmalar1 nedeniyle dogustan “hak 6znesi” niteligini kazanan tim insanlar igin -kimi
Ozelliklerine yada durumlarina bakilmaksizin- her zaman gozetilmesi gerekir. Bu
niteligi dolayistyla, ayrimeilik yasakli esitlik; 6ncelikle tiim insan haklarinin kullanilmast
baglaminda, hem ustiin bir ilkedir, hem hak 6znelerinin ileri strebilecekleri temel
bir haktir, hem de devlet ile kamusal ve 6zel isverenlerin, insan haklarindan
yararlanmalarinin - s6z  konusu  olmadigi  durumlarda da  uymalart  ve
gerceklestirilmesine ¢aba géstermeleri gereken anayasal ve yasal bir yikimlaliktiir.

AYM, Anayasa geregi i¢c hukukta “dogrudan etki” giicti bulunan ulusaliistii
insan haklart yazili hukuku ile pozitif hukukun yurirlikteki cercevesini agan bir
i¢tihat hukukunu, bu iki yéntyle gbz 6niine almamakta; genel olarak ve calisma
hukuku alaninda, “asgari ortak payda” nitelikli ulusalistii hukuka kosut agilimer bir
yaklasim icinde olmamaktadir. Genel olarak yiiksek yargt yerlerimizin, uygulamanin
hukuku 6ncelemesine olanak vermeyen bu “ulusal yasact/mevzuatgt” yaklasimy,
dogal olarak, uyumun tim yikimliliginin yasamanin sorumluluguna birakilmasi
sonucunu dogurmustur. Yasama ise, ¢ogu kez, Insan Haklar Avrupa
Mahkemesi’nin de vurguladigt gibi, kendi kusurunun sonucu olan hukuksal
boslugu, denetim organlarinca gegerli sayilmayan bir savunma gerekgesi olarak
kullanmistir.

Calisma hukukumuzun ayrimeilik yasaklt esit islem ilkesine uyumunun
“ulusalistd” ¢ercevesi, Avrupa Birligi yonergelerine indirgenemez. Uyumun
Anayasa geregi olan “ulusaltsti” hukuksal ¢ercevesini, bir biitiin olarak gbz 6niine
alma zorunlulugu vardir.

Is Yasast baglaminda; 6ncelikle ayrimeilik yasaklt esitlik ilkesi acisindan
uygulama alaninin sinirlandirdmamasint ve is glivencesi kurallarindan yararlanmak
icin 6ngorilen kogullarin kaldirilmasini 6ngéren diizenlemeler yapilmahdir. Hig
olmazsa, ayrimcilik yasakhi esit davranma ilkesinin, uygulama alani yoninden
yurarlikteki sinirlamalardan bagistk tutularak, Is YasasUnin uygulanmayacag
belirtilen islerde ve is iliskilerinde uygulanmasi 6ngdrillmelidir. 5. maddenin 1.
fikrasindaki “fs iliskileri” terimine, istthdama giris asamasini, “Ise alma”y1 da
kapsayan aciklik getirilmesi, oncelikle is hukuku Jgretisinde yaygin olan
dar ve sézel yorumlarin asilmasi i¢in gereklidir. Esit davranma ilkesine aykirt
davraniglara uygulanacak yaptirimlarin gercekten daha etkili ve caydirict olmasint
saglamak icin, Oncelikle tazminata getirilen iist sinir kaldirimall, tutarinin
hesaplanmasinda ¢iplak Gcretin temel alinmamasini Ongdren acik bir kurala yer
verilmeli, Ozellikle de ayrim ve/yada fatk gozetici islemlerin haksizliginin
kanitlanmast  durumunda  “ise geri donme” giivencesi  getirilmelidir.  Ts
glivencesinden yoksun bir tazminat, ulusaliistii hukukta uyum saglayici bir yaptirim

degildir.
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